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INTRODUCTION GENERALE

La microfinance a émergé dans un contexte de emaegt de paradigme du financement
du développement. En effet, les programmes d'ajusté structurel et la libéralisation
financiére ne suffisent pas a éradiquer la pauviierés les pays en développententa
notion de pauvreté sur laquelle ils reposent epasee. Ceci se traduit par une remise en
cause des postulats théoriques qui accordentrdisance une grande capacité de réduction
de la pauvreté et d’amélioration du bien-étre sod@mllar et Kraay, 2002). La pauvreté
définie en termes de « capaciféset d’opportunités économiques (Sen, 2005 ; Ddimirg
Kunt et Levine, 2008), appelle a des politiguessplolontaristes qui dépassent le simple
encouragement de la croissance ; elle requiertnieventions plus ciblées et qui accordent
une place de premier plan aux actions collectivesgertes a la société civile (organisations
non gouvernementales — ONGs —, organisations tiaeisa associations, etc.).

De ce point de vue, la microfinance est un outil ptemier plan. Les innovations
financiéres liées a la microfinance permettent d&erj un pont entre des pratiques
economiques et financieres informelles et le systéimancier formel (De Soto, 2000 ; Ray,
2008).

Par exemple, les ONGs, pionnieres en microfinasmet de petites structures qui ont mis a
profit la proximité géographique, sociale et cudtle, pour mettre en place des incitations
réduisant les problémes d’agericeLes mécanismes sur lesquelles elles s’appuient
garantissent des taux de remboursement pouvairida#e98 % dans les institutions les plus
performantes (Armendariz et Morduch, 2010). Dans iostitutions, I'acces au crédit est

souvent conditionné par la scolarisation des esfaithsi que la participation a des

! |l s'agit de politiques, nées de la théorie tickle down visant le rétablissement des équilibres

macroéconomiques et financiers internes et extepasla correction des distorsions de prix etlpanise

en ceuvre de réformes budgétaires et sectoriellghigA et Bolton, 1997 ; Decaluwé et al.,, 2006). En
I'absence de politiques de redistributions de sles, ils n'ont pas eu un impact en termes de tiédute la
pauvreté, ils 'auraient méme aggravée, notammertfeque Subsaharienne.

Capabilitiesau sens de Sen, c'est-a-dire I'ensemble des dbditberté d'entreprendre par exemple) et
possibilités économiques offertes a un individu ptartenu de son état de santé, de son niveau ditooc
de son espérance de vie, etc.

Trois situations qui caractérisent les marchésrééit imparfaits nous intéressent ici : (i) I'msélection
classique dont la conséquence est que plus le danbérét est élevé, plus le pool des empruntests e
contaminé par des types risqués (Stiglitz et Wéi88]) ; (ii) I'aléa moral selon lequel 'empruntene fait
pas d’'effort ex-post pour augmenter les chancesudeés de son projet (Aghion et Bolton, 1997). éaal
moral est aussi lié au risque de surendettemaeiijtla(mise en application des contrats devienpuobléme

si I'emprunteur est tenté par le défaut stratégi@ieosh et al., 2001).
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programmes d’éducation sanitaire (vaccination)natitaire (lutte contre la malnutrition) et
financiere (formation technique), dispensées lorss dréunions hebdomadaires de
remboursement. De ce fait, la microfinance cong&ilau développement financier - en
favorisant linclusion financiere - mais aussi aaveloppement économique, humain et

institutionnel®.

Depuis son lancement dans les années 70, la nmarafe a connu un développement
spectaculaire : en 2011, prés de 28007mift soumis un rapport d’activité Adicrocredit
Information eXchangéMIX) °. Celles-ci, avec un portefeuille de préts de plei86 milliards
de dollars, couvrent plus de 90 millions d’emprungeactifs, et collectent des dépots d’un

montant global de 66 milliards de dollars, proveardmplus de 70 millions épargnants.

L’essor de la microfinance s’explique, en granddi@apar le soutien 'Organisation des
Nations-Unies qui y voit un relais aux programmepdditiques de développement. En effet,
en favorisant linclusion financiére et la « pagation » des pauvres et des exclus, la
microfinance intégre la majorité des Objectifs devE€loppement du Millénaire annoncés par

les Nations-Unies en 2000

Toutefois, la multiplication des acteurs et desrapipes, les profondes mutations que
connait le secteur ainsi que les scandales impliqukes Imf dans diverses régions
(introduction de Banco Compartamos — Mexique —ugtides de clients de SKS en Inde),
suscitent questionnements et inquiétudes. lls eati¥galement des débats dans le monde

académique.

En effet, les travaux s’accordent sur le réle dmierofinance comme outil de lutte contre
la pauvreté a travers la réduction des imperfestidn marché du crédit. lls divergent,
cependant, sur plusieurs points : population ciblgture et orientation des prestataires,

financement, taux d'intérét, etc. Ces questions longtemps divisé les défenseurs d'une

4 Lattribution du prix Nobel de la paix & Muhamm¥dnus et & la Grameen Bank en 2006 est le sigria de

contribution attendue de la microfinance a I'avandés droits de 'homme et de la démocratie ainsiu
maintien de la paix.

Issues de six régions du monde : Afrique Subsaimae, Amérique Latine et Caraibes, Asie du Suik ds
I'Est et Pacifique, Europe de 'Est et Asie Cergrat Moyen Orient et Afrique du Nord.

Le MIX est un organisme privé a but non lucratiéé par la Banque mondiale et le Groupe Condultati
d’'Assistance aux Pauvres (CGAP) pour promouvoichidge d’informations au sein du secteur de la
microfinance. La mission du MIX est d’aider & créarmarché de la microfinance, en offrant des sesvile
collecte de données, des outils de suivi des prences et des services d’information spécialisés.

Ces objectifs sont : (1) réduire I'extréme patdéet la faim ; (2) assurer I'éducation primairaiptous ; (3)
promouvoir I'égalité des sexes et l'autonomisataes femmes ; (4) réduire la mortalité infantiles) (
améliorer la santé maternelle ; (6) combattr&ile'siDA, le paludisme et d'autres maladies ; (7) préserver
I'environnement ; (9) mettre en place un partenaniandial pour le développement.
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microfinance pro-pauvresles welfaristep et les tenants de l'approche institutionnaliste,
prénant lI'intégration des Imf dans le systéme faianformel (Morduch, 2000).

Les deux approches convergent vers une redéfinidanrdle des prestataires de
microfinance qui apparaissent désormais comme dgt#tutions poursuivant un double

objectif : elles doivent assurer la mission soc#létre autonomes financiérement.

Toutefois, si la performance financiere est facéatmmesurable, la notion de la mission
sociale reste relativement vague. Ceci rend difitarbitrage entre les deux objectifs ; leur
hiérarchisation dépend alors du statut juridiqud’lde, de son orientation ainsi que de son

environnement géographique et socio-économique.

Ces facteurs expliguent le caractére hétérocliseliad comprenant : des associations, des
ONGs, des banques, des mutuelles/coopérativesindgtutions financieres non bancaires
(IFNBs) et des banques de développement (Armendéhtorduch, 2010).

Bien que les Imf de type associatif (ONGs, assmriatde microcrédit) prédominent par
leur nombre, on note une forte percée des soquéitéses (banques et IFNBs). Cette nouvelle
orientation s’accompagne de la mise en place diégpes commerciales dans les relations
Imf/clients et Imf/fournisseurs. Ceci a permis deder un nouveau souffle au secteur, en
suscitant I'intérét des marchés financiers et @onrfaant I'innovation (Cull et al., 2009). Elle

a aussi induit des externalités négatives :

- en amont, la commercialisation fait craindre umues de déviation de la mission
sociale (Copestake, 2007 ; Armendariz et Szafdiz1p c’est-a-dire I'exclusion des
plus pauvres au profit des agents relativemenesichais exclus, notamment en phase
d’expansion ou dans le cadre de transformation fd{lRernando, 2004) de type
associatif (ONGs par exemple) en sociétés priviéasques ou IFNBS) ;

— en aval, elle pose la question de la responsalsititiéétale des Imf vis-a-vis de leur
clientele, leur personnel, ainsi que de leur emriment (fragilisation du lien

communautaire, rétention des bons clients, ...).

L’orientation générale des travaux théoriques earafinance a consisté a expliciter le
fonctionnement des mécanismes sur lesquels repdsentontrats de microcrédit, dans
I'optique de démontrer leur efficacité — en tane gaponse aux imperfections du marché du

crédit — et d’en améliorer les effets.
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La littérature empirique s’est surtout attelée aléer I'impact de la microfinance sur le
bien-étre social des bénéficiaires a travers dedeétexpérimentales. Ces travaux mesurent
'impact de la microfinance sur la consommatiomvéstissement, I'éducation, la santé et
'autonomisation des femmes. D’autres eévaluatioemisexpérimentales s’appuyant sur
I'étude des scores, ont eu pour objectif la medeseprogres réalisés en termes de réduction
de la pauvreté. Ces travaux ont produit des rdsuttantrastés. Bien qu'ils ne se prétent pas a
la généralisation a cause de I'hétérogénéité detexies, sans remettre en cause I'utilité de la
microfinance, ces résultats ont permis d’introdwinepeu de réalisme (pas de « miracle ») et
de responsabilité (@ not harnw») dans le débat, loin de I'enthousiasme exceds#
politiques (Banerjee et Duflo, 2011 ; 2013).

Par ailleurs, on observe I'émergence d'une littémtremettant en cause certains « pré
requis » sur lesquels reposent les contrats deoonémxlit : épargne préalable, calendrier de
remboursement fixe, inélasticité ou faible élatticde la demande au taux d’intérét, etc. Ces
travaux s’'appuient sur les faibles taux de paritgn aux programmes de microfinance,
constatés dans certaines zones (Crépon et al.),20tause de produits jugés peu flexibles et

parfois non adaptés aux besoins des populatioatekc

En effet, la standardisation des contrats de miéditet des procédures ayant permis de
créer une discipline de remboursement et de dégdegeréconomies d’échelle, n’est plus
suffisante et peut méme étre contreproductive dansontexte de marchés plus saturés et
concentrés ; le manque d'organisation du secteurfaible coopération entre Imf et la
concurrence, parfois déloyale, exacerbent les esgle surendettement et d’endettements
croisés qui fragilisent non seulement les clieets détériorant leur bien-étre social), mais
aussi la viabilité des Imf. Ces facteurs font ptaleerisque d’'impayés (Chen et al., 2010).
Cette littérature appelle au relachement de cessadontraintes et promeut de nouveaux relais
de croissance : crédit a la consommation, compémrhne étiquetés, épargne pour achat de

pesticides et d’engrais et microassurance pluie¢Bet et al., 2011).

Le colt prohibitif des études expérimentales aa@mérla mise en ceuvre d’'une approche
indirecte de mesure de la performance socialeageits des indicateurs et des indices
spécifiqgues. Les travaux fondés sur cette appradhesont également penchés sur les
arbitrages entre performance financiere et perfaoomasociale, auxquelles sont confrontées

les Imf.
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Parmi les travaux évaluant les déterminants ddsnpeances financiere et sociale des Imf
selon une approche comparative (Mersland et Stgfi88), on privilégie la confrontation
entre les ONGs (approche pro-pauvres) et les ssci@ivées (approche commerciale). Ces
travaux ne distinguent pas les IFNBs des banquesexgfuent, en général, les
mutuelles/coopératives de I'analyse. Or, les IFBEs mutuelles/coopératives sont fondées
sur des modeles bien différents (respectivement)celex des banques et des ONGs.
L’influence du type de prét utilisé par I'lmf swed performances financiéere et sociale n’a pas
éte suffisamment explorée. Enfin, a notre connasapeu de travaux ont été fondées sur

une comparaison interrégionale des Imf.

Par ailleurs, les analyses de I'arbitrage perfogeainanciére/performance sociale n’ont
pas non plus pris en considération les facteuome yéographique, forme institutionnelle et
type de préts. En outre, les conclusions relativdéanalyse de la déviation sociale restent
prudentes, car il est difficile de la déceler easgnce de préts progressifs et de subventions
croisées. Conclure sans fondements a la déviaticiale peut nuire a la réputation d’une Imf
vis-a-vis de ses clients, de ses bailleurs de fetdke ses soutiens ; ceci peut aussi remettre
en question sa viabilité. Les travaux les plus mécenettent en évidence les limites des
indicateurs couramment utilisés et déplorent I'absed’'une analyse en termes de taux

d’intérét (Armendariz et Szafarz, 2011).

L’étude des déterminants des performances finam@érsociale des Imf, ainsi que leur
relation réciproque via une approche comparativetidimensionnelle, devrait permettre
d’évaluer l'influence des caractéristiques techajqunstitutionnelle et géographique sur le
comportement des Imf. La confrontation de divedidateurs, le croisement des résultats de
plusieurs approches (descriptive et économétriqumparative), ainsi que la prise en compte
du taux d'intérét devraient permettre de mieux @ppnder la question de la déviation de la
mission sociale. En plus de revisiter les princkpdéabats et mettre a I'épreuve les principaux
résultats de la littérature, l'identification descfeurs favorisant les performances des Imf
pourrait susciter des réflexions sur les moyensadidrer le secteur, et, plus généralement,
sur la maniere d’articuler la microfinance avec peditiques de lutte contre la pauvreté et

celles portant sur la réduction des inégalités.

C’est I'objectif principal de cette thése. Apresuiréve présentation de la microfinance
(principes, acteurs, ...) et une synthése des pafespavancées dans ce domaine, la these

présente des faits stylisés, sur la microfinances diverses parties du monde. Cette analyse

23



couvre une décennie et porte sur la période allar®000 a 2009. Une étude approfondie de
la microfinance dans le sous-continent subsahag&négalement proposée. Elle sert de
prélude a I'analyse économétrique des détermindesgsperformances financiere et sociale
des Imf de I'Afrique Subsaharienne ainsi qu'a I'exen des arbitrages entre les deux
objectifs. Enfin, le modéle précédent est estimaledgent avec les données de I'’Amérique
Latine et Caraibes afin de tester, entre autraglasstesse spatiale.

De maniere plus précise, la these est constituéexddapitres.

Le chapitre initial fait une breve présentation ldemicrofinance avec une mise en
perspective des notions et concepts, ainsi quend&sateurs qui seront utilisés dans les autres
chapitres de la thése. Il se subdivise en troidigsar Dans la premiere partie, « la
microfinance », sont présentés les produits eticgvfinanciers et non financiers, les
différents modeéles d’Imf, ainsi que les principacteurs intervenant dans le secteur. Dans la
deuxiéme partie « la microfinance : une évolutiomtroversée », on expose I'évolution du
secteur a travers I'analyse des deux objectifs quovis par les Imf, les deux principales
approches en microfinance, ainsi que les artiauatiavec le secteur bancaire. Cette partie
s’acheve sur la remise en cause de la commertiatisaet 'émergence de la responsabilité
sociétale des Imf. La troisieme partie « la micrafice a I'épreuve de la performance » est
consacrée a la présentation des outils d’évaluakssnperformances financiére et sociale des
Imf, ainsi que les principales méthodes d’évaluaiie I'impact de la microfinance sur le

terrain.

Le chapitre 1 est une revue de la littérature ssrprincipales avancées théorigues et les
applications empiriques en microfinance a traveosstaxes : (i) la microfinance comme
innovations financiéres ; (ii) les objectifs, ségies et arbitrages en microfinance ; (iii) les
évaluations d'impact de la microfinance. Dans kngier axe, on explicite les mécanismes sur
lesquels sont fondés les produits de microfinams gue leurs tests empiriques. On montre
gue le succes d'un type de contrat dépend du cantgdographique, économique et culturel,
et gu’il n y a pas a priori de modéle de microfioausans spécificité locale. Le deuxieme axe
est un retour sur les principaux travaux ayant iétud fonctionnement des Imf, la
commercialisation du secteur ainsi que la déviatiela mission sociale. On y montre, entre
autres, la difficulté de concilier I'objectif de ssion sociale et I'objectif d’autonomie
financiere, les dangers de la commercialisatiorsiafue la difficile identification de la

déviation de la mission sociale, notamment en peEsele prét progressif ou de subvention
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croisée, ainsi que la nécessité de prise en cothptntexte géographique et économique.
Dans le troisieme axe, les résultats des princpal@aluations expérimentales de I'impact de
la microfinance dans diverses parties du monde poggentés. Ces résultats contrastés
tempérent l'enthousiasme parfois excessif des wvhtaIrs, mais prouvent que la

microfinance fonctionne, parfois méme a traversaegux différents de ceux avancés dans

la littérature.

Le chapitre 2 décrit la microfinance dans les ndgipAfrique Subsaharienne (ASS), Asie
du Sud (AS), Asie de I'Est et Pacifigue (AEP), Epeale I'Est et Asie Centrale (EEAC) et
Moyen Orient et Afrique du Nord (MOAN) entre 20002009. Cette analyse s’appuie sur les
données dun échantillon de 851 Imf (banques, besqururales, IFNBs,
mutuelles/coopératives et ONGS) collectées aupzda glateforme MIX. Elle consiste en un
examen de la performance sociale, a travers celligtendue et la profondeur de portée, et
de la performance financiere via I'étude de ladtiee financiere, la viabilité/rentabilité et la
qualité du portefeuille, selon la forme instituti@tle des Imf et leur zone d’'implantation.
Une comparaison entre la performance en 2009 ehiseau moyen durant la période 2000-
2008, permet de mettre en évidence les premiegssedie la crise actuelle sur le secteur. On
note entre autres, l'influence de la zone géogrpmhiavec une approche commerciale en
ALC et EEAC, et une approche pro-pauvres en MOAM®t On note également I'accent
mis sur I'épargne dans les banques et les mutiesigseratives de I'ALC et de I'ASS. Par
ailleurs, I'étude montre une segmentation marquéesetteur de la microfinance avec la
prédominance des banques en volume d’activité etoembre de bénéficiaires, et celle des
ONGs et des IFNBs en profondeur de portée. Lesltaésumontrent que si pratiquement
toutes les Imf assurent leur autonomie opératid@nelles n’en demeurent pas moins fragiles
avec une faible rentabilité, une mauvaise qualitépartefeuille et une forte dépendance des
investisseurs. Enfin, en raison de leur proximitédépendance du marché européen, les
régions MOAN et EEAC font état d’'un recul de I'att et d’une recrudescence des risques

suite au déclenchement de la crise.

Le chapitre 3 effectue une analyse plus détaileelohf de I'Afrigue Subsaharienne. On 'y
étudie la performance financiére et sociale des eémfe 2000 et 2009, selon la forme
institutionnelle et la zone géographique. On iredgrdécoupage normatif de 'ONU du sous-
continent en quatre régions : Afrique Australe,igde Centrale, Afrique de I'Est et Afrique
de I'Ouest. Les résultats mettent en évidence orte toncentration du secteur a I'échelle

institutionnelle et régionale. Les IFNBs et les dpa#s semblent les plus dynamiques en
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termes de nombre de clients et de volume d’actiR@ur ce qui concerne la performance
sociale, le secteur parait hétérogéne : les bangukss mutuelles/coopératives ciblent des
agents relativement aisés ; les ONGs se tournembtplers les agents moins nantis, tandis
que les IFNBs s’adressent au segment intermédi&rdin, si les Imf de I'Afrique

Subsaharienne sont globalement autonomes, elleswent peu rentables.

Le chapitre 4 étudie les déterminants des perfocamriinanciére et sociale des Imf
subsahariennes, a l'aide de la méthode des efésttomes appliquée sur les données de panel
utilisées dans le chapitre précédent. Les équapoaisnent en compte notamment le statut
juridique, la zone géographique de I'imf, ainsi dai¢echnique de prét privilégiée. Le modele
permet également d’étudier le lien performanceaefperformance financiére dans les Imf
subsahariennes. On montre que les charges finaacles salaires et la qualité du portefeuille
ont essentiellement une influence sur la perforradimanciere des Imf ; que le type de prét et
la forme institutionnelle ont un impact sur la penhance sociale mais n’exercent pas d’effet
significatif sur la performance financiére. L'étudie la relation entre les performances
financiere et sociale montre que la déviation alenission sociale, relativement modérée,
concerne principalement, les banques, les mutiedlegératives et les préteurs individuels.
Les résultats remettent en question la commeratadis et I'apparition des Imf de seconde
génération dont la performance financiere n’est gigsificativement supérieure a celle des

autres Imf, avec une profondeur de la portée bieimdne.

Dans le chapitre 5, le modéle construit et dévatoppec les données de I'ASS est
transposé sur les données de I'ALC. En plus detitoes un «test» de robustesse du
modele, cet exercice devrait permettre d’évalugpkrformances relatives de la microfinance
dans la région la plus en avance dans ce domaimeldanonde (Berger et al. 2006). C’est
aussi I'occasion de vérifier une éventuelle dégratle la mission sociale de la part des Imf de
'ALC. Les résultats montrent que les salaires atqualité du portefeuille influencent
significativement les performances financieresoeiades des Imf de I'ALC. A contrario, la
soumission a la réglementation bancaire et le tsjatidique n’exercent pas ou tres peu
d’'effets sur les performances des Imf latino-anadnies, a I'exception des
mutuelles/coopératives qui, a linstar de leurs blmgues de I'ASS, réalisent la pire
profondeur de portée. La profondeur de portée \emsentiellement selon la technique de prét
utilisée. Ainsi, la commercialisation du secteur sEmble pas s’accompagner par une
amélioration significative de la performance fin@ne. Les tests sur le lien entre performance

financiére et performance sociale montrent un dppdissement généralisé de la portée a
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mesure que la performance financiere s’améliorei @ge la confusion faite généralement
entre commercialisation et déviation de la missoniale, notamment s’agissant des Imf du

continent sud-américain.
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CHAPITRE O : CONCEPTS ET DEFINITIONS

Résumé —Depuis son lancement, le secteur de la microfinancenait de profondes
mutations. La multiplication des modeles de miaariice, des acteurs et des approches,
appelle a une organisation et a une redéfinition skecteur. Ce papier propose une
présentation détaillée des ressorts de la microfagaet des tendances globales dans le
secteur. Un arrét sur le fonctionnement des Inkéfrticulations entre la microfinance et le
systéme financier formel est nécessaire pour éaldes débats qui animent le secteur. Les
principales méthodes expérimentales et semi-expétates utilisées pour évaluer I'impact
de la microfinance sur le terrain, sont égalemeruasées.
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Introduction

Lancée a la fin des années 70, la microfinance afishée comme un outil de lutte contre
la pauvreté et de promotion de la croissance desosmtreprises. Elle a pris le relais de I'aide
publique internationale parfois inefficace. Le mimeédit, produit phare de la microfinance, a
révélé que les populations pauvres, généralematiexdes systemes bancaire et financier,
sont « bancables ». En dépit des risques liésraitation, elles sont capables de rembourser

les emprunts et de participer a I'améliorationelg$ conditions économiques et sociales.

Outre le microcrédit, les Institutions de microfica (Imf) étendent leurs offres aux
services financiers (microassurance et microépargneon financiers (techniques et sociaux)

pour accompagner leurs clients. Elles s’en seraessi comme relais de croissance.

L’offre des services de microfinance nécessitedecours de divers acteurs, nhotamment
institutionnels, financiers et techniques. Pareail§, ces services peuvent étre distribués par
des entités ne se revendiquant pas Imf (banques mecoriales, banques de
développement,...).

L’engouement suscité par la microfinance aupres gieszernements, des investisseurs
sociaux’ et des instances internationales, traduit souveet volonté d’organisation, de
redéploiement et de redéfinition de nouvelles &trias permettant de rendre les Imf pérennes

ou d’augmenter leur impact social.

En effet, les Imf constituent un secteur hétéreclde ce fait, il n’existe pas de modele
universel d’'Imf. Elles se distinguent notamment [ganrs statuts Iégaux, leurs structures et
leurs tailles. Toutefois, ces institutions partagem double objectif : la quéte de la viabilité

(financiére) et une mission sociale.

En effet, toute Imf articule sa stratégie autouddex objectifs : (i) 'autonomie financiere,

la condition de sa viabilité ; et (ii) la missioacgale, a travers 'amélioration de I'accés des

! Les investisseurs sociaux sont des agents oundétutions (fondations, fonds de dotation et plaie

retraite,...) qui appliquent des caractéristiques fioancieres a leurs décisions d’investissementss C
caractéristiques sont souvent liées au systemealdeiry a la mission sociale des investisseursgatgnt
inclure des préoccupations en matiere de proteckobienvironnement, une gouvernance organisatitane
solide et le souhait d'un monde économiquement plste. La microfinance correspond a leurs pringipe
dans la mesure ou les Imf sont animées par unéamissciale et qu'il y a sur les marchés financaeplus
en plus de produits de placement en microfinance.
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franges les plus pauvres de la population aux ags\inanciers (portée) et 'amélioration de

leur bien-étre social.

Ces deux objectifs sont complémentaires : la \itébfinanciére est au service de la
mission sociale. Toutefois, le manque de ressoudncascieres et un environnement de plus
en plus concurrentiel et réglemente, imposent awif des arbitrages. Des lors, plusieurs
combinaisons de ces deux objectifs s’offrent & weditutions. Globalement, on peut
distinguer deux approches de la microfinance :pifaphe welfaristefavorisant la mission
sociale (lutte contre la pauvreté) et I'approchstiintionnaliste favorisant la soutenabilité

financiére des Imf et leur intégration au systemarfcier formel.

Bien que les deux approches partagent I'objectifutle contre la pauvreté a travers un
acces amélioré au systeme financier, elles sordés sur des hypothéses différentes et
divergent sur la politique de taux d'intérét, leblape des clients, 'usage des dons et
subventions. Ceci explique la coexistence de difftr types d’'Imf: (i) les Imf d’inspiration
associative (ONGs par exemple), affrontant divexablgmes (financiers, techniques, etc.)
pour améliorer I'acces des populations pauvres serxices financiers de base ; (ii) les
institutions bancaires autonomes et indépendarttesg(le de pauvres ou banques de

microfinance), ciblant les agents a la marge dtesys financier formel.

La multiplication des articulations entre les Inifle secteur bancaire, et la montée en
puissance du modéle Imf/banque de microfinancas&ivent dans la lignée de l'approche
institutionnaliste. Toutefois, la mise en place matiques commerciales dans la relation
Imf/clients, I'entrée des banques commerciales emaifinance et la transformation d’Imf en
banques commerciales, se distinguent de cette @ppret traduisent un phénomeéne qui

suscite & la fois intérétet inquiétud€ : la commercialisation.

Par nature, les banques commerciales ne partagsnigbjectif de mission sociale des
Imf. En effet, pour les Imf — compte tenu de lebjeatif de mission sociale —, la rentabilité
financiére est un moyen et non une fin en soi. dmroercialisation trahit un mélange de
genres pouvant conduire au sacrifice de la missamiale, ou son instrumentalisation a des

fins purement lucratives.

2 Elle traduit I'intérét que portent les investisee aux performances financiéres des Imf et & gmeat

rentable.

® Le risque du sacrifice de la mission sociale auisstrumentalisation.
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Les nombreux scandales financiers et humains (B&ocopartamos au Mexique en 2007
et SKS en Inde en 2010), remettent en questioa fidte en avant et soulevent la question de
la responsabilité « sociale » des Imf, et de I'dnement et la réglementation de certaines

pratiques (crédit a la consommation, etc.).

Par ailleurs, si l'accés des individus pauvres aaxvices financiers de base est
indiscutablement favorisé par les Imf, il n'est paddent qu’il soit accompagné d’'une
amélioration significative de leurs conditions dée vou d'un développement des
microentreprises : certaines études concluent ampact positif sur les conditions de vie
(Becchetti et Castriota, 2011 ; Rai et Ravi 201d)autres font valoir des effets nuls voire

négatifs (surendettement) (Armendériz et Mordu€ios.

Ces résultats demeurent cependant fragiles ennraiso manque de profondeur des
données et de la présence de biais. Ceci explajumeide en place de nouvelles techniques
(études expérimentales, études quasi-expérimentatises synthétiques, etc.) pour évaluer

et améliorer les performances sociales des Imf.

On se propose dans ce chapitre de mettre en pgvepéous ces points. La suite du
chapitre est organisée autour de trois sectiofpprgsentation des services de microfinance et
des acteurs du secteur ; (ii) présentation de®mssde la microfinance, des approches, des
tendances et des débats de ce secteur ; (iii)medsm des instruments d’évaluation des Imf
(performances financieres et sociales), des difésuet des méthodes d’évaluation des effets
de la microfinance les plus abouties. Le chapigecds par une conclusion reprenant les

principaux enseignements tirés de cette analyse.

|. LA MICROFINANCE

1. Les produits et services de microfinance

La microfinance englobe en plus du microcrédit iiiitiel et solidaire), d’autres services
financiers de base comme la micro-épargne et laoraissurance. Au fur et a mesure de son
développement, la microfinance se diversifie, irkede nouvelles innovations et s’élargit a
d’autres produits et services, financiers et narariciers, tels que le crédit habitat et les

services d’appui technique et social.
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1.1. Les produits de base

Les individus pauvres présentent un risque élewdr pes banques. Dans les pays en
développement par exemple, ils se retrouvent sawlams le secteur informel, ne justifient
pas de revenus réguliers et n‘'ont aucune garandi€rialle saisissable. Pour financer des
projets ou se protéger contre les aléas de lalsient recours aux préteurs informels ou aux
pratiques informelles (les tontines, etc.). Ce moeléinancement est utile, mais insuffisant et

peut étre colteux.

Le microcrédit est une innovation financiére damsnlesure ou il combine les procédures
formelles et informelles permettant a la frangellas pauvre de la population, d’avoir acces

aux produits financiers de base.

1.1.1. Le microcrédit

Parmi les produits offerts par les institutions derofinance, le microcrédit est le plus
répandu. Il peut prendre deux formes dont nouseptéss ici brievement les principales

caractéristiques.

1.1.1.1. Le crédit de groupe

Le crédit de groupe permet de répondre aux proldeadtesymétrie d'information, d’anti-
sélection et d’aléa moral, inhérents aux contraterddit (Stiglitz et al., 1981). La présence de
ces imperfections sur les marchés du crédit coradligxclusion des individus dépourvus de

garanties matérielles, et exercant leur activitgsda secteur informel.

Le prét de groupe est régi par des mécanismesesiripinstitution de microfinance préte
a un groupe d’agents. Cette opération n’est padé®isur une garantie matérielle individuelle
ou collective ; elle repose sur le capital socias dndividus (honneur, réputation,...). La
clause de responsabilité collective entre les idd et I'Imf, implique qu’en cas de défaut
d’un ou plusieurs membres, les autres membres a&jEmg a rembourser en entier les crédits.
lIs ont donc intérét a former des groupes homogé&mefonction de leur aversion pour le

risque, afin de maximiser les gains espéres.
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Compte tenu de la proximité sociale, géographiqueukurelle des agents, ils disposent
d’'informations privilégiées les uns sur les auepeuvent constituer relativement facilement

des groupes assez homogenes.

Le microcrédit repose sur des incitations fortesurpg’assurer du remboursement

des préts :

— une menace exercée par I'lmf de ne plus accordg@rétrultérieurement, si les crédits
n’ont pas été recouvrés ou si I'échéancier n'agr@sespecte ;
— loctroi de préts plus importants (pour le dévelement de I'activité) est conditionné

aux chroniques antérieures de remboursement. [&’egbrét progressif ».

1.1.1.2. Le microcrédit individuel

L’emprunteur n’est plus responsable d'un éventuélagt de paiement d'une tierce
personne, mais reste sensible a la pression exsuwrésa réputation, notamment a I'occasion
des réunions (hebdomadaires,...). Le microcréditviddel permet aussi de tirer profit du

capital social de chaque individu.

Le microcrédit individuel se distingue du créditgleupe a la fois par ses objectifs et par
la population cible : ce n’est pas un instrumentude contre la pauvreté, mais un outil de
développement du secteur des microentreprises rilaaj@ment informel. Il a des similitudes

avec le crédit bancaire classique (mécanismesitditian au remboursement, etc.).

Le fort développement du microcrédit individuel wad aux limites du crédit de groupe et
a la volonté de rendre plus flexibles les relatiom$/clients. En outre, il permet a I'lmf

d’atteindre une population mieux lotie, mais exduesysteme financier formel.

Le microcrédit individuel peut prendre la suite m’'erédit de groupe aprés une expérience
réussie. Ceci est suscité par le développementadivité du bénéficiaire (Grameen Bank
depuis 2004). Toutefois, certaines Imf choisissienhe distribuer que ce type de créBirik
Rakyat Indonesia BRI -).
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Le choix du microcrédit individuel est motivé paut éléments :

— Il'absence d’'une culture communautariste qui rerfficie la constitution de groupe
(en milieu urbain par exemple) ;

— le besoin de flexibilité. En milieu urbain ou indsl par exemple, 'importance des
montants demandés et les forts colts de gestiaemneraduc le crédit de groupe, de
montant plus faible ; il est plus adapté aux ageetsituant a la marge du systeme

financier formel.

Le microcrédit individuel comme le crédit de groupeppose une relation quasi-exclusive
entre le préteur et 'emprunteur, I'existence d'systeme d’information efficace et d’'une
centrale de risquésqui permettent d’améliorer la circulation d’infoations sur les mauvais

emprunteurs, etc.

Si le défaut de paiement stratégiqueeut étre évité grace aux mécanismes incitasfs, |
défaut de paiement induit par un choc économiquatiféou un choc exogene a l'activité
(santé, déces,...) ne peut pas étre contrélé. Ctmst gela que les Imf offrent des services
d’épargne et d’assurance en sus du microcrédit, dgi réduire la vulnérabilité des agents

aux chocs.

1.1.2. La microépargne

Les individus exclus du systeme financier formelsoat pas tous des entrepreneurs ou
uniquement des demandeurs de crédit ; ils peutemntadla recherche de produits d’épargne

plus sdrs et rentables par rapport aux formesnméties (tontines, banquiers ambulants,...).

Les produits d’épargne proposés par les Imf dépdraieleur statut réglementaire.

Certaines mettent a disposition de leurs clientsiplrs produits : épargne obligatoire,
épargne volontaire bloquée, comptes a vue, etc.

4

Ou bureaux de crédits qui établissent une listeerdes mauvais payeurs.
5

Le défaut de paiement stratégique survient quandmprunteur prend la décision de ne pas remhosiase
dette alors qu'il en la capacité financiere.
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1.1.2.1. L’épargne obligatoire

Pour pouvoir bénéficier d’'un crédit, certaines imposent aux emprunteurs d’avoir chez
elles un dépdt représentant en général 5 a 10 ¥hahiant du prét souhaité. Le dépodt est
effectué a l'octroi du crédit voire avant. Cetteaggme initiale peut étre complétée par des
montants fixes prélevés par I'lmf a chaque échéategemboursement. L'épargne ainsi
constituée, n’est accessible qu'aprés remboursetohidu crédit.

C’est une contrainte a I'acces au crédit, mais reljpgésente aussi un avoir mobilisable en

cas de « coups durs ».

L’épargne préalable, souvent imposée par les linkdiration mutualiste et dans certaines
banques, est une variante de cette épargne : $aacerédit est conditionné par une épargne
préalable représentant parfois une part signifieatilu montant emprunté (au minimum
10 %). Elle permet de renforcer I'appropriation ldef par ses membres et de tester la
capacité de remboursement du client. Cette méthstlexclusive car elle élimine les clients

les plus pauvres.
Ainsi, I'épargne obligatoire permet de :

— créer une discipline de remboursement et d’épargne
— mobiliser une source de financement tres bon maceréans colt de collecte ;
— créer une garantie facile a actionner ;

- permettre au client de constituer une réserve dg terme utilisable a la fin du

programme.

1.1.2.2. L’épargne volontaire bloquée

C’est un compte bloqué sur lequel I'épargne essé&rpour une durée déterminée
(quelgues semaines a plusieurs anneées). Elle mgéméral, rémunérée en fonction de la

durée des dépdots.

Ce type de dépots avantage les Imf car elles peleetransformer en préts.
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1.1.2.3. Les dépbts a vue

Les dépdts a vue caractérisés par des mouvemerftnde trés fréquents de montants
faibles, générent des colts de gestion importaats fes Imf. Par conséquent, les Imf
proposant ce produit, imposent des limites (nona&reetraits par mois, montant minimum
de dépbts et de retraits). Ces comptes non rénsipédvent étre payants pour les clients

sous certaines conditions.

Dans la plupart des pays en développement, la mggigtion interdit ou limite la
transformation des dépots a vue en préts (poueréuit risque systémique lié a un retrait

massif de I'épargne).

1.1.3. La microassurance

Pour gérer les risques, les consommateurs utiliefdissage de consommation ou de
revenu (Morduch, 1995), ou encore les produitsnitners des Imf. Un ménage peut utiliser
son épargne ou utiliser un prét contracté pourefé@rce a une dépense exceptionnelle.

Toutefois, microcrédit et microépargne peuvent&arinsuffisants.

En revanche, la mutualisation de petites sommeseegsrpar un grand nombre d’individus

rend la couverture de montants importants faisable.

Pour une Imf, servir des produits de microassurandeux avantages : (i) permettre de
mieux satisfaire les clients en les protégeant pli¥ s’assurer du remboursement des préts

en réduisant la vulnérabilité des clients.

Les premiers produits de microassurance ont étélalgpés par les Imf soucieuses de
réduire le risque de crédit en cas de déces diemtclLa microassurance recouvre divers

services : assurance-vie, santé, invalidité, assaeraur I'élevage, sur les récoltes, etc.

En raison des difficultés et des contraintes inti@&®a ce secteur, il parait plus judicieux
de distribuer ces services en partenariat avec agspagnies d’assurance (voir les
partenariats entre microassurances et certaindcayadpar exemple Amret au Cambodge
(Poursat, 2005) ou la SEW%en Inde (Fouillet et al., 2007)

Self-Employed Women’s Association
Voir également Karlan et Morduch (2010) sur lestes de la microassurance.
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1.2. Les autres produits et services

La microfinance s’est étendue a d’autres produingntiers : transfert de fonds des
migrants, microfinance islamique, ainsi qu'a desvises non financiers: éducation

financiere, formation, etc.

On se limite ici aux services d’appui techniques@tial, et au crédit habitat, car ils sont

relativement plus développés.

1.2.1. Les services d’appui technique et social

Des Imf proposent également d’accompagner et d’aieler client a tirer profit de
I'existence de services d’appui au développemestngieroentreprises (formation technique,
marketing, gestion,...), ou de services sociaux @glisation, éducation, santé, nutrition,...)

liés a I'octroi des créditd

L’existence des services non financiers s’explipae:

I'objectif de lutte contre la pauvreté partage lpamajorité des Imf;

la nécessité de fidélisation des clients ;

la réduction du risque de non remboursement indp@e I'amincissement de la

vulnérabilité des clients, via 'usage de servisesiaux ;

laugmentation de l'efficacité des microentrepnanse par I'amélioration de leurs

capacités de gestionnaire.

Les Imf disposent d’atouts pour la distributiona#gs services tels que la tenue réguliere de
réunions de remboursement de crédit, qui peuveadegmgnt servir de séances de formation

ou de sensibilisation, etc.

Il existe plusieurs manieres de fournir ces sesji@llant de la prise en charge compléte
par I'lmf, a des partenariats avec des organisatgpécialisées, en fonction d’'un arbitrage

co(t-efficacité’.

L'utilité de ces services est reconnue, mais leigeran place pose certains problémes :

8 Ce type de services concerne davantage les ONEsd revendiquant pas forcément Imf) qui ont su
développer un savoir-faire en la matiére.
Pour plus de détails, voir Sievers et Vandenk20§7).

40



— ils peuvent étre source de confusion chez lestslienchez les Imf. La poursuite des
objectifs, financier et social, peut créer un cionfll'intérét, et se révéler
contreproductive. Par exemple, une gratuité degicess d’appui pourrait conduire
certains a percevoir le tout comme de la charit@eeplus étre incités a rembourser
les emprunts ;

- la standardisation des services non financiers pégager des économies d'échelle
pourraient gommer les spécificités des clients. 4é&nces de formation auront moins
d'impact, et seront moins valorisées par les dientoire pergues comme une
contrainte ;

- la pérennisation d’une Imf offrant des services fioanciers pourrait devenir délicate,

car les clients ne sont pas toujours préts a lgsrgpassager clandestin).

Enfin, on peut se demander s'il n'est pas préféradaur les Imf d’avoir recours a un
prestataire extérieur de services non financieeci @ermettra une séparation nette des
activités, car les Imf ne disposent pas forcémeritekpertise que nécessite la mise en place

de ces services, etc.

1.2.2. Le crédit habitat

Les Imf, en contact direct avec les populationsiblés revenus, se sont intéressées au
financement de I'habitat de leurs clients en répoasl’absence d’'une véritable politique
publique dans le domaine de I'habitat. L’élabonatile crédits pour I'habitat se heurte surtout

a des difficultés financieres.

Etant donné I'enjeu social du financement de I'tatbies programmes s’appuient sur le
soutien de I'Etat® ou de bailleurs de fonds. Ceux-ci mettent a l@atition des Imf, des

ressources longues a taux d’intérét concessionhetfou des subventions.

Certaines Imf mettent en place des produits hybredgre microcrédit classique et crédit a
I'habitat, avec des durées de I'ordre de 2 a 5 emgites pour un crédit habitat mais longues

par rapport aux durées de microcrédit classiqueoltre, il est soumis a des taux d’intérét

19 Exemple du Fonds de Garantie pour Revenus ligfguét Modestes (FOGARIM) en plus du programme

« villes sans bidonvilles » au Maroc pour l'aide famancement du logement de la partie de la pojmat
exercant dans le secteur informel (Guérin et L&iere2009).

Une concession d'intérét est une réduction, ggaport aux taux d'intérét commerciaux sur un poétracté.
Ces concessions sont généralement fournies direotepar un organisme gouvernemental ou par une
subvention gouvernementale & une banque de pré [@&as d'un prét commercial).
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plus faibles que ceux des préts destinés au fimameced’'une activité génératrice de revenus.
Ceci permet de financer des améliorations successiv logement des clients.

Enfin, dans les zones rurales, la plupart des Ireftent en place des produits financiers
pour permettre aux individus de se raccorder auljgatable et a I'électricité (Al Amana et

Zagoura au Maroc).

2. Les Institutions de microfinance (Imf)

Une Imf est une organisation qui offre des servifbeanciers et non financiers a des
individus a faibles revenus et/ou exclus du systenfmancier formel.
Ce terme renvoie a une grande variété d’organisstidiverses par leur taille, leur degré de
structuration et leur statut juridigue (ONG, asation, mutuelle/coopérative d’épargne et de

crédit, société anonyme, banque, établissemenidieq etc.).

Le terme Imf exclut les banques traditionnelles mésn celles-ci peuvent fournir des
produits de microfinance. En revanche, il regrotpates les institutions distribuant des
produits de microfinance partageant une missioniakoc lutte contre la pauvreté,
amélioration du bien-étre social des bénéficiamesout simplement de de I'acces a la finance

des agents exclus du systéme financier formel.

On peut distinguer trois grands modéles d'Imf: teléle associatif (dont les ONGs sont un
cas particulier), le modele des coopératives etrdetielles et le modele des banques de
microfinance. Il existe d'autres types d'Imf désides modeles précédents (Banques rurales
et Instituions financieres non bancaires — IFNE®mme il existe de nombreuses institutions

qui distribuent des produits de microfinance samg autant se revendiquer Imf.

Quatre points nous intéressent particulieremeny :le( caractéere lucratif ou non de
I'activité; (ii) la distribution des bénéfices;i)iles sources de financements (subventions,
épargne publique, dépbts, investissements, e(ev) ;la variété des produits et services

(microcreédit, microassurance et services non fireaggk

Selon le modele de I'lmf, la microfinance peut &ligtribuée a but lucratif (banques de
microfinance) ou a but non lucratif (associationbud non lucratif, ONGs, etc.). Cette
distinction est intéressante dans la mesure ouf@lleapparaitre deux grandes approches
de la microfinance : I'approche privilégiant la tebilité financiere et celle privilégiant la
mission sociale.
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2.1. Le modéle des coopératives et des mutuelles

Les Imf de type sont fondées sur les principesabgération qui animent les membres ou
sociétaires d'une société mutualiSteu d'une coopérative. Elles prennent la forme de

caisses mutuelle$ et de caisses populair€sou d'un modéle dérivé: les caisses villageoises.

Dans les pays du Nord, les caisses mutuelles allgiogs sont des caisses locales de
crédit/épargne, regroupées en fédérations au aaire donfédération nationale. Ce sont des
banques mais avec un statut spécial, car ellesdamntoopératives; elles appartiennent aux
sociétaires ayant souscrit une ou plusieurs padsles, mais ne disposant chacun que d'une

seule voix a l'occasion de I'élection des admiatstirs a I'assemblée générale annuelle.

La différence entre les caisses mutuelles et Isses populaires, est que dans une caisse
mutuelle, les revenus sont intégralement mis eervés alors que dans une caisse populaire

une partie est rendue aux sociétaires, en propads intéréts payés sur leurs emprunts.

Ces modeles ont été repris dans les pays en d@esimmt. On trouve des caisses
mutuelles au Sénégal, en République centrafricaiiue,Cameroun, aux Philippines, au
Cambodge, et des caisses populaires au Burking Rasklali, au Cameroun, au Vietnam,
etc. Comme dans les pays du Nord, ces caissegissritoopératives organisées en réseau,
mais elles ont toutes une taille plus modeste giNatd ; les crédits qu'elles accordent
ressemblent souvent, toute proportion gardée, amnmgdit. Ces caisses sont davantage des
caisses d'épargne que de crédit, car elles re¢optas de dépdts qu'elles n‘accordent de
crédits. De ce fait, la clientele appartient dasgetaux classes moyennes qu'aux milieux plus
pauvres®. En outre, elles disposent d'excédents de tréeager sont placés en banque ou qui

peuvent étre gérés au niveau du réseau dans ledegruilles.

Les caisses villageoises d'épargne et de crédidgéardes se distinguent des modeéles
présentés précédemment: (i) I'adhésion y est m@gsisivmoitié des adultes du village sont

membres de caisses villageoises (parfois 90%pratresponsables de son organisation et de

2" Une société mutuelle ou une mutuelle est uneopees morale de droit privé a but non lucratif. jémdf

mutuel désigne, plus précisément, le caracterpnamiie d’'un droit ou d'une obligation.

Une coopérative est une entité économique fosdéde principe de la coopération qui a pour olifjels
servir les intéréts économiques de ses membreg{@oes ou adhérents).

Créées par Guillaume Raiffesen en Allemagne &7 pBiis exportées a partir des années 70 danayssen
développement par le Centre international du Ciddituel (CICM).

Créées développées par Alphonse Desjardins abe@uen 1900 puis exportées a partir des annéean® d
les pays en développement par la Société de Dgyetognt International Desjardins (SDID).

Voir sous-partie L’épargne obligatoire
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son fonctionnement ; (ii) les caisses sont indépetas et ne sont pas organisées en réseau ;
(iii) elles accordent en général plus de crédieldgs ne recueillent de dépbts (I'épargne locale
est ainsi totalement investie sur place), et cessea se refinancent aupres des banques
locales ; (iv) juridiqguement, ce ne sont pas degjbas, mais constituent ce qu'on appelle le

secteur semi-formel (Lelart, 2006).

2.2. Le modele des associations et ONGs

Comme toutes les associations, I'objet social aefs de ce modéle ne doit étre ni
commercial, ni lucratif. Une association a but rnocratif permet de produire des biens et
services destinés aux futurs membres, ou plus geméent, a la collectivité. Elle peut
rémunérer ses salariés et développer des acticivésmerciales compatibles avec son
objectif, mais I'objectif d’enrichissement lui estterdit. Les bénéfices tirés des activités

commerciales doivent rester au sein de I'associafio

Les Imf associatives n'ont pas le droit de colled¢t&pargne publique et de recevoir des
dépots. Elles ne peuvent pas avoir acces au draéddaire ou faire appel a des investisseurs.
De ce fait, le financement des Imf associativep@at étre constitué que de donations, de

bénéfices des activités commerciales ou de caiissties membres.

Notons que le caractére non lucratif de ces Imbifiae sa mission sociale et permet
d’obtenir facilement des subventions et des avastdigcaux (exonération d’'impdt sur les

bénéfices).

Les Imf/IONGs'™ en sont un cas particulier. Lorsqu’une associadomne envergure
internationale, on parle d'organisation non gouserentale (ONG). Une ONG est une
organisation d'intérét public qui ne reléve ni @4t ni d'une institution internationale, et n'a

pas le statut de sujet de droit international.

Les principaux criteres définissant une ONG solfdrigine privée de son action, le but
non lucratif de son activité, son indépendancenfirexe, son indépendance politique et la

notion d'intérét public.

" Les associations font partie, avec les coopémstiat les mutuelles, des formes sociétales denbécie
sociale qui ont en commun de participer a la vanémique sans rechercher le profit.

8 On ne s'intéresse dans cette partie quaux ONGs#t pas aux ONGs & objectifs multiples, et qui
soutiennent la microfinance entre autres.
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2.3. Le modéle des banques (banques de microfinancearabranques)

Une banque commercialé est une société autorisée a réaliser des opésdiimmnciéres
variées (émission et gestion de moyens de paienogérations de virements de fonds
internationaux,...). Pour obtenir un agrément auphkedMinistére des finances, les banques
doivent se conformer a des obligations dont I'atéate régulation ou de supervision controle
I'exécution (Banque Centrale, commission banca@te). Il s’agit de s’assurer que la banque

peut faire face a ses engagements et obligatitms énstant.

Certaines Imf prennent la forme de banques comales;imais les conditions imposées
(capital minimum, normes prudentielles,...) par le®dtés sont hors de portée de la majorité

des Imf.

Certains pouvoirs publics contournent ces diffiéslten mettant en place un cadre Iégal
spécifiqgue, le statut de banque de microfinancent des conditions sont moins
contraignantes, mais avec interdiction d’effectcentaines opérations financieres (opérations

de change, etc.).

Les exigences portent sur le capital, le plafonmgrda pourcentage de parts détenues par
actionnaire, le respect des seuils de ratios deakiité et de liquidité, un niveau de
compétence requis pour le managementraporting fréquent aux autorités de tutelle, le
respect des normes de sécurité dans les agences, et

Toutefois, les Imf/banques et les banques de ninamoée® se distinguent des banques
commerciales traditionnelles dont I'objet est pweetmlucratif. En effet, les Imf de cette
catégorie poursuivent un double objectif : la rbilii# financiére, et 'amélioration de 'acces
des populations exclues a la finance et de leur-&iee social comme mission sociale. De ce
fait, en servant exclusivement ou majoritairemestdgents exclus du systéme financier, elles

encourent plus de risques que les banques commesrtiaditionnelles.

Enfin, les banques spécialisées en microfinanacemffun retour sur investissement plus

élevé que les autres Imf, et sont parfois accuségploiter les agents les plus pauvres.

19 Ce statut peut étre adopté dés la création e 6L par transformation statutaire d’une Imf exige. Cette

transformation est un défi a plusieurs niveauxidjque, opérationnel, financement, etc.

Certaines Imf prennent la forme de banques rsirale d’institutions bancaires ciblant des indigdivant
en milieu rural et/ou exergant des activités ageoCette forme d’'Imf est trés courante en Asid'Est et
Pacifique (voir chapitre 2).
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2.4. Le cas des Institutions financiéres non bancalF¥gs)

Les IFNBs sont un modéle particulier, a chevaleetgs banques et les ONGs.

Ce sont des sociétés a capitaux privés contrél@gesmptance publique, mais ne sont pas
soumises a la réglementation bancaire. Elles smreditées sous une catégorie distincte :
compagnies d’assurances, établissements de cedldtlule leasing, sociétés financieres et de
participation, etc. De ce fait, elles ne sont pasrsées a collecter I'épargne du public (sauf
exception).

A linstar des banques, l'objectif principal desNIBs est la réalisation de bénéfices
gu’elles distribuent aux actionnaires sous formealid@lendes. Elles sont donc mues par un
objectif de rentabilité financiere, qui se tradpdr le ciblage d’'une population relativement

plus aisée et moins risquée que celle ciblée gaDNGs, par exemple.

Ce statut est en général choisi par les ONGs aésir@grer (progressivement) le systeme
financier formel ou attirer plus d’investissemesitsfonds propres. Toutefois, dans la mesure
ou c’est la structure du capital qui déterminejeatif des IFNBs, I'entrée de nouveaux
actionnaires se traduit par un partage du contiélinstitution. En outre, ces derniers vont
fixer en priorité des objectifs financiers. Ainggur que les fondateurs de I'ex-ONGs
poursuivent leur mission sociale dans le cadréel@NBs, nouvellement constituée, ils
doivent étre actionnaires a hauteur de 20 % a 8@ %on capital. Par ailleurs, un probléeme
de gouvernance risque de se manifester lorsg@iug équilibre entre les deux objectifs :

social et financier (Drake et Rhyne, 2002).

3. Les principaux autres intervenants

L’activité des Imf et son développement nécessilensoutien et la contribution de
plusieurs intervenants agissant a plusieurs niveamxprésente ici les acteurs de premier plan

ainsi que leurs roles : (i) I'Etat ; (i) les orgames d’appui ; (iii) les bailleurs de fonds.

3.1. L’Etat et les pouvoirs publics

Les pouvoirs publics sont responsables de la misplace des cadres légal, fiscal et
réglementaire des Imf. lls interviennent soit pae wpolitique sectorielle spécifique, soit a

I'aide de refinancements via une banque publique.
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3.1.1. La réglementation

Les pouvoirs publics éditent les reglements, waili@ leur application, et supervisent le
secteur de la microfinance pour éviter les risqdedaillites et garantir la protection des

épargnants.

Ainsi, la réglementation définit le cadre d’exeecide certaines activités (collecte de
I'épargne, obtention de licences, etc.) impliquntrespect de régles financiéres (capital

minimum, ratios prudentiels...) et institutionnel(sgatut juridique, structure du capital,...).

Toutefois, imposer un cadre légal trop tét ou tregtrictif peut tuer linitiative ;a
contrario, intervenir trop tard peut handicaper le secteuteeprivant de I'acces a certaines
sources de financement. Par ailleurs, l'intervanpaoblique est difficile et colteuse, car les

Imf sont nombreuses, de petite taille et exeraamggénéral, dans le secteur informel.

3.1.2. La fiscalité

Comme pour d’autres secteurs, les pouvoirs pulimsvent peser sur l'activité de la

microfinance a travers la politique fiscale.

Par exemple, la TVA sur certains produits peut pger@les intervenants en microfinance,

car la clientele opére en majorité dans le sedctdormel et ne peut donc la récupérer.

Le statut juridique des Imf détermine leur régimiecdl. Les Imf associatives,
généralement considérées comme des organisatiousren lucratif, sont souvent exemptes
de mesures fiscales, contrairement aux sociétéapaaax privés, ce qui peut créer des

distorsions de concurrence dans le secteur.

Enfin, les Imf peuvent étre exonérées partiellenoentotalement de fiscalité. Par exemple,
dans les pays de I'Union Economique et MonétairesBifricaine (UEMOA), les mutuelles
sont exonérées de I'impot sur les bénéfices ea d&/A sur les intéréts, alors que les sociétés
a capitaux privés facturent a leurs clients une tsxr les intéréts variant de 10 a 20 %. A
'opposé, au Mexique par exemple, quel que soit atut, les Imf sont imposées a hauteur
de 34 % sur les subventions recues de I'étranger, mémelles sont décisives & leur

démarrage.

2L Boyer et al. (2010).
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3.1.3. Le plafonnement du taux d’intérét

Dans certains pays, les taux d'intérét pratiqués lpa établissements financiers sont
contrdlés par les pouvoirs publics qui imposent plefond. Le taux d’intérét maximum

autorisé est appelé « taux d’'usure ». Cette pobtjpeut avoir des effets contreproductifs :

— elle peut étre un frein au développement des liffidaltés a recouvrir les colts) ;

— elle peut se traduire par un abandon des plus pauvr

— elle entraine la dégradation de la transparenceatetitions de préts. Pour compenser
le manque a gagner, les Imf mettent en place &és dt des commissions, masquant

le colt effectif du crédit.

3.1.4. Les politiques sectorielles

Pour soutenir la microfinance, des « politiquesamaties de microfinance » sont parfois
définies. Celles-ci sont mises en ceuvre dans leecdd programmes d’appui sectoriel
spécifigue ou de programmes de lutte contre la nedélv L'objectif recherché est double:
() structurer et sécuriser le secteur ; (ii) amr@r I'articulation entre la microfinance et le

secteur financier formel pour favoriser le refinament des Imf.

La mise en place d'une stratégie efficace est lengijucomplexe. En outre, elle doit étre
cohérente avec la politique globale du pays (dgtmn avec la politique agricole, la politique
de lutte contre la pauvreté, etc.).

L’intervention de I'Etat dans le secteur de la roftrance est souhaitable pour accélérer la
politique de lutte contre la pauvrété Toutefois, le lancement de programmes de
microfinance ou de crédit gérés par I'Etat nécedaiimise en place de mécanismes de bonne
gouvernance, pour se prémunir contre une éventimsiieimentalisation de la microfinance a
des fins politiques. Un mauvais signal envoyé aompreinteurs (laxisme, annulation de la
dette, difficultés a faire respecter les engagesent réduit les incitations au
remboursement (aggrave par un effet de contagibmgraet en question la pérennité de

I'institution 23,

2 Voir Johnston et al. (2001).
23 Voir Marconi et al. (2006) concernant la loi dfautation de la dette en Bolivie en 20Q@y de Propiedad y
Credito PopularetLey de Condonacion de Deudlas
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3.2. Les organismes d’appui

3.2.1. Les organisations spécialisées

Le lancement d’'un programme de microfinance nétedexistence d’'un ensemble de
compétences et d’expertises dans divers domainhest difficile de les rassembler dans les
pays en développement, notamment dans les zoneplusspauvres. Les organisations
spécialisées d’appui disposent d'une expertiseifipée d’accompagnement des Imf, allant

de la simple assistance technique a la directolirgstitution.

Ces organisations jouent un réle central dans dation et 'accompagnement des Imf,
surtout lors de leur transformation institutioneelCertaines de ces organisations mettent en

place des fonds d’investissement ou investisseetidment dans les Imf appuyées.

Les organisations spécialisées ont souvent unt siasociatif (ou d’'ONG). Elles prennent
parfois la forme de bureaux d’études ou de sociénseil privées (ACCIORf, PLANET
FINANCE %, ...).

Par ailleurs, les interventions des organisatigrécialisées lors du démarrage des Imf,
sont souvent prises en charge par des financewkcpuvia des subventions, ...). Ces
organisations doivent composer avec I'émergenckegpertise locale, I'entrée des banques

dans le secteur, et de ce fait, mettre en plac®deelles alliances.

24 Accion Internationalest une organisation privée & but non lucratif gupour objectif de fournir aux
microentrepreneurs les outils financiers nécess@micropréts, formations et autres services fir@ay;, afin

de réduire la pauvreté. Fondé en 19&tcion internationalest un des pionniers de la microfinance. Il a
accordé son premier microprét en 1973 au Brésijodnd’hui, les Imf partenaires dtcion International
fournissent des préts aussi bas que 100 $ danayd5dPAmérique latine, des Caraibes, d'Asie et diife
Subsaharienne, et aux Etats-Unis.

Planet Finance est une organisation internatodaht la mission est de lutter contre la pauweetéoutenant

le développement de la microfinance. Elle répolidrisemble des besoins des acteurs de la micrafinan
leur fournissant une gamme de services via detésnihdépendantes et spécialisées, ayant poutimoda
développement d'un secteur financier inclusif démsmonde : Planet Finance (assistance technique et
conseils aux acteurs de la microfinance) ; plaratng (I'agence de notation en microfinance) ; Rldane
unité spécialisée dans le conseil aux fonds deafitiemce, la structuration et la gestion) ; Micextr(la
société d'investissement en microfinance) ; PlaGetarantee (le spécialiste de la microassurance) ;
Financecités (la société de capital-risque sokdpour les entrepreneurs situés en zone urbairsibsen..).
Basée a Paris, Planet Finance est active dans 80 gtaréunit prées de 1000 professionnels a trakeers
monde.
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3.2.2. Les réseaux d'Imf

Ces réseaux sont de natures différentes : asswotiattionale ou régionale, ou réseaux

d’'Imf créés par une méme organisation spécialiiéejouent un réle important dans la

structuration du secteur de la microfinance. Ort fete une distinction entre :

les réseaux regroupant des Imf créées ou appugEasnp organisation spécialisée.
Celles-ci utilisent des outils trés proches (méttogie, systeme d’information, ...),
tissent des liens informels et échangent leurs rexpees. Ces réseaux se constituent
sous forme d’association (ACCION, PAMIGA ...) ;

les réseaux « géographiques », regroupant lesuin@tis d’un pays ou d’une région,
jouent un rdle classique d’échanges, de capitaisadt de représentation face aux
pouvoirs publics ;

les réseaux regroupant les Imf partageant la mérh@spphie, ayant la méme cible ou
appliguant les mémes méthodologies (par exemensitutions utilisant la méthode
Grameen ou les greenfields» ?') ;

ceux qui ne féderent pas les Imf mais des intemtsndu secteur, tels que les réseaux
regroupant des organisations spécialisées comnm#ERISE (Comité d’Echange de
Réflexion et d’Information sur les Systemes d’Epergrédit) en France, ou le SEEP
(Small Enterprise Education and Promotjpqui regroupe plus de 70 organisations de
tous pays intervenant en appui a la microentremtisela microfinance dans les pays

en développement.

3.3. Les bailleurs de fonds

En plus des fonds levés a I'échelle locale (dépéliectés et emprunts aupres des banques

locales), le secteur de la microfinance bénéficisautien des investisseurs étrangers.

%6 Groupe Microfinance Participative pour I'Afriqueontribue activement au développement des itistits

27

de microfinance africaines et des populations esra travers des financements et des servicezndeit

Les «greenfields »sont des filiales de sociétéelding de banques de microfinance. La premiére génération

a été créée par de grandes sociétés de consgilagiesdu Nord, telles que Procredit, une sodiétéling
créée par la société de conseil allemande IPCadandé 19 banques de microfinance dans le morale. L
seconde génération est issue d’Imf rentables dgs ga Sud, telles que ASA et BRAC au Bangladesh,

ACLEDA au Cambodge et Xac Bank en Mongolie, quirogpisent leur modéle dans le monde entier. Les

nouveaux établissements ainsi créés, offrent umaioemombre d’atouts : une structure de gouvernaaoee,
des processus de gestion solides et une struaiticégpe leur permettant dés le départ d'offrir lange
éventail de services financiers, en particulier slrsices d'épargne (Forster et al., 2011).
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Dans une récente étude du CGAP sur les 25 finascdar montant estimé des
investissements directs étrangers en microfinanggoduits de dette et participations au
capital — est de 13 milliards de dollars (Forstaalg 2011).

Il existe trois catégories d’investisseurs transfabers : (i) les investisseurs publics ou
institutions financieres de développement (IFDO}));l€s investisseurs institutionnels ; (iii) les

investisseurs individuels.

La moitié de ces capitaux transitent par les inéglimres dinvestissements en

microfinance (lIM).

3.3.1. Les institutions financieres de développement (IFD)

La plupart de ces investisseurs visent des obgedif développement, tels que la lutte
contre la pauvreté, l'inclusion financiére et leveléppement économique et social. Les

financeurs publics dépendent largement des budgetsernementaux.

Les investissements publics représentent la maléé investissements étrangers en
microfinance. Leur montant est passé de 1,7 miiaan 2006 a 7,5 milliards de $ entre 2006
et 2010. Cette croissance est tirée par cing IRECID, BERD, SFI, KfW et OPIG® qui

concentrent 71 % des investissements (Forster, &l1).

En général, les interventions des IFD prennenbimé de produits de dettes, aux taux du
marché ou a des taux subventionnés. Les fondsrgentés dans les portefeuilles de préts des
prestataires de microfinance, aux centres de faomatux agences de notation, aux centrales
de risque, ou prétés aux Etats qui les utilisentr pefinancer les Imf ou renforcer

l'infrastructure de marché, et consolider le cagigiementaire.

Les IFD s’intéressent également aux placementsrisesp de participation dans les
prestataires de services financiers. lls permetlentenforcer les structures de capital et de

gouvernance des Imf, et les aident & accéder érddis supplémentaires.

%8 Respectivement: Agence Espagnole de Coopérdtiternationale pour le Développement; Banque
Européenne pour la reconstruction et le développemésociété Financiére Internationale (Banque
mondiale) ; Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Etasgisient de crédit pour la reconstruction, Allemagne)
Overseas Private Investment Corporation (EtatsjUnis
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Les IFD mettent également en place des fonds dentiardestinés a permettre aux
prestataires de microfinance d’obtenir des finarar@s) auprés des banques commerciales

locales.

3.3.2. Les investisseurs institutionnels

Il s’agit de banques internationales, de fonds dgital investissement, de caisses de

retraite et de compagnies d’assurance.

Contrairement aux IFD, les investisseurs institutiels ne sont pas soumis a une pression
politique et suivent des intéréts privés. Ces itiggsurs sont attirés par : (i) la valeur sociale
qui caractérise linvestissement socialement resgiole (ISR) ; (i) une performance
financiere corrigée du risque jugée attractivai) dies performances financiéres décorrélées

des autres classes d’actifs (Krauss et Walter, 2008

lIs représentent 30 % des investissements étrangete 2006 et 2010, leur montant est

passé de 1,2 milliards a 3,5 milliards de $.

Face au développement récent du secteur, des grbapeaires internationaux ont adopté
une stratégie d’intervention plus ou moins offeasiCes interventions vont d’'un simple
partenariat a la mise en place d’'unités spéciais@éemicrofinance (se reporter a la partie : les

articulations de la microfinance avec le sectemchae).

Par exemple, la Société Générale, la BNP et HSB@sa&gent de proposer directement la
microfinance dans leur réseau, dans les pays énterd@autres, telles que Morgan Stanley,
s’orientent vers des produits libellés en monnagale sur les marchés susceptibles de voir

leur monnaie s’apprécier.

Les fonds capital-investissement a vocation comialers'intéressent a des pays comme
'Inde et le Mexique, dotés de marchés de la migesice dynamiques et de marchés
boursiers stables. Certains fonds tels que Secgetoiaegtum, entrent avec une stratégie
agressive et un profil risque/rendement élevé. Bjga ces modeéles d’investissements aient
contribué a l'essor des Imf indiennes, ils sontgpercomme davantage intéressés par la

rentabilité financiere a court terme que par lassance durable.
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3.3.3. Les investisseurs individuels

Il s’agit de particuliers et d’individus fortunésimés par des objectifs sociaux. Le montant
de leur investissement a été multiplié par trors 4eans), pour atteindre 1,8 milliard de $ en
2010.

Les fonds de patrticuliers sont essentiellementsigpas le biais de coopératives financieres
(IIM ou VIM), telles que Oikocredit au Pays-BasspensAbility en Suisse. Actuellement, ils
ne représentent que 16 % des investissementsroatesiers™.

Les plateformes internet de prét en ligne telles Hiva aux Etats-Unis, Babyloan en
France, et MyC4 au Danemark, connaissent un véitdsor. Elles offrent au grand public la
possibilité d’investir de petits montants dansdetsur de la microfinance. En dépit de leur
croissance rapide, elles ne représentent qu’ummaenpartie des investissements étrangers en
microfinance (moins de 0,5 %). Toutefois, ellesstiinent 'un des moyens les plus efficaces
pour sensibiliser le grand public et promouvoimierofinance en Occident.

3.3.4. Les intermédiaires d’investissement en microfnance

Pres de la moitié des financements transfrontalieassitent via des intermédiaires
d’investissement en microfinance. Cette catégamiaprend un large éventail d’organisation :
des fonds spécialisés en microfinance, des veélidiievestissement en microfinance (VIM),
des sociétés holding de banques de microfinant® qek I'allemand Procredit, des fonds
d’ONGs, etc.

Les VIM constituent le plus grand groupe dintermaé@s dinvestissement en
microfinance. Actuellement, 95 véhicules gérent 8liamds de $. Les dix premiers
concentrent 67 % du total des actifs. Cette caté@ast composée de coopératives financiéres,

d’instruments financiers structurés et des fonasrmans de placement.

Certains VIM comme Dexia Microcredit Fund, respobsify, Microfinanzfonds et
Triodos SICAV, sont ouverts aux investisseurs daidéD’autres acceptent uniquement les
placements privés par des investisseurs qualiésgénéral, ils recoivent la majorité de leurs

fonds de banques de développement et d’autres IFD.

29 Leur croissance a été freinée par la réglememtatir les marchés financiers, qui nautorise pasfdnds
d’investissement en microfinance a lever I'argess garticuliers aux Etats-Unis et en Europe — excapx
Pays-Bas et en Suisse pour responAbility — (Foedtat., 2011).
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Plusieurs VIM comme Incofin, Oikocredit et ConsorzEtimos sont structurés en

coopératives ou en ONGs.

Un autre type d’lIM sont les structures de refirement locales. Bien que financées par
des sources publiques, elles prennent différemiesds ;. banques de développement, ONGs,
programmes publics ; elles peuvent également ategriees a des banques commerciales
privées. En 2009, les 15 premieres structures flmareement locales représentent un
encours de 3 milliards de $.

Encadré 1 : Le role des investisseurs transfrontadrs pendant la récession

Le déclenchement de la crise actuelle a fait craindne baisse des financements destinés aux
pauvres, tant a I'échelle locale qu’'a I'échellemfationale.
Pourtant, les financements transfrontaliers onticoé de progresser bien qu’a un rythme moins
soutenu. Les engagements se sont accrus de 17&2668 et 2009 contre 30 % entre 2007 et 2008,
En outre, les IFD ont anticipé I'assechement dgsdités suite a la crise financiere. Quatre mais
apres la faillite de Lehman Brothers, la société@riciére internationale (SFI) et KfW ont versg
chacune 150 millions de $ pour lancer le programméicrofinance Enhancement Facility qui a
attiré les financements d’'autres IFD (pour un tatal500 millions de $). Ce programme a permis
d’approvisionner les Imf pérennes en liquiditésrglies préts commerciaux sont devenus réres

Par ailleurs, les IFD n'ont pas été les seules tanienir. Certains VIM soutenues par de

)

investisseurs institutionnels et individuels onalégnent aidé les Imf ayant des problémes de litgsdi

en jouant un role contra-cyclique. C'est le casl'Beat d’Andhra Pradesh (Inde) en 2010 ou le

%)

D

investisseurs sociaux ont pris le relais des banépmales, celles-ci ayant cessé d'octroyer dets prj
(Forster et al., 2011).

Toutefois, méme si sa création a été motivée esarlssement de la liquidité, le resserrement du
crédit s’est avéré temporaire dans le secteur rabadi la microfinance et les services offerts jar ||
fonds ont été moins sollicités qu'initialement pré¥Forster et al., 2011). Par ailleurs, ce progranie
liquidité d’'urgence a été principalement utilisé Earope de I'Est et Asie Centrale, et en Amérique

Centrale, régions les plus touchées par la crisEqghbi et al., 2011).

% Méme si sa création a été motivée par le tarieseme la liquidité, le resserrement du crédit tsseré
temporaire dans le secteur mondial de la microfinamt les services offerts par le fonds ont éténsno
sollicités qu’initialement prévu (Forster et alQ1). Par ailleurs, ce programme de liquidité deunce a été
principalement utilisé en Europe de I'Est et Asen€@ale, et en Amérique Centrale, régions les fglushées
par la crise (El-Zoghbi et al., 2011).
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Il. LA MICROFINANCE : UNE EVOLUTION CONTROVERSEE

Depuis I'apparition des premieres ONGs dans leesedinancier, la microfinance a connu
un développement remarquable. En conséquence, mésddivent s’ouvrir au marché
volontairement pour améliorer leur financement, inuolontairement sous I'emprise de
nouveaux concurrents. Bien que tres utile, cetteedure peut entrainer un abandon de la

mission sociale.

1. Les objectifs des Imf

1.1. La viabilité financiere

En raison de la rareté des ressources allouéescheus de la microfinance, la viabilité

financiére occupe une place importante dans léégieades Imf.

La rentabilité financiere concerne davantage le$ b&n but lucratif (banques de
microfinance, banque de pauvres, ...) ; pour leseautrotamment les plus jeunes, on parle de

viabilité ou d'autonomie financiére.

Une Imf est financierement viable si elle couvrs diférentes charges de fonctionnement
par le produit des intéréts, des frais et des casions collectés sur les clients, sans avoir

recours aux dons et subventions qu'elle peut rificuei

La rentabilité financiere, l'autonomie financiéra,) tout indicateur de performances
financiéres encourageant, sont un signal fort enles donateurs, les investisseurs et les

soutiens de la microfinance, et une condisore qua norau développement des Imf.

Pour doper ses performances financieres, une kpbde de deux moyens : 'augmentation
des recettes et/ou la réduction des dépenses. i@ptigue le changement de plusieurs
parametres de fonctionnement de l'institution :dpits fournis, conditions contractuelles,

ciblage des clients, politique de taux d'intérétspnnel, gestion des risques, etc.
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1.1.1. La politique de taux d'intérét

La structure des crédits accordés par les Imf@siposée du taux d'intér&f du loyer de
l'argent prété, de la commission de formation, aledmmission de suivi-conseil et de la

commission de recouvrement.

Pour assurer la viabilité financiére, une Imf dgpliquer des taux d'intéréts suffisamment
élevés pour couvrir ses différentes charges, cdaibies taux d'intérét la condamneraient au
déficit.

Cependant, concernant les taux d’intérét, des gireres existent entre les différents

modeéles d’'Imf :

- le modele des Imf/ONGs, pour qui les agents les plauvres ne peuvent pas payer
des taux d'intérét au prix du marché, et a quauit fpréter a des taux trés faibles se
situant entre 1 et 3 % quel que soit le niveadid#altion. Ce type de modéle ne peut
fonctionner sans dons et/ou subventions ;

- le modele des Imf d'inspiration mutualiste ou caapee, pour qui les taux d'intérét
doivent étre légerement inférieurs aux taux appkgpar les banques commerciales.
Celles-ci peuvent le faire car elles ne rémunépastou trés peu I'épargne collectée, et
s'adressent uniguement aux sociétaires ;

- le modéle des Imf a but lucratif ou en quéte deddéeenir, pour qui les agents
pauvres/exclus sont capables de rembourser desdteiérét élevés (rationnement,
taux usuraires en finance informelle, faible éasiide la demande au taux d'intérét —
Emran et al., 2007 — et que les Imf peuvent fomct®r sans dons et subventions, et se
développer grace aux capitaux privés (investiss&sndettes commerciales, ouverture

du capital, ...).

39 Définition des différents taux d'intérét€gnsultative Group to Assist the PO@GAP 2004) : (i) le taux
nominal est le taux indiqué dans le contrat de. pr&st généralement exprimé en pourcentage ménsue
annuel. Son calcul ne tient compte ni des chanmgedes commissions, ni des autres frais associ¢sé&iy
(i) le taux d'intérét effectif donne lieu a la o@rsion de tous les frais financiers (par ex. @t&rcharges, et
commissions) aux fins du calcul des intéréts spitabrestant di pour la période de remboursententaux
effectif représente le codt financier assumé panprunteur, s'il n'existe aucune obligation de ¢ibason
d’épargne. Il englobe la totalité des frais finansireprésentés par un pourcentage du montanétutgisé
durant chaque période de paiement ; (iii) le taffiecéif global (TEG) est égal au produit du tauxntérét
effectif par période de paiement, par le nombreélgdes de paiement par an ; (iv) le taux d’intégél est
le taux d’'intérét nominal net de linflation. Unua réel négatif signifie que le taux d’intérét dewé est
inférieur au taux d'inflation.

Voir également Hudon (2007).
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L'application de taux d'intérét trop élevés peuttdtois se traduire par I'exclusion des
individus les plus pauvres, I'éviction des bongués et une recrudescence des défauts, qui
peuvent se révéler fatales pour I'Imf. Il seraih@gudicieux d'utiliser cet instrument avec
prudence et/ou lui préférer une réduction des dsae des colts de fonctionnement de

I'institution.

1.1.2. La gestion de I'lmf

Les produits de microfinance sont des innovatiamenicieres permettant a I'lmf de préter a
des individus dépourvus de garanties matériellesprésentant un risque élevé grace a
I'exploitation des liens sociaux (crédit de groupe)la mise en place d'incitations (crédit
individuel et prét progressif). Cependant, ces pitsdhe garantissent pas un remboursement

automatique des sommes prétees.

Il revient a I'lmf d'adopter I'organisation et enttionnement adéquats lui permettant de
gérer au mieux le risque de défaut, de réduirehesges de sélection, de contréle, etc., de
fidéliser sa clientele et d’encourager son persbridee gestion efficace lui permettra non
seulement de réduire les codts, mais surtout dsws@ un remboursement de son capital,

garantie de l'autonomie financiéere.

Pour cela, I'Imf doit se doter des moyens techrigetehumains pour sélectionner les
bons risques : centrales de risques, bureaux dbtgrét systéme d'informationsredit
scoring caution solidaire pour le crédit de groupe etagarpour le crédit individuel
(Jaunaux, 2007), etc.

Par ailleurs, elle doit maitriser les mécanismepréé de chaque produit, et savoir adapter
les conditions de prét pour éliminer les mauvagues et gérer le risque de défaillance ; par
exemple, l'utilisation du crédit solidaire commsttavant l'octroi d'un crédit individuel, du
prét progressif comme incitation dynamique au remnkement, I'exploitation du rdle du

leader du groupe comme moyen de contrdle et deidlance, etc.

En outre, l'utilisation des systéemes d'informatigneeilleure communication et suivi des
performances), de la téléphonie mobile et des egtsclde distribution, permet a I'Imf
d'améliorer la qualité de ses services, de rédegeharges de fonctionnement, d'assurer une
meilleure anticipation des retards de paiementest @hs de défaillances, et d'augmenter la

productivité du personnel.
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A ce titre, I'lmf doit apporter un grand soin skection de son personnel, & sa formation
et a sa fidélisation a travers un systeme de rératio@ adéquat (systeme de primes et

rémunération au rendement).

La mise en place d'un département marketing, depesimettre a I'lmf de développer et

maintenir de bonnes relations avec ses clientarétmaires.

Enfin, la standardisation des produits et serviatetes démarches, devrait permettre a I'lmf
de dégager des économies d'échelle. Toutefoist dtammé la fragilité de la clientele, ceci
peut aller a I'encontre des besoins des clientsmmoent dans un environnement hautement

concurrentiel ou la flexibilité des conditions détppeut faire la différence.

En pratique, les Imf disposent de trés peu de mdegenanceuvre, car d'une part ces
mesures nécessitent des investissements finamtiétemains lourds qui sont hors de portée
de la majorité des Imf, et d'autre part, certaimesures peuvent entrer en conflit avec la

mission « sociale » de I'Imf.

1.2. La mission sociale

Toutes les Imf sont animées par une mission socadépendant, la notion de mission
sociale reste floue. En effet, I'importance de lession sociale d'une Imf dépend de son
engagement, de son modéle, de son contexte, @dlsadtc. Ainsi, la mission sociale d'une
Imf de type ONG (destinée a la collectivité), n'ests la méme que celle d'une Imf
d'inspiration coopérative (uniguement aux membres),d'une banque de microfinance

(poursuivant un but lucratif).

La mission sociale peut étre associée aux pringigaes suivants: (i) servir un nombre
croissant de ménages pauvres et d’exclus de madigeble ; (i) améliorer la qualité des
services financiers disponibles pour la clientelleleca travers I'évaluation des besoins
spécifiques ; (iii) fournir les services financiels maniére efficiente ; (iv) créer du « capital
social » et développer linitiative et I'esprit espreneurial ; (v) améliorer la responsabilité
sociale de I'lmf envers son personnel et sa cllentévi) surveiller et agir contre les effets
secondaires neégatifs (surendettement, ...); (viijefgarticiper les agents pauvres au

développement économique et social.

Selon Schreiner (2002), étudier la mission socwdilene Imf revient a analyser les
différents aspects de la portée de son programme.
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En raison de I'hétérogénéité de la population detus et la multitude de modéles d’'Imf,

la portée d’'un programme de microfinance méritére’définie avec précision.

Schreiner (2002) propose une décomposition de teomale portée en six aspects : la

gualité de la portée, le colt de la portée, le éelgrla portée, I'étendue de la portée, la durée

de la portée et la variété de la portée.

la qualité de la portéewprth to client : cet aspect indique la valorisation par les
clients des produits et services proposés par.l'l@dla revient a savoir si le
programme correspond aux attentes et aux besoirla déentéle. Cet aspect est
directement lié aux conditions contractuelles fsxéatre I'lmf et ses clients : type de
produit, montant du crédit et durée du remboursémBlus les conditions sont
flexibles (par rapport aux autres sources de fiear@nt concurrentes — formelles et
informelles -), plus la qualité de la portée est/éé. Il est trés difficile de mesurer la
qualité de la portée car elle est subjective. Lia gapéré par exemple, est une mesure
insuffisante, dans la mesure ou l'augmentation lasfices attendus n'est qu'un
parametre parmi d'autres indicateurs de satisfactiemplois créés dans le secteur
financé, lissage de la consommation, assuranceeckas chocs et dépenses du cycle
de vie ;

le colt de la portéec@st to clients: cet aspect renvoie a I'ensemble des codtstslirec
(frais de dossiers, taux d'intéréts) et indiredéplacements, colts d'opportunité, etc.),
monétaires et non monétaires (temps nécessaire aatalidature, réunions
hebdomadaires, etc.), supportés par les clientguetpesent sur leur capacité a
rembourser. Le progres sur cet aspect serait pangbe de réduire au maximum les
colts pris en charge par les clients, de telleesguie la fourniture de microfinance
dépende davantage des facteurs de demande quectirgd d'offre ;

le degré de la portédépth of outreach: correspond au degré de pauvreté des agents
ciblés ou de leur niveau de richesse : les paulgesnoins pauvres, les plus pauvres,
etc. Etant donnée la difficulté de mesure du nivd@auevenu ou de richesse du client,
I'lmf peut recourir a des indicateurs qualitatifsls que : le sexe, I'age, la zone
géographique, le type de logement ; ou des indicatguantitatifs, tels que : les seuils
de pauvreté, le montant du prét accordé, le mortaatremboursements, la durée
entre remboursements ou le prét moyen ou médian ;

I'étendue de la portéereadth of outreach: correspond au nombre des agents servis ;
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- la durée de la porté8 (lenght of outreach: correspond a la durée de la mission de
I'Imf ou la durée de sa relation avec les cliefits. parametre est trés important car
c'est aussi un indicateur de viabilit¢ de I'Imf, pgrmet de savoir si elle peut
« compter » sur ses clients pour s'affranchir desces des dons et subventions, et des
sources externes de financement ;

- la variété de la portées¢ope of outreagh correspond a I'éventail des produits et
services que I'lmf met a la disposition de sestdiel a variété des produits et services
permet d’augmenter la flexibilité et la valorisatipar les clients. Leur diversité
(microcrédit, microépargne, microassurance, ...) émultiplie en fonction de la

flexibilité des conditions contractuelles.

Certaines Imf ont réalisé des progrés significatifs différentes composantes de la portée,
sans sacrifier les autres. Ceci correspond a beitde de frontiere (Von Pischke, 1991). Le
choix de la politique et du programme adéquats [pexpansion et la croissance, doit tenir

compte de cette vision de maintien des objectifaghct.

Toutefois, il reste tres difficile pour une Imf emmale » de prendre en compte
simultanément tous les aspects de la portée. itsages entre les différents aspects de la
portée s'imposent. L'analyse de ces arbitragesags différents composants ainsi que leur

complémentarité semble, a priori, intéressante.

2. Le schisme de la microfinance

Morduch (2000) emploie le terme schisme de la riltance pour décrire I'apparition de
deux grandes approches de la microfinance : uneocip@ de la pauvreté (appelée aussi
approche welfaristg, et une approche de la soutenabilité (appeléesi aapproche

institutionnaliste).

Bien que les deux approches s'accordent sur lededla microfinance en tant qu'outil de
lutte contre la pauvreté, elles reposent sur degothgses différentes concernant le
fonctionnement des Imf, le ciblage des exclus, dditipue de taux d'intérét, le role des
subventions et la durée de l'action. Pour Schre{@602), la difféerence entre les deux
approches tient principalement a la différence dlesitlération des différents aspects de la

portée des programmes, en particulier le degténbitie et la durée de la portée.

0" La portée de la microfinance pose la questionadeéfinition de I'exclusion financiére ou de paugresur
laguelle se base une Imf (norme de référence podedré de la portée).
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2.1. L'approchewelfariste

Cette approche vise les agents les plus pauvressomi généralement les moins
accessibles, les plus risqués et donc les plusugxélle a pour objectif I'amélioration

immédiate et significative du bien-étre social dde population.

Les Imf de cette approche appliquent des tauxédéntrelativement faibles pour atteindre
les plus pauvres, et recourent aux dons et sulmrenpour combler la différence entre les

revenus et les codts de l'activité.

Cette approche se traduit par des programmes defmance avec un degré et une durée
de portée tres élevés, et une faible étendue.dures termes, les Imf de cette approche vont
servir un nombre réduit d'agents trés pauvres,a@nghe courte durée, pour avoir un impact
significatif sur leur bien-étre social. La courterée de I'action est cohérente avec la faible

importance accordée a la viabilité financiere.

Malgré l'importance accordée a la gestion des uesss, cette approche n'est pas
soutenable financiéerement, en raison de l'insufisaet de l'instabilité des dons et du risque
tres élevé des agents les plus pauvres. Les fadnesde remboursement enregistrés par les
Imf de cette approche (50 %), et les colts de fomeement tres éleves, ont conduit a la

faillite celles qui sont tres dépendantes des @bnes subventions.

2.2. L'approche institutionnaliste

Partant du constat qu'une intervention a grandelléchécessite des ressources financiéres
dépassant la capacité des dons et des subvertammpche institutionnaliste vise a inscrire
les Imf dans une logique de marché, seul moyenadengr la durabilité de leur action. Des
lors, la mise en place de pratiques commerciatesjubte de la rentabilité financiére et la
transformation institutionnelle, sont les condigode l'intégration du systeme financier
formel et de I'acces aux fonds privés (épargneigub| dette commerciale et ouverture du

capital par exemple).

L'approche institutionnaliste accorde une plus deanmportance a la performance
financiére par rapport a la performance socialke & traduit par un faible degré de portée,
car cette approche vise les agents a la margestensg financier formel, un niveau d’étendue
de la portée plus élevé, car cibler un grand nordlagents permet de dégager des économies
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d’échelle et rentabiliser I'activité. Enfin, ce@proche inscrit I'intervention des Imf sur une

longue durée.

Les Imf de cette approche ne négligent pas pournadtimportance des dons et des
subventions dont elles se servent pour financefaleement de nouveaux projets, ou
d'expérimentations porteuses d'innovations ; l'diifjeétant de réduire le colt de l'offre et

d’améliorer la qualité des services offerts suotey terme.

Drake et Otero (1992) décrivent le cycle de viend'uimf adoptant une approche
institutionnaliste, et analysent les trois étapesa transformation en intermédiaire financier

formel.

Etape | : « démonstration », l'institution d’applémontre qu’on peut préter aux pauvres

avec un taux de remboursement satisfaisant soomde de fonctionnement donné ;

Etape Il : «seconde génération », l'institutiorogie un mode de fonctionnement lui
permettant d’assurer son autonomie et de tireitpdes économies d’échelle, ou en fidélisant

les clients ;

Etape Ill : « développement opérationnel lié apamsion », I'institution analyse son role
d’'intermédiaire financier. La transformation en ae des pauvres peut étre envisagée. L'Imf

adapte alors son statut a la réglementation ereuvigu

Ces étapes se réalisent simultanément avec I'éoolale diverses instances : direction,
clientele, sources de financement, prestationseiesces financiers, gestion financiére, etc.

En pratique, il n'existe pas de frontiéres entsedeux approches, car les Imf essayent de
concilier les deux visions : asseoir leur pérenfiité@nciere, tout en cherchant a atteindre les

agents pauvres voire les agents trés pauvres. €abeurs la définition méme de I'lmf.

Toutefois, dans un contexte ou la « pérennité fiaa » est devenue le paradigme
dominant en microfinance (Meyer et Zeller, 200@)tdndance vers la commercialisation pure
de la microfinance inquiéte de plus en plus lesenkaeurs en raison du risque d'une
déviation de la mission sociale. En effet, & lafédénce des principes de l'approche
institutionnaliste qui instrumentalise la quéte ke rentabilité financiere au profit du
développement de la microfinance et du bien-étreagebénéficiaires, la commercialisation

favorise davantage les intéréts des investisse¢uasseactionnaires.
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3. La commercialisation

Si la transformation des Imf en banques de micapioe@ ou banque de pauvres s'inscrit
dans la lignée de I'approche institutionnalister teansformation en banques commerciales et
I'entrée des banques commerciales dans le seatelar ohicrofinance traduisent une autre

tendance : la commercialisation.

La commercialisation suppose donc une articulatieec le secteur bancaire, avec d'un
c6té des Imf, qui pour accroitre leur rentabiltént servir des clients généralement ciblés par
les banquesufpscaling ; de l'autre, des banques qui vont intervenirsdén secteur de la
microfinance downscaling. En outre, plusieurs liens entre la microfinamtele secteur
bancaire se multiplient, prenant la forme de paniets institutionnels, techniques et

financiers.

3.1. Les articulations de la microfinance avec le sadv@mcaire

3.1.1. Le downscaling

Le downscalingconsiste en l'intervention d’'une banque afin dgitlre une niche de

clientéle, a revenu plus faible, ou plus risquée.

Les premieres expeériences dewnscalingont été réalisées avec succes en Ameérique
Latine et en Asie. En Amérique latine, les banqu@amerciales fournissent 29 % des fonds
alloués aux microentrepreneurs. Auparavant, sdeleONGs et les sociétés coopératives

assuraient leur financement.

D’un c6té, ce phénomene s’explique par la forteaesmpn du crédit a la consommation, la
forte concurrence dans le secteur bancaire, leginsede diversification de portefeuille, les
capacités financiéres non utilisées par les bandsediquidité), la sous-utilisation des
branches et des systémes d’information, la publitiée de la participation & I'’économie

solidaire, etc.

De l'autre, il s’explique par la couverture pattetlu marché et la qualité des emprunteurs
(capables de rentabiliser de faibles montants &sdirer de bons taux de remboursement,

méme en cas de conjoncture économique difficile).
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Enfin, les politiques publiques incitant les bargju& consacrer une part de leurs
portefeuilles a la microfinance, ainsi que I'accampement offert par certaines ONGs aux
banques désirant se lancer dans le secteur detafimance, expliquent aussi ce phénomene,

notamment au Brésil, en Colombie et au Venezuetalfifnana, 2004).

On distingue trois schémas d’intervention des baa@n microfinance, évoluant selon le
degré d'implication des banques : (i) l'unité imerspécialisée microfinance ; (ii) la filiale

financiere ; (iii) la société de service en micnafice.

3.1.2. L'upscaling

L’ upscalingconsiste a élargir I'échelle d’intervention ded &afin d’atteindre une clientele
a revenus élevés et moins risquée, ciblée tradidibement par les banques. Ce processus
concerne les Imf arrivées a maturité, ayant ati@inbiveau de rentabilité relativement élevé,
et susceptibles d'intégrer le systeme financiemtdr et de concurrencer les banques

traditionnelles.

D’ailleurs, pour les tenants de I'approche insiitubaliste, I'intégration des Imf dans le
systeme financier formel est un signe de démardages la phase finale de développement.
En effet, a partir d’'un certain niveau de dévelopest, le montant moyen des préts
augmente. Pour s’adapter aux besoins de la cleetepour la fidéliser, I'lmf a besoin de
ressources longues et peu colteuses. Cette nécassitne souvent I'lmf a solliciter un
agrément bancaire. Ce dernier, lui permet d’accadermarchés des capitaux (investisseurs

institutionnels de grande taille) et de mobilises tépbts (clients).

Labie et Mees (2005) montrent que I'approche coroialer est devenue le credo dominant
pour ce secteur. Toutefois, la menace d’'un abadéda mission sociale demeure (Christen,
2000) ; d’autres voient dans cette approche urlkeréalonté de faire évoluer les institutions

vers des entités a logique et pratiques bancaires.

3.1.3. Les partenariats

Les partenariats permettent aux banques de s’ioggligans la microfinance sans prise
directe de risque, a travers des relations avednaiesexistantes qui pourront ainsi gagner en

autonomie, se pérenniser et acquérir des ressoornupses.
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Pour les Imf, les partenariats permettent aussiédeire les frais et les codts, tout en
développant davantage les activités. Pour les lmmdls donnent un acces a de nouveaux
marchés qui pourraient leur permettre a terme ddite leurs recettes ou diversifier leurs

portefeuilles.

Divers types de partenariats existent: partenanatitutionnel, partenariat technique,

partenariat financier (Seck, 2009), ...

3.1.3.1. Le partenariat institutionnel

C’est le plus fréquent dans les zones ou la micanite est en phase de démarrage. Il
permet a la banque d’étre reconnue comme un appunck soutien » de la microfinance. Il
n‘a pas dimpact sur 'image de marque de la bandiela peut prendre la forme de
parrainages, de subventions, d'expertise, de m@dtrid'ouvrage, etc. D’autres formes
(subvention au démarrage de [I'Imf, création de hHéms pour les acteurs de la
microfinance,...) peuvent permettre a la banque demsur le modele d’intermédiation de

I'Imf.

3.1.3.2. Le partenariat technique

Il est fondé généralement sur une prestation deicesr au profit de I'lmf (formation,
transfert de fonds, audit, contrdle, mise a didposid’infrastructure, etc.). Pour Lopez et
Rhyne (2003), les banques commerciales existargagept offrir a la microfinance des
avantages dont ne bénéficient généralement p&N&s ou les Imf issues de transformation.
En effet, ces banques disposant d’'une infrastracaird’'un capital humain conséquents,
peuvent offrir aux Imf des possibilités de réductide colts d'ouverture de points de
distribution. Un exemple de partenariat techniqomsiste pour une banque a assurer dans ses
guichets, la collecte de I'épargne et I'octroi dédit pour I'lmf, pendant que cette derniere se

concentre sur I'analyse et la validation des deragndinsi que le suivi des préts.

Dans les partenariats techniques, l'interférendeeeles deux technologies et les deux
cultures bancaires, conduit souvent les Imf ag'ali sur les standards bancaires. Ceci peut
se traduire par de nouvelles formes d’exclusioexemple le plus simple est 'usage de plus
en plus important des nouvelles technologies dg#ofmation et de la communication, qui

ouvrent aux Imf des possibilités de réduction dedts Elles conduisent inévitablement a
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I'exclusion des clients incapables de s’en semra{phabétisme, etc.), d’ou I'importance des

services non financiers, tels que I'éducation foiare.

3.1.3.3. Le partenariat financier

Il recouvre plusieurs formes liées au degré deianoé entre les institutions. La forme la
plus simple et la plus courante est le placemepittesud’'une banque de I'excédent d’épargne
d'une Imf. Ce partenariat s’apparente a une reidtiaditionnelle client/banque. Il établit une
complémentarité entre les deux partenaires quirpntien tirer chacun des avantages : une
sécurisation de fonds pour I'lmf, et une sourcdadgssement de ressources pour la banque.
Une forme plus poussée consiste a signer un pretdeorefinancement, mais ceci requiert un

degré de confiance plus élevé.

Par ailleurs, la signature d’'un partenariat deneefcement est souvent conditionnée par le
dépbt systématique des excédents de trésoreriéindie dans la banque, sous forme de
garantie de refinancement ou via un fonds de garéin(Servet, 2006). Il peut compenser
d’éventuelles pertes en cas de non-remboursemenpréés. On distingue trois modeles de
fonds de garantie : le modele individuel, un acadirdct entre le bénéficiaire de la garantie,
le garant et la banque ; le modele du portefeuttieyvrant un groupe spécifique de
bénéficiaires ; le modele de lintermédiaire, cetemit a faire appel a des structures

intermédiaires (Imf, jugées plus aptes a servim@&soentrepreneurs, etc.).

Dans la coopération financiere entre une banqueetmf, le modeéle de l'intermédiation
constitue un lien fort de complémentarité. L’Indure par la une source de refinancement, et

la banque, un moyen de servir la clientele pauvreidre risque.

“1 Arnaud (1994) propose cette définition du fondydeantie : « Les fonds de garantie s’appuienusurapital
qui peut étre constitué par les bénéficiaires dlitril s’agit des fonds mutualistes généralenueéés sur
une base professionnelle, ou par les établisserfiaatsiers préteurs, il s’'agit de fonds interbaresa Des
partenaires institutionnels complétent généralencette dotation. (...) Le capital est placé et perdet
garantir un volume d’'opérations dont le montantetpd’un multiplicateur fixé en fonction du niveda
risque des préts garantis et de la politique ddéagedu fonds qui est choisie. (...) Les fonds deagte qui
associent des établissements financiers conceraédep opérations garanties n'ont pas pour objet de
permettre le financement de projets moins rentabiesis de protéger le préteur contre des éléments
économiques qui étaient imprévisibles lors desatuavd’évaluation et de compléter des sdretés ddfica
mettre en place. (...) Les fonds de garantie permiet&x banques de prendre des risques dans des
conditions de plus grande sécurité financiere. Leg fonds de garantie sont des instruments finesqgjei
permettent d'augmenter la capacité d’engagementdegues par le jeu de deux effets mécaniques : dés
I'octroi de la garantie, par leur incidence surraos prudentiels des établissements, puis ede&anistre,
par 'impact de I'indemnisation rapide sur la tnés@ du préteur ».
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L’'usage des fonds de garantie offre des perspeacteenettant de rompre avec la logique
de I'apport extérieur de fonds, d’autant plus qaelupart des banques sont en surliquidité
dans les économies en développement (Caprio ethannd991).

Le refinancement bancaire permet au secteur dadafinance de répondre aux besoins
d'une partie de leur clientele (microentrepriseés tpetites entreprises — TPE —, petites et
moyennes entreprises — PME —,...), mais peut aussiub@ a une exclusion des catégories

les moins solvables.

Bien que la multiplication des partenariats ent&rarlicrofinance et le secteur bancaire
permette une coopération avantageuse pour lespatigs (transfert de savoir-faire, transfert
de technologies, etc.), la commercialisation tralmt mélange des genres et un risque de

déviation de la mission sociale.

3.2. La commercialisation et la responsabilité sociétale

La quéte du profit et d’'un statut commercial soe$ choyens permettant la viabilité et le

développement des Imf. Toutefois, la viabilité fingre est un moyen et non une fin en soi.

La multiplication des scandales financiers impligjudes Imf et la recrudescence des cas
de surendettement, le harcélement moral dont saribip victimes les clients, les cas de
suicides et de prostitution, remettent en queddamise en place de pratiques commerciales

dans la relation Imf/client.

Par ailleurs, des études empiriques montrent gseingtitutions ayant de trés fortes
missions sociales, largement subventionnées, dostgptes a atteindre les couches les plus
pauvres de la population (Marconi et al., 2006) n@st pas I'objectif prioritaire des banques.

Ce n’est pas la recherche de I'autonomie financieréa quéte de la rentabilité financiere
qui est remise en cause. Au contraire, celle-cieesburagée car les profits dégagés sont
réinvestis dans les programmes de microfinanceetzanche, c’est le sacrifice de la mission
sociale ou son instrumentalisatifn & des fins commerciales qui suscite critique et

indignation.

2 Transformation en dividendes des marges finaesieollectées grace aux agents pauvres, qui suacite
critique. Les banques commerciales ne partagentgpasssion sociale des Imf, fussent-elles bangles
microfinance.
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Banco Compartamos (Mexique) et SKS (Inde), deux defréférence constituent deux

exemples marquants de cette commercialisationrarm.

Aprés une transformation en banque commercialgdgsnnaires de Banco Compartamos
ont mis en vente 30 % du capital : 24 % sur le Nark Stock Exchange, et le solde sur le
Mexico Stock Exchange le 20 Avril 2007. En une @@, ces actions ont gagné plus de 20
%, et la demande excédait 13 fois I'offre des ditm@s en vente. Le montant de la transaction

a atteint 450 millions de dollars, soit 12 foisr&eur de mise en vente.

Certes, cette opération constitue une reconnaissdex performances financieres de cette
banque qui a permis de lever des fonds en boudatéter davantage d’investisseurs privés.
Pour les détracteurs de l'opération, en attirans devestisseurs non spécialisés en
microfinance et ne poursuivant pas un objectif @pae type d’opérations est inadmissible
car éeconomiquement et socialement dangereux. Ety pfes d’'un quart des revenus d’intérét
dégagés (jusqu'a 100 %) par cette banque, estfdrams en bénéfice, et redistribué aux
actionnaires alors qu’il aurait pu contribuer adabaisser les charges d'intéréts pesant sur les

clients.

En ce qui concerne SKS, le scandale fait suitee@wague de suicides commis par des
micro-emprunteurs dans I'Etat indien d'Andar Prades 2010. L'Imf a été accusée de

pratiquer un véritable harcélement pour obtenietaboursement des emprunteurs.

La commercialisation souléve donc la question dedgonsabilité sociaf€ des Imf, c'est-
a-dire la facon dont elles agissent sur le terr8glon la zone géographique, la culture, le
potentiel de développement, etc., I'action des $onf ses clients peut étre bonne, neutre ou
néfaste (Servet, 2009).

Cette réflexion a accouché d’'un ensemble de prascjpour protéger les consommateurs
(transparence des prix, lutte contre le surendeitém..). L’idée est de mettre les Imf en face
de leur responsabilité sociale, pour d'une partirédle risque de dérives, et d’'autre part
réduire les effets indésirables sur des clientsngumesurent pas nécessairement les dangers
potentiels des contrats financiers qu’on leur psep(surendettemefft, destruction des liens

sociaux, ...). Un grand nombre d’acteurs du sedewgont d’ailleurs engagés a empécher de

3 Avant de se transformer en banque commerciald’cetvrir son capital aux marchés financiers, Banco

Compartamos a bénéficié d'importants fonds sousiésrd’aides, de dons et subventions, qui ne sant pa
étrangers a son succes.

Le surendettement et I'endettement croisé montesnimites du microcrédit a la consommation,'asage

du microcrédit a des fins non productives (consotiimasanté,...).
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telles dérives dans le cadre de I8mart Campaigf® », une initiative visant & protéger les
consommateurs. Pour les investisseurs par exeroela,implique de ne pas inonder les
marchés de montants excessifs de capitaux et @aten une concurrence risquée (Forster et
al., 2011).

Les Imf doivent aussi veiller a ne pas retenir ldgents les plus performants
(microentreprises a forte croissance), et de lagadivers le systeme financier formel plus

adapté a leurs besoins (Ahlin et Jiang, 2008).

Enfin, se pose la question du partage du bénééiseadtivités financieres des Imf. Qui doit
en profiter : les actionnaires, le personnel, lksnts, ou I'Etat (ou les autres sources de

subventions au démarrage au soutien, ...) ?

I1l. LA MICROFINANCE A L'EPREUVE DE LA PERFORMANCE

L’évaluation®® de la performance financiére et sociale des Irhhésessaire et revét un
double objectif: d'une part, elle permet de suivi@ stratégie de I'lmf et ses
réalisations (viabilité financiere et atteinte deplopulation cible) ; d’autre part, elle permet
d'évaluer les effets de l'intervention de I'Imf slg bien-étre social des bénéficiaires des

programmes de microfinance.

Pour évaluer leurs performances financiéres, lelsdisposent en plus des indicateurs
comptables et financiers traditionnels, d'indicasespécifiques qui ont été développés dans
les travaux académiques, ou par les réseaux d’appusecteur (agences de notations,
MIX 4%).

% LaSmart Campaigmst une initiative mondiale regroupant les priacipacteurs de la microfinance (CGAP,

Banque mondiale, les IFD) dont I'objectif est deedépper des outils d’évaluation de la qualité sewices
de microfinance, a travers six points-clefs derlatgertion des consommateurs: (i) éviter le surgadent ;
(i) proposer une tarification transparente et oemable ; (iii) pratiquer des méthodes de recougrgm
appropriées ; (iv) assurer un comportement éthituka part du personnel ; (v) offrir des recoursrptant
la réparation des préjudices ; (vi) garantir lafentialité des données des clients.

L'intérét de I'évaluation des programmes de riltaoce est double : d'une part, elle permet af It
mesurer son efficacité, d'adapter ses produitereices en fonction des besoins de sa clientétbéeatettre
un signal envers ses soutiens financiers ; deréaefle permet d'évaluer la capacité de la minesfce, en
général, a atteindre son objectif d'amélioratiorbin-Etre des bénéficiaires et de lutte contpmlavreté.
Microfinance Information exchangest une plate-forme d'échange d’informations sumicrofinance, sur
laquelle les différents acteurs du secteur (in#itis de microfinance, investisseurs, cherchetics), peuvent
obtenir des informations chiffrées sur le secteunigeau mondial. Cette plate-forme fournit desrdm®s sur
plus de 1800 Imf, 100 investisseurs et prés dep2@@naires de la microfinance au sens large.
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Concernant la mission sociale, plusieurs approehesitils innovants ont été développés.
On peut classer les évaluations en deux grandaldam(i) les évaluations centrées sur I'lmf
et son processus (objectifs-actions) ; (ii) ledéations des résultats (effets sur les cliefits)

Les méthodes existantes pour évaluer la performauwmale d'un programme de

développement varient en fonction de leurs coltsvetaux de complexite.

D’un c6té, on trouve des évaluations qui se chdrgamguement de déterminer si les
indicateurs clés du bien-étre social des partidgpamt atteint les objectifs fixés ou tout

simplement progresseé (Gubert et al., 2006).

De l'autre, on trouve des évaluations quantitativaisant intervenir des techniques
statistiques pour mesurer le « contrefactuel st-éelire ce qui serait arrivé aux clients si le
programme n’avait pas existé. Cela revient a plasquestion suivante : en quoi le bien-étre
social des clients de linstitution est-il difféteen moyenne, de ce qu'il aurait été si cette

institution n'avait pas existé ? (Armendariz et Marh, 2005).

1. L’évaluation des Imf

1.1. La mesure de la performance financiere

La performance financiére d’'une Imf peut étre égal@a travers deux dimension : (i) la
rentabilité, c’est-a-dire la capacité a dégager lmasefices ; (ii) la viabilité, c’est-a-dire la
capacité a couvrir les charges qu'occasionne Vaéti sans recours aux dons et aux
subventions. En plus des indicateurs financiersoatptables traditionnels, les performances
financiéres de I'lmf peuvent étre appréciées eetmlindice de dépendance des subventions

(Subsidy dependence index — SDI -), et I'analyskadgialité du portefeuille de préts détenu.

1.1.1. Les indicateurs de rentabilité et de viabilité

La rentabilité d’'une Imf peut étre mesurée a I'adeedeux indicateurs : le rendement sur

fonds propresréturn on equityRoE), et le rendement sur actiéturn on assetRoA).

8 Dans chaque famille d'évaluation, on peut fairee wlistinction entre celle & finalité interne etiee
finalité externe.
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Le ROE (encadré 2) est I'’équivalent du retour suestissement, frequemment utilisé
en finance. Il indigue a un investisseur poteniiierendement qu’il aurait percu sur son

investissement s'il avait été partenaire finandet’Imf.

Ainsi, dans un contexte commercial, une Imf doficakr un ratio de RoE supérieur a 0

pour attirer les investisseurs.

Encadré 2 : Les indicateurs de rentabilité et deigbilité

Le rendement de I'actif :

Résultat opérationel net d'impo6t
RoA =

Montant moyen de l'actif
Le rendement des fonds propres :

Résultat opérationel net d'impot
RoE =

Montant moyen des fonds propres
Avec résultat opérationnel correspondant a :
Produits financiers — (Charges d'exploitation + Charges financiéres + Provisions pour créances douteuses)
L'Autosuffisance opérationnelle :

Produits financiers
AsO

" Charges d'exploitation + provisions pour créances douteuses + charges financiéres
L’autosuffisance financiére :

Produits financiers
AsF

" Charges d’exploitation + provisions pour créances douteuses + charges financiéres + coiit du capital

Avec colit du capital = [(Emprunts moyens * taux d'emprunt) — charges financiéres + taux d'inflation *

(fonds propres moyens — immobilisations moyennes)]

it

ou "(Emprunts moyens * taux d’emprunt) — charges financiéres" représente le surcolt auquel I'Imf do

faire face en I'absence de subventions,

et "taux d'inflation = (fonds propres moyens — immobilisations moyennes)", les fonds qu’elle doit générer

pour compenser I'effet de l'inflation sur ses foquispres (hors immobilisations).

Source : Boyé et al. (2006).

Le RoA (encadré 2) mesure la rentabilité économided’Imf, c’est-a-dire, I'efficacité
avec laquelle cette institution utilise ses actifs. ratio positif indique que I'lmf dégage des
bénéfices.
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Par ailleurs, celui-ci est plus adapté a la companades performances de rentabilité entre
Imf, notamment celles ayant des structures finaasidifférentes (ONGsgersusBanques par

exemple).

La viabilité d’'une Imf est sa capacité a satisféée besoins de ses clients, sans recevoir

d’aide extérieure.

L’indicateur d’autosuffisance opérationnelle (Asgdcadré 2) évalue la capacité d’'une Imf
a couvrir ses charges opérationnelles (les chal'gaploitation, les provisions pour créances
douteuses et les charges financieres), grace aduips financiers qu’elle dégage par son

activité (intéréts, commissions et frais).

Une Imf dont '’AsO est inférieur a 1 n’est pas easure de financer son fonds de crédit de
facon indépendante, et nécessite des injectionsdigues de fonds extérieurs pour continuer

a opérer.

Toutefois, ces indicateurs « surestiment » la perémce financiére de I'Imf car ils ne
tiennent pas nécessairement compte des dons, llesnsions, et de I'inflation, qui devraient

étre incorporés dans ces ratios (Hartaska, 20@yé Bt al., 2006).

Plus précisément, ils ne tiennent pas compte daGt du capital », c’est-a-dire les charges

auxquelles I'lmf devrait faire face, si :

— elle devait financer son activité sans bénéficierptgéts concessionnels ou de toute
autre aide. Les charges de financement seraierst émles au montant des emprunts
moyens sur lI'année, multipliés par le taux de I'emmp sur le marché, auquel on
soustrait les charges de financement effectiveipaydes par I'lmf ;

— et maintenir la valeur de ses fonds propres mdlgftation. Celle-ci réduit la valeur
des fonds propres de I'lmf a I'exception des imrilishiions (terrains, batiments...),

dont on peut supposer que la valeur réelle n'estffactée par l'inflation.

Des lors, c’est I'indicateur autosuffisance finamei (AsF, encadré 2), en incorporant ces
codts supplémentaires, qui permet d’évaluer la agpale I'lmf a couvrir 'ensemble des
codts effectivement pris en charge.

Seules les Imf dont I'AsF est supérieur a 1, paurdurablement poursuivre leurs activités

sans subventions et sans voir leurs fonds propnegsiaker.
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De maniere générale, les Imf évoluent d’abord Vargosuffisance opérationnelle, avant

d’atteindre a plus long terme, I'autosuffisancefiniere.

1.1.2. L’indice de dépendance des subventions (SDI)

Le SDI, développé par Yaron (1992), permet de jalegdegré de dépendance de I'lmf par

couvrir la totalité des colts opérationnels etiséal'autonomie financiére.

Encadré 3 : L’indice de dépendance a I'égard des buentions

rapport aux subventions et aux dons. Il calculedaation du taux d'intérét nécessaire pour

S

Le SDI* comme ratio financier est§DI = —

Oou:

SDI : Subsidy Dependence Index

S: subvention annuelle recue par I'lmf ;

LP : encours annuel moyen du portefeuille de prét aefl;|

i : taux d'intérét annuel moyen sur les prét réalisgdgportefeuille de préts de I'lmf.

Le montant de la subvention annuelle recue palmhest défini par la formule suivante :
S=Am—-c)+[(E+*m)—P]+K

Ou:

A : encours de fonds empruntés a des conditions préfgites par I'lmf (moyenne annuelle) ;

m : taux d’intérét sur fonds empruntés sans conditpagrentielles ;

c : taux d'intérét effectif annuel moyen pondéré santours annuel moyen des fonds propres empruntés a

des conditions préférentielles :

E = fonds propres annuels moyens ;

P = bénéfices annuels déclarés (avant impdt, corrigésas échéant, des provisions pour créances

douteuses, de l'inflation,...) ;

K = somme des autres subventions annuelles recuddmfaftelles que la prise en charge compléte |ou

partielle des dépenses de fonctionnement de I'enf’tat).

Source : Yaron (1997).

Par souci de simplicité, I'indice présuppose gaeidmentation du taux d’intérét moyen

sur les préts est la seule modification adoptéeoempensation de la perte de subventions.

49 Un SDI égal & zéro indique que I'lmf a atteinh sutonomie, alors qu’un SDI de 100 signifie qeedioit
doubler le taux d’intérét moyen servis sur lesgrpbur compenser I'élimination des subventions.
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Pour calculer le SDI, on agrege toutes les submestiecues par une Imf. Cet indice est le
ratio du total des subventions sur le taux dirttéd les préts de I'lmf, multiplié par son
portefeuille de préts annuel moyen. La mesure déwentions annuelles d’'une Imf en
pourcentage du revenu des intéréts permet de déterme combien (en pourcentage), ce
revenu doit augmenter pour suppléer la dispariiea subventions ; cette mesure indique
donc également 'augmentation (en pourcentagepdx d'intérét sur les préts que nécessite

I’élimination des subventions.

Le SDI est utilisé soit dans sa formule originadeit adapté par les chercheurs. Ainsi,
Hulme et Mosley (1996) montrent que toutes lesitutgins de leur échantillon sont
dépendantes des subventions. Sur la méme baseudho(d999) montre que pour devenir
indépendante des subventions, la Grameen Bankt aliraaugmenter ses taux de prét d’au
moins 75 % entre 1985 et 1996.

1.1.3. Les indicateurs de qualité du portefeuille

Pour une Imf, les préts représentent le posteus phportant de I'actif. La qualité du
portefeuille est liée au potentiel des remboursesneelle conditionne la valeur des produits

futurs et la capacité de l'institution a poursuigeemission et accroitre sa portée.

En général, deux indicateurs sont utilisés pouggada qualité du portefeuille de préts
détenu par une Imf : le portefeuille en risque (Fadttfolio at Risk de plus de 30 jours, et le

taux d’abandon de créances.

Les différents contextes, les types d'institutioetsles diverses expériences ne permettent
pas de dégager une regle universelle concernapial#té du portefeuille. Cependant, Boyé et
al. (2006) considerent qu’'un PaR 30 jours infériau® % est jugé satisfaisant, et un PaR
supérieur a 7 % est inacceptable pour une Imf vigapérennité financiére. Le seuil de 10 %
est retenu pour décrire une grave crise d'impa@éeif et al., 2010). Par ailleurs, lorsque les
Imf sont confrontées a une mauvaise qualité duefeuille, elles peuvent radier les préts non
performants ou refinancer les préts en étendashirnée, en modifiant I'échéancier ou les deux
(Lafourcade et al., 2005). La prise en compte du tie radiation est donc nécessaire pour ne

pas surestimer la qualité du portefeuille.

La politique de radiation est propre a chaque I@drtaines Imf, a l'instar des banques,

préferent radier les créances douteuses plutddgueeiller a leur recouvrement, car il peut

74



étre colteux et entrainer une baisse de la cornvtétilu personnel sans garantie de résultat.
Ceci est d'autant plus vrai que le poids de la imissociale est relativement faible dans les
banques, et qu'il est plus avantageux pour elledédearcher de nouveaux clients.

1.2. Lamesure de la performance sociale

1.2.1. Les indicateurs de portée

La performance sociale des programmes de micrafipaut étre examinée sous deux angles:
I'étendue, c’est-a-dire le nombre des individusdfiérant des services de microfinance (nombre
des emprunteurs actifs et nombre des épargnasit$d, profondeur, une mesure du degré de

pauvreté des agents ciblés (préts et dépbts moyens)

Pour une meilleure prise en compte de I'hétérogniés revenus entre les différentes zones
géographiques, les préts et les dépbts moyengaguirtés au RNB par habitant. Toutefois, la
pertinence de ces indicateurs est contestableecaavenu moyen par téte dépasse le seuil de
pauvreté (Schreiner, 2001).

Pour y remédier, Adair et Berguigua (2010) propbsamice de portée sociale (IPS), qui
consiste a comparer le prét par téte/RNB par hatatgec les deux seuils de pauvreté absolus de
la Banque mondiale. L’IPS peut prendre trois valelr si le prét moyen est inférieur au seuil de
pauvreté de 1 $ (366 $ par an), 2 s'il se situeeeinet 2 $ par jour (entre 366 $ et 732 $ paretn),

3 s'il est supérieur a 2 $ par jour.

Le taux de participation féminine est utilisé coninuicateur supplémentaire de la profondeur
de portée des programmes de microfinance. Les feraorg, en général, plus vulnérables et plus
touchées par I'exclusion du systeme financier. ibkage de cette population est donc un signe
d’approfondissement de la portée, et leur autoraiiois est un des aspects de la mission sociale

poursuivie par les Imf.

A la demande des Imf, des Etats, des bailleurssfgniblics et des investisseurs sociaux,
plusieurs outils d’évaluation de la performanceiadecont été développés par les réseaux de
soutien a la microfinances@cial Performance Task Foree SPTF —, Comité d’Echanges, de
Réflexion et d’'Information sur les Systemes d’Epargrédit — CERISE —, etc.). Les indicateurs
tels que le SPI, le PPI et le PAT, permettent warenbnisation du cadre d'analyse etefsorting
des performances sociales.
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1.2.2. Le SPI

Le Social Performance Indicato(SPI) développé par CERISE permet d'évaluer la
cohérence entre la mission et les activités dd.|llm'appuie sur des indicateurs standards qui
évaluent les principes, les actions et les mestoa®ctives mises en ceuvre par I'lmf pour
atteindre ses objectifs sociaux. Il prend en comptée ciblage des pauvres et des exclus; (ii)
l'adaptation des produits et des services; (iB) dénéfices économiques et sociaux pour les
clients; (iv) la responsabilité « sociale » destitution.

Cet outil prend la forme de questionnaires déw@léxquels se soumettent le personnel et
les clients de I'lmf. Les informations fournies fdiobjet d’échanges entre les dirigeants de
'Imf et les auditeurs, afin de s’assurer de leuthanticité et de leur crédibilité. Des
recoupements avec des données historiques déjaniitgs, ainsi qu'avec des données des
autorités de supervision (par exemple cellule deveillance des systéemes financiers

décentralisés), sont également réalisés pour coafila fiabilité des données.

Les informations collectées sont traitées a I'altlen logiciel (SPSS, STATA, ou autre)

pour calculer des scores, et ainsi dresser lel glefi Imf.

Par exemple, I'analyse des performances socialésli@mes) des Imf du Bénin en 2010

(Angora et al., 2010) produit le résultat repréderttans le graphique 1.1.

Le graphique 1.1 montre que plus de la moitié desitutions du Bénin, ont un score
supérieur ou égal a 50% en ce qui concerne l'ataptales produits et services et la
responsabilité sociale. Pour la dimension « béagfjgour les clients », il y a autant d’Imf
ayant obtenu plus de 50%, que d’'Imf ayant obteninsnde 50 %. Toutefois, le ciblage des

pauvres et des exclus semble ne pas étre privipggites Imf du Bénin (score de 20 %).

Si on regarde dans le détail les indicateurs déopeances sociales du SPI des Imf du
Bénin (graphique 1.2), on constate que le ciblagelad pauvreté (ciblage géographique,
ciblage individuel, ciblage méthodologique) ne sknyms étre un critére déterminant de la
zone d’intervention et de la population cible.

On note aussi une participation tres active dentdidans la gestion des institutions. En
outre, la qualité et la variété de I'offre des sm#® de base, ainsi que la responsabilité sociale
des institutions envers les clients, sont les gofotts des Imf Bénin. Enfin, les Imf de

I'échantillon offrent tres peu de produits innow&ant
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Graphique 1.1 : Performances sociales (médianes) @énin en 2010
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Source : Angora et al. (2010).

Graphique 1.2 : Performances sociales détaillées édianes) des Imf du Bénin en 2010
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Source : Angora et al. (2010).

Ce type d'analyse peut étre décliné par type d'(fofme institutionnelle), par zone

(milieux urbain et rural), etc. pour comparer lesfprmances sociales des institutions de
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microfinance. Il existe aussi une version de cdtl our évaluer les autres acteurs de la

microfinance, tels que les véhicules d’'investissenea microfinance (VIM).

1.2.3. Le PPl et le PAT

Le PPI Progress out of Poverty Indegéveloppé par la Grameen Foundation, et le PAT
(Poverty Assessment Thaléveloppé par I'Agence des Etats-Unis pour leetidiaypement
international United States Agency for International DevelopmeltSAID —°%), permettent
de mesurer la probabilité qu’'un ménage soit pausig, la base d'un nombre réduit
d’indicateurs simples non financiers, tirés de éargl’études nationales sur les ménages

(croisées avec des enquétes de terrain).
Ces outils prennent généralement en compte unwusiiils de pauvrefé :

— ligne d’extréme pauvreté : seuil dit d'1 $ par jairpar personne. Parfois, la ligne
d’extréme pauvreté est fixé a la médiane du seibnal de pauvreté ;

— ligne de pauvreté : seuil de 2 $ par jour, ou smafilonal de pauvreté.

Par exemple, le PPt est un outil qui permet aux Imf de déterminerileau de pauvreté
de leurs clients, d’évaluer leurs besoins, et dersuévolution du bien-étre social (grace a

leurs produits et services).

Dans chaque pays, il est construit a partir degléte nationale représentative sur les
revenus et/ou les dépenses. En général, ces esqoétgiennent entre 200 et 1 000
indicateurs portant par exemple sur :desactéristiques du ménage et les conditions di&iabi
(combustible utilisé, type de sol), les caractigyists des membres du ménage (age et niveau
d’instruction), les biens de consommation duraldes ménage (ventilateurs électriques,
téléphones, ...).

Ces indicateurs sont analysés, triés et filtrégylasobtenir les 10 indicateurs composant le
PPI. Les indicateurs retenus doivent étre : (i) paiiteux a collecter et simples a vérifier ; (ii)

étre susceptibles de varier au fil du temps ; §iiig liés & la pauvreté (pouvoir explicatit)

0 |'outil d'évaluation de la pauvreté a pour obfet#i donner des informations vis-a-vis du mandaé fiar le
congres américain aux projets de développemenhdé® par 'USAID. Ces projets, en microfinance en
particulier, doivent s'assurer de toucher au mbih&o de personnes en dessous du seuil de pautrgtpar
jour), ou parmi les 50 % en dessous du seuil derpginational.

1 Les seuils de pauvreté sont en réalité différamatsjls peuvent étre exprimés en parité de pouVaithat et
ajustés au taux d'inflation. Les seuils de 1 ou @ofrespondent & un niveau de couverture minimusn de
besoins de 'homme et frappent accessoirementdfiinaion (Decaluwé et al., 2006).

2 Le PPI est fondé sur 'approche développée phareSter (2007).
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Une fois les indicateurs intégrés dans le PPl toibae a chaque réponse une pondération
numérique basée sur les réponses de I'enquéte-exmaiginale, de telle sorte que la note
globale la plus basse possible soit égale a dkepgrobablement pauvre) et la note maximale
soit égale a 100 (le moins probablement pauvredh@que score, est associée la probabilité
de se situer a un certain niveau du seuil de ptypart de la population en dessous du seuil

de pauvreté).

Ainsi, pour mesurer le niveau de pauvreté d’'unntli@u d’'un futur client, les agents des
Imf lui rendent visitent a son domicile (pour védtion des informations), remplissent le

guestionnaire, calculent le score du PPI et lerooiént au taux de pauvreté estime.

bY

Comme le PPI, le PAT consiste a administrer desstopranaires aux bénéficiaires de
services de microfinance a intervalle régulier,sdenbut de mieux connaitre leur niveau de
vie a un instant donné et de mesurer leur progrmetegvalle régulier. Alors que dans le PPI,
'accent est mis sur des aspects pratiques (maimdichteurs, niveau de pauvreté nationale),

dans le PAT, I'accent est mis sur la précisionr@ation statistique, plus d’indicateurs, etc.).

Les indicateurs (SPI, PPl et PAT) permettent dersuies efforts d’amélioration des
performances sociales, de susciter un dialoguentenne sur la stratégie sociale, de réagir
plus rapidement et plus efficacement aux changesnénbnomiques et sociaux de la
communauté, et d’améliorer la transparence etilitgilsles performances aupres des clients

et partenaires externes, en particulier les ing®stirs sociaux.

En outre, la confrontation des indicateurs de gerance sociale et des indicateurs de
performance financiére, constituent un excellenyencpour analyser et suivre la stratégie de
I'Imf. Par ailleurs, I'lmf peut a partir de ces pts de repére, évaluer les gains et les colts des
différents arbitrages qui se présententCopestake, 2007).

Toutefois, ces indicateurs n'évaluent pas l'impiest programmes de microfinance sur le

bien-étre des bénéficiaires. Seules des étudegdanrigoureuses permettent d’évaluer les

>3 De nombreux indicateurs sont considérés commut éialogues en termes de lien avec la pauvreté. Pa
exemple, les ménages qui possédent un téléviseupaur la plupart, également accés a I'électricité.
Lorsqu’un PPI comprend déja "posséde un télévisdust superflu d’inclure "a accés a I'électréit Ainsi,
beaucoup d'indicateurs fortement liés a la pauvmetéigurent pas dans le PPI, car ce dernier irddja des
indicateurs analogues. Par ailleurs, le PPI étgakeénent utilisé pour mesurer les variations deaavreté
au fil du temps, certains indicateurs robustes (oerte niveau d’instruction des chefs du ménagef) s,
car ils ne sont pas susceptibles de changer, mémasede variation du niveau de pauvreté.
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effets de la microfinance sur le bien-étre soced dénéficiaires et de savoir si I'lmf remplit

effectivement sa mission sociale.

2. L’évaluation des effets de la microfinance : un exeice délicat

Dans les pays en développement, notamment dangodes ou la majorité des activités
economiques sont informelles, I'évaluateur faiefacune absence ou un manque de données
(enquétes nationales, recensements, etc.) quitsagoix problémes de collecte de données et
de suivi des clients propres a chaque itnf

Par ailleurs, la courte durée et l'instabilité dedlation de prét entre I'lmf et ses clients, ne
permettent pas de constituer une base de donnéemeuwurée suffisamment longue pour
etudier les effets de la microfinance sur le bigr-8ocial. Il n’existe pas (sauf cas rares) de

données sur long terme sur les clients d’'une’fmf

L'évaluation de l'impact de la microfinance nédesdonc la mise en place de méthodes
appropriées. A cet égard, I'approche des groupaspariés » est la plus utilisée. Elle consiste
a comparer les bénéficiaires d’'un programme a wupg similaire d’agents n'ayant pas
participé au programme. La difference de bien-émé&e les deux groupes correspond a

impact de la microfinance.

Toutefois la sélection des groupes de comparaisoniree tache délicate en raison de la

présence de biais qui peuvent conduire a des atsulbn fondés.

2.1. Le biais de placement

Le biais de placement survient quand les préts kmdlisés dans des zones ou des
activités en quelque sorte favorisées (villageseslaf’infrastructures, ou secteur ou la
croissance de la demande est forte). L'impact subién-étre social des participants a un
programme de microfinance peut étre expliqué paicéractéristiques de la zone plutdt que
par lI'acces a la microfinance. Par exemple, unegunfse place dans une zone de pauvreté

sévere pourrait se voir reprocher d’aggraver leglitimns de vie des individus. Inversement,

> Ces problémes sont exacerbés pour une jeuneuimidispose pas de données sur une longue période
% Ces problémes expliquent pourquoi les études rignps évaluant l'impact de la microfinance sur le
bien-étre social des bénéficiaires, sont de ceuné.
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dans une zone relativement riche ou bien aménagéppurrait imputer I'amélioration des

conditions de vie des individus a I'lmf a tort.

2.2. Le biais de sélection

Il existe deux types de biais de sélecfidn (i) le biais lié¢ & la sélection par les

responsables de I'Imf ; (ii) le biais d’auto-séientlié a la prise de décision des clients.

En dehors des critéeres dattribution propres rstitution, les responsables d'une Imf
peuvent décider ou non de satisfaire la demandwétht émanant d'un client sur la base de
critéres observables et inobservables qui ne sastipdépendants de la variable d'intérét
(bien-étre social). Pour cette raison, le faitrd'&lient de I'Imf accroit le niveau d'activité ou

le revenu, mais cette conclusion peut aussi décdel& I'écrémage » lors de la sélection.

Par ailleurs, différents facteurs influencent lzidé®n de demander un prét auprés d'une
Imf. Certains sont observables par I'évaluateus ¢gie I'age du microentrepreneur, son
niveau d'étude, mais d'autres, tels que la motimale sérieux et la confiance en soi, ne le
sont pas. Le risque est alors de conclure que liaraton du bien-étre social est le résultat
des financements accordés par I'Imf, quand celtésailte simplement du fait que les clients

sont dés l'origine plus sérieux et motivés quedgenne des agents.

Quand les biais de sélection découlent de caratitgres que I'évaluateur est en mesure
d'observer, il est possible de corriger ces biBians le cas contraire, les résultats sont
difficiles a interpréter.

Toutefois, lorsque les données ont une dimensiomparel, I'effet des caractéristiques
inobservables peut étre purgé en introduisant fat fske individuel ou en ayant recours aux

estimateurs en double différence.

D'autres biais, propres a ces méthodes (biaissdguiéte, biais de publication, ...) peuvent

conduire, s'ils ne sont pas traités de maniéreamatle, & des résultats non fontés

% Deux biais : sélection par les agents de crédiitvgnt choisir les meilleurs, pour un meilleur ukat, et
l'autosélection des agents.

" La partie suivante développe les différentes oueh de comparaison, leurs limites, ainsi que s Qui y
sont propres et comment y remédier.
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3. Les méthodes d’évaluation

La partie suivante développe les différentes méthate comparaison, leurs limites, ainsi
gue les biais qui y sont propres et comment y réenéd

3.1. Les méthodes d'évaluation de type « groupes agparieé

3.1.1. Les méthodes de conception expérimentale

Parmi les méthodes de « groupes appariés », laighusreuse est la sélection aléatoire ou
la « randomisation ». Elle consiste a partagernai&sment une population d’agents éligibles
a un programme de microfinance entre deux groufesshénéficiaires, recevant le traitement

et les non bénéficiaires, servant de groupe ded@ent

Le choix des groupes de traitement et de contréldag de maniére aléatoire ; en

sélectionnant aléatoirement les membres de chagueeou les zones d’intervention.

Cette méthode est considérée comme la plus sobdentethodes d’évaluation car elle
permet d'obtenir des groupes statistiquement élgmitsa sans aucune différence en termes de
caractéristiques observables et non observableplusgles erreurs d'échantillonnage peuvent
étre gommees en retenant des échantillons de grailte de telle sorte que la seule
différence entre les deux groupes soit l'acces ragrgmme de microfinance. Un autre

avantage principal de cette approche est la fadkt I'interprétation des résultats.

Cependant, plusieurs problemes subsistent: (i)idaibdition aléatoire de programmes de
microfinance peut étre contraire a la morale pie slu refus des services aux agents qui en ont le
plus besoin ; (i) il peut étre politiquement diffe de fournir une intervention a un groupe etgas
un autre; (i) les individus au sein du groupeuymmt changer certaines caractéristiques
d’identification pendant I'expérience, ce qui paitrinfirmer ou affecter les résultats. Par exemple
les agents peuvent se déplacer a lintérieur oexdetieur du secteur, utiliser des sources de
financement alternatives, etc. ; (iv) il est difécde mesurer le caractére aléatoire d'une sefecti
les administrateurs choisissent forcément une sbrdes individus leur permettant d'avoir les
meilleurs résultats, avant d'élargir I'accés atrd'aundividus ou zones (Duvendack et al., 2011) ;
(v) les études expérimentales sont trés coltetipesrment beaucoup de temps.
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3.1.2. Les méthodes de conception quasi-expérimentale

Quand il n'est pas possible de constituer des guwe traitement et des groupes
contréle de fagcon expérimentale, I'évaluateur dispe méthodes quasi-expérimentales.

de
Les

différentes méthodes quasi-expérimentales utilipées évaluer I'impact de la microfinance

sont présentées dans I'encadré 4.

Encadré 4 : Les méthodes quasi-expérimentales d’éuation d’impact *®

La variable instrumentale : Cette technique consiste a identifier un facteurdgtermine I'octroi du crédit
mais qui n’'influence pas les variables de bien-@tren cherche a analyser. Ce facteur est util@é pavoir qui
pourrait étre dans le groupe de traitement ou d&ggsoupe de contrdle, si I'octroi du crédit étmibdé sur ce
facteur. La différence en termes de bien-étre secie les deux catégories d’agent corresponirgpéct de la

microfinance.

Regression discontinuity designCette méthode est utilisée quand il y a une rupfuneune variable
continue comme l'indice de pauvreté qui détermambénéficiaire du programme. L'impact du progranpaat
étre évalué en comparant les revenus des béngdiciaui ont été admis au programme sur la base deare,

avec les revenus des agents qui n'ont pas été atimia base de ce score.

Difference-in-difference: La différence pour un revenu donné entre le gralgé&aitement et le groupe ¢
contréle est calculée avant I'implémentation dujgiropremiere différence. La différence entre leugpre de
traitement et le groupe de contrdle est calculéesafimplémentation du projet, la différence sed®nDans la
méthodedifference-in-differencel'impact du programme de microfinance correspanih différence entre |
différence premiére et la différence seconde. Eautdés termes, I'impact du programme correspona
différence entre le bien-étre social du groupe detement net de toute différence de revenus a

l'implémentation du projet.

Propensity Score Matching Cet instrument permet d'identifier un groupe de pamison adapté
comparer avec les bénéficiaires du programme @epg de traitement). Le groupe de contrle est csg
d’agents n'ayant pas bénéficié du programme, maisejon leur caractéristique (probabilité de faieetie de la
clientéle de I'l'mf — score —) ont la méme probébitie recevoir le projet que ceux faisant partiegchupe de

traitement. L'impact de la microfinance correspand différence de bien-étre entre les deux graupes

Pipeline comparison Cette méthode compare les revenus des bénéficaiiemt déja recu un projet, ave
ceux qui n'ont pas recu le projet mais sur le pdieh bénéficier. Cette méthode est fondée supbiiyese que

les bénéficiaires du programme présentent les méarastéristiques que ceux qui sont sur le poirotkéenir.

Source : Baker (2000).

e

a |

vant

j0g

2C

8 Pour une revue plus détaillée de ces méthodasi gie leurs critiques, voir : Khandker et al. @)
« Handbook on Impact Evaluation, Quantitative Methadd Practices.
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Grace a ces méthodes, on peut créer économétrigtiaume groupe de contréle qui
ressemble au groupe de traitement au moins en cecapcerne les caractéristiques
observableg®.

Les groupes de comparaison sont choisis aprés ¢$& em place du programme de
microfinance de facon non aléatoire. Dans certas, ¢l peut étre sélectionné avant le

traitement bien que la sélection ne soit pas al&ato

Des contréles statistiques doivent étre appliqués paiter les différences entre le groupe
de traitement et le groupe de contrdle. Si l'irdation de la microfinance n'a pas été
aléatoire, la sélection des participants et des paticipants servant a |'évaluation doit se

faire de telle sorte a imiter ce qui aurait étéeabtgrace a une méthode expérimentale.

L’avantage principal des conceptions quasi-expéraies est qu’elles peuvent partir de
sources de données existantes, et sont ainsi dopivsnrapides et peu colteuses a mettre en
ceuvre. Toutefois, les techniques quasi-expérimentaht des limites : (i) la fiabilité des
résultats est souvent réduite, puisque statistigngénaette méthode est moins rigoureuse ; (ii)
les méthodes sont statistiquement complexes exigeenexpertise, pas toujours disponible
chez les praticiens de la microfinance ; (iii) l#ais de sélection ne sont pas complétement
eliminés pour le groupe de contrdle; (iv) plusietasteurs peuvent affecter la fiabilité des
résultats (Karlan, 2001).

3.2. Le cas de I'approche transversale : les méthodesSASEEP

3.2.1. Présentation

Des initiatives telles que AIM®E et SEEP ont développé des outils d’évaluation iguas
expérimentale peu colteux et assez simples deaniseuvre. Ces outils sont fondés sur une
approche transversale (étude de deux groupes dgtien données de panel (données
collectées a partir d’enquétes en deux ou plusieausds). Cette approche (proche de la
méthodepipeline®) évalue limpact d'un programme de microfinance cemparant les

bénéficiaires courants avec un groupe d’agentsnisad (sur les mémes criteres) n'ayant pas

* Les méthodes quasi-expérimentales sur des doreréesupe instantanée ont été conduites avec succeés
(Coleman, 1999). Alternativement, les données dmlpast une autre maniere de contréler les difféaen
initiales entre les groupes, grace a lintroductiam effet fixe (Copestake et al., 2005 ; Khandi2805 ;
Tedeschi, 2006).
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encore recu de prét; la différence entre les dguwupes étant imputable a l'effet du

programme de microfinance.

Cette approche présente deux avantages: (i) erparamt deux groupes d’agents
« autosélectionnés », elle résout le biais de seétec (i) elle admet un colt relativement
faible, car toutes les analyses sont faites suradlieats de I'Imf et ne nécessite pas la
recherche, I'enquéte et le suivi des non clients.cP fait, elle constitue une alternative aux

études de conception expérimentales.

Toutefois, cette méthode reste incomplete car sayast de corriger un biais, elle en
introduit d'autres. Karlan et Alexander-Tedescid@) soulévent les nombreux biais propres
a cette approche.

3.2.2. Les biais

3.2.2.1. Le biais de I'échantillon incomplet

Ce biais survient quand il y a un changement damrsmposition du groupe de traitement.
Dans le cas ou on a deux types d’'agents : ceuxlddnén-étre social s'améliore et ceux dont
le bien étre sociale se détériore. Si ceux dositlation s'ameéliore restent dans le programme
et ceux dont la situation se détériore I'abandoni@valuation va ignorer les agents dont le
bien-étre se détériore et cette évaluation va sSores l'impact de la microfinance.

A contrariqg si les agents qui quittent le programme sont geEux qui le bien-étre social s’est

amelioré, alors I'évaluation risque de sous-estilimapact de la microfinance.

Pour une évaluation rigoureuse de I'impact de lerofinance, I'évaluateur doit inclure les
abandons.

3.2.2.2. Le biais de I'attrition (perte de clients)

Dans le cas ou la microfinance n’affecte pas sicativement le bien-étre social des
bénéficiaires, I'abandon de certains clients risqaeconduire a des résultats non fondés. Si

les agents les plus riches ont plus de probabidé@équitter le programme (les réunions

0 Assessing the Impact of Microenterprise Services.
1 En coupe instantanée.
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hebdomadaires sont plus colteuses pour eux que lpsupauvres), alors l'approche

transversale risque de sous évaluer l'impact dedeofinance.

Ce biais est différent du biais précédent, mai®seiltat net est le méme : la composition
de I'échantillon des groupes de contrdle et déetrant est fondamentalement différente, car
le groupe de traitement n'inclut pas ceux ayanttéle programme, alors que le groupe de

contr6le inclut ceux qui pourraient quitter.

Le timing de I'intégration au programme de microfinance (rheea du ménage en bonne
santé), le changement du fonctionnement du progeu(aux d’intérét), ou du protocole de

I'évaluation, peuvent étre source de biais et cordudes résultats non fondés.

Conclusion

Les Imf fournissent aux agents exclus du systéman€ier formel des services financiers

et non financiers diversifiés.

La microfinance est le fruit du concours de divacseurs (Imf, Etats, bailleurs de fonds
publics, investisseurs sociaux, organismes d’apm@ics) qui voient dans la microfinance un

outil de lutte contre la pauvreté et des différsritemes d’exclusion.

Devant l'insuffisance et linstabilité des ressagdinanciéres, les Imf sont amenées a
assurer leur autonomie financiére et s’ouvrir auarahés financiers pour garantir leur
viabilité. Cette ouverture est prbnée par les tende I'approche institutionnaliste qui voit

dans la rentabilité financiere des Imf, le meilleuwyen de réaliser la mission sociale.

Le débat entre les institutionnalisteswedlfaristess’est estompé pour laisser place a une

approche plus globale, conciliant deux objectdstonomie financiere et mission sociale.

Toutefois, la difficulté d’atteindre les milieuxdeplus défavorisés et I'appat du gain,
conduisent certains acteurs (Imf commerciales ejlb@s commerciales) a sacrifier la mission
sociale ou l'instrumentaliser, en servant des agana marge du systéme financier formel ou

en mettant en place des pratigues commercialessgirdduits non adaptés.

Les scandales impliqguant des Imf commerciales reanties effets pervers d'une

commercialisation a outrance. Loin de remettre aestion I'utilité de la microfinance, ils
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soulévent la question de la responsabilité « seciaties Imf et I'encadrement et/ou la

réglementation de certaines pratiques.

Plusieurs Imf mettent en place avec la collabonatiorganismes spécialisés des outils
d’évaluation de leurs performances sociales pogngaen efficacité, et aussi pour plus de

transparence.

Les difficultés propres au secteur de la microfaea(secteur informel, absence de données
suffisantes, ...) ne permettent pas une recherclée aies effets de la microfinance sur le
bien-étre social de ses bénéficiaires. Ceci n’eatpas pour autant la volonté de mettre en

place des méthodes rigoureuses et économes.
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CHAPITRE 1: BREVE PRESENTATION DES FONDEMENTS
THEORIQUES DE LA MICROFINANCE ET DES APPLICATIONS

RECENTES

Résumé —Ce chapitre propose une présentation des fondenteBtwriques sur lesquels

repose la microfinance, et leurs tests empiriglieset en lumiére les arbitrages stratégiques
auxquels sont confrontées les Imf, le glissemenst lmecommercialisation et son avatar, la
déviation de la mission sociale. Une analyse apprdie des résultats des principales
évaluations d’'impact est également proposée poessir un bilan de I'action des Imf sur le
terrain.
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Introduction

La microfinance est un ensemble d'outils, finargiet/ou non financiers, au service des
ménages soit pauvres, soit exclus du systeme feratraditionnel, ou encore dépourvus de

garanties matérielles.

D’une maniére générale, la majorité de cette pajomdire son revenu du secteur informel
et peine a financer des activités génératricesedenus ou leur développement. En effet, la
finance informelle n'a pas une assise suffisanter gouvrir 'ensemble des besoins tout en

étant trés colteuse.

La théorie des contrats explique cette exclusionlea imperfections des marchés du
crédit. Elle stipule que les asymétries d’inforrnas et la faiblesse du systeme juridique

conduisent a I'éviction des agents économiquesptast certains types de risque.

Les contrats de microcrédit, crédit de groupe odividuel, sont des instruments
techniques. lls permettent de surmonter les lindes contrats de crédits classiques : ils sont

fondés sur des garanties immatérielles, la pressioiale, le lien communautaire, etc.

Le crédit n'est pas le seul élément dont les mé&agelus du systeme financier ont
besoin. D’autres facteurs financiers (épargne, rasse, ...) et non financiers (santé,
éducation, formation, habitat, ...) peuvent égaleméir permettre de lisser leur
consommation, de se protéger contre les chocsneg@t d’améliorer, par conséquent, leurs
conditions de vie (Dunford, 2006 ; Hashemi et2003).

L’émergence de la microfinance englobant des sesvimanciers de base (microcrédit,
microépargne, microassurance, ...) et des serviaegimanciers (services d’appuis technique
et social, santé, ...), s'inscrit dans une logique dieloppement local fondée sur

'amélioration de I'acces a la finance et de soages

Le développement des Institutions de microfinarice#) (montre 'engouement suscité par
ces nouveaux outils dans la communauté économiguinanciere (décideurs publics,

organisations internationales ...).

Toutefois, les nombreuses transformations d’ONGs bamques et en institutions
financiéres non bancaires (IFNBs), sont interpgeté@mme un glissement vers une pure
commercialisation. Ceci inquiéte les orthodoxeggor@nt une déviation de la microfinance de

son r6le originel.

94



Ce phénomene est d’autant plus inquiétant que dchde la microfinance sur le bien-étre
social des bénéficiaires est régulierement remisagise. Ceci fait le jeu des détracteurs de la
microfinance. En effet, les études les mieux alesuthontrent des effets faibles, voir nuls, de
la microfinance dans I'amélioration du quotidiers denéficiaires (Armendariz et Morduch,
2010). En outre, il n'existe pas de consensus tanslieu académique concernant I'impact

du microcrédit sur la pauvreté (Banerjee et alL,320

La littérature consacrée a la microfinance a exareimprofondeur trois thématiques: (i) la
microfinance comme un ensemble d’innovations firenes ; (ii) la relation entre viabilité
financiére, portée des programmes de microfinaniceommercialisation du secteur ; (iii)

limpact de la microfinance sur le bien-étre soteal bénéficiaires.

Ce sont les travaux de Hermes et Lensink (200712@t Karlan et Morduch (2010) qui

vont servir de référence a I'analyse de ces pdints

1 Cette revue de littérature n'est pas exhaus@estaines thématiques (approche de I'efficiencevgmance

et concurrence, etc.) tout comme les études empsigortant sur les performance financiére et Bxcites
Imf mentionnées dans ce chapitre, seront étudiésept détails ultérieurement.
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I. LA MICROFINANCE COMME INNOVATIONS FINANCIERES

Les contrats de microcrédit sont fondés sur lagiwessociale, les effets de réputation, etc.
et la promesse de financements futurs en rempladee la garantie matérielle. La
distinction entre le microcrédit de groupe et lecnoirédit individuel, réside dans la

différence d’exploitation des liens sociaux qu’etifnnent les agents.

Dans le microcrédit de groupe, les liens sociauxt se endogénéisés » a travers
lintroduction de la caution solidaire dans le gantde crédit. La caution solidaire sert
d’'instrument de sélection, de filtrage, de suragitle et de garantie du respect des contrats

(enforcement Il influe sur la prise de risque.

Le microcrédit individuel repose essentiellememtlauégularité des remboursements et la
promesse de financements futurs plus importantstr@eement au crédit de groupe,
'emprunteur n'assume que sa propre responsabhilition plus celle des autres emprunteurs.
Par ailleurs, les colts de sélection, de survedast denforcementsont pris en charge par
I'Imf et la pression sociale n'y est utilisée que ohaniére indirecte (effet de réputation a
'occasion des réunions hebdomadaires). Le micdici@dividuel peut faire suite a une
expérience réussie de microcrédit de groupe oudéteetement distribué par les Imf de type
commercial. Il présente beaucoup de similarités deecrédit bancaire classique (Jaunaux,

2007). Ceci explique la relative rareté des travaaixant le microcrédit individuel.

On se propose dans cette partie de faire le poirt($) les travaux théoriques montrant le
réle de la caution solidaire dans la réductionidggerfections des marchés du crédit ; (i) les
travaux empiriques testant les modeles théoriquesralysant le fonctionnement de la
caution solidaire et son impact sur les taux debmmsement ; (iii) 'impact de la caution
solidaire sur la prise de risque ; (iv) la compswaientre microcrédit de groupe et microcrédit

individuel en termes de viabilité.

D’un co6té Stiglitz (1990), Banerjee et al. (199%4)mendariz (1999) et Chowdhury (2005)
parmi d’'autres, montrent que la caution solidaiduit I'aléa moral et les problemes de
surveillance. De l'autre, Ghatak (1999, 2000) psspdes modeles sur I'anti-sélection et le
filtrage. Enfin, Besley et Coate (1995) ainsi qugditk (2001) examinent le role des liens
sociaux a l'intérieur du groupe (sanctions fornmelét informelles), dans la résolution du
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probleme d’exécution des contratsnforcement et I'amélioration des performances de

remboursement.

Les travaux empiriques testant ces modeéles soeiissajcaution, notamment en raison des
problémes de disponibilité et de fiabilité des das Toutefois, certains travaux fondés sur

des enquétes conduisent parfois a des conclusimm®antes ou marquantes :

— Zeller (1998) — enquéte réalisée en 1992 aupre$déegroupes a Madagascar —,
Wenner (1995) — enquétes réalisées sur 25 group€ssta Rica entre 1985 et 1988 —
et Hermes et al. (2006) — enquéte aupres de 1@pesade deux programmes de préts
de groupe en Erythréesn 2000 — montrent que les liens sociaux jouemblenpositif
sur la performance de remboursement : ceux quinfiges regles de fonctionnement
au sein du groupe affichent de meilleurs résuéatieermes de remboursements ;

— selon Wydick (1999) — enquéte réalisée en 1994 esupde 137 groupes sur un
programme de préts au Guatemalg la distance géographique entre les membres
d’'un groupe a un effet négatif sur les performarmmsemboursement tandis que les
informations sur les chiffres d’affaires hebdomagsides membres sont positivement
corrélées avec la performance de remboursement ;

— pour Paxton et al. (2000) — enquéte réalisée ed Hpres de 140 groupes d’'un
programme de préts au Burkina F4sq 'homogénéité au sein du groupe (ethnique,
professionnelle, sociale, etc.), réduit la perfanoeade remboursement : la proximité
entre les membres d’'un groupe accentuerait le eistpi collusion. Cette proximité
augmente les asymétries d’information et I'aléa ahen affaiblissant le filtrage, le
contrdle et lenforcement

— enfin, Hermes et al. (2005) — enquéte réalisee0&0 2upres de 102 groupes de deux
programmes de préts de groupe en Erythréet Paxton et al. (2000) montre que le
leader du groupe joue un réle déterminant dangdaation de I'aléa moral.

Si ces travaux décrivent les facteurs prépondémdamts le fonctionnement de la caution
solidaire (réduction des asymétries d’informati@sde I'aléa moral) dans certaines zones

géographiques, ils présentent aussi des limitgdeq analyses empiriques souffrent parfois

56 groupes chez The Saving and Micro Credit mog(SMCP) et 46 groupes chez The Southern Zone
Saving and Credit Scheme (SZSCS).

Fundation para el desarollo integral de programagiseconomicogFUNDAP).

Projet de Promotion du Petit Crédit Rural (PPRPCR)

56 groupes cheZhe Saving and Micro Credit prograiSMCP) et 46 groupes ch@&he Southern Zone
Saving and Credit Schen@®ZSCS).
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de problemes d’endogénéité (biais de sélectioregilaicement), qui posent questionnement
dans l'analyse de l'impact des liens sociaux dan®duction des asymétries d’'informations
(Karlan, 2007); (ii) les indicateurs de mesure diess sociaux, plus complexes, sont
rudimentaires ou unidimensionnels ; (iii) ces étudmpiriques sont effectuées dans des zones
géographiques trés contrastées (culture, niveadedeloppement, etc.) ; il est donc difficile

de d’en tirer des conclusions générales.

Cependant, plusieurs autres travaux empiriquetemé de remédier, entre autres, a ces
inconvénients en fondant leur analyse sur les trattaéoriques disponibles.

Ahlin et Townsend (2007) testent empiriquement iguatodeles théoriques de préts de
groupe : (i) ceux de Stiglitz (1990) et Banerjeeakt(1994) ou la caution solidaire et le
contrble par les pairs atténuent les problemesd’atoral ; celui de Besley et Coate (1995)
concu pour un environnement de faible pouvoir déetién des contrafs et celui de Ghatak
(1999) ou les contrats de prét solidaire améliokefittrage du risque. lls utilisent, pour cela,
des données collectées a partir d'une enquétesééatin 1997 auprés de 262 groupes de la
Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives BAAC — dans deux régions en
Thailande : une région relativement riche, procedadcapitale Bangkok (région Centre) et
une région semi-aride relativement pauvre (régiondNEst). Leur objectif consiste a mesurer
les performances en prévision des modéles en tedmdaux de remboursement. Ahlin et
Townsend analysent les prévisions des détermirdantemboursement dans chaque modele
en plus de variabléssupplémentaires introduites par leurs soins. disgarent ensuite les

prévisions du taux de remboursement des différeotieles.

Les auteurs notent des similarités et des diff@emtans les résultats. Ainsi, dans les
quatre modeéles, une hausse du taux d'intérét sduitrgpar une baisse du taux de

remboursement, tandis qu’un niveau élevé de calpitalain entraine une hausse du taux de

«Limited enforcement.

Le taux d'intérét est une variable commune auatrgumodeéles ; le montant de prét n’apparait ques da

seul modéle (Stiglitz, 1990) ; la corrélation edgg revenus des emprunteurs n’apparait dans anodale.

Les auteurs introduisent le montant du prét, ta&ation entre les revenus des emprunteurs (meqaeéune
variable directe — part des membres déclarant lmmenénnée «bonne » ou « mauvaise » sur les cing
derniéres années — et une variable indirecte — hénm@®té des activités —), la productivité de I'enmeur
(mesurée par la taille moyenne de la terre détgamdes membres du groupe et un indice du niveau de
I'éducation moyen du groupe), le degré de coopamdiilegré de partage entre membres proches, degré d
partage entre membres sans liens de parenté,aécjsiises collectivement, etc.), la disponibilieésources

de financement extérieurs au programme de micnaiegpart des membres adhérents d’'une coopérative,
part des membres clients d’'une banque commerclalgygsence de pénalités au défaut (sanctionseftasn

et informelles), etc. comme déterminants du tauredeboursement des préts.

7
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remboursemerft La présence d’options de crédit & I'extérieur ptogramme induit une
baisse du taux de remboursemendans deux modeéles sur quatre (Stiglitz, 1990 ;t&ha
1999)*°.

En théorie, le remboursement est fonction croigsdatmontant du prét dans le modeéle de
Ghatak (1999) et de la caution solidaire dans laléteo de Banerjee et al. (1994). Le
remboursement est fonction décroissante de lalatbmé des revenus dans le modéle de
Besley et Coate (1995), alors que dans le modeBtiglitz (1990), les groupes qui mettent
en place des arrangements en amont sont plus sibéeegle rembourser. Ces prédictions

sont remises en question par les résultats desdesihlin et Townsend (200%)

Toutefois, (i) les modéles de Stiglitz (1990) eta@ik (1999) semblent plus performants

dans la région Centre plus riche ; un niveau étivéaution solidaire se traduit par une baisse
du remboursement, alors que la corrélation entre les revenus dembmes 'augment&’,
(i) le modéle de Besley et Coate est plus peréonau Nord-Est rural plus pauvre ; la force
des sanctions locales permet d’augmenter le remsbment dans un environnement
d’enforcementlimité ; (iii) les résultats concernant la cogérn valident les prévisions des
modeles de Banerjee et al. (1994) et Besley eteqJd805).

Les différents mécanismes a I'ceuvre dans chaquelmo@ semblent pas fonctionner de

la méme maniére d’'une région a une autre, la qagmidaire agissant davantage sur les

8 Ce résultat est contradiction avec la littératerapirique ou le degré de capital humain, mesumé pa

l'alphabétisation, n’exerce pas d’effet signifi¢atir le taux de remboursement. Ahlin et Townsetilgbent
un indice mesurant quatre niveaux scolaires passib(i) pas de scolarité ; (i) faible niveau s ; (jii) en
dessous du P4 (& année de collége) ; (iv) au dessus du P4. Le &4 & niveau de scolarité minimum
obligatoire en Thailande.

Ce résultat est d'autant plus intéressant quprks a I'extérieur représentent 10 & 20 % dumpdten de la
BAAC.

La disponibilité de sources extérieures de crédist pas modélisée (extension par Ahlin et Towds2007)
dans les modeéles de Banerjee et al. (1994) et Betléoate (1995).

Concernant la coopération, Ahlin et Townsendimstent celle fondée sur une stratégie de sanction
(contrdle a faible codt), de celle portant sur taduction. La premiére est négativement associée a
remboursement alors que la seconde, en améli@aarbtuctivité, est positivement liée au rembouesgm
En effet, quand la coopération a pour objet la petidn, a travers la prise collective de décisipas
exemple, elle refléte le transfert de technologile @artage d’expérience. Prise dans ce sengodpétation
réconcilie les quatre modeéles.

Dans Stiglitz (1990), la caution solidaire estgoe comme une charge supplémentaire et son augtoent
favorise les projets risqués alors que dans GHa&%0) un niveau élevé de caution solidaire peirtoév les
emprunteurs marginaux peu risqués du marché dit etégduit le taux de remboursement espéré.
Toutefois, ces résultats, en contradiction awedhiéorie, ne sont valides que sous I'hypothésaed’'u
augmentation de la caution solidaire avec un tdumédét constant (particularité de la BAAC ou lesix
d’intéréts varient trés faiblement entre les grauge fait d’'une politique publique de subventiors geéts)
alors que les modeéles théoriques analysent letsedfane augmentation de la caution solidaire avee
baisse simultanée du taux d'intérét appliqué.

10
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problemes de sélection et de contréle dans la mé@entre, et sur les problemes

d’enforcementians la région Nord-Est.

Le résultat le plus saisissant de cette étudeusstas liens sociaux, en particulier le degré
de parenté entre membres de groupe, n'améliorenh@eessairement le remboursement. A
'opposé, I'existence d’'une corrélation négativéretiens sociaux et taux de remboursement,

ne fait pas I'unanimité dans la littérature.

En effet, Karlan (2007) cherche a savoir si lesiges entretenant des liens sociaux solides
affichent de meilleurs résultats en termes de peidace de remboursement. Il contourne le

probléme d’endogénéité (« auto-sélection ») eisatit les données de la FINCA-Pétu

Avec un échantillon de 2 000 individus, Karlan memjue les membres du groupe ayant
des liens sociaux forts, sont plus enclins a remg@rlet a épargner que les autres, car ils sont
plus aptes a exercer une surveillance et un centedluns sur les autres. lls améliorent ainsi
les performances de remboursement de leur grogpaileurs, les membres ayant de fortes
connexions sociales sont capables de faire lardiftee entre le défaut stratégique et le défaut
lié a un choc exogeéne. lls peuvent prendre en coesee des décisions appropriées relatives
a la personne a pénaliser pour son comportemensi,Aun contréle et umnforcement
efficaces sont positivement liés a la performanee rdmboursement du groupe ; les

connexions sociales jouent donc un role important.

Cassar et al. (2007) approfondissent I'analyse Gle des liens sociaux en utilisant la
notion de «capital social » dans le cadre dunedeétempirique dans deux zones

géographiques distinctés

Selon eux, le « capital social » est fondé surlafiance des membres du groupe dans la

société et entre les membres du groupe, ainsiajgerinaissance réciproque des uns et des

14 Cette Imf utilise une méthode aléatoire de silrotles groupes. Elle constitue de maniére aléatbés

groupes de 30 personnes ; chaque individu estitirmms une liste sans avoir d'informations surdatres
membres du groupe. La présence de liens sociaug E® membres est le fruit du hasard et non pas de
criteres de sélection. Ainsi, cette méthode extdupossibilité que les liens sociaux établis soient
corrélation avec d'autres caractéristigues (écoques, sociales, etc.) du groupe, influencant le
remboursement ; ce qui permet de mesurer l'impactcds liens sur le contrble, la surveillance et
I'enforcementlans chaque groupe.

Les deux programmes de microfinance analysésepaauteurs (en Afrique du Sud et en Arménie)sarit

les mémes critéres de sélection : profil de la femdligible a un programme de microfinance : agéé&le
ans ou plus, employée ou a la recherche d’empl@iyant jamais participé aux programmes avant
I'expérience, etc.

Les deux zones présentent des revenus par habitaitdires : 4 450 $ en Afrique du Sud et 3 90ert
Arménie.

15
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autres. Il est aussi lié a la confiance fondée drg expériences passées et positives de
remboursement de préts. Ainsi, le remboursementipanembre du groupe est influencé par
la conviction que les autres membres agissent daeélme maniére, car cela conditionne la
disponibilité de crédit pour le cycle suivant. @etbnviction est liee a I'existence de capital

social a l'intérieur du groupe de prét.

Cassar et al. (2007) proposent une distinctioneelgs différents facteurs du « capital
social », en vue d’'une analyse des effets spéeifigle chaque aspect sur la performance de

remboursement du groupe.

Sur la base des données de deux programmes defingioae : SHAWCO® & Nyanga en
Afrique du Sud et ABC’ & Berd en Arménie, ils construisent un échantitler86 groupes de
microfinance (498 individus). L'analyse des données conduit a tirer les conclusions
suivantes : (i) la confiance spécifique entre messlsemble plus importante que la confiance
dans la société dans son ensemble ; (ii) 'homag@&ralturelle et sociale d'un groupe
améliore la performance de remboursement du grp(ifjeles expériences passées positives
avec certains membres donnent lieu a des incigtmour I'entraide ; (iv) des relations
existantes superficielles entre les membres p@matlies performances de remboursement. I

parait donc intéressant de distinguer les différaapects du capital social dans I'analyse.

Si les liens sociaux jouent un réle important sumperformance de remboursement, ils
influent aussi la prise de risque. Les produitslalenicrofinance étant destinés, en grande
partie, aux microentreprises, il est important deuver les outils pouvant inciter les
microentrepreneurs a investir dans des projetstaakset rentables, en général plus risqués.

Certains travaux récents ont été consacrés astliecture des contrats/risque.

Fischer (2008) par exemple, révele un effet ambligua caution solidaire sur la prise de
risque. Pour lui, la caution solidaire crée uneues®e qui se traduit par une incitation a la
prise de risque (réduction du colt du défaut) ‘opplosé, la surveillance etehforcement

(pression du groupe) accentuent le colt du défaut.

16 Student Health and Welfare Commitest une ONG gérée par des étudiants et financékUpaversité de
Cap Town (Afrique du Sud).
17" Artig Business Company.
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Plus précisément, dans le cadre d'un jeu expéramh¥hen Inde, Fisher examine les
comportements d’agents ayant recours a la micnofimat montre que la caution solidaire
produit dufree riding Le rble de la caution solidaire dépend du cadferimationnel : sous
information incompléte, les agents ayant une failaleersion au risque font des
investissements risqués sans récompenser (a trdesrdransferts) leurs partenaires pour
'assurance gu’ils ont procurée. Sous informatiompléte, la caution solidaire n'augmente
pas la prise de risque. Le contrdle qu’exercenatgnts dans les décisions d’investissement
de leurs partenaires (contrat de crédit de groupe accord des membres), réduit I'aléa moral

ex anteen décourageant les projets risqués.

Ces résultats sont similaires a ceux de Giné €2@l0) sur le Pérou. En effet, Giné et al.
(2010) montrent que la caution solidaire engendifeele-riding et que I'assurance mutuelle
réduit le risque de défaut. L’'aléa moral est rééunitpermettant aux individus de former des
binbmes. lIs ne trouvent pas de déterminants derfaation de groupes avec des individus
averses au risque. Les investissements sans sqieiables a long terme et procurent des
revenus élevés, mais les deux partenaires chaisise# des investissements risqués soit des
investissements sdrs. Ceci conduit, globalementne prise de risque sous-optimale. Les
conclusions en termes de politiques économiquesndigmt des revenus, mais I'’hypothese

gue les projets risqués soient mieux recompensésikdee (Karlan et Morduch, 2010).

Ainsi, en deécourageant la prise de risque, certatomtrats peuvent empécher
linvestissement dans des projets plus rentablesgdamnant ainsi les microentrepreneurs a

investir dans des projets de subsistance.

Enfin, la littérature sur la microfinance a portévdntage sur le prét de groupe. Les études
relatives a d’autres formes de crédit, notammefie @u microcrédit individuel, sont plus
rares. Les comparaisons entre préts de groupeé&t prdividuels disponibles (Conning,

2005 ; Morduch, 1999) conduisent a des conclusiongrastées.

8 Dans cette expérience, les agents prennent parisque en faisant des transferts informels sursleu
partenaires dans le cadre de différents types wigate (autarcie, crédit individuel, crédit de greucrédit de
groupe conditionné par I'acceptation du projetquity-like » contracbu le revenu est partagé a égalité...).
Les rendements des investissements sont aléateiréss paiements sont réels et correspondent\aunue
d'une semaine. Pour tester l'impact de l'avantagfrimationnel a I'échelle locale (soulevé dans la
littérature), chaque opération est effectuée smissnformation compléte (toutes les actions etrée®nus
sont observables) ; soit sous information inconaplés joueurs n'ont accés qu’aux informationslsurs
partenaires et particulierement s’ils ont suffisaenirde revenu pour rembourser 'emprunt).
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Ainsi, dans le modéle de Conning (2005), les reratgmdes préts de groupe et des préts
individuels ne sont pas significativement difféeemalgré leurs différences de cotits (i)
les deux produits ont des cibles différentes ;l¢iixrédit individuel est souvent distribué aux
emprunteurs susceptibles d’avoir des niveaux d&cipérieurs (capital circulant, capital
humain et collatéral) et des fonctions de produstidifférentes de ceux des bénéficiaires de
crédit de groupe ; (iii) les taux d'intérét sontrébés au niveau de pauvreté, les colts fixes
dans le processus de prét étant plus élevés puitlee petites sommes.

En I'absence de preuves empiriques de la supéridhitn type de prét par rapport a un
autre, notamment en termes de taux de rembourse(@@né et Karlan, 2007 ; 2010),
L'utilisation du crédit individuel semble plus laif d'Imf commerciales, plus attirées par des

microentrepreneurs que par des agents trés pauvres.

Par ailleurs, les aspects culturel et géographémireent aussi dans I'explication d’'un type
particulier de prét. Par exemple le crédit indiebest plus adapté en zone urbaine ou
l'individualisme et les besoins financiers sontspimnportants.

Autre exemple, les Imf latino-américaines suivent wapproche commerciale et leurs
interventions ciblent particulierement les actifscodomiquement pauvres et les
microentreprises en milieu urbain (microcrédit induel). A contrario les Imf asiatiques,
davantage concernées par la lutte contre la paywmetamment en milieu rural, privilégient

le microcrédit de groupe (Montgomery et Weiss, 2005

II. OBJECTIFS STRATEGIES ET ARBITRAGES EN MICROFINANCE

Le développement de la microfinance et I'extenslerla couverture financiere aux agents
exclus du systeme financier formel butent sur lgacdé des Imf a mobiliser les ressources

financieres nécessaires.

Une solution a ce probleme se trouve dans la cowialisation du secteur. La
commercialisation peut étre définie par un doubtmuvement : d’'une part, les organismes
deviennent objet de placements & but lucratif yt&apart, la recherche de la couverture des

colits dans les relations avec les clients.

1 Dans le crédit de groupe, les colts de sélectiersurveillance,... sont pris en charge par les mesntiu
groupe alors qu'ils sont pris en charge par I'lmhs le microcrédit individuel. Ceci explique, entjga la
différence des taux d'intéréts pratiqués ; plublés pour le crédit de groupe et plus élevés dargddit
individuel (a cause d’'une prise de risque plusédgy
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La commercialisation désigne aussi la transformaties Imf a statut associatif ou a but
non lucratif, en banques de microfinance avec dasqgoes commerciales dans les relations

Imf/investisseurs et Imf/clients.

La commercialisation, sous ses différentes fornearticule autour de I'autonomie
financiére de I'lmf qui devient objectif et moyenlafois. D’'une part, la mise en place de
pratigues commerciales dans la relation Imf/cliemtpour objectif d’assurer I'autonomie
financiére (affranchissement des subventions) utckapart, cette autonomie financiére est

aussi le moyen d’attirer les marchés financiers.

En effet, pour financer leurs programmes, les Impkase de démarrage ou ayant un statut
associatif ont recours aux dons et aux subventioas,les taux d'intéréts pratiqués ne
permettent pas de couvrir les colts supportés.d@es et subventions sont conditionnés par
une gestion efficace de I'Imf, le plus souvent mésipar sa rentabilité financiéf® Les Imf

sont donc encouragées a dégager des profits, @ntét réinvestis dans les programrtes

Toutefois, la généralisation de la couverture degiammes de microfinance en termes
d’étendue (nombre de bénéficiaires) et de degrdadeortée (niveau de pauvreté des
bénéficiaires), nécessite la mobilisation d'impotsafonds financiers que les dons et les

subventions, tres dépendants de la conjoncturgaramtissent qu’'imparfaitement.

L’'ouverture a de nouvelles sources de financemembilisation des dépobts quand la
législation le permet, crédit bancaire, marchéarfaiers, etc., est incontournable. Or, elle est
aussi conditionnée par lI'autonomie financiere etéomise en conformité avec la législation a

travers I'adoption d’un statut bancaire par exemple

L’autonomie financiere est donc au cceur de laégratdes Imf et il est incongru d’élargir
la portée des programmes de microfinance avecndtisutions, dont la viabilité en termes

financiers n’est pas garantie.

20 Elle peut étre aussi mesurée par des indicatirserformances sociales, mais les indicateursdires
restent les plus utilisés car plus faciles a calgydlus intelligibles et fondamentaux dans lagpde décision.

2L Cest le cas pour les Imf de type associatif :@Ncaisses mutuelles, coopératives, caissesadlisgs, etc.
A contrarig les Imf commerciales (banques commerciales ogumsdes pauvres,...) peuvent distribuer les
profits aux actionnaires.
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En théorie, 'autonomie financiére peut étre ré&aiggrace a la mise en place d'une
politique de taux d’intérét permettant de finandes charges des programmes de
microfinance par le produit des intéréts dég&gés

La mise en place d’'une politique de taux d'intéadéquaté® et la standardisation des
produits, devraient permettre de dégager des eédesond’échelle et pérenniser
financierement I'Imf tout en garantissant aux exclin accés de plus en plus élargi a la

finance.

Cependant, la quéte de I'autonomie financiere kst @élicate car : (i) I'élargissement de
I'étendue des programmes de microfinance se trgdwitine augmentation des arriérés et du
risque d’'impayés, d’ou la nécessité de fidéliserdigents. Par ailleurs, I'atteinte des agents les
plus exclus (plus risqués) accentue le colt durarome, car les opérations sont codteuses,
notamment lorsqu’elles portent sur des sommes detanb faibles ; (ii) fixer des taux
d’'intéréts a des niveaux élevés a des limites (sxmh des emprunteurs les plus pauvres,
recrudescence des impayés, anti-sélection, aléalneoc.??) ; (iii) les Imf doivent composer
avec la concurrence des sources de financementmefies plus flexibles, limite a la
standardisation des services et la concurrencessigeedes Imf de type commercial dans

certaines zones (zones urbaines en Amérique Latine)

En d'autres termes, la quéte de I'autonomie fingnecs’accompagne par une réduction de
la portée des programmes de microfinance. Cecigrddiner un moindre impact sur le bien-
étre social. Les Imf doivent donc faire un arbigaantre la rentabilité financiere, I'étendue et

la profondeur de leur action sur le terrain.

Par ailleurs, la mise en place de pratiques comalescdans les relations Imf/clients pour
assurer la rentabilité financiere et juguler la aorence, s'accompagne parfois d’une
fragilisation et d’un affaiblissement des populatiservies. Ceci peut prendre la forme d’'une
recrudescence de cas de surendettement, de visleoopigales, de suicides, etc. (Fernando,
2006 ; Kholiguzzaman, 2007).

22 Cela suppose l'inélasticité de la demande deauoiédit au taux d’intérét (voir Karlan et Zinma®03).

% Application de taux d'intérét suffisamment éley@sur garantir I'autonomie financiére tout en rastan-
deca des taux appliqués par les préteurs inforaslgaires).

2 Ces limites concernent davantage le crédit indigidque le crédit de groupe. La distribution dudiré
individuel, de montant, en général, plus élevéeteflle degré de pauvreté, et de risque/rendemsat vi
par I'lmf.
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Les limites de la commercialisation (moindre pordés programmes de microfinance) et
la perte de contréle induite par une concurrencesa@ve, soulévent la question de la
responsabilité sociétale des Imf. Cela revient deseander si les Imf ont la capacité de : (i)
s’assurer que leurs actions sont transparentgscp(itribuer au développement de l'offre de
services financiers ; (iii) éviter les effets néfgasur les parties prenantes (travail décent des

employés, protection des consommateurs, protedgdienvironnement, etc.).

De ce fait, une attention particuliére a été aceerd I'élaboration d’'indicateurs quantitatifs
et qualitatifs de mesure de la performance sodate Imf (servir un nombre croissant de
personnes pauvres et exclues, améliorer la qualitadaptation des services financiers, créer
des bénéfices économiques et sociaux pour legglienaméliorer la responsabilité sociale de
I'Imf, (CERISE %°, 2003 ; CGAP®, 2007). Toutefois, les indicateurs de performasusale,
peu clairs et peu cohérents, ont du mal a s’éagerme facteur fondamental de décision au

méme titre que les indicateurs financiers aupréswEnagers ou des bailleurs de fonds.

Bien que contraignante (parfois dangerese la mise en place d'indicateurs
« universels $® de performance sociale devrait permettre une aeady un suivi précis de
laction des Imf sur le terrain, et une analyse dasbitrages performance

financiere/performance sociale.

Par ailleurs, la disponibilité de ces indicateufseoplus de transparence dans le secteur de

la microfinance, car ils obligent les Imf commelegaa les évaluer et surtout a les afficher.

Copestake (2007), construit un modeéle qui translerifacon simple et habile, le caractere
conflictuel des deux objectifs de I'lmf — perforntanfinanciére et performance sociale —
(voir graphique 1). Il prend I'impact sur la pauérecomme indicateur de la performance

sociale de I'lmf. Comme I'impact sur la pauvrélést la conséquence d’un choix stratégique

% Le Comité d’Echanges, de Réflexion et d’'Inforroatisur les systémes d’Epargne-crédit (CERISE) est u

réseau d'échange sur les pratiques en microfinance.

Le Consultative Group to Assit the POCGAP) est un consortium de 33 bailleurs de fobistéraux,
multilatéraux, et privés travaillant pour mettre @uvre des systémes financiers adaptés aux bedesns
pauvres dans les pays en développement.

En I'absence de méthode d'évaluation standadthes un environnement peu transparent, certaingeslém
bonne volonté, risquent d'étre pénalisées (a teauee baisse des subventions ou la fuite des ingests)
en affichant de faibles performances sociales (€tage, 2007 ; Armendariz et Szafarz, 2011).

La Social Performance Task Force (SPFT) est Uatefprme mondiale regroupant les intervenants du
secteur de la microfinance (chercheurs, praticidosateurs, agences de notation,...) dont le butest
définir des indicateurs de mesure et de gestiopeddermances sociales (www.sptf.info).

La question de I'impact sur le bien-étre socied thénéficiaires peut étre étudiée séparémentldanssure
ou elle intervienex postl'impact étant le résultat de la stratégie degeiealmf. Elle fait I'objet de la section
C de cette revue.
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de portée, considérer que la portée est aussidiraieur de la performance sociale ne change

rien a 'analyse de I'arbitrage performance fin@neiperformance sociale.

La mission de I'lmf est représentée par les coudiesifférence (;, C,, C3, etc.), chacune
étant un ensemble de combinaisons performancelapeagormance financiere, offrant la

méme satisfaction pour I'institution.

Graphique 1 : Les stratégies des Imf
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Source : Copestake (2007).

Pour un niveau initial de performanég donné a la date, le programme de I'lmf est
d’atteindre la courb@P; ,,, a la période suivante. Cette nouvelle positiout @¢re due a une
série de changements : politique de I'lmf, réforopérationnelle, investissement, innovation,
croissance, etc. plusieurs stratégies existehfpri(iilégier la croissance tout en maintenant la
performance sociale courante (fleche 4) ; (ii) ignier le bien-étre social des clients courants
tout en maintenant la performance financiere (#e@h; (iii) améliorer simultanément la
performance financiere et la performance socialarrade, ou ['état optimal est
P!, (fleche 3) ; (iv) améliorer la performance sociateurante au détriment de la
performance financiere. Pour étre soutenable fieagiment, une Imf doit augmenter la part
des subventions (elle doit dans ce cas revoir sebead’indifférence — sa fonction d'utilité —)

(fleche 1) ; (v) favoriser la performance finaneieau détriment de la performance sociale
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courante ; par exemple, en ciblant délibérémentlieats les plus riches et les plus rentables
(fleche 5).

Les performances réalisées a chaque période, datrtelles correspondant a la période
suivante. Elles ne figurent pas dans le diagranmaés peuvent étre représentées par une
nouvelle courbe de possibilitéBR; ., ,) se situant au-dessus et a droite du pipt atteint en
t + 1. Ainsi, il est possible de tracer une multitude toigectoires sur plusieurs périodes.
Globalement, on peut distinguer entre deux typesajectoires de développement : un cycle
vertueux portant I'lmf vers le haut/droite par rappa I'origine et un cycle vicieux la portant

vers le bas/gauche.

Pour une analyse plus rigoureuse de ces arbitragesnviendrait de désagréger les
différents composants de la performance socialepamiculier, I'étendue de la portée
(nombre de bénéficiaires) et la profondeur de poftéveau de pauvreté des clients). Par
exemple, une Imf qui accroit le nombre de ses tdi@ugmente priori la portée de son
programme, mais cette augmentation peut concegseadents les plus pauvres ou des agents
mieux lotis ; le résultat de I'évaluation de lafpemance sociale de tel ou tel cas de figure ne

sera pas le méme.

Les multiples arbitrages stratégiques possible#, éeho a la multiplication des modeles
de microfinance et des statuts institutionnels ta6: mutuelles/coopératives, banques
villageoises, ONGs, banques de microfinance, adbpthacune une stratégie particuliére.
L’objectif affiché de ces différentes institutiomest le méme : I'amélioration du bien-étre
social ou la lutte contre la pauvreté a traversttw de crédits aux exclus. Elles divergent
cependant sur divers points : la politique de talirtérét, les subventions, les produits

proposes, les populations ciblées etc.

Les nombreuses transformations d’'Imf de type aatibein banques de microfinance ou en
banques commerciales, et lI'apparition d’'Imf de seeo génération spécialisées dans le
microcrédit individuel (Karlan, 2007), suscitentdatique des orthodoxes. Ceux-ci craignant
une déviation de la mission sociale, pensent guavée d’investisseurs privés s'accompagne

inéluctablement de I'exclusion des franges les phusvres de la population.

Cependant, la déviation de la mission sociale @sacla commercialisation est souvent
utilisée de maniere inappropriée. En effet, unteape favorisant la performance financiéere

au détriment de la performance sociale n’est pamratiquement assimilable a la déviation

108



de la mission. Par exemple, une Imf se doit d’aquagner le développement des activités de
ses clients et s’adapter a leurs nouveaux bespid progressif). Elle peut choisir de se
concentrer davantage sur ses clients courants elifiamb les conditions de prét (montants
des préts, taux d’intérét, etc.). Ce faisant, I'lchiange de pratiques et d’objectif mais il ne

s’agit pas de déviation de la mission sociale agenment parler.

La déviation de la mission sociale traduit un cleangnt de la population cible (nouveaux
clients) et une réorientation dans le traitemest @dents courants (privilégier les plus riches
au détriment des plus pauvres). De ce fait, elleareerne que les Imf affichant clairement

un objectif sociaf®.

Toutefois, la déviation de la mission sociale demeaune notion relative car : (i) il est
difficile de distinguer la déviation de la missisociale des subventions croisées (Armendariz
et Szafarz, 2011) ; (ii) la mise en place d’'unatsgie cohérente a double objectif de résultats
(performance financiere et performance socialefe bur la capacité d’'une Imf a évaluer avec
précision ses possibilités au début de chaque ge&riges performances a la fin de chaque
période et d’allouer les ressources nécessairagséatisation ; (ii) il n’existe pas de définition
précise du role de la microfinance sur le planadgutte contre la pauvreté, amélioration de

I'acces aux services financiers ou améliorationateslitions de vie des bénéficiaires ?).

Enfin, la déviation de la mission sociale resterisgque majeur pour toutes les Ind,
fortiori les Imf de seconde génération, nées ou transfermsmus la vague de

commercialisation.

Les effets de la commercialisation, en termes d¢abdité financiere et de portée des
programmes, peuvent étre étudiés a travers desstiel cas de transformation d’ONGs en
sociétés privées (Labie, 1998, 2001 ; Steege, 18@8rando, 2004), ou a I'aune des travaux
empiriques comparant les performances des ONG#es ces sociétés privéds Pour des
raisons méthodologiques, la portée, la viabilitéhaficiere et [Iefficience (rapport
colt/efficacité), y sont étudiées de maniére sépar@lontgomery et Weiss, 2004).

% Selon Copestake (2007), c’est un cas particukisr tdajectoires de développement d’une Imf quitlitagin
changement de ses préférences (donc la forme désesod’indifférence).

3L Voir chapitres 2, 3 et 4.

32 Copestake (2007) fait figure d’exception.
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Les résultats de ces études sont trés contristéexcluent de leurs champs, I'arbitrage

entre I'impact social et 'autonomie financiére.

Toutefois, Cull et al. (2007 vérifient s'il existe un arbitrage entre le dedeéla portée et

la rentabilité financiere et une déviation de lassion sociale, en analysant les données

financiéres de 124 Imf dans 49 pays entre 1999@2.2Is distinguent trois catégories d’Imf :

celles octroyant le microcréedit individuel (56)elles pratiquant le microcrédit de groupe

(48) ; les caisses villageoises (20).

33

34

Leurs principaux résultats sont :

— la répartition du groupe des Imf, ayant amélioréjaimtement leurs performances
financiéres et performances sociales, révele desages entre les deux objectifs ; les
institutions distribuant le prét individuel affiamieles plus hauts niveaux de rentabilite,
mais assurent une moindre portée. En prenant lle t@mioyenne de prét comme
indicateur du niveau de pauvreté, les Imf a préividuel offrent des préts d'un
montant moyen de 1 220 $, alors que les caissegedises (les plus dépendantes des
subventions) offrent des préts de l'ordre de 148 &.poids des femmes dans le
portefeuille de clients des caisses villageois@&%8 est relativement plus élevé que
celui des Imf & prét individuel (46 %) ;

— dans les Imf de grande taille, il existe un ariggrantre I'’étendue de la portée (hombre
de clients) et la profondeur de la portée (niveapauvrete) ;

— l'application de taux d'intérét élevés ne permes paaugmenter la rentabilité ni de

compenser les codts. Dans les Imf a prét individueldela d’'un taux annuel de 60 %,

Fernando (2004) étudie 39 cas de transformatiOiN@s en sociétés privées (banques et IFNBs) et not
dans la plupart des cas (Bancosol en 1992, ADEM1%98, MIBANCO en 1998) une amélioration de la
viabilité et du systéme de gouvernence. Toutefaisransformation de Corposol ne s’est pas accomgag
d'une amélioration de sa performance (Labie, 1988)1 ; Steege, 1998). Pour Hartaska et Nadolnyak
(2007), la réglementation n'exerce pas d'effeteas sur la performance financiére et sociale rpeigt
exercer un effet indirect sur la portée en permetiae meilleure variété des services (possikdiépargne).
Selon Janson et al. (2004), les institutions albetatif sont plus efficientes en termes de profandde
portée et moins performantes en termes financigedep Imf a but lucratif. Crespi et al. (2004)Metrsland

et Stram (2008) trouvent que les deux catégorias éguivalentes en termes de performances finaneier
sociale.

Cette littérature sera abordée plus en détail Eacisapitre 4.

Dans cette étude, le ratio d’autonomie financiegrésente la rentabilité financiére, le rendeméat du
portefeuille  désigne le taux d'intérét réel, lertfolio at Risk (PaR) mesure la qualité du poutéfe, la
taille moyenne du prét rapporté au PNB/habitangunel le degré de portée.

Les auteurs prennent aussi en considérationlla &il'age des Imf comme déterminants de la diénade

la mission sociale.

Par ailleurs, pour tenir compte des fortes inégglitans certains pays, la taille moyenne du ptéapportée

au PNB/habitant des 20 % de la population les jpaus/res.
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'augmentation du taux d’intérét se traduit par lnaésse de la rentabilité financiére
gue I'on peut expliquer par une baisse de demaadeétlit et les limites de I'effet de
levier;

- une corrélation positive entre le taux d'intérélrét le PaR® en dessous de 45 %, et
négative au-dela, ce qui signifie qu'’il faut premdmn considération I'élasticité de la
demande de crédit au taux d’intérét ;

— la déviation de la mission concerne davantagendptatiquant le prét individuel.

Cull et al. (2007), concluent a un role prépondémm la forme institutionnelle dans

I'arbitrage profondeur/autonomie financiere.

Dans une autre étude, Cull et al. (2008ajpprofondissent davantage la question en
mettant en lumiére I'hétérogénéité des statutsestdairatégies des Imf. lls ont opté pour un
échantillon plus riche : 346 institutions de mianahce dont les plus importantes couvrent 18
millions d’agents, et ont des actifs dépassant #8barms de dollars en PPA. Les 20 plus
grandes Imf servent environ 10 millions d’agentss [données utilisées couvrent la période
allant de 2002 a 2004. Par ailleurs, les donnéed sorrigées pour tenir compte des
subventions implicites et explicites pour les renclompatibles avec les standards comptables

internationaux.

Les auteurs tirent plusieurs enseignements de éaitie : (i) les banques commerciales
servent une part croissante, mais relativementefades individus pauvres ; les ONGs, les
banques publiques et les institutions financiéms lvancaires (forme institutionnelle a cheval
entre ONG et banque) restent prédominantes dasecteur de la microfinance ; (ii) étre une
institution a but non lucratif n’interdit pas a uimaf de chercher a dégager des profits. La
majorité des institutions a but non lucratif dégagees profits stables, souvent réinvestis.
Ainsi, dégager des profits, et s’affranchir desvauitions et devenir une banque commerciale
sont deux objectifs distincts ; (iii) la taille duédit étant un indicateur du niveau de pauvreté,
les banques commerciales servent des individusxiis que ceux ciblés par les ONGs. Par
ailleurs, la part des femmes dans la clientelemegement plus élevée chez les ONGs ; (iv) la

plupart des Imf appliquent des taux effectifs caspentre 20 % et 40 % par an. Les ONGs

% La qualité du portefeuille est mesurée par le fRdRtfolio at risk > 30 jour$ qui est une fonction croissante
du taux d’intérét. L'augmentation du taux d'intéeditraine une baisse de la demande de crédit enérgla
sélection des mauvais risques (anti-sélection).

% voir Cull et al. (2009b), ®oesregulatory supervision curtail microfinance profitdity and outreac@ » ;
Cull et al. (2009c), ®anks and microbanks et Cull et al. (2009d), Microfinance tradeoffs : regulation,
competition, and financing.
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proposent des taux d’intérét qui représentent envie double de ceux pratiqués par les
banques commerciales. Ainsi, ce sont les plus eaugui payent les taux d’intérét les plus
élevés. Toutefois, I'expansion et les taux de ramdement affichés par les ONGs suggérent
gue ces agents accordent une grande importaneece$ a la microfinance malgré son codt
relativement élevé ; (v) malgré le niveau éleveé e d'intérét, les institutions servant les
individus les plus pauvres dégagent tres peu digp(elles font face a des colts plus élevés)
pour pouvoir attirer des investisseurs privés ;) (Ms subventions et les fonds non
commerciaux jouent un réle majeur dans le financgndes ONGs ; (vii) bien qu'une trés
forte tendance a la commercialisation apparait darsecteur de la microfinance, les Imf a
statut bancaire et les Imf a statut d’'ONGs ne gast substituables. Ce sont les institutions
ayant des missions sociales marquées et forterabnéstionnées qui sont les plus aptes pour
atteindre les couches les plus pauvres de la pigulde marché peut étre un instrument
puissant, mais ne peut pas a lui seul permettced®ma la finance des agents les plus exclus.
L'acces de cette population a la finance ne pewgt permis que grace au concours des
investisseurs sociaux, des donateurs et des im@mt® publics, pour qui la rentabilité

financiére ne prime pas sur I'objectif d’améliooatidu bien-étre social des plus exclus.

Enfin, Armendariz et Szafarz (2011) incitent a pirenles études de déviation de la mission,
notamment celles utilisant le prét moyen comme ciagiur, avec précaution. Celles-ci
peuvent conduire a des résultats infondés et bidesedécision des donateurs et des

investisseurs sociaux.

En effet, a 'aide d’'un modele théorique, elles tent qu'une Imf affichant un objectif de
mission sociale peut augmenter le montant des m@is des raisons autres que le prét

progressif, sans pour autant étre taxée de déwidéda mission sociale (Christen, 2000).

Elles écartent la justification de 'augmentatian montant moyen de prét (ciblage d’agents
relativement aisés) par la volonté de minimisaties colts, notamment dans un processus
d’'expansion (Gonzéalez-Vega et al., 1997) au prdétl'influence due a l'interaction de
plusieurs éléments : le poids de la mission sodialatif a chaque Imf), les caractéristiques

régionales macroéconomique et démographique, etc..

Plus précisément, la coexistence d’agents pauvmesativement aisés dans la clientéle d’une
Imf, qui pourrait étre interprétée a tort commesigne de déviation de la mission sociale —
dans le but d’attirer les fonds des investissauipsit lucratif pour les ONGs (Ghosh et Van

Tassel, 2008) ou ceux des investisseurs socialeraspbnsables pour les Imf commerciales
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(Cull et al., 2009a) — peut s’expliquer par : @)thille de la population des agents pauvres
exclus du systeme financier formel répondant auteres de sélection de I'lmf; (i) le
différentiel de colt entre les pauvres et les agariitivement aisés mais non bancarisés.

Ces deux éléments varient en fonction du nivearictiesse de la zone, de la taille et densité
de la population vivant en dessous du seuil deneaéivde son niveau d’éducation, ainsi que

du niveau de développement financier et instituten

De ce fait, il est plus aisé pour une Imf de selesragents les plus pauvres en Asie du Sud
(forte taille et densité de la population des pasyrqu'une Imf de '’Amérique Latine
(population pauvre moins importante et moins denBa) ailleurs, a cause d'un systeme
financier peu développé, les Imf de ’Amérique batifont face a une importante demande de
credit de la part d’agents relativement aisés, readus du systeme bancaire. Ces agents,
moins coditeux a servir (niveau d’éducation et digipiité de garantied’) peuvent permettre
aux Imf de dégager des bénéfices qu’elles pourtraitdiser pour financer le service des plus

pauvres (subventions croisées).

Ainsi, les Imf peuvent fonder leur activité surdervice des agents relativement aisés sans
pour autant étre en contradiction avec leur missoaiale. Pour Armendariz et Szafarz
(2011), ceci explique en partie 'approche comnaecisuivie par les Imf de I’Amérique
Latine. Elles soulignent toutefois la difficulté destinguer le phénoméne de déviation de la
mission sociale (Compartamos) des subventionséasi@Pro Mujer).

I1l. LES EVALUATIONS D IMPACTS DE LA MICROFINANCE

L’évaluation des effets de la microfinance surinkétre social de ses bénéficiaires est un
exercice délicat (voir chapitre précédent), et fportance de I'impact de la microfinance varie

notamment en fonction de la qualité et la rigueas ohéthodes utilisées.

Bhalotra et al. (2001) et Copestake (2007) font disinction entre trois catégories
d’évaluation d’'impact : (i) les travaux acadéemiqémsdés sur des méthodes rigoureuses, tres
colteuses et faisant appel a un haut niveau tasbnidi) les études quantitatives et
gualitatives menées par les praticiens de la miwote. En contact direct avec les

bénéficiaires des programmes, ils sont plus apiesegpréter les effets de la microfinance.

37 Pour les servir, I''mf engage trés peu de dépersetermes de sélection, suivi, controle et eiguudes
contrats.

113



Cependant, ces études sont plus proches des é®adearché que des travaux académiques ;
(i) les études intermédiaires, relativement peolteuses de mise en ceuvre mais

suffisamment rigoureuses pour étre crédibles.

Les études conduites par les Imf'{tatégorie) ou les réseaux de soutiei'{Batégorie)
sont entachées de biais — biais de sélection, aeeplent, de publication, etc. — (Karlan,

2001 ; Goldberg, 2005) et leurs résultats, biemnglicatifs, ne sont pas concluants.

Toutefois, on note une amélioration des méthodésads pour éliminer ou contourner ces
biais. Par exemple, TUSAID a lancé une nouvellethnde d’évaluation Core Impact
Assessment8 qui utilise des données de panel, des groupe®mutedte composés d’agents
n'ayant pas participé aux programmes et des édloasti de plus grande taille. Les
évaluations de ce type, ont été appliquées par geersn Inde (SEWA), au Zimbabwe
(Zambuko trust) et au Pérou (Mibanco). Les cligl@ses institutions ont fait I'objet de deux
enquétes (1997 et 1999). Toutefois, les donnéds geemiére enquéte ne constituent pas
pour autant une référendeaGeline data) une partie des clients ayant rejoint les prograsim
bien avant 1997. Les groupes présentent donc dEsedices qui ne permettent pas de

contrdler le biais de sélection, et 'impact denli@rofinance risque d’étre sous-évalue.

Pour I'Inde, Chen et Snodgrass (2001) comparemipkict sur les clients ayant emprunté
pour une activité génératrice de revenus a ceurtal@posé leur épargne chez SEWA sans
emprunter. lls les comparent ensuite au groupedegarticipants. lls trouvent que le revenu
des emprunteurs a été 25 % plus élevé que cellémlrgnants, et 56 % plus élevé que celui
des agents n'ayant pas participé au programmeetenu des ménages ayant épargné a été
25 % plus élevé que celui des agents n'ayant pdisipa au programme. Chen et Snodgrass
(2001) concluent alors sur un role positif de lanofinance (épargne et crédit) sur le bien-

étre social des bénéficiaires.

Au Zimbabwe, Barnes (2001) étudie limpact d’'un gmamme de microfinance en
comparant les bénéficiaires reconduits, les nouwvetiants, les clients ayant abandonné le
programme et un groupe de contrble. Le groupe died@e est composé d’agents n'ayant pas
participé au programme, mais qui remplissent lesditions d’éligibilité (par exemple
disposer d’'une microentreprise depuis au moinsnsidis). Cette étude montre les effets

% Une amélioration significative des études du typlssessing the impact of microenterprise services
(AIMS) avec l'introduction des groupes de contrpbe sélection aléatoire des agents ou des zonagld’é
ou par l'utilisation de®ipelines(prendre comme groupe de contrdle les futurs djent
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positifs du prét répétitif ; seulement 22 % desris reconduits gagnent moins d’un dollar par
jour, contre 40 % parmi les non clients et 42 %pdes nouveaux clientS. Barnes trouve
gue le revenu des clients a été significativeméud plevé que celui des non participants en
1997, mais qu’'en 1999 les différences en termesestenu ne sont plus significatives.
L’auteur souligne que la période 1997-1999 corredpa une phase inflationniste ou les
clients ont vu leurs revenus nominaux exploser @&merythme que le niveau général des
prix, alors que leur revenu réel a chuté. Cecitstemduit par une baisse globale de la
consommation de viande et de produits laitiers.tdfois, les emprunteurs les plus pauvres
ont pu augmenter leur consommation en viande. Haura, le taux de scolarisation des

garcons a augmenté pendant la période de I'enquéis,pas celui des filles.

Au Pérou, Arbuckle et al. (2001) étudient l'impattun programme de microfinance
destiné aux agents moyennement pautfest ceux dont le niveau de richesse est au-dessus
du seuil de pauvretd. Le groupe de controle est composé de microemmeprs établis
n'ayant pas participé au programme. 60 % du gralgpeontrdle ont rejoint le groupe pendant
'enquéte (entre les deux rounds). Les auteursvéauque ces nouveaux clients ont vu leur
revenu augmenter de 760 $ par an de plus que tesliemts* (avec un taux d'inflation de
1,7 %). L'ensemble des bénéficiaires (courants atveaux) du programme ont vu leur
revenu augmenter de 266 $ de plus par membre dageést par an par rapport aux non-
participants. Les effets sur le revenu sont pdiéoement saisissants ; la participation au
programme Mibanco s’est traduite par la créatiomelef jours supplémentaires de travail par
mois comprenant 3,26 jours de travail pour lesditlurs hors membres des ménages
bénéficiaires. Arbuckle et al. (2001) trouvent gue la base des 40 000 membres de Mibanco
a la fin de 1999, 17 414 emplois a plein tempsdenors des ménages) ont été créés avec

6 259 bénéficiaires, soit un emploi a plein tempsri2,3 encours de crédit

% Au moment d'intégrer le programme, certains ¢tieme disposaient pas de microentreprise. Voireggat

Neponen (2003) qui montre que 37 % des nouveawentslid’ASA (Inde) ne disposaient pas de
microentreprises en rejoignant le programme.

Mibanco compare le revenu de ses clients au deudauvreté de Lima (construit sur la base d'umgpiéte

de 1997, 214 $ par mois). Elle classe ses cli@itsming niveaux de pauvreté : 0-50 % ; 50-75%5-100

% ; 100-120 % et 120 % a plus du seuil de pauwetéa ville de Lima.

28 % des clients de Mibanco sont répertoriés cenpauvres en 1997 contre 37 % dans le groupe de
contréle. Moins de 3 % des clients sont réperta@ame extrémement pauvres.

Les résultats risquent d'étre biaisés. En effety d’agents ayant abandonné le programme oritipért
I'enquéte et les microentrepreneurs ayant mieugsiéaont surreprésentés dans I'échantillon.
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Toutefois, l'utilisation de méthodes rigoureuses t@au niveau de la collecte des données
que de I'évaluation de l'impact et de la confroimiatdes analyses et des interprétations entre
chercheurs, conferent aux résultats des étudegmoques plus de qualité et d’'impartialité.

Tout d’'abord, Coleman (1999) montre I'importance ldais de sélection en étudiant un
programme de microfinance au nord de la Thailalhderme un groupe de prospects qui ont
souscrit un an en avance a deux programmes de émngllageoises. Il effectue deux
estimations de l'impact du programme : une évabmastandard avec comme groupe de
contréle un groupe de non bénéficiaires n'ayantqmasscrit au programme ; une évaluation
sans biais en utilisant comme groupe de contrdl egant souscrit un an en avance sans
obtenir de prét. Selon cet auteur, les gains geufacipation au programme de microfinance
sont surévalués en présence de biais ; les panii@yant un niveau de richesse initiale plus

élevé que les non participants.

L’évaluation sans biais ne montre aucun impactlsurien-étre social des agents (actifs
physiques, épargne, ventes et dépenses scolaff@syontraire, Coleman (1999) note un
impact négatif sur les dépenses de santé et unissement des emprunts par les femmes
auprées des préteurs informels (tres probablement pembourser les crédits contractés

aupres de la caisse villageoise).

Toutefois, Coleman (2001) insiste sur la partidgtéadu cas thailandais et souligne que
dans les villages sondés, 63 % des agents étaiemibras de l8Bank for Agriculture and
Agricultural CooperativedBAAC), une banque publique qui offre du crédibgentionné
aux menages ruraux avec un montant moyen de pté&tnment plus élevé que celui des
caisses villageoises ; la dette subventionnée nmeypar ménage (hormis la dette contractée
auprées de la caisse villageoise) est de : 1258r$ glLe la taille de prét maximum de la caisse
villageoise est de : 300 $. Pour lui dans un tefrennement, il n’est pas surprenant que des

préts d’'un montant de 34 a 170 $.

En appliquant le modéle de Coleman (1999) sur dagéks de panel d’'une étude AIMS a
Mibanco au Pérou, Alexander (2001) trouve, ellesaugue l'estimation est biaisée et
surestime I'impact de la microfinance. Apres caiicet du biais, elle trouve un impact
significatif du crédit sur les profits des microeqtrises ; 89 $ additionnels par mois (122 $

dans I'évaluation biaisée).
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Khandker et Pitt (1998) étudient environ 1 800 wdlis (participants et non participants)
de trois Imf du Bangladesh (Grameen Bank, BRAC, Rp- lIs utilisent comme source
d’identification dans leur modeéle structurel un ikediéligibilité a un programme de
microcrédit (taille de la terre inférieure a 0,4é€ctare). lls trouvent alors des effets positifs,
notamment pour les femmes: 100 $ prétés a une éerpermettent d’augmenter la

consommation du ménage de 18 $.

Morduch (1998) émet plusieurs critiques sur cetiiele : le seuil d’éligibilité n'a pas été
respecté pour les bénéficiaires du programme a@oilis a été strictement respecté dans le
groupe de contrdle ; 20 a 30 % des clients de dBtthon possedent des terres dont la taille
est au-dessus de 0,40 hectare ; la comparaisanlestdeux groupes est donc inapproptiée
De plus, il considére que la méthode économétrigtiesée pour contrbler le biais de
placement n’est pas adaptée. Il reprend I'étude venéme base de données en améliorant
les hypothéses d’identification. A I'aide d’'un mdéelen différence seconde, il trouve une trés
faible augmentation de la consommation des ménagesune réduction de la variance de la
consommation a travers les saisons. Pour Mordu@88(] ce lissage de la consommation
s’explique davantage par le lissage du revémue I'utilisation du crédit.

Khandker (2005) raffine le modéle de Khandker dt @i998), et utilise le panel pour
analyser les emprunts courants et passeés, tiréeuabe enquétes réalisées sur les périodes
1991-1992 et 1998-1999. Il trouve : (i) 100 $ psédéune femme augmente les dépenses
annuelles du ménage de plus de 20 $: 11,3 $ alfoaéx dépenses alimentaires et 9,2 $ aux
dépenses non-alimentaires ; ce résultat est supésieKhandker et Pitt (1998) ; (ii) en
mesurant I'effet cumulatif de I'emprunt, il trouegs’il y a des rendements décroissants (ce
qui était attendu, les premiers crédits procurantnopact important qui décline a travers le
temps) ; sur les 20,5 $ d’augmentation des dépdiésssa un crédit supplémentaire de 100 $,
4,2 proviennent du crédit courant (1998-1999) eB pBoviennent du crédit contacté en 1991-
1992 ; (iii) aucun impact sur le bien-étre socie$ @mprunteurs hommes ; (iv) en comparant
les taux de pauvreté des années 1991-1992 a cesuaniées 1998-1999, il montre que la
« pauvreté modérée » a baissé de 17 % dans wusldges (18 % dans les zones traitées et

13 % dans les endroits non traités). Pour les tsliemembres du programme depuis 1991-

3 Pitt (1999) trouve que les critiques de Morduohtsnon fondées et remet en cause les interprésatie

Morduch et ses méthodes d’analyse. Si plusieuentsli sondés possédent une terre dont la taille est
supérieure au seuil d'éligibilité, c'est parce dumf tient compte de la taille de la terre cultbla des
candidats.

* Voir également Morduch (1995),
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1992, le taux de pauvreté a baissé de plus de Zbivaine baisse moyenne de 3 % par an.
Plus de la moitié de cette réduction est directénmeputable a la microfinance. L'impact est
plus important sur la pauvreté extréme que suala/geté modérée, soit respectivement une

baisse de 2,2 % et 1,6 % par an.

Morduch et Roodman (2009) ont tenté de mettre fie @ébat contradictoire en reprenant
les travaux de Khandker et Pitt (1998) et KhandR@05) sur les mémes bases : ils ne sont
pas arrivés a reproduire les résultats de Khanekéitt (1998) et de Khandker (2005). lls
obtiennent, au contraire, des effets de signess@sdls en déduisent plutbt la présence de

problemes d’endogénéité qui n'ont pas été resans &handker (2005).

La mise en place de nouvelles branches d’'Imf owdaverture de nouvelles zones
géographiques (notamment a la suite d'un conflidame catastrophe naturelle), offrent aux
chercheurs I'occasion de mettre en place des é@i@mhsade conception expérimentale ou

guasi-expérimentale.

Becchetti et Castriota (2011) analysent I'impactalenicrofinance en tant qu’instrument
de «récupération » aprés une catastrophe naturtdlenami au Sri Lanka en 2004. lls
constituent un échantillon de 305 emprunteurs 8élawes aléatoirement qu’ils partagent en
deux groupes : ceux qui ont été touchés par leatauet ceux qui ne I'ont pas été. Pour
Becchetti et Castriota, le microcrédit permettaie (certaine convergence entre les revenus
des deux catégories d’emprunteurs qui a été imgrue par le tsunami. lls montrent aussi
gue non seulement, la disponibilité de la micraftea permis de combler le fossé entre les
deux groupes d’agents, mais que ce processus deéaration a été remarquablement rapide.
Par ailleurs, ce processus de récupération n'a&gasbservé pour les subventions publiques
et les dons.

Karlan et Zinman (2011) font une étude expérimental utilisant la sélection aléatoire
avec une méthodologie deoring® pour évaluer I'impact de I'élargissement de I'aced

crédit aux microentrepreneurs en zone citadinePhibppines.

%5 Mise en place d’'un modéle quantitatif de sconyr dresser le profil des candidats & un programene
microfinance (capacité entrepreneuriale, ressouinanciéres personnelles, ressources financiedesres,
stabilité de lactivité,...). Sur un total de 100, lelients présentant un score inférieur a 31 sont
automatiquement rejetés, ceux ayant un score supéxi59 sont admis automatiquement.

Les auteurs obtiennent un échantillon de 1 601idatsléligibles au programme dans lequel ceux ayant
score compris entre 31 et 45 ont une probabilitéé@e% d’'étre acceptés alors que ceux ayant un score
compris entre 46 et 59 ont une probabilité de 8&\Wsi 1 272 candidats ont recu des traitements sdste,
(329 candidats) n'ont pas recu de crédit et carestitle groupe de contrdle.
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lls aboutissent aux conclusions suivantes : (iluaacamélioration du bien-étre social en
général (revenu, consommation, ...) ; (ii) une baksda taille des microentreprises et des
effectifs employés ; (iii) une augmentation des dfies chez les microentrepreneurs
hommes (une variation de 50 $ par mois pour uneemuy mensuelle du bénéfice de
I'échantillon de 500 $) qui s’accompagne par ungnantation de la scolarisation des
enfants, et une baisse de I'emploi des membres énage, en dehors de I'entreprise
familiale ; (iv) une baisse de l'utilisation de $surance formelle (vie, incendie, habitation,

voiture ...) et une augmentation des mécanismesndlsr (famille, voisins, ...).

Ces résultats conduisent les auteurs a remettgriestion le postulat théorique selon
lequel, augmenter I'acces au crédit aux microensep permet d’assurer leur croissance,
d’évincer les mécanismes informels de gestion dque et par la, le scepticisme des

praticiens concernant le crédit a usage non prddiRubinson, 2001).

Karlan et Zinman (2010) approfondissent la queséotmavers une étude expérimentale
conduite auprés d’'une compagnie de crédit a lactonstion en Afrique du Sud octroyant
des préts de petite taille a des taux d’'intéré&t élevés (taux annuel effectif global de 200 %),
suivant un calendrier fixe a des travailleurs &lé&arevenu (300 $ par mois), ne disposant pas
de garantie. lls montrent que I'accés au crédit @hsommation aux clients marginaux, grace
au relachement des criteres de sélection, permaméliorer le bien-étre social des

bénéficiaires.

6 a 12 mois aprés l'octroi du crédit, les autewtent que par rapport aux meénages du
groupe de comparaison, ceux du groupe de traiteorgrété 5,8 % moins susceptibles d’étre
touchés par la faim durant les 30 derniers jours3,& % plus susceptibles d’améliorer la
gualité de leur alimentation durant les 12 dernmoés. Les auteurs soulignent le fait que ces
résultats sont bien plus que de simples effetsitigires. En outre, ils notent que les clients
ont été 11 % plus susceptibles d’exercer une &&tprofessionnelle au moment de I'enquéte
en comparaison avec les non clients. lls conclaant role d’amortisseur de choc joué par le
crédit a la consommation en permettant aux clidetdisser leur consommation et de faire
face aux dépenses nécessaires a l'acces au ffaandport, vétements, etc.). Par ailleurs, les
auteurs montrent que la création d’'un historiquerédit a augmenté la probabilité d’acces a
de nouveaux préts de 19 % a horizon 15 a 27 maifén,Hls montrent que malgré un taux

d’intérét annuel effectif global de 200 %, certadfients utilisent le crédit & la consommation
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pour financer des activités auto-entrepreneurial@sst dire le niveau de rentabilité des

projets et la rareté des fonds destinés aux mitnggnises en Afrique du Sud !

Banerjee et al. (2013), en utilisant la sélectiddaire, étudient l'impact de
l'introduction de la microfinance dans une zoneaimb et I'accroissement du volume des
préts sur les microentreprises (création de noeweliicroentreprises, rentabilité des
microentreprises existantes) d’'un cote, sur l'itigeement et la consommation de l'autre. lls
travaillent sur un échantillon de 104 quartiersypasi a Hyderabad (Inde), dont la moitié a
bénéficié de I'ouverture d’'une branche de Spandam@,Imf indienne. 15 a 18 mois apreés le
début de I'opération, aucun effet significatif tectés au microcrédit sur la dépense moyenne
par téte n'est visible. Toutefois, la dépense emdbidurables s’est accrue en zone traitée et le

nombre de nouvelles microentreprises a augmentets.

Les ménages ayant une forte propension a entreeremd augmenté leur consommation
en biens durables et ont réduit leur consommatemti; correspond au co(t fixe que nécessite
le lancement d’'une microentreprise. Les individyaa une faible propension a entreprendre,

ont augmenté leurs dépenses en biens non durables.

Par ailleurs, les auteurs ne trouvent pas dimpsot la santé, |'éducation et

I'empowermenties femmes.

Suivant une approche identiqgue, Crépon et al. (R@blvent des effets similaires au
Maroc en milieu ruraf®, notamment I'hétérogénéité du comportement desagem selon

gu’ils exercent ou non une activité génératriceedkenus avant le démarrage de I'expérience.

Karlan et Morduch (2010) trouvent que les résuli@8anerjee et al. (2013) ne permettent

pas d'anticiper les effets de la microfinance srldng terme et remettent en cause les

% Leurs principaux résultats sont : une faible mstton des : seulement 16 % de I'échantillon ;feits ont
permis de financer le développement d’activitéstaxites, en particulier en agriculture ou I'on ¢atgsun
accroissement des ventes, des dépenses et dedidempldehors du ménage) et une croissance sermkgble
profits ; On note également des effets sur I'élevag les ventes se sont accrues ainsi que I'épdmne
correspond a la valeur du bétalil ainsi que I'autsoonmation) ; bien que le revenu net n'ait pas géaon
note un accroissement du revenu en agriculturenethaisse des salaires et de la vente des adéfs ;
ménages semblent se concentrer davantage surctadtéaagricole et épargnent sous la forme deibéta
Globalement, ces changements ne se sont pas aamgnégpar une modification de la consommation. On
note une trés faible hausse (significative) desedses d'éducation, de santé et aucun effet sur
'autonomisation des femmes.

Contrairement au cas de Spandana, les auteursotemtnpas une augmentation de la création de
microentreprises dans le Maroc rural comme résul&at’amélioration de I'accés au crédit, malgré le
dynamise observé dans I'échantillon en termes éation et d’expansion d’activités génératricesalenus

(44 % des ménage ont démarré une activité dardeles groupes contre 18 % ayant mis fin a une aétivi
entre le début et la fin de I'enquéte).
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interprétations précédentes — ceci est valabld pass Crépon et al. (2011) —. Ils considerent
gue les dépenses en biens durables peuvent ésaléames comme des investissements de
long terme permettant une génération de revenussfuet donc une consommation future.
L’interprétation de l'augmentation de la consommtpar les individus n’ayant pas de
microentreprises est plus ambiglie : soit ils augemnla consommation présente
temporairement sachant qu’ils vont la diminuer déengenir pour rembourser la dette ; soit
ils utilisent le crédit pour rembourser les préseinformels, auquel cas leur consommation

courante doit rester inchang®&e

Dans la littérature, trés peu de travaux ont étisaoré exclusivement a lI'impact de la
microfinance sur linvestissement. Le papier de I®DaPellegrina (2011) fait figure
d’exception. Pour elle, 'amélioration des standad# bien-étre a long terme nécessite le
développement des activités productives. Sa canioib est originale car elle aborde cet
impact en comparaison avec d'autres sources ddt cré crédit bancaire et le crédit

informel.

Dalla Pellegrina, utilise une enquéte conduiteeea®91 et 1992 par la Banque mondiale
sur 1 800 ménages dans les zones rurales du Basglaet montre que les crédits de groupe
permettent essentiellement d’accroitre les dépeesesapital circulant (associé en général
aux activités non agricoles), alors que les crésiiscaires jouent un réle prépondérant dans
'accumulation des actifs fixes (associés aux @&égvagricoles). Or, ce sont ces derniers qui
permettent de financer des activités génératrieegedenus sur le long terme. Ceci implique
gu’en termes d’'impact d’investissement de long &erta microfinance est moins efficiente
gue le crédit bancaire. En effet, les caractéustiodes produits de la microfinance (crédit de
court terme, de faibles montants avec des eéché&anfiees), sont moins propices a
'accumulation du capital et conduisent les empgurd a investir dans des activités a revenus

de court terme.

D'autres effets de la microfinance sur le bien-&weial des bénéficiaird§ parfois des

non-participants aux programmes par efggtllover, tant positifs (autonomisation des

*’ Dans Crépon et al. (2011), la participation aarotrédit, la majorité des clients a utilisé le rarédit pour
rembourser des préts antérieurs.

8 Voir Amin et al. (1998), &he impact of an integrated Micro-credit programwomen’s empowerment and
fertility behavior in rural Bangladesh et Chowdhury et al. (2003) @redit programs for the poor and the
health status of children in rural Bangladeshavec les données de la Banque mondiale @&ashgladesh
Institute of Development Studi@&iDS).

121



femmes’®, contraception, nutrition, éducation financiéte...) que négatifs (surendettement,

violences, suicides, ...), sont non négligeablesetaient compléter le tableau.

Bien que le bilan de son action sur le terrainer@sbdeste, la microfinance a démontré sa
capacité a lever les barrieres d’accés aux insttsrfinanciers, a transmettre des aptitudes
dans la gestion des ressources aux plus excluamnagnt a travers la redéfinition des

priorités en matiere de dépenses et la créatiameddiscipline financiére.

C’est pourquoi, les derniers travaux de recherchalgpient I'étude de l'architecture des
services de microfinance et son impact sur le Biem-social des bénéficiaires et s’inspirent
d’autres disciplines scientifiques telles que laychslogie. L'objectif étant de mieux
comprendre le comportement des agents et d’expkitenieux les mécanismes qui semblent
produire le plus de résultats (crédit de groupéitn@dividuel, crédit a la consommation,
discipline de remboursement plus ou moins stricad)) de développer des services plus

adaptés aux agents et & leur environnement cuttigographiqué-

Conclusion

L’émergence de la microfinance peut étre qualifiéerévolution dans la mesure ou elle
permet d’améliorer I'accés aux services financoasase aux individus qui en sont exclus.

La pérennité de la microfinance est assurée gréfes annovations financiéres permettant de

*9 Rai et Ravi (2011) utilisent une base données280r 000 emprunteurs en Inde dans un programme ou a
'accés au crédit est conditionné a la souscriptme assurance santé. lls montrent, par exergplke les
femmes qui empruntent utilisent plus I'assuranc#ésgue les femmes n'ayant pas emprunté mais qut y
acces a travers leurs conjoints.

Karlan et Valdivia (2011) trouve des effets pfsiur les programme de formation a la gestiorPérou.
Drexler et al. (2010) trouvent que I'éducatioraficiere permet d’améliorer les revenus des micrepnses
en républigue Dominicaine. En particulier ils treat que les bénéficiaires de formation aux régles
heuristiques rles of thump ont mieux géré leur activité que ceux ayant rape formation comptable
classique : meilleure séparation entre le comptesommel et le compte de I'entreprise, meilleur
enregistrement des opérations, meilleur calculrelesnus et meilleure rentabilité durant les pérsdde plus
difficiles.

Karlan et al. (2010) étudient I'impact d’innovat®permettant de créer une discipline de I'épatgihes que
les rappels par courrier (Pérou) ou par sms (BolktiPhilippines) et la constitution progressivendpuzzle
représentant I'objectif du client. lls trouvent das rappels augmentent les soldes de dépbts dél6 % au
Pérou).

Les faibles taux de participation aux programmericrofinance (Banerjee et al., 2013 ; Crépor.e2811)

et les résultats de Karlan et Zinman (2010, 20ddiguent que les contrats de microcrédit proposésomt
parfois pas adaptés aux besoins des clients. Desrato® de crédit plus flexibles (calendrier de
remboursement ou choix entre responsabilité indelidou collective) ou d’autres produits (crédita |
consommation, microassurance, microépargne) pemtrausciter davantage I'intérét des clients (Batieh
al., 2011).
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contourner les garanties matérielles exigées gabdmques, et de surmonter la faiblesse du

systeme judiciaire dans les pays en développement.

Les Imf proposent des services financiers (micidicrénicroépargne, ...) et non financiers

(santé, éducation, formation, ...) a plusieurs éekelindividus, ménages et microentreprises.

De ce fait, la microfinance s’inscrit dans la lignges politiques de lutte contre la pauvreté
(développement économique et institutionnel, dégmment du capital humain, ...). C’est
pour cela que les ONGs conjuguent la microfinanax ales campagnes de sensibilisation,

vaccination, éducation, etc.

Les performances de remboursement affichées pahmeset leur expansion suscitent
l'intérét de la communauté économique et financiEte y voit un instrument de lutte contre
la pauvreté et encourage le développement, l'osgdion et le redéploiement de la

microfinance.

Cependant, I'expansion des Imf se heurte a plusiéiiicultés. En effet, pour accroitre la
portée de leur action sur le terrain, elles onblmede fonds financiers, que les subventions et
les dons ne sont pas en mesure de fotfnltes fonds supplémentaires (crédits bancaires,
fonds levés en bourse, dépbts, ...) sont contraignpotir les Imf. En effet, elles doivent
adopter un statut juridique adéquat et/ou asserar dutonomie financiere (en couvrant les

charges par le produit des intéréts).

L’autonomie financiére permet aux Imf de s’afframctes dons et des subventions,
aléatoires et tres dépendants de la conjoncturis, efla se traduit par un risque de déviation
de la mission ; I'autonomie financiere et la quéefinancement sur les marchés de capitaux

se traduit inéluctablement par I'exclusion des plasvres et des plus vulnérables.

Par ailleurs, ce n’'est pas tant I'autonomie finareiqui est remise en question. Au
contraire, celle-ci, une conditi®ine qua norde la croissance des Imf, est encouragée. C’est
plutét un phénoméne de commercialisation a outraickappat du gain qui suscitent la
crainte des observateurs, des praticiens et deshehes, sceptiques quant a un impact positif

significatif de la microfinance sur ses bénéfi@air

En effet, la mesure de I'impact de la microfinamest un exercice délicat (problemes de
données, biais d’endogénéité, fongibilité du crédif). Ceci conduit a prendre les études

2 Et aussi d’'un environnement institutionnel adégdéveloppement de synergies, et stratégies, etc.
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empiriques avec beaucoup de précaution. Les éteggdus abouties mettent en évidence des
effets relativement faibles voire nuls de la migrahce sur le bien-étre social. Par ailleurs,

certaines études empiriques révélent un impacttiidgaicides, surendettement, ...) sur la
population.

Certes, on ne note pas a ce jour d’effet spectmeuda la microfinance, permettant a des
millions d’individus de sortir de la pauvreté. Ien demeure pas moins qu’elle joue un role
non négligeable dans l'amélioration du bien-étreiadodes agents, en renforcant leur

autonomie, en redéfinissant leurs priorités, desrextrayant davantage de leur isolement.
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CHAPITRE 2 : UNE VUE PANORAMIQUE SUR LES IMF DANS LE

MONDE

Résumé -S’appuyant sur un large panel d’'Imf a travers lenue, ce papier propose une

évaluation de la performance financiére et socidés Imf durant la derniére décennie avec
un éclairage particulier sur I'aprés « Lehman Breth ». || met également en lumiére les
grandes approches et tendances du secteur. Glokaleoheux grandes approches de la
microfinance se dessinent: une approche commeicigbrtée par les banques, les

institutions financieres non bancaires (IFNBs) emékique Latine et Caraibes (ALC) et en

Europe de I'Est et Asie Centrale (EEAC ) ; une @gpe pro-pauvres, suivie par toutes les
organisations non gouvernementales (ONGs) et I&8BH-au Moyen Orient et Afrique du

Nord (MOAN), et en Asie du Sud (AS). On note égaleliaccent mis sur I'épargne dans les

banques et les mutuelles/coopératives de I'ALCeet'Affrique Subsaharienne (ASS). Par

ailleurs, I'étude montre une segmentation marquéesécteur de la microfinance avec la

prédominance des banques en volume d’activité eembre de bénéficiaires, et des ONGs
et des IFNBs en profondeur de portée. Enfin, &sultats montrent que si pratiquement
toutes les Imf assurent leur autonomie opératidenetlles n'en demeurent pas moins
fragiles. En effet, la faible rentabilité, la pietqualité du portefeuille et la forte dépendance
des investisseurs sont les principales sourcesbigrabilité, notamment en période de crise.
Les régions MOAN et EEAC, compte tenu de leur pribgi et dépendance du marché
européen font état d’'un recul de l'activité et ddumecrudescence des risques suite au
déclenchement de la crise.
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Introduction

Depuis son lancement a la fin des années 70, leofimance connait un développement
spectaculaire. Selon le rapport de la campagnemimet du microcrédit de 20%1le secteur
compte prés de 190 millions de clients dans le raatd environ 3589 institutions en 2009
(Reed, 2011).

Selon Chen et al. (2010), le secteur affiche ur tlucroissance annuel moyen de 39 % du
montant des encours bruts de préts entre 2004 (8, 26talisant plus de 60 milliards de
dollars d’actifs en décembre 2008.

L’Association pour le Droit a l'Initiative Economig (ADIE), avec les données du
Microfinance Information eXchand®l1X), estime le montant moyen du microcrédit & 91
en 2008

Les institutions de microfinance sont animées parxdprincipaux objectifs : offrir des
services financiers et non financiers a des indsjcen général, exclus du systéme financier
formel (performance sociale) tout en assurant &uonomie financiére dans un contexte de

relative rareté des fonds (performance financiere).

Les performances financiére et sociale dépendémtipalement de la zone géographique
et du statut juridiqgue de I'lmf. La zone géograpi@gdétermine le niveau de pauvreté des
agents, I'environnement réglementaire, la qualg@é thfrastructures et la disponibilité des
fonds. La forme institutionnelle définit I'orientan, lucrative ou non lucrative, de I'lmf, les

contraintes réglementaires. Elle conditionne assgiapacité a attirer les fonds.

Si l'accent mis sur un objectif donné, dépend ppalement du statut juridique, les
contextes géographiques et formes institutionnelbes traduisent par des arbitrages
stratégiques produisant de multiples combinaiscr$opnance financiére et performance

sociale possibles.

Par ailleurs, la percée des banques et la comrisatian progressive du secteur, signe
d’'une forte concurrence faite aux formes traditelles (ONGs, mutuelles/coopératives,...),
souléevent la question de la responsabilité soeélak Imf et du risque de déviation de la

mission sociale.

http://www.microcreditsummit.org/pubs/reports/g8611/SOCR_2011 FR_web.pdf.

2 http://www.adie.org/decouvrir-ladie/la-microfineerdans-le-monde.

134



Dans la littérature spécialiste de la microfinarices peu de travaux s’intéressent a I'étude
comparative des performances des Imf selon letutgtaidique (Fernando, 2004 ; Mersland
et Strgm, 2008, Mersland, 2009) et selon la zoogméhique (Lafourcade et al., 2005 ; Cull
et al., 2007). De plus, celle-ci porte principalemesur les organisations non

gouvernementales et les sociétés privées (Tchujg@iid).

On se propose dans ce chapitre de faire une ressi@rihcipaux faits stylisés du secteur
de la microfinance dans le monde et une analyseparative des performances financiéere et

sociale par zone géographique et par forme ingtitaelle pendant la période 2000-2009.

Pour cela, on s’appuie sur des donnéeMiuofinance Information eXchandgMIX) sur
cing types d’'Imf — banques, banques rurales, utglits financieres non bancaires (IFNBs),
mutuelles/coopératives et organisations non goweemtales (ONGs). Ces données couvrent
six régions dans le monde : Afrigue Subsaharie?k®S], Ameérique latine et Caraibes
(ALC), Asie de I'Est et Pacifique (AEP), Asie dud(AS), Europe de I'Est et Asie Centrale
(EEAC) et Moyen Orient et Afriqgue du Nord (MOAN).

Notre démarche consiste a : (i) analyser les débamts géographiques et institutionnels
de la performance financiéere et sociale des Inif identifier les principales approches de la

microfinance dans le monde et dégager les prinesp@indances.

En outre, un état des lieux de la microfinance @92 nous permettra d’étudier les effets
immédiats de la crise financiére et économiqu@@@¥/2008 sur le secteur. On pourra ainsi

identifier les facteurs de discrimination (régiosigtuts) entre les Imf.

La suite du chapitre est organisée de la maniévarsie : apres une présentation de la base
de données et des principaux indicateurs, I'analigseperformances sociale et financiére est
articulée autour des quatre points suivants :t@ijle de I'étendue et la profondeur de portée ;
(ii) étude de la structure financiére ; (iii) ansdyde la performance financiére ; (iv) étude de

la qualité du portefeuille.
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I. LES DONNEES

L’analyse des performances financiére et socialefa@®lée sur des données collectées
aupres duwlicrofinance Information Exchang@MiX), une plateforme créée par le Groupe
Consultatif d’Aide aux Pauvre€nsutative Group to Assist the POOEGAP —). Le CGAP
a comme objectif de promouvoir les flux d'investisgent et d'information dans le monde de
la microfinance, ainsi que I'amélioration des stmdd d’évaluation des performances

financiére et sociale des Imf.

En 2009, I'échantillon comptait 851 Imf, répartipar zone géographique et par statut

juridique® dans le tableau 1.

Les institutions ont été sélectionnées sur la likséa disponibilité et de la qualité des
informations (3 a 5 diamants). Bien que I'échamtilhe soit pas exhaustif (selon Reed, 2011,
le secteur de la microfinance dans le monde coraptenoins 3589 Imf en 2009), il offre
néanmoins un apercu de la diversité des Imf capabke produire et de partager les
informations sur leur fonctionnement interne. Defak, il peut permettre de dégager les

tendances qui caractérisent la microfinance damsolede. Aussi, les résultats de cette étude

doivent étre appréhendés sous cette optique.

Tableau 1 : Distribution des Imf par région et parstatut juridique en 2009

Régions Banques Banques IFNBs Mutugllgs / ONGs Total
rurales Coopératives
Afrique Subsaharienne 13 5 49 35 43 145
(%) 1.5) (0.6) 6.7 4.1 ®) an
Amérique Latine et Caraibes 21 79 34 125 259
(%) (2.5) 9.3 4) 15) (30.4)
Asie de I'Est et Pacifique 4 36 16 2 42 100
(%) 0.5 (4.23) 1.9 0.2) &) i
Asie du Sud 6 7 50 7 73 143
(%) 0.7 0.8 (5.9 0.8 (8.6) (16.8)
Europe de I'Est et Asie Centrale 24 92 29 15 160
(%) 2.8 (€Y B4 1.8 (18.8)
Moyen Orient et Afrique du Nord 7 37 44
(%) 0.8 4.3 6.1
Total 68 48 293 107 335 851
(%) ) (5,6) (34,4) (12,6) (39,4) (100)

Entre parenthéses : poids dans le total des Imf.

Source : MIX, calculs de I'auteur.

% Voir également le tableau de répartition des Ipafi; zone géographique, par pays et par statutiqueden

annexe 1.
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On note que I'ALC abrite en 2009, 259 Imf soit deeteule 30 % du total, suivie
respectivement de 'EEAC, I'AS et 'ASS (160, 145143 Imf).

L’AEP compte 100 Imf tandis que la MOAN ne compligki que 44 Imf, soit le nombre le

plus faible de I'échantillon. En outre, la MOAN pé#rtrés peu diversifiée.

Les formes institutionnelles les plus représent@eg les ONGs et les IFNBs. Ces deux
catégories d’'Imf se partagent les 3/4 de I'éclianti(40 % pour les ONGs et 35 % pour les
IFNBS).

Par ailleurs, les banques et les mutuelles/codpésatipparaissent pour I'essentiel dans
'ASS, I'ALC et 'EEAC (tableau 1).

De 2000 a 2009, le nombre des Imf a été multipie5p Mais cette progression n’a pas été
linéaire. Un ralentissement de I'accroissementadpdpulation des Imf apparait a partir de
2006, suivi d’'une stabilisation entre 2007 et 2p0& d’'une baisse en 2009 (voir annexes 2 et
3). Ceci peut étre expliqué par un essoufflemenseaftieur dans un contexte de crise ou un

par un retard dans la soumission des rapportsdieenau MIX.

Pour la majorité des Imf, on dispose d’une vingtaitindicateurs (annexe 4). Les données
financiéres sont nominales et les subventions &renae sont pas prises en compte dans la

mesure des variables.

En outre, cette étude est enrichie par des donrméesoéconomiques agrégées tirées des
bases de la Banque mondiale. On peut classerdamséen trois catégories en fonction du
niveau de revenus : avec des RNB/habitant annasfsectifs de 7002 et 7316 $ en 2009, les
régions ALC et EEAC sont les plus riches de I'éthian. A I'inverse les régions ASS et AS
affichent les niveaux revenus les plus faiblespeevement 1125 et 1076 $. Les régions
AEP et MOAN présentent des niveaux de RNB/habipaurtbt intermédiaires, respectivement
3195 et 2242 $ (annexe 5).

L’'analyse de la performance financiére et sociads tInf s’articule autour de quatre
éléments : I'étendue et la profondeur de la podés programmes de microfinance, la

structure financiere, la performance financiereefualité du portefeuille.

En raison de la forte hétérogénéité du secteur biegssa I'échelle régionale qu’a I'échelle
institutionnelle (annexes 10 et 11), ce papier @@ sur I'analyse de moyennes et d’écarts-
type pondérés. Pour ce qui concerne la performsociale, la part des emprunteurs femmes
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et le prét moyen sont pondérés par le nombre d'enmt@urs actifs alors que le dép6t moyen
est pondéré par le nombre des épargnants. S'apiseaa performance financiére, le
rendement sur actif (RoA), [l'autosuffisance opé&mtielle (AsO), les charges
d’exploitation/actif, les produits et charges fiommes/actifs et les provisions pour créances
douteuses/actif sont pondérés par le montant a#fl’d&En ce qui concerne la qualité du
portefeuille, le portefeuille en risque (PaR) etdax de radiation de créances sont pondérés
par le montant de I'encours brut de préts. Enfnydvenu national brut (RNB) par téte est

pondéré par la taille de la population (annexel?d, et 12hb).

Pour chaque classe d’indicateurs, on analyse Uéwwn des performances entre 2000 et
2009, par zone géographique et par forme instiogtie avant de dresser l'état des
performances en 2009. Enfin, pour évaluer l'effetld crise, la performance moyenne de
2000-2008 est comparée avec celle de 2009 (aniégest 13b).

Il. LA PERFORMANCE SOCIALE

La performance sociale correspond, entre autrBsnportance du nombre (étendue de la
portée) et du niveau de bien-étre social (profond#ai la portée) des bénéficiaires des
services de microfinance, ainsi que la variété siegices financiers et non financiers mis a

leur disposition (ici le microcrédit et la microégae).

L’objectif des Imf est de servir un nombre croidsdiagents pauvres et/ou exclus du
systeme financier formel de fagon durable. Graoa @aombre plus important de clients, les
Imf peuvent dégager des économies d'échelle ettéskement collecter I'épargne qui

pourrait étre transformées en préts.

Il s’agit donc pour les Imf d'opérer un arbitragetre I'étendue et la profondeur de la
portée leur permettant d’assurer une mission sodalt en garantissant leur viabilité
financiére. Cet arbitrage dépend principalement di statut juridique de I'lmf qui définit
importance de sa mission sociale et sa capacit@obiliser les fonds ; (ii) de la zone

géographique qui détermine le niveau de bien-@&cekde la population ciblée.
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1. L’étendue de la portée des programmes de microfinarme

1.1. L’évolution de I'étendue de la portée (2000-2009)

Entre 2000 et 200®n note une trés forte croissance de la microfieankéchelle globale.

Du point de vue de l'activité de prét, le nombre denprunteurs actifs s’accroit en moyenne
de 29 % par an, passant de 6,8 millions a 84 mslide personnes, alors que le montant des

encours bruts de préts s’accroit en moyenne de 4f@n, passant de 1 a plus de 42

milliards de $.

S’agissant de l'activité d’épargne, le nombre desrgnants s’accroit en moyenne de 38 %

par an, passant de 2,8 millions a plus de 72 mdlide personnes entre 2000 et 2009. Sur la

période 2003-2009, le volume des dépdts passe3dmilliards a 24 milliards de $, affichant

un taux de croissance annuel moyen de 50 % (umeyttte croissance deux fois plus rapide

gue celui du nombre des épargnants a la méme périod

Graphique 1.1 : Nombre d’emprunteurs actifs par régon

(En millions)
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Source : MIX, calculs de l'auteur.
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Le rythme de croissance du nombre de bénéficiaiesmicrofinance et du volume

d’activité varie selon la période, la région etdeme institutionnelle.

S’agissant de l'activité de prét, I'AS, région pmére en microfinance et plus grand
marché en termes de nombre de bénéficiaires (graphil et 2), affiche le taux de croissance
des emprunteurs actifs le plus faible de I'échiemmtil 26 % par an entre 2000 et 2009. Ceci
peut étre interprété comme un signe d’essoufflérdans un marché en voie de saturation.
Sur la méme période, les autres régions présedésntaux de croissance annuels du nombre

des emprunteurs actifs compris entre 30 et 40 %pgégraphiques 1.1).

Graphique 1.2 : Encours bruts de préts par région

(En milliards de $)
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Source : MIX et calculs de I'auteur.

En termes d’évolution du volume de préts, les gIBEP et EEAC présentent chacune
un taux de croissance annuel moyen de I'encoursé@tbt de 60 %. Dans les autres régions,
I'encours de crédit s’accroit a un rythme pluslfaibentre 40 % par an en AS et MOAN et 45
% par an en ASS (graphique 1.2). Ainsi, a I'excaptile la région MOAN ou le volume de

credit et le nombre des bénéficiaires évoluent iqueret au méme rythme, les autres régions
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voient le volume de crédit croitre une fois et dgais vite que le nombre des emprunteurs

actifs.

Par ailleurs, on note un ralentissement de la €aoise du nombre des emprunteurs actifs

dans les régions EEAC et MOAN a partir de 2008s pmie baisse en 2009. Cette baisse, plus

forte en EEAC qu'en MOAN (7 % contre 0,7 %), s’astompagnée par une réduction de

plus de 20 % de I'encours de préts servis en EEAGne stabilisation de celui-ci dans la

région MOAN.
Graphique 2.1 : Nombre d’épargnants par région
(En millions)
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Du point de vue de I'activité d’épargne, la plugtéocroissance du nombre des épargnants

entre 2003 et 2009, est affichée par les Imf deLCA(54 % par an) qui se distingue

sensiblement des autres régions (graphique 2.1)inkerse, les régions AS et EEAC

présentent le taux de croissance du nombre degrépds le plus faible de I'échantillon,

respectivement 16 et 18 % par an. Dans les autgisns, le taux de croissance annuel moyen
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du nombre des épargnants se situe a un niveamidéire, allant de 24 % par an en AEP a
28 % par an en MOAN, entre 2003 et 2009.

Graphique 2.2 : Dép6bts par région

(En milliards de $)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

En termes de volume des dépdts, a I'exception degian MOAN, ou I'épargne est faible,
la plus forte croissance de I'épargne collectéeédisée par les Imf de 'AEP et de 'EEAC :
pas loin de 70 % par an. Dans les autres régioSS(AMS et ALC), le volume des dépbts

s’accroit au méme rythme, environ 47 % par an (goae 2.2).

Ainsi, hormis la région ALC qui voit le nombre dessépargnants croitre Iégérement plus
vite que le volume des dépbts (54 % contre 49 &6)alitres régions connaissent un taux de

croissance de I'épargne 2 a 3 fois plus rapidecglie du nombre des épargnants.

On note également que I'évolution du nombre desgiaats en AEP n'a pas été
parfaitement réguliére entre 2000 et 2009 (gramhigl). Aprés avoir triplé entre 2000 et
2006, le nombre des épargnants a brutalement deu® % en 2007 avant de s’accroitre a

nouveau, sans retrouver son niveau de 2006. Tasitdfeffet sur le volume des dépbts n'a
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pas été aussi spectaculaire : on observe une stagma volume des dépbts entre 2007 et

2008 suivie d'une croissance soutenue les annéemses (graphique 2.2).

En outre, on observe une chute brutale en 200%chbre des épargnants en EEAC et en
MOAN (respectivement 46 % et 48 %). Ceci a doneé & une chute du volume des dépbts
de 17 % en EEAC en 2009 mais n’a pas eu d’effetsiui de la région MOAN.

Ainsi seules les régions MOAN et EEAC semblent eeté atteintes par le déclenchement
de la crise dans les pays développés en 2008. geetiétre expliqué par une assez forte
dépendance économique (compte tenu de la proxird@éges régions vis-vis du marché
europeéen, tres touché par la crise. Parmi lesipaog canaux de transmission, on peut citer
le recul de la demande dans I'Union Européenner(dRussie) et une réduction des transferts
de fonds des migrantq{MIX, 2011a ; 2011b).

SiI'on s’intéresse a I'évolution des indicateurstendue et de volume par statut juridique,
on observe gu’entre 2000 et 2009, le nombre desertqurs actifs s’accroit a un rythme
supérieur a 40 % par an dans les banques, les éangrales et les IFNBs et de 30 % par an
dans les mutuelles/coopératives. Les ONGs afficketaux de croissance du nombre des

emprunteurs actifs le plus faible de I'échantilleait 18 % par an (graphique 3.1).

En termes de volume de I'encours brut des préssmetuelles/coopératives affichent le
taux de croissance le plus élevé de I'échantilkmit 60 % par an, le double de celui des
ONGs (graphique 3.2). Cet écart s’explique prineipent par la difference en termes de
bien-étre social des populations ciblées par cesx dgipes d’Imf: d'un c6té, les
mutuelles/coopératives ciblent une population netatent aisée (crédits a la consommation
aux salariés ou aux fonctionnaires) ; de l'autes, ONGs ciblent des agents plus pauvres
ayant besoin de financer des microentreprises @u adivités géneératrices de revenus
(Lafourcade et al., 2005 ; Adair et Berguiga, 2010)

Les autres Imf voient leur volume de crédit croétnen rythme intermédiaire, soit 50 % par

an.

* Cing ans aprés la faillite de Lehman Brotherscime financiére et économique ne s'est toujowas p

résorbée. On ne dispose pas de suffisamment dtspbabservations ni de profondeur pour étudienpact

de cette crise sur le secteur de la microfinanae.p@ut toutefois étudier I'effet immédiat de laseride

2007/2008 sur les institutions de la microfinanckaelientéle dans le but de mesurer la senséulit secteur
aux chocs macroéconomiques.
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Graphique 3.1 : Nombre d’emprunteurs actifs par staut juridique

(En millions)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

Ainsi, le rythme de croissance de I'encours bruprdis est a peine plus rapide que celui
des emprunteurs actifs dans les banques, les bamqgrades et les IFNBs. Pour les autres
catégories d’Imf, la croissance de I'encours dedtspest nettement plus rapide que la
croissance du nombre des bénéficiaires. Par exefaplelume des crédits s’accroit deux fois
plus rapidement que le nombre des emprunteurss atdifis les mutuelles/coopératives et les
ONGs.

On note également un ralentissement de la craissdm nombre des emprunteurs actifs
pour les mutuelles/coopératives a partir de 200&,légere baisse pour les banques rurales en
2009 et une chute de 5 % pour les ONGs a part?0@8. Ceci ne s’est accompagné que par
un léger ralentissement de la croissance de I'esateicrédit pour les ONGs.
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Graphique 3.2 : Encours bruts de préts par statutyridique

(En milliards de $)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

En ce qui concerne I'activité d’épargne, on peatidguer deux groupes proches en termes
de croissance du nombre des épargnants : d’'unéeparainques et les IFNBs dont le nombre
des épargnants s’accroit de 27 % par an, de lalgse banques rurales et les
mutuelles/coopératives affichant des taux de caoiss plus faibles, respectivement 21 % a
24 % par an entre 2003 et 2009 (graphique 4.1).

Les ONGs font état du taux de croissance des épatgie plus faible de I'échantillon : 17
% par an entre 2003 et 2009 légérement en dessotsus de croissance du nombre des
emprunteurs actifs(graphique 4.1).

Dans tous les statuts juridiques, le volume d’épargjaccroit plus vite que le nombre des
épargnants : la croissance des dépoéts est trgiplias rapide que la croissance du nombre des
épargnants pour les mutuelles/coopératives, 25 dhis rapide pour les banques rurales, 2
fois plus rapide pour les banques et 1,5 fois phgde pour les IFNBs et les ONGs
(graphique 4.2).

® Cela veut dire quil s’agit des mémes personresae type d'institution n’est pas autorisé a aiée

I'épargne du public et ne peut que disposer dafgpe — obligatoire — des emprunteurs.
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Graphique 4.1 : Nombre d’épargnants par statut juridique

(En millions)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

On note une évolution atypique du nombre des épatgndans la catégorie des IFNBs
(graphique 4.1). Aprés une croissance soutenue 2000 et 2006, on observe une chute de
13 % du nombre des épargnants en 2007 avant uesesanent puis une stabilisation entre
2008 et 2009. Cette baisse est imputable aux IFiMdBi& région AS qui, entre 2006 et 2007,
enregistrent une baisse de 68 % du nombre de émargnants. Le niveau de pauvreté dans
cette région explique peut-étre I'absence d’eftetle volume de dépbts. Un an auparavant,
les mutuelles/coopératives ont connu une baisserdégent plus faible du nombre des
épargnants (11 % — mutuelles/coopératives de I'Alb@t le nombre des épargnants chute de
26 % entre 2005 et 2006 —) mais qui, compte tennivkau de bien-étre des agents dans cette
région, s’est traduite par un ralentissement dgdeéssance du volume des dépbts, passant de
29 a 14 % par an entre 2007 et 2008 (graphique 4.2)

Partout, le volume d’activité (encours de credidd@bots) s’accroit plus vite que le nombre
de bénéficiaires (emprunteurs et épargnants). @adiétre expliqué par : (i) I'enrichissement

d’'une partie de la clientéle ; (ii) la progressuiun crédit individuel (d’'un montant plus élevé
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qgue le crédit de groupe) ; (iii) 'orientation desf vers des agents relativement aisés. Ce
phénoméne renvoie a la question de savoir, s'dis@e déviation de la mission sociale ou
d’'une politigue de subvention des clients les plagvres par des agents relativement mieux

nantis (Armendariz et Szafarz, 2011).

Graphique 4.2 : Dép6ts par statut juridique

(En milliards)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

1.2. L’étendue de la portée en 2009

En 2009, les 851 Imf de I'échantillon comptent pdes84 millions d’emprunteurs actifs
pour un portefeuille de préts bruts de 42 milliadés$. Elles accueillent une épargne globale

de 24 milliards de $ collectée auprés de 72 mulidigpargnants (tableau 2).

Le volume d'activité et I'étendue de la portée died varient en fonction de la zone

géographique et de la forme institutionnelle.

En 2009, I'AS abrite plus de la moitié des emprurgectifs dans le monde (56 %, tableau

2), mais elle ne contrdle que 16 % du total deserscbruts de préts (moins de 7 milliards de
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$). Avec un portefeuille 1égérement plus élevé,EHE ne couvre que 3 % du total des

emprunteurs actifs.

Tableau 2 : Indicateurs de volume d’activité des Irhpar région en 2009
ASS ALC AEP AS EEAC| MOAN Total

Total Actifs (en millions de $) 6618| 22435 6273 9046| 10513 1386| 56271

(%) (12) (40) (€Y (16) 19 @ (100)
Total Encours bruts de préts (en 3972| 17880 5448 6937 7326 1053| 42614
millions de $)

(%) ) (42) (13) (16) (17) (2) (100)
Total Dépéts (en millions de $) 3589| 12014 1389 2441 4746 3| 24181

(%) (15) (50) Q) 19 (20) © (100)
Total Emprunteurs actifs (en 7 13 12 a7 3 2 84
millions de personnes)

(%) @) (15) (14) (56) ©) 3 (100)
Total Epargnants (en millions de 18 16 5 31 3 0 72
personnes)

(%) (25) (22) (6) (43) 4) ) (100)

Entre parenthéses poids de chaque région dangdé to
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Les régions ALC et AEP couvrent chacune 15 % dal t¢s emprunteurs actifs, mais se
distinguent sensiblement en termes de volume ds p#® % du total pour I'ALC contre 13

% seulement pour 'AEP.

Les Imf de la région MOAN comptent autant d’empeuns actifs que les Imf de la région
EEAC, mais elles détiennent le portefeuille de &t plus faible de I'échantillon, soit
seulement 2 % du total contre 17 % pour les IMfEEEAC. L'ASS abrite 9 % du marché du

microcrédit en termes de nombre d’emprunteurssaetifi’encours bruts de préts.

S’agissant des dépots, les Imf de I'AS, régionlies pauvre de I'échantillon (annexe 5),
comptent le plus dépargnants dans le monde: 48it% du total des épargnants de
I'échantillon. Toutefois I'épargne collectée damste région ne représente que 10 % du total
des dépodts. Avec deux fois moins d’épargnants, CAdeuxieme région la plus riche de
I'échantillon (annexe 5), capte la moitié de I'épse mondiale (soit 12 milliards de $). Par
ailleurs, 'EEAC accueille le double de I'épargne IAS avec seulement 4 % du total des
épargnants (3 millions de personnes). Les Imf dwdrsennes, avec 1/4 du total des

épargnants, accueillent 15 % du total des dép6éts.

L’épargne est moins encouragée dans les régions éaBPOAN (a noter I'absence des
banques et des mutuelles/coopératives dans lar&®AN, et leur faible présence en AEP).
Les Imf de 'AEP ne détiennent que 6 % du marchddmrgne (en termes de volume de

148



dépbts et de nombre d’épargnants) alors que damgégian MOAN, ou la collecte de
'épargne du public est interdite aux organismes rmancaires, I'épargne est quasi-

inexistante.

A linverse, les Imf de I'ASS et de 'ALC et a malre mesure celles de 'ALC accordent
une attention particuliere a I'acces a I'épargndX{M2010a ; 2010b). En effet, en ASS, le
nombre des épargnants représente plus que le ddubdembre des emprunteurs actifs, en
ALC, les épargnants sont, de quelques millions desgnnes, plus nombreux que les
emprunteurs actifs alors qu’'en EEAC il y a presgutant d’épargnants que d’emprunteurs
actifs. L’épargne présente un double intérét : e’part elle permet d’améliorer le bien-étre
social des bénéficiaires, de l'autre, elle permet &nf de se constituer une source de
financement bon marché. En ASS par exemple, lenweldes dépdts est relativement proche

du volume des préts (voir section structure finarei

Tableau 3 : Indicateurs de volume d’activité des Irhpar statut juridique en 2009

Banques Banques IFNBs Mutuglle; / ONGs Total
rurales Coopératives

(%) (51) (1) (27) (8) (12) (100)
Total Encours bruts de préts (en 21146 459 12442 3307 5260 42614
millions de $)

(%) (50) ) (29) (8) 12) (100)

(%) (63) ) (18) (13) (4) (100)
Total Emprunteurs actifs (en 23 1 32 2 26 84
millions de personnes)

(%) (27) ) (38) ) (31) (100)
Total Epargnants (en millions de 28 2 10 9 24 72
personnes)

(%) (39) ©) (13) (12) (33) (100)

Entre parenthéses poids de chaque forme institnéth@ dans le total.
Source : MIX, calculs de I'auteur.

Si I'on s’intéresse a la forme institutionnelle, mote que les IFNBs servent environ 40 %
du total des emprunteurs actifs, juste devant N&©et les banques, respectivement 31 % et
27 % du total des emprunteurs actifs (tableau 8)téfois, ce sont les banques qui détiennent
le plus grand portefeuille de crédit : 21 milliadis $, soit 50 % du total des encours bruts de

préts, alors que les IFNBs ne dispose que du 1/3.

Les ONGs, forme institutionnelle dominante (40 & dmf de I'échantillon et 30 % des
emprunteurs actifs), ne contrélent que 12 % deswsdruts de préts (5 milliards de $), soit

149



une fois et demi celui des mutuelles/coopérativesg servent pourtant que 2 % du total des

emprunteurs actifs.

Les banques rurales, forme institutionnelle la pars, ne représentent que 1 % du marché
du microcrédit mondial (en termes du nombre d’empeurs actifs et de volume de I'encours

brut de préts).

S’agissant de l'activité d’épargne, les banquele®tONGs sont les Imf qui comptent le
plus d’épargnants dans le monde : 39 % des épaggpanr les banques et 33 % pour les
ONGs. Toutefois, les banques captent a elles spllesie 60 % du total des dépots alors que

les ONGs n’en accueillent que 4 %.

Les mutuelles/coopératives et les IFNBs accuejliespectivement, les dépbts de 12 et 13
% du total des épargnants dans le monde. CeperidanifyNBs, 3 fois plus nombreuses,
collectent un volume d’épargne relativement pluponant : 18 % contre 13 % du total des

dépdbts pour les mutuelles/coopératives.

Enfin, les banques rurales comptent 3 % des épatgrmBour un poids dans I'épargne
globale de 2 %.

La distribution des indicateurs de portée et dewa d’activité montre que les Imf de type
bancaire (banques et banques rurales) et les ragioelopératives comptent nettement plus
d'épargnants que d’emprunteurs actifs (tableau 3Par exemple, dans les
mutuelles/coopératives, les épargnants sont 4plas nombreux que les emprunteurs actifs.
Si les mutuelles/coopératives sont naturellemeuns prientées vers I'épargne, les banques

font recours a I'épargne dans une logique d’inteliatéon financiere.

Les ONGs ne sont pas autorisées a collecter I'éeadlg public. En revanche, compte tenu
de leur modele de crédit, elles peuvent impos&ugslemprunteurs une épargne obligatoire
jouant le role de garantie du prét. Ceci explique gette catégorie d'Imf compte autant

d’épargnants que d’emprunteurs actifs.

Si I'on regarde maintenant la répartition de I'éhea de la portée et du volume d’activité

par statut juridique dans chaque région en 200%omstate que, deux grandes approches de
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la microfinance se dessinent : (i) une approchencerviale® en ALC, EEAC, AEP et ASS ;

(ii) et une approche pro-pauvres en AS et MOANggrque 5).

En effet, dans le premier groupe, les banques (@e%oImf), s’accaparent I'essentiel de
I'épargne en ASS, en ALC, EEAC et méme en AS, atrétent également la plus grosse part
de I'encours de crédit en ASS, en ALC, en AEP eE&AC. En ASS, en particulier, les
banques collectent, en 2009, 2 milliards de $ d@téauprés de 8 millions de personnes
gu’elles transforment en crédit a seulement 2 amflide personnes (ce qui indique le ciblage

d’agents relativement aisés).

A l'inverse, I'essentiel de l'activité de prét eassurée par les ONGs dans la région
MOAN, et par le concours des ONGs et des IFNBs tiarsgion AS.

Graphique 5 : Etendue de la portée et volume d’actité par région et statut en 2009

Etendue de la portée (en millions) Volume d'activité (en milliards de $)
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Source : MIX, calculs de l'auteur.

® La commercialisation de la microfinance désiganttée des banques dans le secteur et la misaea ge
pratiques commerciales dans les relations Imf/tdiehImf/fournisseurs.
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En outre, le classement des 20 plus grandes Imfi'@acours brut de préts en 2009
(graphiqgue 6) montre la prédominance des banqubs%6des Imf figurant dans le
classement). Celles-ci contrdlent, a elles se@é%0 des encours bruts de préts et comptent

23 % des emprunteurs actifs de I'échantillon (aen@Xx

Dans ce classement, figurent une seule mutuellpérative mexicaine, troisieme Imf la
plus importante en termes de I'encours de prétatrguiFNBs (deux indiennes et deux

péruviennes), et deux ONGs implantées au Bangladesh

De maniere plus détaillée, les deux banques, vi@rane et colombienne, figurant en téte
du classement, gerent a elles seules 15 % des renbouts de préts de I'échantillon. La
banque colombienne est la plus importante en tedeepobts (annexe 7) ; elle accueille 2,8
milliards de $, soit 12 % des dépbts de I'enserdblééchantillon. Avec 1,5 milliards de $, la
mutuelle/coopérative mexicaine occupe $#8°2ang dans le classement des plus grandes Imf

en termes de dépots et [€"8dans celui des épargnants (annexe 8).

Graphique 6 : Vingt plus grandes Imf par I'encoursbrut de préts en 2009

(En milliards de $)
VBSF-Vietnam (Banque 3,93
BCSC-Colombia (Banqu¢

Caja Popular MexicaMexico (Mutuelle /.
BancoEstad-Chile (Banque
MiBancc—Peru (Banque

SKS&-India (IFNB)

Equity BanKenya (Banque

Grameen Bar-Bangladesh (Banqu
Spandar-India (IFNB)

Capitec Ban-South Africa (Banqut

ProCredit Banl- KOS-Kosovo (Banque 0,67 A
BRAC-Bangladesh (ONC 0,64 ™Encours brutde préts —Total
ProCredit Bank Sert—Serbia (Banqut 0,63 €chantillon : 43 milliards de $-
Crediscoti—Peru (IFNB 0,62
ProCredit Banl- BGR-Bulgaria (Banque 0,61
CompartamosBan—Mexico (Banque 0,58
ACLEDA-Cambodia (Banqu 0,54
ASA-Bangladesh (ONC 0,46
CMAC ArequipePeru (IFNB 0,42
Khan BanMongolia (Banque 0,42

Source : MIX, calculs de I'auteur.

Ces classements indiquent une relative concentratiosecteur a I'échelle institutionnelle
et régionale ; une poignée d’institutions (banqueshtrolent I'essentiel des ressources

financiéres et détiennent d’énormes parts de marché
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2. La profondeur de portée

L'analyse de I'étendue de la portée et du volumactiVité a également permis de

percevoir en filigrane le niveau de bien-étre daiéa la population ciblée dans chaque région

et/ou par chaque catégorie d’'Imf. L’objet de cetetion est d’étudier de maniere plus précise

la profondeur de portée, l'autre aspect de la immssociale des Imf.

2.1. L’évolution de la profondeur de portée (2000-2009)

L’ASS et 'EEAC présentent la plus faible profondede portée de
(graphique 7).

Graphique 7 : Indicateurs de profondeur de portée gr région*
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En ASS, le prét moyen/RNB par habitant passe da 8@ % entre 2000 et 2003 alors
gu'en EEAC, il passe entre 2000 et 2002 de 35 @&.78pres une phase de baisse entre 2003
et 2005, celui de 'EEAC se stabilise autour de%3n 2006/2007 avant de diminuer a
nouveau atteignant 37 % en 2009. Apres avoir Iégene baissé entre 2004 et 2006, celui de
I'ASS s’accroit, atteignant 48 % en 20009.

En outre, en ASS, la part des emprunteurs femnoesu#t entre 50 et 60 % (excepté en
2004/2005 ou elle est de 46 %) alors qu'elle bass&EEAC, passant de 64 a 45 % entre
2000 et 2009 (graphique 7).

Certes la baisse de la participation féminine enAEEest compensée par
I'approfondissement en termes de prét moyen/RNBemréant, la profondeur de portée dans

cette région reste parmi les plus faibles de I'étiHan.

A l'inverse, la profondeur de portée est la plues/ék en Asie du Sud et en AEP (graphique
7). Apres étre passé de 12 % a 16 % entre 200002, 22 prét moyen/RNB par habitant de
I'AS diminue progressivement, fluctuant trés faibknt autour de 12 % entre 2005 et 2008. II
s’accroit en fin de période ou il atteint 14 % @02 En AEP, il se stabilise autour de 15 % a
partir de 2003. La part des emprunteurs femmesl®@saitour de 90 % en AS alors qu’elle
varie entre 70 et 80 % en AEP.

Les Imf de 'ALC et MOAN s’adressent a une cliest@u bien-étre social intermédiaire
(graphique 7). En ALC, le prét moyen/RNB par hatiiftuctue autour de 17 % entre 2000 et
2002, et autour de 20 % entre 2003 et 2009 avewreux en 2008 (17 %). En MOAN, |l
passe de 14 a 25 % entre 2001 et 2007 avant dfaffine Iégére baisse en fin de période ou
il est d’environ 20 %. En ALC, la participation farme varie entre 60 et 70 % alors qu’en
MOAN, aprés étre passée de 60 a 74 % entre 20P00dt, elle baisse Iégérement atteignant
63 % en fin de période (affichant un creux en 2068 %).

Par catégorie d’'Imf, ce sont les mutuelles/coopésat qui affichent la plus faible
profondeur de portée de I'échantillon (graphiqueA)rés avoir triplé entre 2000 et 2003,
leur prét moyen/RNB varie légerement autour de 6@&Pooutre, elles affichent la plus faible
participation féminine. Toutefois, celle-ci s’anuék passant de moins de 40 % entre 2000 et
2002 a plus de 40 % entre 2003 et 2005, puis adaE) % en fin de période.

A contrario les ONGs affichent la meilleure profend avec un prét moyen/RNB inférieur

a 10 % a partir de 2002 (graphique 8). En outraia®lest en baisse atteignant 5 % en fin de
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période. Leur part d’'emprunteurs femmes fluctueee80 et 95 % avant de se stabiliser a 85

% les quatre dernieres années.

Entre ces deux extrémes, les Imf de type bancailesdFNBs affichent des niveaux de
profondeur intermédiaires (graphique 8). Toutefaiss institutions ne connaissent pas la

méme évolution de leur profondeur de portée.

Graphique 8 : Indicateurs de profondeur de portée gr statut juridique*
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Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Aprés une phase de baisse sur la sous-périodeZBD-ou il passe de 30 a 18 %, le prét

moyen/RNB des banques s’améliore sensiblementapgas37 % en 2007. En fin de période,
on note une légeéere baisse avec un prét moyen éeguoiva 34 % du RNB par habitant en
2009. Leur taux de participation féminine suit @welution inverse : entre 2002 et 2006, il
varie légerement autour de 80 % avant de bais8@réa en 2007/2008. En 2009, il remonte a
80 %.
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Dans les banques rurales, le prét moyen/RNB patamlest relativement stable fluctuant
entre 30 et 40 % entre 2002 et 2009. La part dasfes emprunteurs est de 70 % entre 2000
et 2002, passe de 90 a 80 % entre 2003 et 20@isseba 60 % en fin de période.

Dans les IFNBs on note une baisse spectaculaipeédunoyen/RNB qui se réduit de 60 %
entre 2001 et 2009, passant de 39 a 15 %, nivediemmwins élevé que celui des Imf de type
bancaire (plus de 30 %). La baisse du prét moyeB/Rar habitant s’accompagne par une
hausse de la participation féminine, qui passevifen 60 % entre 2000 et 2004 a plus de 85
% en fin de période.

Ainsi, le secteur de la microfinance parait segimeries Imf de type bancaire et les
mutuelles/coopératives ciblent des agents relagwgmmieux lotis (microentreprises,
agriculteurs, salariés et fonctionnaires), les ON@dressent a des agents plus pauvres alors

gue les IFNBs s’intéressent au segment intermédiair

Toutefois, a I'échelle régionale, l'interprétatiale la profondeur de la portée est plus
délicate. S'il est incontestable que les Imf dedgion AS s’adressent aux plus pauvres et
celles de 'EEAC ciblent des agents relativemesgsi dans les autres régions il est plus
difficile de distinguer les agents pauvres, desmtgyeelativement mieux lotis mais exclus du

systeme financier.

En effet, dans certaines régions, notamment en AtCASS, en raison du faible
développement financier, de nombreux agents rela@nt aisés n’ont d’autre choix que de
s’adresser aux Imf pour avoir accés aux servigemiiers de base (Armendariz et Szafarz,
2011). La présence d’'une clientele relativemenéeaiae doit pas étre automatiquement
assimilée a une déviation de la mission sociale (erdispose pas d’informations sur les
différents types de clients dans une Imf). Biencaatraire, pour Armendariz et Szafarz
(2011), une Imf peut utiliser les bénéfices tirés gh clientele aisée (faible colt et faible
risque) pour financer le service des agents les plauvres et/ou exclus, a travers les

subventions croisées ».

2.2. La profondeur de portée en 2009

En 2009, 84 % des clients de la microfinance da&uhantillon sont des femmes. Le prét
moyen est de 505 $ et le dép6t moyen de 280 $ndesants représentent respectivement, 17
et 10 % du RNB par habitant de I'’échantillon (talobe 4 a 6).
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Toutefois, la profondeur de portée varie fortemgeion la forme institutionnelle et la

région de I'lmf.

Pour ce qui concerne la participation fémininelecel est la plus faible en EEAC (45 %),
toutes catégories confondues (tableau 4). La jjzation féminine est également la plus
faible dans les mutuelles/coopératives (48 %), aniqulier celles de I'ASS (36 %). Les

banques rurales de I'ASS affichent une part d’emigurs femmes tout aussi faible (36,5 %).

Tableau 4 : Part des emprunteurs femmes par régioat par statut juridique en 2009*

PEF en %

Régions Banques Banques ruralesFNBs | Mutuelles/Coopératives ONGs Moyenne

ASS 50,31 36,55 62,48 35,67 81,71 61,77
ALC 72,34 56,40 53,13 74,51 66,50
AEP 55,97 54,43 85,17 94,80 93,96 82,65
AS 95,73 83,82 93,33 81,07 90,31 92,45
EEAC 31,16 51,41 32,01 48,33 45,15
MOAN 85,33 61,86 63,60
Moyenne 82,00 61,63 85,98 48,15 86,67 84,14

* moyennes pondérées par le nombre des emprunteifiss ac
Source : MIX, calculs de l'auteur.

A linverse, ce sont les Imf de I'AS et de I'AEP iquffrent le plus d’accés aux femmes.
Leurs taux de participation féminine sont de, respement, 82 et 92 %. En outre, 'AS
affiche une distribution beaucoup plus concente&adarticipation féminine en comparaison
avec les autres régions. On note un écart-typelBddntre un écart-type compris entre 0,19
en MOAN et 0,25 en ASS

Le poids des femmes dans la clientele est égalelmgtis élevé dans les ONGs (87 %).
En outre, avec un écart-type de la part des emgummtemmes de 0,15, les ONGs forment un

ensemble plus homogéne que les autres catégoreas-{gpe entre 0,2 et 0,3).

Ailleurs le taux de participation féminine déperall@hteraction entre le statut juridique et
la région d’'implantation de I'lmf. Par exemple [ESNBs de la région MOAN affichent un
taux de 85 % contre 56 % en ALC. Inversement, |BKS® de I'ALC affichent un taux de
participation féminine, comparées a leurs homoleglesla région MOAN (81 contre 62 %).
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Enfin, I'échantillon compte autant d’Imf féminindPEF de 100 %) que d’'Imf quasi-

masculines (annexes 10 et 11).

Le prét moyen le plus élevé est observé en EEACQ &7soit 37 % du RNB par habitant,
loin devant 'ALC ou il est de 1382 $, soit 20 % &®NB par habitant (tableau 5). En
revanche, le dép6t moyen de I'ALC, 770 $, le pklevé de I'échantillon, est trois plus élevé
que celui de 'EEAC (454 $). Ces montants représgmntespectivement 11 et 6 % du RNB
par habitant.

A linverse, I'AS présente le prét moyen le plugbfe, 148 $, soit I'équivalent de 14 % du
RNB par habitant. Les Imf de cette région accusiligalement, avec la région MOAN, les
dépb6ts moyens les plus faibles, respectivementt 5 & (soit 8 et 2 % de leurs RNB par
habitant respectifs). Toutefois, la faiblesse dpatéle la région MOAN s’explique par la
forte présence d’'Imf non bancaires (ONGs et IFN&s)quelles la législation interdit la
collecte de I'épargne publique, alors qu’en A slexplique aussi par la pauvreté de la zone
(tableau 5).

Tableau 5 : Indicateurs de profondeur de portée parégion en 2009*

ASS ALC AEP AS EEAC MOAN| Moyenne
Prét par téte (en $) 537,56382,11{ 459,14 148,48 2710,41 440,73 505,55
Prét par téte/RNB par habitant (en %) 47,7919,74| 14,37 13,80 37,05 19,66 17,08
Dépot par téte (en $) 194,19769,91 244,51 74,53 453,64 34,93 279,64
Dépbt par téte/RNB par habitant (en 617,58 11,03 7,73 8,25 6,41 1,76 9,72

* prét moyen et part des emprunteurs femmes pongérée nombre des emprunteurs actifs, dép6t mopeddré par le
nombre des épargnants, RNB/habitant moyen pondété talle de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Le prét moyen de la région MOAN, 441 $ est relatieat proche de ceux de I'ASS et de
I'AEP, respectivement 459 et 538 $. Toutefois, Hét pnoyen représente pres de la moitié du
revenu par téte en ASS alors qu'il ne représeneelguet 20 %, respectivement en AEP et

MOAN.

En outre, I'ASS accueille un dép6t moyen de 19¥efjuivalent du 4/5 de celui de I'AEP.
Si le dép6t moyen représente plus de 17 % le RNi#édrat en ASS, il ne représente que 8 %

du revenu par habitant en AEP.
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Enfin, la distribution du prét moyen est trés caricge en AS avec un écart-type de 61 $.
A contrario, avec des écarts-type respectifs d88 832515 $, 'ALC et 'EEAC présentent
des distributions beaucoup plus dispersées. Ere,olgurs préts médians, respectivement
2110 et 907 $ (contre 387, 336, 258 et 144 $, ctigenent en ASS, MOAN, AEP et AS)
ainsi que leurs préts moyens minimum, respectiverB28 et 91 $ (contre 41 $ en AEP et
ASS, 63 $ en AS et 65 $ en MOAN) confirment que @eisx régions assurent la plus faible
profondeur de I'échantillon (annexe 10).

Par forme institutionnelle, ce sont les mutuellesp@ratives qui offrent le prét moyen le
plus élevé, 1655 $, loin devant les banques otstilde 930 $ (tableau 6). Ces montants

correspondent, respectivement, a I'équivalent det@4 % du RNB par habitant.

A contrario, les ONGs assurent le plus de profondeuortée avec un prét moyen de 201
$, représentant un peu plus de 7 % du RNB/haktaileau 6).

Les IFNBs et les banques rurales présentent dés ip@y/ens relativement proches. Ceux-
ci sont, respectivement, de 386 et 422 $. Toutefeiprét moyen des IFNBs représentent 15
% du RNB par habitant alors que celui des banquedeas correspond a 31 % du RNB par
habitant. Cette différence s’explique par le faitegles banques rurales sont implantées

uniquement dans des zones a faible niveau de rédétfe, AS et ASS).

Tableau 6 : Indicateurs de profondeur de portée pastatut juridique en 2009*

Banques Banques IFNBs Mutu/elle_s/ ONGs | Moyenne

rurales Coopératives
Prét par téte (en $) 930,93 421,56/ 386,23 1655,00 201,51 505,55
Prét par téte/RNB par habitant (en % 34,24 31,55 15,43 61,74 6,90 17,08
Dépét moyen (en $) 417,05 172,48/ 444,73 361,55 34,58] 279,64
Dépot par téte/RNB par habitant (en P6) 15,94 13,39 19,90 14,30 1,20 9,72

* prét moyen et part des emprunteurs femmes pongéarée nombre des emprunteurs actifs, dép6t mogenldré par le
nombre des épargnants, RNB/habitant moyen pondété talle de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Par ailleurs, on note une dispersion beaucoup phue dans les banques et les
mutuelles/coopératives, affichant des écarts-typspectifs de : 1404 et 1099 $, loin devant

les banques rurales et les ONGs ou I'écart-typd’eatiiron 380 $.
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Pour ce qui concerne I'épargne, ce sont les IFNBsseébanques qui accueillent les dépbts
moyens les plus élevés, respectivement 445 et 41suigies des mutuelles/coopératives,
3615 $.

Dans les banques rurales et les ONGs, les dépdtenmsont plus faibles. Toutefois, le

dépbt moyen des banques rurales, 172 $ est blig£levé que celui des ONGs.

Enfin, comparée a la performance moyenne de 200828 performance sociale de 2009
a éeté meilleure en EEAC et dans les IFNBs et @ildld en ASS et dans les banques et les

mutuelles/coopératives.

En EEAC, on note une perte de 19 points en terrageé& moyen/RNB par habitant alors
gu’en ASS, celui-ci a été relevé de 7 points.

Dans les IFNBs on note un gain de 19 points endserde participation féminine et une
perte de 11 points en termes de prét moyen/RNBhphitant. A l'inverse, on note une
améelioration de respectivement 7 et 13 points dét proyen/RNB par habitant dans les

banques et les mutuelles/coopératives.

Ainsi, le déclenchement de la crise a conduit lasqgoes et les mutuelles/coopératives,
notamment en ASS a privilégier des agents relatvgmmieux lotis (et moins risqués) que
leur clientele habituelle. Ceci peut étre consid#&néme une déviation de la mission sociale
(Armendéariz et Szafarz, 2011).

I1l. LA PERFORMANCE FINANCIERE

1. La structure financiére

Les Imf financent leur activité avec des fonds goxrces variées : apports de capitaux,
dons et subventions, endettement vis-a-vis desh@arnanciers, I'épargne des bénéficiaires
de crédit (épargne obligatoire par exemple), gidigne du public quand la Iégislation le

permet.

La structure financiére renvoie a la structure dasgf de I'Imf. Celle-ci dépend du statut
juridique et de la zone géographique de I'lmf. L'einl’'autre déterminent la capacité d’'une
Imf & collecter I'épargne ou a accéder aux mardi@nciers ainsi que l'importance des

fonds disponibles (niveau socio-économique destagénlés).
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L’évolution de la structure financiere dépend devdlution du comportement des Imf
(rentabilité, économies d’échelle,...), du comportetrdes autres acteurs (dons, subventions,
investissements) et de I'évolution de la réglentgrma

La recherche de l'autonomie financiére ainsi queeladance a la commercialisation
devraient se refléter dans I'évolution de la sties financiere des Imf (dont la majorité

dépendaient des dons et subventions a leur land¢gmen

L’analyse de la structure financiére et de sonu@ah devrait nous permettre de jauger les
possibilités et les limites, en termes de croissagicen termes mission sociale, de chaque

catégorie d’'Imf.

1.1. L’évolution de la structure financiere (2000-2009)

Entre 2000 et 2009, on note une croissance spégitacules actifs allant de 32 % en
MOAN a 60 % par an en AEP et de 30 % dans les ORGE8 % par an dans les
mutuelles/coopératives. Toutefois, la structurariiere de I'actif et son évolution varie en

fonction de la zone géographique et de la formggtin®nnelle.

Par région ou par statut juridique, on note qu'@82” les fonds propres prédominent dans
la structure financiére des Imf. Toutefois, toutlang de la période, le poids des fonds
propres connait une baisse spectaculaire (graphi@ee 10). Par région, on note un recul du
poids des fonds propres dans l'actif de : 63 % ER A57 % en MOAN, 45 % en AS, 43 % en
ASS et EEAC et 38 % en ALC.

La réduction du poids des fonds propres dans latsitre financiére a été compensée par le
recours aux autres sources de financement: ledtglépt I'endettement extérieur.
L’'importance accordée aux dépdbts ou aux emprunts Bacomposition de I'actif dépend de

la zone géographique et du type institutionnefld# |

On peut distinguer deux groupes de régions : dpareles régions favorisant les déepots
ASS et ALC ou le poids des dépbts représente régpaent, 3 et 2 fois le poids des
emprunts, de l'autre les régions favorisant I'etefaent extérieur : AEP et AS, ou le poids

des emprunts représente le double de celui desd@péphique 9).

" L'absence des données sur les emprunts entre @0P001 et 'absence des données sur les dépties en

2000 et 2002 explique la prédominance des fondsresodans les premiéres années.
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Graphique 9 : Structure financiere par région
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Source : MIX et calculs de I'auteur.

Les régions MOAN et EEAC présentent des structassez particulieres. Dans la région
MOAN, le poids des dépots est quasi-nul sur toaitedriode d’étude. Dans la région EEAC,
la réduction du poids des fonds propres s’accompagar une hausse du poids de
'endettement jusqu’en 2005 donnant lieu a uneciire composée a 50 % d’emprunts, 16 %
de fonds propres et 30 % de dépdts. Apres cetee dat note un retournement de situation ;

le poids des dépbts a progressivement rattrapépeisdé le poids des emprunts.

Par statut juridique, la baisse la plus marquépalds des fonds propres dans I'actif entre
2000 et 2009, est observée dans les mutuelles/aioms (60 %) et la plus faible dans les
banques rurales (23 %). Pour les autres formesutighnelles, la baisse du poids des fonds
propres varie entre 32 % dans les banques et 4@r% ks IFNBs entre 2000 et 2009
(graphique 10).

Dans les mutuelles/coopératives, la réduction dudspales fonds propres a été

massivement compenseée par les dép6ts dont le passde de 5 a 70 % entre 2004 et 2009. Le
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recours aux déepots a été egalement tres importard ks banques rurales. Leur poids est
passé de 12 a 60 % entre 2004 et 2009.

Graphique 10 : Structure financiére par statut juridique
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Source : MIX et calculs de l'auteur.

A linverse, les ONGs et les IFNBs ont davantagé rfecours a I'endettement extérieur.
Entre 2004 et 2009, le poids de I'endettement 'auatil est passé de 18 a 44 % dans les
ONGs et de 22 a 47 % dans les IFNBs.

Globalement, I'évolution de la structure financigadléete les efforts déployés pour un
affranchissement progressif des Imf des dons etsdbgentions, I'accent mis sur I'épargne

ainsi que le retard de la réegion MOAN en matiereédgementation.

On note également la différence entre d’une parirtd qui jouissent d’'un relatif confort
financier et assurent une faible profondeur de lartge (les banques et les
mutuelles/coopératives), de l'autre des Imf mueasup& plus forte mission sociale mais qui

ont plus de mal a récolter ou a attirer des foletss QNGS).
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1.2. La structure financiére en 2009

Hormis les régions asiatiques qui présentent dasctates financieres relativement

proches, le tableau 7 montre que chaque régioregesame structure financiere unique.

Dans la région MOAN, les fonds propres représer@nto de I'actif, soit pres de deux
fois le poids observé en EEAC ou en ALC. Dans idsea régions, le poids des fonds propres

dans I'actif varie entre 18 % en AS et 21 % en AEP.

S’agissant du poids des dépbts dans l'actif, lggons ALC et ASS affichent le poids le
plus élevé : 54 %. Ceci n'est pas étonnant carramement aux autres régions, I'ASS et
I’ALC mettent beaucoup l'accent sur I'épargne. lads des dépdts est tout aussi important
dans la région EEAC (45 %) ou il y a autant d’épargs que d’emprunteurs actifs.

Si I'on fait abstraction de la région MOAN, ou la&gne est extrémement faible
(réglementation oblige), le poids des dépobts daudifl le plus faible est observé dans les
régions asiatiques (AEP et AS), respectivementt2Z &6 de I'actif. Ceci peut étre expliqué
par le faible niveau de bien-étre social des émartgndans la région AS (34 % des épargnants
dans le monde) et la faiblesse du nombre des ématgrdans la région AEP (6 % des

épargnants dans le monde).

La faiblesse du poids des dépots dans I'actif desmiségions MOAN, AEP et AS explique
un poids des emprunts relativement plus élevé dassrégions. En effet, les emprunts

représentent en 2009, 55 % de I'actif en MOAN, 52R/AEP et 46 % en AS.

Tableau 7 : Structure financiere par région en 2009

(En millions de $)

ASS ALC AEP AS EEAC MOAN

Total Actifs 6618 22435 6273 9046 10513 1386
(%) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Total Fonds propres 1351 3593 1287 1668 1716 422
(%) (20) (16) (21) (18) (16) (30)

Total Dépbts 3589 12014 1389 2441 4746 3
(%) (54) (54) (22) (27) (45) )

Total Emprunts 1073 5186 3234 4187 3543 761
(%) (16) 23) (52) (46) (34) (55)

Entre parenthéses : poids des fonds propres, dedtsiét des emprunts dans I'actif par zone géodepeh
Source : MIX et calculs de I'auteur.

164



Grace a leurs deépots, les Imf subsahariennes mtoties peu a I'endettement extérieur

pour financer leur activité. Dans cette régiondélp des emprunts dans I'actif est de 16 %.

Par statut juridique (tableau 8), hormis les basmtdes banques rurales qui affichent des

structures financieres quasi-identiques, chagumdoinstitutionnelle affiche une structure

financiére particuliere.

Tableau 8 : Structure financiere par statut juridiqgue en 2009

(En millions de $)
Banques Banques IFNBs Mutugllgs/ ONGs
rurales Coopératives
Total Actifs 28902 690 15199 4553 6927
(%) (100) (100) (100) (100) (100)
Total Fonds propres 4298 91 2857 689 2102
(%) (15) (13) (19) (15) (30)
Total Dépbts 15348 408 4473 3101 850
(%) (53) (59) (29) (68) (12)
Total Emprunts 7362 181 6684 477 3280
(%) (25) (26) (44) (10) (47 %)

Entre parentheses : poids des fonds propres, dedtslé€t des emprunts dans l'actif par statut juqics.
Source : MIX et calculs de l'auteur.

Dans les ONGs, les fonds propres pésent pour 3@®$sadtifs, soit deux fois le poids
affiché par les banques, les banques rurales omlgiselles/coopératives. Avec un poids des

fonds propres dans I'actif de 19 %, les IFNBs #@esit a un niveau intermédiaire (tableau 8).

Le poids des dépots, est « naturellement » le @leé dans les mutuelles/coopératives

(presque 70 %) et le plus faible dans les ONGS4)L2

Dans les banques et les banques rurales, le pegldapots, assez élevé — respectivement
53 et 59 % de l'actif —, est plutét proche de cees mutuelles/coopératives. Avec un poids
des dépbts de 29 % de l'actif, les IFNBs se sit@emh niveau intermédiaire entre, de part et

d’autre, les mutuelles/coopératives et les ONGs.

Le poids des emprunts est le plus élevé dans leG0Oét les IFNBs, ou il représente
respectivement 47 et 44 % de l'actif. Ainsi, 'ettdenent permet aux ONGs de compenser la
faiblesse des dépobts et aux IFNBs de compenseldtive faiblesse des fonds propres et des

dépots.
A contrario, les mutuelles/coopératives recourennbins a I'endettement extérieur. Pour

cette catégorie le poids des emprunts dans l'astitie 10 %.

165



Enfin les banques et les banques rurales affictiestpoids de I'endettement dans l'actif

trés proches, soit respectivement 25 et 26 % défl'a

Pour toute institution financiere, I'accés aux ferpivés est conditionné par des résultats
financiers positifs et réguliers. Pour les Imf, cemditions prévalent, notamment pour celles
ayant un statut bancaire, et ce quel que soitdeédge la mission sociale. Pour les autres Imf,
la mission est prise en compte pour attirer desstisseurs sociaux, des dons et subventions,
mais elle n’est pas suffisante ; ces institutiooiveht €également étre en mesure d’assurer leur

autonomie.

2. Viabilité et rentabilité

La performance financiere d’'une Imf correspond &aaacité a générer suffisamment de
revenus pour couvrir les différentes charges aulepielle fait face, et & dégager des profits.

De ce fait, elle joue un r6le déterminant dangriation des investissements.

On dispose de deux indicateurs pour évaluer laopagnce financiére d’'une Imf : le ratio
d’autosuffisance opérationnelle (AsO) mesurantiébilité et le rendement sur actif (RoA)
mesurant la rentabilité. L'évaluation de la perfanoe financiere sera enrichie par une
analyse en profondeur du compte de résultat degtiohé son évolution pour savoir si la forte
croissance que connait le secteur s’accompagnengameilleure gestion des codts (gains de
productivité et économies d’échelle).

2.1. L’évolution de la viabilité et de la rentabilitéq@0-2009)

Pour ce qui concerne la viabilité, les Imf de tsutes régions assurent leur autosuffisance
opérationnelle a I'exception de celles de 'AEPnrautonomes a partir de 2003. Celles-ci
réalisent leur pire performance entre 2004 et 20@% un AsO d’environ 70 % (graphique
11).

Si ’AsO est relativement stable en ASS, en ASEAE ou il se situe entre 120 et 130 %,
il se détériore en ALC en fin de période passaritaiea 112 % entre 2007 et 2009, et fluctue
fortement en MOAN entre 120 et 170 % entre 20(0860.
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Globalement, les rendements les plus élevés smdnats en ASS, en ALC en AS et
MOAN. Toutefois, seule 'ASS améliore régulierememéme si faiblement, son rendement
entre 2001 et 2009 avec un RoOA passant de 2 a 3 %.

Graphique 11 : Indicateurs de performance financiée par région*

(En %
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Source : MIX, calculs de l'auteur

En ALC et AS, on note une détérioration des rendesmeavec ROA passant,
respectivement de 4,7 a 2 % entre 2003 et 20@f &1 a 3 % entre 2002 et 2009. En EEAC,
aprés avoir perdu 10 points en 2002, le RoA sels@lautour de 2,5 % jusqu’en fin de

période ou il chute a nouveau atteignant 0,86 2069.

En MOAN, aprés avoir été multiplié par 10 entre @@d 2004, passant de 0,5 a plus de 5
%, le RoA oscille Iégerement autour de 4,5 % jusqu2007 avant de se dégrader en fin de

période atteignant 2 % en 2009 (graphique 11).
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C’est en AEP ou la situation parait grave (graphidad). Sur la période 2001-2003, son
ROA varie entre 3 et 4 % apres avoir été réduinddié par rapport a son niveau de 2000 (6,8
%). Il se dégrade sensiblement entre 2004 et 2Q08 est d’environ -2,4 %. En fin de

période, il s’Taméliore sans jamais franchir la bate 0 %.

Selon les comptes de résultat, le poids des chafggploitation est le plus élevé en ASS
et en ALC (graphique 12). Entre 2001 et 2009luittiie entre 13 et 17 % de I'actif dans la
premiére et entre 12 et 15 % de I'actif dans lasde.

Le poids des charges d’exploitation de 'AEP quaiitéle plus élevé de I'échantillon entre
2000 et 2003 (plus de 20 % de l'actif), varie er@ret 9 % durant le reste de la période
(graphique 12).

Le poids des charges d’exploitation est le plusiéaén AS et en EEAC ou il fluctue entre
8 et 9 %. Si en EEAC, la faiblesse des chargesptbéation s’explique par la qualité des

infrastructures, en AS elle s’explique davantagda#orte densité de la population.

Dans la région MOAN, le poids des charges d’exatmhs est un peu plus élevé. Celui-Ci
est passé de 11 a prés de 14 % entre 2001 et 2a06de baisser atteignant 10 % en 2009.

Toutefois, on note en ALC une baisse progressivpalds des charges d’exploitations et
des charges financiéres entre 2000 et 2009 qurgibétre le signe d’économies d’échelles
dégagées dans cette zone.

Dans les autres régions, les charges financiergsesohausse (graphique 12). Entre 2001
et 2009, le poids des charges financieres a étéptrtipar 2 en ASS et en MOAN, passant de
de 2 a 4 %. En AS, le poids des charges financiptas élevé, est passé de 4 a 7 % entre
2000 et 2009. En EEAC, l'accroissement du poidsdatesges financieres a été plus élevé.
Celui-ci a été multiplié par 6 entre 2001 et 2088gant de 1 a 5,8 %.

Pour ce qui concerne les provisions pour créanaastedses, leur poids est en
augmentation en ASS, ALC, EEAC et MOAN. Entre 2@d@009, il passe de 1 a 2,5 % de
l'actif en ASS et de 1 a 3,6 % en MOAN. Entre 2@212009, il passe de 0,6 a 2,35 % en
EEAC etde 2,7 a4 % en ALC.

Le poids des provisions pour créances douteusagtsiment plus faible et plus stable en
AS ou il fluctue autour de 1 % entre 2000 et 2009.
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Graphique 12 : Indicateurs du compte de résultat parégion*

(En %)
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L’AEP présente une évolution particuliere du comghiterésultat avec un changement de
régime en 2004 dans lequel :

— le poids des charges d’exploitation a été réduinddie, passant de 21 % sur 2000-
2003 a 8-9 % entre 2004 et 2008 ;

— le poids des provisions pour créances douteusts divésé par 6, passant de 1,5-3 %
entre 2000 et 2003 & moins de 0,5 % entre 200408 2

— le poids des produits financiers a été divisé pgraésant de 35 % environ entre 2000
et 2003 & 12 % environ entre 2004 et 2009 ;

Seul le poids des charges financiéres s’est acassamt de 4 a 5 % entre 2002 et 2007.
Toutefois, celui-ci chute & moins de 2 % en finpéeiode. On note également, a la fin de la
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période, une hausse du poids des provisions péances douteuses qui a doublé entre 2007
et 2008-2009, passant de 0,4 a 0,8 %.

Pour ce qui concerne la viabilité par forme insittonelle (graphique 13), on note une
baisse de I'AsO dans les banques, les ONGs etuasettes/coopératives entre 2000 et 2009.
La baisse a été la plus faible dans les ONGs ame&s® passant de 135 a 120 % ; la plus
forte dans les banques ou 'AsO passe de 137 &d6atre 2000 et 2009. Partant d’un AsO
de 142 % en 2000, les mutuelles/coopératives épraudes difficultés en 2001 ou elles
n'arrivent pas a couvrir leurs charges. Leur As@rgliore en 2002 mais fluctue jusqu’en
2009 entre 100 et 120 %.

Graphique 13 : Indicateurs de performance financiee par statut juridique*

(En %)
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Dans les IFNBs, apres étre passé de 111 a 1381% 2000 et 2003, I'AsO se stabilise
autour de 130 % entre 2004 et 2007 avant de bagssén de période atteignant 124 % en
2009. Dans les banques rurales, I'’AsO plus instdloletue entre 116 et 125 %.

S’agissant de la rentabilité (graphique 13), lesdegnents les plus élevés sont observés
dans les ONGs. Leur ROA atteint 7 % en 2002. Toigefcelui-ci baisse régulierement

atteignant 2 % en fin de période.

Les banques voient également leur RoOA baisseri-ciehasse de 4,6 a 1,2 % entre 2000 et

2004 puis fluctue autour de 2 % durant la deuxiemoéié de la période.

Dans les IFNBs, le RoA passe 2,3 a pres de 4 % @000 et 2003, se stabilise autour de
3,5 % jusqu’en 2009 ou il baisse légerement : 2,7 %

Les banques rurales réalisent leur meilleure pexdoce en 2002 avec un RoA de 5 % (2
% entre 2000 et 2002). Celui-ci baisse en 2003 edtabilise a un niveau supérieur a 2 %
(avec un pic de 2,80 en 2006). Dans les mutuetlepkratives, le RoOA a été divisé par 4
entre 2000 et 2001, passant de 13 a 3 % avanud®dlr entre 1 et 2 % jusqu’en 2008. En
2009, les mutuelles/coopératives perdent 0,4 %uiedctif (graphique 13).

Selon les comptes de résultat, le poids des p@inanciers et des charges d’exploitation
est relativement stable dans toutes les Imf a &pion des banques rurales qui connaissent
un changement de régime a partir de 2004 (grapHidue

Le poids des charges d’exploitation dans I'actif lesplus élevé dans les IFNBs et les
ONGs ou il varie autour de 13 %. A contrario, lqoids est le plus faible dans les

mutuelles/coopératives et les banques ou il vaspeactivement autour de 9 et 10 %.

Cette différence s’explique par celles des clie#@t des terrains. Les ONGs et les IFNBs
prennent en charges des colts relativement élemdéis gervir leurs clients, parmi les plus
pauvres et les plus risqués, habitant le plus sdudans des zones enclavées (Cull et al.,
2007 ; Crépon et al., 2011). A l'inverse, les bamat les mutuelles/coopératives s’adressent
a des agents relativement mieux lotis. Les clidetsbanques sont en général des particuliers
ou des microentreprises situés dans des zonesasbalors que les mutuelles/coopératives,
en plus détre davantage orientées vers I'éparfpmctionnent sous un modeéle exclusif
réservé aux membres, en général des salariés ofomesonnaires, impliquant des colts
d’acces relativement faibles (MIX, 2010b ; Lafoudeaet al., 2005).
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Graphique 14 : Indicateurs du compte de résultat pastatut juridique*

(En %)
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Par ailleurs, la baisse du poids des charges di#éapbn dans les IFNBs et sa relative
stabilité dans les ONGs, qui s’accompagnent papmofondissement de la portée, indiquent
une améelioration de la productivité du personnelugrelles technologies de l'information et
de communication), une meilleure diffusion de Wkimhation sur le fonctionnement des

produits de microfinance, etc. dans ces institgtion

L’'analyse des comptes de résultat montre égalementjuadruplement du poids des
charges financiéres dans I'actif des mutuelles/écatives qui passe entre 2000 et 2009 de 1 a
4 %. Dans les autres Imf le poids des charges diregs dans I'actif est relativement stable,
fluctuant entre 4 et 5 % dans les ONGs et les beg)pt entre 5 et 6 % dans les IFNBs et les
banques rurales (a partir de 2005).
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Enfin, on note une hausse du poids des provisiang préances douteuses dans les
banques et les ONGs ou il a plus que doublé, pagsar?,4 % entre 2005 et 2009 dans les
premiéres et de 1,2 & 2,7 % entre 2000 et 2009ldasecondes (graphique 14).

Les mutuelles/coopératives ont réussi a stabilsgroids des provisions pour créances
douteuses dans leur actif entre 2006 et 2008 aapr#s une période de fluctuation entre 1,5
et 2 % entre 2000 et 2005. Toutefois, celui-ci repda hausse en 2009 ou il atteint 2,37 %.

Dans les banques rurales, le poids des provisiing @lus faible de I'’échantillon. Il a été
le plus élevé entre 2003 et 2005 ou il est de T@atefois, celui-ci est en augmentation entre
2006 et 2009 passant de 0,25 a 0,68.

De facon générale, quelle que soit la catégorid'loié (région ou statut juridique), le
poids des produits financiers dépasse les difféseabharges, ce qui explique d’'une part, les
taux d'intéréts relativement élevés pratiqués ercrafinance, de l'autre, les niveaux
d’autosuffisance opérationnelle affichés par ledmI’échantillon (graphiques 12 et 14). En
outre, on note que les différences en termes ddorpeance financiere, tiennent
principalement de la différence des colts d’expt@mh pris en charge par les Imf (qui
dépendent de la situation géographique de la popalaciblée, du colt de la main

d’ceuvre,...).

Par ailleurs, la hausse du poids des charges férascet des provisions pour créances

douteuse dans l'actif s’est traduite par une dégrad des rendements.

La hausse du poids des charges financieres fait @da hausse de I'endettement et des

dépdts comme source de financement de I'actif mésnhise en évidence plus haut.

Celle des provisions pour créances douteuses tradaint a elle la difficulté de maitrise de
la qualité du portefeuille qui accompagne la far@issance du secteur et la concentration de

la concurrence (voir section suivante).

2.2. Viabilité et rentabilité en 2009

En 2009, les Imf de I'échantillon sont autonomescann AsO de 114 % (annexe 9) mais

peu rentables avec un RoA de 1,8 % (tableau 9).

La performance financiere varie en fonction de demie institutionnelle et de la zone
d’implantation de I'lmf.
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Tableau 9 : Rendement de I'actif par région et pastatut juridiqgue en 2009

RoA en %
Régions Banques Eiﬁ?a(jggs IFNBs Cl\gggjéerl;etilés ONGs Moyenne
ASS 4,40 2,97 1,19 0,19 3,17
ALC 2,32 2,63 -1,28 3,08 2,01
AEP -1,30 2,51 2,40 1,71 3,89 -0,43
AS 0,25 1,04 4,14 0,77 3,68 3,24
EEAC 1,13 -0,12 1,43 -0,91 0,86
MOAN 5,60 1,82 2,07
Moyenne 1,49 2,30 2,76 -0,39 2,82 1,85

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur

Globalement, avec un AsO de 90 %, les Imf de I'AtePsont pas autonomes. En outre,
celles-ci dégagent des pertes de I'ordre de 0,&6&tte mauvaise performance s’explique par
celle des banques qui ne réalisent pas leur autenopérationnelle (83 %) et perdent 1,3 %

de leur actif (annexe 9).

Dans I'ensemble, les mutuelles/coopératives sqdide autonomes avec un AsO de 100
% et perdent 0,4 % de leur actif a cause des adsules mutuelles/coopératives de I’ALC qui
ne sont pas autonomes (AsO de 94 %) et perdentplts¥ de leur actif (annexe 9).

L’ASS et I'AS affichent en 2009 la meilleure perfoaince financiére avec un AsO de
respectivement 123 et 129 % et RoA de plus de 3 %.

C’est en ASS que les banques réalisent leur madllparformance avec un AsO de 128 %
et un RoA de 4,4 %. Celles de I'AS sont a I'équdib

Les IFNBs réalisent leurs meilleures performanced8S, AS et MOAN avec un AsO de
respectivement 132, 141 et 127 % et un RoA dee3,51% (annexe 9 et tableau 9). Elles sont
en difficulté en EEAC ou elles sont a peine autoesm®et dégagent de légeres pertes (RoA de
-0,1 %).

Les ONGs réalisent leurs meilleures performances dizs Imf d’Asie et I'ALC et leurs
pires performances en ASS, EEAC. Les ONGs realiserAsO de 116, 117 et 127 % et un
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ROA de 3, 3,8 et 3,6 %, respectivement en ALC, AERS. Avec un AsO de 102 %, elles
sont a peine autonomes en ASS et EEAC. Toutefliés, sont a I'’équilibre en ASS (RoA de
0,2 %) alors qu’'elles essuient des pertes en EERdA (de -0,9 %).

En MOAN, elles sont autonomes avec un AsO de 128&s peu rentables avec un RoA

inférieur a 2 %.

En 2009, les banques rurales réalisent des perfm@sacorrectes avec un AsO de 120 %
et un RoA de 2,30 %. En outre celles-ci, formenecales mutuelles/coopératives des
ensembles relativement homogénes du point de vda gerformance financiére. L’écart-
type de leurs AsO est de respectivement 0,14 ét €, telui du ROA est de respectivement
0,018 et 0,025 (annexes 12a et 12Db).

A contrario, la performance financiére est beauquup dispersée dans les autres Imf avec
un écart-type de I'AsO de 0,32 et 0,25 respectivéndans les ONGs et les IFNBs et un
ecart-type du ROA de 0,06 dans les ONGs et dedr84 les banques et les IFNBs (annexes
12a et 12b).

Par rapport a la performance financiere moyenn20®®-2008, la performance financiére
de 2009 s’est dégradée dans toutes les régioegception de I'ASS ou elle est restée stable
(annexe 13a). L'écart en termes de RoOA varie ehB8goint en MOAN et 2 point en ALC.
En termes d’AsO, la dégradation a été plus imptetan EEAC qui a perdu 23 points. Les
régions MOAN et ALC ont perdu respectivement 18 pbints.

La détérioration de la rentabilité a été partiogivent forte dans les
mutuelles/coopératives et les ONGs qui ont perdpaetivement 3,6 et 2,3 points en termes
de ROA et 17 et 18 points en termes d’AsO (ann&kg. 1

Dans les autres formes institutionnelles la détation de la performance financiere en
2009 a été relativement faible (annexe 13b).
3. La qualité du portefeuille

La gestion du risque de portefeuille est une goede premier plan pour les Imf. Elle se
pose en amont a travers la sélection des bonsgsgtien aval a travers le suivi et le contrble

des clients.
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En plus de la perte de capital, de la baisse deereents, la détérioration de la qualité du
portefeuille réduit I'efficacité du personnel, plascupé a recouvrir les préts qu’a développer

la portée de I'lmf.

La qualité du portefeuille peut étre mesurée paokeefeuille a risque 30 jours (PaR)u

le taux de radiation de créances.

L’hétérogenéité des Imf et des contextes ne peemietpas de dégager une regle
universelle concernant la qualité du portefeuidlependant, on peut dire qu’en général, un
PaR inférieur a 3 % est jugé satisfaisant, et R Sgpérieur a 7 %, est inacceptable pour une

Imf visant la pérennité financiere (Boyer et a008).

Lorsque les Imf sont confrontées a une mauvaisditéudu portefeuille, elles peuvent
radier les préts non performants ou refinancemléss en étendant la durée, en modifiant
'échéancier ou les deux. Toutefois, elles doivegitier a envoyer le bon signal aux clients
pour éviter une recrudescence de défauts de paigraenontagion (Chen et al., 2010 ; MIX,
2011a).

L'utilisation de maniére « agressive » de la radiatles créances peut considérablement
réduire le PaR a risque d’une Imf. La prise en dentip taux de radiation dans notre analyse
est donc nécessaire pour évaluer de maniere préctaalité du portefeuille détenu par les

Imf (Royer, — ).

L’objectif de cette section est : (i) connaitre tEterminants géographiques, temporels et
institutionnels de la qualité du portefeuille ) (érifier si la forte croissance de I'encours des
préts entre 2000 et 2009 (mise en évidence pluy leati accompagnée d’'une maitrise du
risque de paiement ; (iii) savoir dans quelle meserPaR explique la performance financiere

et la performance sociale des Imf.

3.1. L’évolution de la qualité du portefeuille (2000-3)0

Entre 2000 et 2009, les courbes du PaR et du tauadiation des créances, décrivent des

évolutions relativement proches avec un décalagpligues 15 et 16). Ceci montre que la

8 Un portefeuille est dit & risque 30 jours s’ié@nnu au moins un retard de paiement de plus geuss par

rapport a I'échéancier prévu. Dans ce cas, on dérsique la totalité de la somme restant due par
'emprunteur est a risque, et non pas seulemanblgant de 'échéance en retard (Boyer et al., R006
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détérioration de la qualité s’accompagne ou seuiraplar une radiation des créances

irrécouvrables.

Graphique 15 : Indicateurs de qualité du portefeuile par région*
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En AS, la qualité du portefeuille se détériore gdament en 2002 avec un PaR de 9 %
(contre un PaR de 2 % en 2001) et se traduit pag8es successives de radiation de créances
entre 2003 et 2005, ou les Imf ont abandonné erem®y/ 2 % de leurs créances. A partir de
2003 et jusqu’a la fin de la période, on note umglaration remarquable de la qualité du

portefeuille avec un PaR de 3,5 % et un taux datiad retombant a moins de 1 % en 2009.
Dans les autres régions on peut distinguer deur@es : 2000-2007 et 2008-2009.

En ASS et ALC, on note une tendance a la détérooralu portefeuille entre 2000 et 2007
avec des amplitudes plus fortes en ASS qu’en ALCASS, le PaR passe 3,6 a 6,4 % et
donne lieu a la radiation de plus de 3 % des cesamntre 2005 et 2007, alors qu'en ALC, il
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passe de 5 a 6 %. Entre 2007 et 2009, on note cewléaation de la détérioration du

portefeuille avec un PaR atteignant 12 % en ASS%ten ALC.

A l'inverse, on note une amélioration réguliérelaeualité du portefeuille en AEP entre
2000 et 2007, avec un PaR passant de 5 a moin&detin taux de radiation passant de 3 a
moins de 1 %. Toutefois, si le taux de radiatianséagble entre 2006 et 2009 (autour de 1 %),

on note en fin de période une forte hausse du &aégnant 4 % en 2009.

En EEAC, le PaR, relativement faible et stableee@000-2007 (oscillant autour de 2 %)

s’accroit fortement en fin de période atteigna6t?%,en 2009.

En MOAN, aprés avoir été multiplié par 2,5 en 2@002, le PaR baisse jusqu’en 2007 ou
il est de 2,6 % (avec un pic de 3,7 % en 2006) tadanse détériorer en fin de période
atteignant 5 % en 2009.

En ALC, EEAC et MOAN, la détérioration de la quéldu portefeuille constatée en fin de
période, s’accompagne par une hausse de la raddé® créances irrécouvrables. Entre 2007
et 2009, le taux d’abandon de créances passe 4% en ALC, de 0,5 a 1,7 % en EEAC
etde 0,6 a5 % en MOAN.

Par statut juridique, I'évolution de la qualité dartefeuille semble cyclique (graphique
16).

On note :

— une phase courte d’amélioration du PaR qui pass® d4 % et de 4 a 3 %,
respectivement dans les banques et les ONGs en2B000et de 5 a 4 % dans les
IFNBs en 2001/2002 ;

— une phase de détérioration de la qualité du paitkfeou le PaR atteint pres de 8 %
dans les banques en 2002 et plus de 5 % et 6 peatesement dans les IFNBs et les
ONGs en 2003. Cette détérioration a entrainé unssieade la radiation des créances
en 2004/2005, atteignant 2 % dans les banque$p2Jans les IFNBs et plus de 1 %
dans les ONGs ;

— une phase relativement longue d’amélioration e2@@3 et 2007 ou le PaR passe de
5,4 a moins de 2 % et de 6 % a 4 %, respectiventmmt les banques et les IFNBs

alors que celui des ONGs se stabilise autour de 4 %
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- en fin de période on note une dégradation de lat§ui portefeuille ou le PaR atteint
successivement en 2008 et 2009, 5 et 8 % dansalegubs, et 5 et 6 % dans les
ONGs. Dans les IFNBs la dégradation a été moine favec un PaR de 5,6 % en
2009. En outre, on note une hausse de la radidésrcréances dans les IFNBs et les
ONGs. En 2009, Il atteint 3 % dans les premiereatfe 1,7 % en 2006) et 2,4 % dans

les secondes (contre 0,7 % en 2006).

Graphique 16 : Indicateurs de qualité du portefeuile par statut juridique*
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* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur

Les banques rurales et les mutuelles/coopératiéesnthent des portefeuilles plus risqués.
Le PaR des banques rurales fluctue entre 8 et Xkh%000/2002 et entre 7 et 10 % en
2003/2009. Dans les mutuelles/coopératives, le \RaiR entre 4 et 6 % entre 2000 et 2004,
augmente sensiblement en 2005 ou il atteint pré&0di avant d’osciller entre 9 et 10 % le
reste de la période. On note également une haustaud d’abandon de créances, multiplié
par 2 et 3 entre 2006 et 2009, respectivement ldarisanques rurales (passant de 0,4 a 0,8 %)

et les mutuelles/coopératives (passant de 0,6 1 2 %
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Il serait tentant d’expliquer la forte détérioratide la qualité du portefeuille observée,
aussi bien a I'échelle régionale qu'a I'échelletiimsonnelle, en fin de période par le
déclenchement de la crise actuelle. Toutefois -@tliee peut étre au mieux qu’'un facteur

aggravant de défauts et de disfonctionnement quemtile secteur.

Pour Chen et al. (2010), ce sont la concentrateihacconcurrence, le surendettement, le
relachement de la discipline de contrble par le§ ébou l'insuffisance des systemes de
contrbles qui sont a l'origine de la recrudescetes risques d'impayés dans de nombreuses

Imf.

bY

En effet, les Imf ont été victimes d'une stratéqi@ consiste a s'implanter dans des
marchés déja couverts (en raison de la densité gegulation et de 'activité économique)
pour doper leur croissance en évitant les coltsqdigition de nouveaux clients. Pour réduire
davantage les codts, celles-ci ont privilégié keddrindividuel (plus risqué que le crédit de
groupe) et ont réduit les contréles. En outre,sethat négligé linvestissement dans les
systemes de controle et le développement des ¢é@padiui sont nécessaires pour

accompagner leur forte croissance.

En octroyant des préts a des agents ayant démassédpacité d’endettement, elles ont
contribué a fragiliser davantage un secteur madrusg et pauvre en infrastructure de marché
(centrale de risque). De ce fait, n'importe quebcimacroéconomique ou événement local
pouvait se traduire, par contagion, en crise d’ipésa

Les nombreuses crises d'impayés survenues un pmupdans le monde durant la fin des
années 2000 : Bosnie-Herzégovine, Maroc, Nicaragakistan,... s’expliquent de la méme
maniere malgré la différence des facteurs les agaetenchées. Si celle de la Bosnie-
Herzégovine a été déclenchée par la contractidiadivité et la récession en Europe, celle
du Maroc, par exemple, s’explique par la fusiogtésition d'une grande Imf en difficulté
(Zakoura).

3.2. Laqualité du portefeuille en 2009

Avec un PaR global de 7 % et un taux de radiat®m2,d %, la qualité du portefeuille des
Imf de I'échantillon en 2009 est insuffisante. Tefots, celle-ci varie en fonction de la forme
institutionnelle et de la zone géographique.
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En 2009, ce sont les Imf de 'ASS qui détienneatdertefeuilles de préts les plus risqués.
Leurs PaR est de 12,5 %. C'est dans les banquead(palement, les plus rentables de
l'échantillon) ou la situation est grave; leur Pag&st proche de 18 %. Les
mutuelles/coopératives et les banques ruraleshafiicegalement des PaR élevés, supérieurs a
12 %, alors que dans les IFNBs et les ONGs, laitguali portefeuille est moins mauvaise,

avec des PaR de, respectivement, 5 et 8,6 %.

Tableau 10 : Portefeuille en risque par région etar statut juridigue en 2009*

PaR en %

Régions Banques Brﬁ?slggs IFNBs Cl\il)lcj)gjé?rl;isvés ONGs Moyenne

ASS 17,68 12,43 5,19 12,50 8,58 12,51
ALC 8,02 7,51 9,46 7,42 8,00
AEP 1,01 10,18 2,75 10,57 3,21 4,12
AS 6,28 7,57 1,61 1,93 5,92 3,54
EEAC 7,16 9,05 5,59 8,16 7,58
MOAN 2,38 5,49 5,24
Moyenne 8,01 9,90 5,56 9,93 6,37 7,17

* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur

A contrario, I'AEP et I'AS affichent des PaR relament faibles, respectivement 4 et 3,5
%. Toutefois, en AEP les banques rurales et lesu@lias/coopératives affichent des PaR
supérieurs a 10 %, loin devant les ONGs et lesisqu le PaR est de respectivement 3 et 1
%, alors qu’en AS, ce sont les mutuelles/coopésatat IFNBs qui s’en sortent le mieux avec
des PaR respectifs de 2 et 1,6 % (les meilleurs tkaumrs catégories respectives) contre des

PaR compris entre 6 et 8 % dans les autres Imf.

Avec des PaR compris entre 5 et 8 %, les région€,AAEAC et MOAN affichent un

niveau de risque intermédiaire.

Toutefois, la situation parait plus homogene en At(EEAC ou les PaR sont compris
entre 7 % et 9,5 %, a I'exception des mutuellegiéoatives de I'EEAC qui affichent un

risque inférieur a 6 %.
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En MOAN qui ne compte que deux catégories d'Imf,nmte un risque nettement plus
élevé dans les ONGs que dans les IFNBs, respeaivedib et 2,4 %.

Enfin, de nombreuses Imf affichent des PaR supérial20 %, pouvant dépasser 50 %
dans les IFNBs et les ONGs. Si par forme institutalle, la dispersion du PaR est identique
(écart-type d’environ 0,06), celle-ci differe sdrilement d’'une région a une autre ; elle est la
plus forte en ASS qui affiche un écart-type de(@flou le PaR dans certaines Imf dépasse 60
%) et la plus faible au MOAN qui affiche un écampé¢ de 0,04 et dont les PaR sont en
général, inférieurs a 20 %. Ailleurs, I'écart-tyghe PaR se situe entre 0,05 et 0,06.

Si I'on observe les taux de radiation des créaeoe2009, on constate qu’elle été le plus
usitée en ALC et en MOAN, respectivement 3,4 et.3)#ns la premiere, ce sont les IFNBs
qui ont abandonné le plus de créances, 5 % conttaux compris entre 2,2 et 2,7 % dans les
autres catégories ; dans la seconde, ce sont |€&s@ni ont radié le plus de créances, 5 %

contre seulement 1 % dans les IFNBs.

Par ailleurs, ces deux régions affichent la plusefdispersion du taux de radiation avec
des écarts-type respectifs de 0,06 et 0,04, catgseécarts-type inférieurs a 0,02 dans les

autres régions.

Tableau 11 : Taux de radiation de créances par régn et par statut juridique en 2009*

Taux de radiation en %
Régions Banques Bri?rglg(ses IFNBs Cl\glégjéerl;isv(/as ONGs Moyenne
ASS 1,37 0,86 2,25 2,09 1,55
ALC 2,72 5,05 2,24 2,78 3,40
AEP 0,15 0,90 0,77 0,38 2,07 0,79
AS 0,08 0,35 0,65 0,31 1,11 0,71
EEAC 1,24 3,35 0,50 3,62 1,74
MOAN 1,16 5,17 4,86
Moyenne 1,89 0,83 3,10 2,14 2,53 2,37

* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur

Avec un taux de radiation inférieur a 1 %, 'AEPI'&S sont les régions qui ont radié le
moins de créances. La radiation a été la plus éldaés les ONGs qui ont abandonné 2 et 1
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% respectivement en AEP et AS, et a été pratiquemele dans les banques (0,15 et 0,08 %,
respectivement en AEP et AS).

En ASS, ou le taux de radiation a été de 1,5 %e etont les mutuelles/coopératives et les
ONGs qui ont radié le plus de créances (plus d§.2%r ailleurs, les mutuelles/coopératives
de I'ASS avec celles de I'ALC ont radié jusqu’a gifiois plus de créances que leurs

homologues des autres régions.

En EEAC, ce sont les IFNBs et les ONGs qui ontédeliplus de créances, respectivement
3,3 et 3,6 %, contre seulement 1 et 0,5 %, resmgognt dans les banques et les

mutuelles/coopératives.

Enfin, les banques rurales, en particulier cellesl'dAS, ont trés peu eu recours a la

radiation des créances en 2009.

Dans I'ensemble, les IFNBs et les ONGs ont éténistitutions ayant le plus fait recours a
la radiation de créances en 2009. En outre, awepites institutions abandonnant plus de 10
% de leurs créances en MOAN et ASS, et plus dedieiéypour les IFNBs en AS et les ONGs
en ALC et des écart-types respectifs de 0,05 et, ®les forment, du point de vue de la
radiation des créances, des ensembles relativedispdrsés. A l'inverse, les banques et les
mutuelles/coopératives forment des ensembles pusopenes. Celles-ci enregistrent leurs
taux de radiation maximums, respectivement 11 é%lén EEAC et en ASS, et affichent un

écart-type inférieur a 0,02.

Enfin par rapport a son niveau moyen entre 20@D@8, la qualité du portefeuille de 2009
a été plus mauvaise en ASS et EEAC, affichant ant & 6 points en termes de PaR. C’est
dans les banques ou la qualité du portefeuilleOf¥® 2 été particulierement mauvaise avec un

écart de 5 points, loin devant les ONGs ou I'éagté de 2 points (annexes 13a et 13b).
On note ainsi une plus grande vulnérabilité degjbes aux chocs macroéconomiques.

A l'inverse, malgré un crédit plus cher et uneriéde beaucoup plus pauvre et risquée les
ONGs ont été moins touchées. Celles-ci ont étébtepale fidéliser leurs clients grace a plus
de flexibilité sur les modalités de remboursememt, meilleur suivi et la fourniture de

services non financiers (santé, éducation, etc.).

Cette différence de performance de remboursemetenaps de crise a déja été relevée par
Johnston et al. (2001), et Marconi et Mosley (20@&)s deux contextes différents ; la crise
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de 1997 en Asie de I'Est pour les premiers et c#dle2000 en Amérique Latine pour les
seconds. La vulnérabilité des banques aux chocsod@mnomiques, constitue donc une des

principales limites de I'approche commerciale enrofinance.

Conclusion

Le secteur de la microfinance connait une tresefarbissance, comme en témoigne
I'évolution du nombre de ses bénéficiaires (empeurg actifs) et de son volume d’activité
(encours bruts de préts et dépbts). Toutefoisssisi@ a I'émergence d’un secteur a plusieurs

vitesses.

Globalement, deux approches de la microfinanceessigent : une approche commerciale
et une approche pro-pauvres. La premiére appratH®auvre de quelques banques et IFNBs
qui s’accaparent I'essentiel de I'épargne, et fasent le crédit a une population relativement
aisée (ALC, ASS et EEAC). La seconde approche spomd aux formes d’'Imf
traditionnelles dont I'objectif principal est deufmir le crédit aux franges les plus exclues de
la population (AS et MOAN ; toutes les deux affiohdes meilleures combinaisons

étendue/profondeur de portée).

Par ailleurs, dans certaines régions, la croissaect& microfinance est bloquée par la
lenteur de mise en place d’une réglementation Bgéeia la microfinance, permettant aux
Imf de diversifier leurs sources de financement. &aemple, I'interdiction de collecte de
dépb6ts dans la région MOAN et I'absence d'une réglgtation favorisant I'entrée de

capitaux étrangers, constituent un frein pour wtese a fort potentiel.

Du point de vue de la performance sociale, on t&sbkisn a un accroissement remarquable
de I'étendue de la portée, mais s’agissant de déopdeur de portée, I'évolution est moins
spectaculaire. Globalement, dans chaque catégtmé dn note une relative stabilité du prét
par emprunteur, qui indiqgue un ancrage de laé&gmtde ciblage de la clientele propre a
chaque statut juridigue dans chaque zone géognag@hign peut toutefois noter quelques
exceptions : un approfondissement de la portée ERCE(malgré la baisse de la part des

emprunteurs femmes) et dans les IFNBs.

Du point de vue de la performance financiere, énégal, toutes les Imf assurent leur

autonomie opérationnelle. Toutefois, elles éprotnmraucoup de difficulté a dégager des
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profits de facon réguliere. Et pour cause le nivéiyve des charges d’exploitation, des
charges financiéres et aussi des risques encdbegscolts sont d’autant plus élevés pour les
Imf affichant une mission sociale plus prononcéasdeertaines zones (ONGs et IFNBs en
ASS par exemple). De plus, celles-ci sont de ptuples fragilisées par la concurrence et la

commercialisation du secteur.

Globalement, I'effet immédiat de la crise finaneie&t économique de 2007/2008 sur la
croissance et le développement du secteur esglimiutefois, elle a permis de mettre en
avant les faiblesses structurelles dont souffredeteur de la microfinance dans certaines
régions : mauvaise qualité des infrastructureshlefese des systémes d’information,
instabilité chronique du PaR (contagion), concdiminade la concurrence, surendettement,

endettement croisé, etc.

On note une plus grande vulnérabilité des bangams dux chocs macroéconomiques qui
se traduit par une recrudescence du risque de eammaursement (hausse du PaR). A
contrario, grace a leur savoir-faire, et a la fitune de services d’appuis technigue et social
qui leur permet de nouer des relations durablefsables avec les clients, les Imf de type
associatif ont mieux réagi (d’autant plus qu’ellEsuvrent une population nettement plus
pauvre et risquée). Par ailleurs, ces Imf savemtlagiter aux coups durs en adaptant les
conditions de remboursement (plus flexibles).

Cette analyse peut étre améliorée a travers I'éapilon d’'une base de données plus
complete contenant des informations sur le modelecrédit suivi par les Imf (crédit de
groupe ou crédit individuel), la nature des addwitfinancées par la microfinance
(consommation, habitat, microentreprises), la caitjpm des emprunts (fonds de garantie,
investissement public, privé, local, internationa), et des dépdts (obligatoires, comptes a

vue, etc.).

Plus particulierement, des observations couvrafemées 2009-2012 — non disponibles
actuellement — devraient tenir compte des délaigralegsmission de la crise actuelle aux
economies du tiers-monde et offrir plus de profamdel’analyse. En outre la ventilation des
emprunts et du portefeuille de préts permettradtdlier respectivement, le comportement
des investisseurs et le comportement des Imf (gample, dans les banques issues de
I'upscaling, recul du crédit a la consommation en faveur darfaement des petites et

moyennes entreprises — PME —; dans les banquéisjyanat le downscaling retrait du
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segment de la microfinance ou suppression desdigeecrédits affectées a la microfinance ;

dépendance des investissements transfrontaliesicpuerde change).

Enfin une base de données cylindrée, permettansuide le méme groupe d’Imf
(uniguement celles dont les états financiers ogt aadités) pendant plusieurs années

engendrerait des résultats plus robustes.
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Annexes

Annexe 1 : Distribution des Imf par région, par pays et par statut juridique en 2009
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El Salvador 1 6 1 5 13
Guatemala 15 15
Haiti 3 2 5
Honduras 1 8 5 14
Mexico 1 21 1 5 28
Nicaragua y. 1 2 17 22
Panama L 1 1 3
Paraguay 2 2 1 5
Peru 1 26 6 15 48
Venezuela 1 1
Asie de I'Est et Pacifique| 4 36 16 2 42 100
Cambodia 1 13 1 15
China, People's Republig

of 4 4
East Timor 1 1
Indonesia 1 2 3 15
Papua New Guinea 1 2
Philippines 2 25 22 49
Samoa i

Thailand 1

Vietnam 1 1 10 12
Asie du Sud 6 7 50 7 73 143
Afghanistan 1 8 1 4 14
Bangladesh L 1 25 27
India 1 26 3 25 56
Nepal 6 4 2 6 20
Pakistan 5 9 15
Sri Lanka 1 11
Europe de I'Est et Asie

Centrale 24 92 29 15 160
Albania 1 3 1 5
Armenia 2 4 7
Azerbaijan 12 2 17
Bosnia and Herzegovinal 11 13
Bulgaria 1 3 14 18
Georgia 2 7 9
Kazakhstan 1p 1 13
Kosovo 1 2 5 8
Kyrgyzstan 2 8 1 12
Macedonia 1 1 4
Moldova 2 2
Mongolia 2 2 4
Poland Y. 2
Romania 1 5 6
Russia 1 6 8 1 16
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Serbia 2 1 1 4
Tajikistan 3 10 1 14
Turkey 1
Ukraine 1
Uzbekistan 1 1
Moyen Orient et Afrique
du Nord 7 37 44
Egypt 12 12
Iraq 1 1
Jordan 4 1 5
Lebanon 1 2 3
Morocco 1( 10
Palestine L 4 5
Sudan 1 1
Syria 1 1
Tunisia 1 1
Yemen 1 4 5
Total 68 48 293 107 335 851
Source : MIX, calculs de l'auteur
Annexe 2 : Nombre d'Imf par région (2000-2009)
Nombre d'Imf d'Imf par région

Moyenne (2000-2006) 2007 2008 2009
Afrique Subsaharienne 102 161 159 145
Amérique Latine et Caraibes 1p4 270 271 259
Asie de I'Est et Pacifique 58 104 104 100
Asie du Sud 81 150 153 143
Europe de I'Est et Asie Centrale 106 177 177 160
Moyen Orient et Afrique du Nord 28 45 45 44
Total 529 907 909 851
Source : MIX, calculs de l'auteur
Annexe 3 : Nombre d’Imf par statut juridique (2000-2009)

Nombre d'Imf par statut juridique

Moyenne (2000-2006) 2007 2008 2009
Banques 51 71 71 68
Banques rurales 25 52 51 48
IFNBs 182 307 307 293
Mutuelles / Coopératives 63 125 125 107
ONGs 208 352 355 335
Total 529 907 909 851

Source : MIX, calculs de l'auteur
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Annexe 4 : Liste des indicateurs

Indicateurs

Définitions

Portée

Emprunteurs actifs

Nombre d'emprunteurs actifs

Part des emprunteurs femmes

Nombre d'empruntemrads/nombre emprunteurs actifs

Epargnants

Nombre d'épargnants avec livret de lmaegcompte de dépbt a terme

Encours brut de préts

Encours brut de préts, nmsiéj

Dépbts

Valeur total des livrets de banque et degptes de dépdts a terme

Prét par téte

Encours brut de préts/nombre d'emguts actifs

Prét par téte/RNB par habitant

Prét par empruntactiERNB par habitant

Dépbt par téte

Dépbts/Nombre d'épargnants

Dépot par téte/RNB par habitant

Dépot par épargR&R par habitant

Performance financiere

RoA Résultat opérationnel net, apres impots/to@en de I'actif
Produits financiers/(charges financiéres + chagie ke provision pour
AsO préts irrécouvrables + charges d'exploitation)
Qualité du portefeuille
PaR 30 Solde moyen des préts > 30 jours d'arr@yésirs brut de préts

Taux de radiation des créances

Préts radiés daragtiode /Encours brut des préts moyen

Source : MIX et Banque mondiale

Annexe 5 : RNB par habitant (2000-2009)

RNB par habitant en $ courants (méthode atlas)

2000 2001] 2002] 2003] 2004| 2005/ 2006/ 2007] 2008 2009
ASS 560 545 497 504 609 761 882 977| 1095 1125
ALC 3337| 3424| 3537| 3531] 3873] 4438] 5085 5962 6889 7002
AEP 689 964| 1008| 1196] 1404| 1614| 1870] 2248 2736] 3195
AS 427 442 449 504 587 686 766 883 968| 1076
EEAC 1518 1434| 1856] 2496] 3194| 4037| 4929 6075 7431] 7316
MOAN 1599| 1603| 1533] 1412| 1506| 1420] 1499 1696| 2029 2242
Moyenne 893 1035 1128] 1266] 1474 1712] 1977 2341 2762 2960

Source : Banque mondiale, calculs de l'auteur
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Annexe 6 : Vingt plus grandes Imf par le nombre d'enprunteurs actifs en 2009

En millions de personnes

VBSF-Vietnam (Banque
Grameen Bar-Bangladesit.
BRAC-Bangladesh (ONC

SK&-India (IFNB)
ASA-Bangladesh (ONC
Spandar-India (IFNB)
SHARE-India (IFNB)
Bandha~India (IFNB)
CompartamosBan—Mexico..
AML -India (IFNB])
Financiera Independen-..
SKDRDF-India (ONG
BASIX-India (IFNB)
BCSC-Colombia (Banqu
Capitec Ban-South Africa.
Caja Popular Mexicar-..
GV-India (IFNB)
Equity Bank-Kenya (Banque
ACSI-Ethiopia (IFNB
Crediscoti—Peru (IFNB

7,54

B Emprunteurs actifs —Total
échantillon : 84 millions de
personnes—

Source : MIX, calculs de I'auteur
Annexe 7 : Vingt plus grandes Imf par le volume dedépbts en 2009

En milliards de $

BCS(C-Colombia (Banque

Caja Popular Mexica-Mexico (Mutuelle /. 1,45
Grameen Bar-Bangladesh (Bangt 1,21

ProCredit Banl- KOS-Kosovo (Bangque 0,90

Equity Bank-Kenya (Banque

MiBancc—Peru (Banque

ACLEDA-Cambodia (Banqu

Khan BanMongolia (Banque

ProCredit Bank Serb-Serbia (Banqus

ProCredit Banl- BGR-Bulgaria (Banque

Capitec Ban-South Africa (Banqut

BancoEstad-Chile (Banque

ProCredit- BOL-Bolivia (Banque

CMAC Piure-Peru (IFNB

Crediscoti—Peru (IFNB

CMAC Trujillo-Peru (IFNB

CMAC Arequip~Peru (IFNB

ProCredit Banl- ALB-Albania (Banque

BancoSc-Bolivia (Banque

PRODEM FFI-Bolivia (IFNB)

2,87

m Dépbts —Total échantillon : 24
milliards—

Source : MIX, calculs de l'auteur
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Annexe 8 : Vingt plus grandes Imf par le nombre degpargnants en 2009

En millions de personnes

BRAC-Bangladesh (ONC
Grameen Bar-Bangladest.
ASA-Bangladesh (ONC
BCSC-Colombia (Banqu
Equity Bank-Kenya (Banque
Caja Popular Mexicat-..

Khan BanMongolia (Banque
ACSI-Ethiopia (IFNB
Capitec Ban-South Africa.
Centenary Bar-Uganda.
KPOSE-Kenya (Banque
BURO Banglades..
FECECAN-Benin (Mutuelle.
RCPE-Burkina Fasc.
Sabaragamuv-Sri Lanka.
ACLEDA-Cambodia (Banqu
PRODEM FFI-Bolivia (IFNB)
WDB-Sri Lanka (IFNB
CARD NGC-Philippines.
OCSS(-Ethiopia (IFNB

8,36
7,97
6,61

E Epargnants —Total échantillon : 72 million
de personnes—

Source : MIX, calculs de I'auteur

Annexe 9 : Distribution de I'autosuffisance opératnnelle en 2009

AsO (en %)
Mutuelles /
Banques Banques ruralgls-NBs Coopératives ONGs Moyenne
ASS 128,57 130,05 132,86 111,77 102,71 123,81
ALC 112,55 117,26 94,27 116,32 111,95
AEP 82,88 120,48 116,51 109,75 117,15 90,34
AS 102,07 112,51 141,04 114,57 127,09 129,23
EEAC 112,74 102,84 112,50 101,79 110,68
MOAN 127,07 122,07 122,40
Moyenne 108,87 119,48 123,64 100,57 120,41 113,69

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur

194



Annexe 10 : Indicateurs de tendance centrale et dispersion par zone géographique en 2009

AEP ALC AS ASS EEAC | MOAN | Total
Moyenne 457,49 | 159932 184,15 712,86 319451 628,3822,76
Ecart-type | 429,54| 42053 180,77 11512 328382 0832, 2963
Minimum 41 91 63 41 213 65 41
1er décile 93 235 92,5 88 518 122 116
g)rét partete (&N 1o quartile | 125 408 114|  166] 1061 1935 189
Médiane 258,5 907,5 144 387 211( 3365 518
3eme quartild 612 1926 187 860 4328 9525  13B4
9eme décile 1095 3012 266 142p 6928 1742 3012
Maximum 2170 64087 | 1778 9262 19076 2450  64d8s7
Moyenne 0,67 0,64 0,86 0,62 0,45 0,69 0,65
Ecart-type 0,32 0,21 0,22 0,26 0,22 0,28 0,47
Minimum 0,01 0,02 0,2 0,01 0,07 0,2 0,01
Part des 1er décile 0,16 0,4 0,46 0,28 0,21 0,41 0,48
emprunteurs ler quartile 0,4 0,47 0,84 0,39 0,28 0,52 0,43
femmes Médiane 0,78 0,63 0,98 0,64 0,4 0,68 0,65
3éme quartile 0,99 0,79 1 0,83 0,56 0,94 0,91
9eme décile 1 0,95 1 0,99 0,74 1 1
Maximum 1 1 1 1 1 1 1
Moyenne 0,03 0 -0,01| -0,02 0,01 0,04 0
Ecart-type 0,04 0,09 0,1 0,11 0,06 0,08 0,08
Minimum -0,11 068 | -064| -059 -0,23 -0,15 -0,6B
Ler décile 0 -0,07 01| -013  -0,04 0,0  -047
:3:0':38(;{“52; SUM - 1er quartile 0,01 0 0 0,04  -0,02 0 -0,0L
Médiane 0,02 0,01 0,01 0 0,01 0,04 0,0[L
3eéme quartild 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,08 0,04
9eme décile 0,08 0,07 0,05 0,07 0,08 0,11 0,07
Maximum 0,14 0,19 0,09 0,18 0,18 0,23 0,2B
Moyenne 1,18 1,1 1,06 1,02 1,14 1,37 1,11
Ecart-type 0,21 0,36 0,34 0,3 0,38 0,67 0,37
Minimum 0,59 0,18 -0,08| 0,28 0,49 0,51 -0,0B
Autosuffisance | 16" décile 0,99 0,8 0,6 0,63 0,81 0,77 0,76
opérationnelle | 1ler quartile 1,05 1 0,99 0,86 0,94 1 0,9y
(ASO) Médiane 1,12 1,08 11| 1,02 107 124 1,00
3eme quartild 1,29 1,19 1,25 1,21 1,24 1,53 1,23
9eme décile 1,44 1,34 1,45 1,31 1,49 2,19 1,43
Maximum 1,87 5,5 1,83 2,04 3,6 3,88 5,5
Portefeuille en Moyenne 0,08 0,08 0,08 0,11 0,08 060, 0,08
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risque (PaR) Ecart-type 0,1 0,07 0,15 0,12 0,1 0,08 01
Minimum 0 0 0 0 0 0
ler décile 0 0,02 0 0,02 0,01 0 0,01
ler quartile 0,01 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01 0,02
Médiane 0,04 0,05 0,03 0,06 0,05 0,03 0,05
3eme quartile 0,11 0,1 0,08 0,173 0,11 0,08 on
9éme décile 0,18 0,16 0,22 0,22 0,22 0,15 0,19
Maximum 0,49 0,47 0,95 0,7 0,57 0,37 0,9
Moyenne 0,01 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,03
Ecart-type 0,03 0,05 0,12 0,05 0,03 0,08 0,47
Minimum 0 0 0 0 0 0 0
Taux de ler décile 0 0 0 0 0 0 0
radiation des ler quartile 0 0 0 0 0
creances Médiane 0 0,02 0 0,01 0,01 0 0,01
3éme quartile 0,01 0,04 0,01 0,04 0,03 0,03 0,03
9éme décile 0,06 0,07 0,03 0,07 0,06 0,1 0,06
Maximum 0,13 0,56 1,27 0,27 0,2 0,31 1,2y
Source : MIX, calculs de I'auteur.
Annexe 11 : Indicateurs de tendance centrale et dispersion par statut juridique en 2009
Banques Banques IFNBs Mutu}elle_s / ONGs Total
rurales Coopératives,
Moyenne 2845,02 619,87 1397,08 2241,7 769,77 1823,7
Ecart-type 2737,62 413,76 2192,11 2363,32 3697|/88 9632
Minimum 112 136 57 73 41 41
ler décile 258 211 139,5 388 95,5 116
ler quartile 770 259 220 906 128 189
Pre(tegﬁg)tete Médiane 2091 557 669,5 1593 241,5 518
seme 3658 898 1531 2521 566 1384
quartile
9éme décile 6739 1199 3058,5 4961 1290 3012
Maximum 11964 1727 19075 15594 64087 6408]7
Moyenne 0,52 0,44 0,62 0,46 0,76 0,65
Ecart-type 0,24 0,29 0,26 0,21 0,23 0,27
Part des Minimum 0,19 0,02 0,04 0,02 0,01 0,01
emprunteurs | jer decile 0,26 0,11 0,28 0,22 0,42 0,28
femmes -
ler quartile 0,37 0,23 0,42 0,3 0,62 0,43
Médiane 0,48 0,35 0,62 0,42 0,82 0,65
seme 0,65 0,59 0,86 0,58 0,98 0,01
quartile
9éme décile 0,98 0,92 1 0,74 1 1
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Maximum 1 1 1 1 1 1
Moyenne 0 0,03 0 0,01 0 0
Ecart-type 0,05 0,03 0,08 0,04 0,11 0,08
Minimum 0,2 -0,06 -0,52 -0,25 -0,68 -0,68
lerdécile| -0,05 0 -0,07 -0,02 0,1 -0,07
Rendement syr 1er quartile -0,02 0,01 -0,01 0 -0,01 -0,01
Factif (ROA) ™ Viadiane 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01
qii’;:ife 0,02 0,04 0,04 0,03 0,05 0,04
9éme décile 0,05 0,06 0,07 0,05 0,09 0,07
Maximum 0,17 0,1 0,19 0,12 0,23 0,23
Moyenne 1,05 1,2 1,09 1,14 1,13 1,11
Ecart-type 0,22 0,17 0,32 0,28 0,46 0,37
Minimum 0,62 0,6 -0,08 0,48 0,12 -0,08
_ 1er décile 0,76 1,02 0,74 0,9 0,72 0,76
Autosuffisance N
opérationnell ler quartile 0,88 1,1 0,96 1,01 0,94 0,97
(ASO) Médiane 1,05 1,17 1,08 1,08 1,09 1,09
qii?:ife 1,15 1,35 1,21 1,25 1,24 1,23
9eme décild 1,31 1,42 1,39 1,39 1,48 1,43
Maximum 1,68 1,48 3,6 2,42 5,5 5,5
Moyenne 0,08 0,13 0,08 0,08 0,08 0,08
Ecart-type 0,07 0,1 0,1 0,09 0,11 0,1
Minimum 0 0 0 0 0 0
1er décile 0,01 0,03 0,01 0,01 0 0,01
Portefeuille en 1er quartile 0,02 0,06 0,02 0,02 0,02 0,02
risque (PaR) 1< diane 0,06 0.1 0,05 0,05 0,04 0,05
qig?:ife 0,12 0,17 0.1 0.1 0,09 0.1
9eme décile 0,15 0,2 0,2 0,17 0,18 0,19
Maximum 0,41 0,42 0,67 0,49 0,95 0,95
Moyenne 0,02 0,01 0,03 0,01 0,03 0,03
Ecart-type 0,03 0,01 0,09 0,02 0,06 0,07
Minimum 0 0 0 0 0 0
ler décile 0 0 0 0 0 0
ragizltji)c()r?fies ler quartile 0 0 0 0 0 0
créances | Médiane 0,01 0,01 0,01 0 0,01 0,01
qig?:ife 0,03 0,01 0,03 0,01 0,03 0,03
9eme décild 0,05 0,02 0,07 0,04 0,06 0,06
Maximum 0,13 0,06 1,27 0,15 0,56 1,27

Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Annexe 12-a : Ecarts-type des indicateurs de perfarances financiére et sociale par région (2000-2009)

écart-type de la part des emprunteurs femmes pémaErie nombre des emprunteurs actifs

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,256 0,262 0,287 0,257] 0,289 0,254 0,251 0,227] 0,234, 0,251
ALC 0,214 0,201 0,206 0,227] 0,194, 0,185 0,185 0,202 0,208 0,211
AEP 0,189 0,145 0,204 0,164 0,177, 0,181 0,179 0,146 0,250 0,240
AS 0,124 0,185 0,150, 0,157/ 0,142] 0,136] 0,152 0,159 0,133 0,131
EEAC 0,348 0,297] 0,290] 0,272 0,249] 0,254/ 0,246 0,240 0,224 0,227
MOAN | 0,351 0,303 0,306/ 0,250; 0,205 0,189 0,202] 0,158 0,202 0,198
Total 0,205 0,262 0,247| 0,255 0,248 0,239] 0,227/ 0,225 0,257 0,213

écart-type du prét moyen pondéré par le nombreptiemteurs actifs

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 183,55 301,56| 362,65 435,66 347,94 330,97 332,27 407,07 475,33 531,09
ALC 535,84 417,74 464,56 478,87 649,42 811,57] 922,03 1098,58 1114,96 1353,13
AEP 104,83 102,29] 96,60, 92,05 101,75 123,65 162,33 252,57| 307,22 327,18
AS 13,700 14,12 28,88 35,77 44,84 46,41 53,71 67,23 59,58 61,36
EEAC | 640,73 1013,77 1905,79 2116,16 2302,33 1946,98 3325,33 4031,63 4396,54 2515,89
MOAN | 278,73 180,56| 192,18 242,97 249,43 248,32 245,11 268,37 290,51 347,57
Total 294,57 387,05 474,73 553,98 647,03 648,59 920,30 1141,38 1199,24 932,15

écart-type de l'autosuffisance opérationnelle pohgdér I'actif

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,422 0,434 0,424 0,330, 0,372] 0,341 0,345 0,320] 0,326/ 0,281
ALC 0,306/ 0,220, 0,426 0,347/ 0,A79] 0,213 0,201 0,189 0,181 0,190
AEP 0,20§ 0,187 0,146 0,269 0,349 0,336 0,381 0,325 0,270 0,205
AS 0,317 0,466 0,499 0,618 0,640] 0,504 0,457] 0,349 0,268 0,264
EEAC 0,684 0,531 0,307 0,786 0,225 0,229 0,185 0,246 0,178 0,205
MOAN | 0,353 0,283 0,413 0,340] 0,324/ 0,309] 4,604 0,399 4,031 0,483
Total 0,43 0,430] 0,409] 0,565 0,382 0,335/ 0,817/ 0,282 0,713 0,255

écart-type du rendement de I'actif pondéré patifl'ac

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,00§ 0,019 0,016/ 0,012] 0,017, 0,012] 0,013/ 0,007 0,002] 0,007
ALC 0,001 0,004/ 0,005 0,008 0,001 0,0000 0,009 0,0060 0,009 0,019
AEP 0,029 0,009] 0,007, 0,003 0,063 0,062 0,050 0,045 0,041 0,043
AS 0,024 0,040, 0,072/ 0,008/ 0,007 0,005 0,008 0,022 0,021 0,007
EEAC 0,00§ 0,007 0,016 0,016 0,017, 0,017/ 0,015 0,015 0,018 0,030
MOAN | 0,034 0,018/ 0,018 0,004 0,013 0,004 0,010 0,010f 0,015 0,018
Total 0,079 0,059] 0,054/ 0,051 0,050 0,050, 0,052 0,047| 0,044 0,042

écart type des produits financiers/actif pondérd'aetif

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,129 0,099 0,093 0,092] 0,091 0,187 0,161 0,153] 0,163 0,140
ALC 0,160, 0,131 0,140f 0,122 0,117 0,123 0,119 0,146 0,143 0,123
AEP 0,047 0,056] 0,070 0,059 0,102 0,110f 0,119 0,099 0,099 0,092
AS 0,032 0,034 0,032/ 0,055 0,058 0,055 0,052] 0,046/ 0,049 0,049
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EEAC 0,10§ 0,111} 0,107 0,086 0,074/ 0,066) 0,068 0,062 0,069 0,062
MOAN 0,066/ 0,075 0,090, 0,094 0,088 0,070 0,064, 0,059 0,060, 0,060
Total 0,143 0,136] 0,138 0,113] 0,108 0,125 0,113 0,121 0,123 0,112
écart-type des charges d'explotation/actif pongérd‘actif

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,129 0,120 0,091] 0,096/ 0,094 0,130] 0,106/ 0,099] 0,094 0,079
ALC 0,089 0,070, 0,065 0,061 0,070 0,068 0,070, 0,090, 0,095 0,074
AEP 0,047 0,061 0,066/ 0,058 0,065 0,068 0,080, 0,070/ 0,059 0,056
AS 0,034 0,043 0,036 0,032] 0,048 0,056] 0,057 0,055 0,042 0,036
EEAC 0,080 0,083 0,065 0,060 0,050 0,044/ 0,041 0,037/ 0,039] 0,037
MOAN 0,118/ 0,098 0,083 0,073] 0,062] 0,046/ 0,041 0,038 0,040 0,051
Total 0,090 0,092] 0,077, 0,070 0,069 0,076/ 0,072 0,077| 0,076 0,065

écart-type des charges financieres/actif pondéréguaif

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,018 0,013 0,013 0,014 0,015 0,016/ 0,016/ 0,023 0,031 0,037
ALC 0,044 0,026/ 0,075 0,026 0,031 0,042 0,045 0,040, 0,026/ 0,040
AEP 0,019 0,025/ 0,014 0,022 0,010f 0,011] 0,013 0,015 0,022 0,026
AS 0,006 0,019 0,022/ 0,020f 0,024/ 0,020f 0,022 0,024 0,026/ 0,023
EEAC 0,033 0,016] 0,033 0,022 0,026/ 0,025 0,023 0,025 0,025/ 0,025
MOAN 0,017, 0,016] 0,016/ 0,011] 0,013 0,017, 0,013 0,014 0,021 0,019
Total 0,046 0,036/ 0,058 0,029] 0,028 0,034 0,035 0,033 0,030 0,037

écart-type des provisions pour créances doutewsiép@ndéré par I'actif

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,011 0,007, 0,010f 0,015 0,023 0,028 0,037/ 0,029] 0,038 0,029
ALC 0,027) 0,017/ 0,025 0,029] 0,021 0,016] 0,026/ 0,026/ 0,031 0,035
AEP 0,020 0,023 0,032] 0,018 0,008 0,009 0,010 0,011/ 0,008 0,008
AS 0,005 0,006 0,007/ 0,009 0,016/ 0,016/ 0,011 0,012 0,028 0,011
EEAC 0,028 0,016 0,010f 0,006 0,010f 0,008 0,007, 0,010/ 0,012 0,031
MOAN 0,007, 0,011 0,016/ 0,012] 0,010f 0,024 0,037, 0,021 0,047/ 0,038
Total 0,024 0,018/ 0,022] 0,020 0,018 0,017/ 0,023 0,022 0,028 0,031

écart-type du portefeuille en risque pondéré pacburs brut de préts

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,040 0,059 0,039] 0,090, 0,098 0,098 0,057 0,048 0,080 0,098
ALC 0,038/ 0,037, 0,033 0,051 0,033 0,091 0,048 0,050, 0,053 0,053
AEP 0,037 0,052] 0,047 0,061 0,048 0,054 0,042 0,034 0,078 0,058
AS 0,032 0,037] 0,083 0,055 0,046/ 0,046/ 0,043 0,038 0,049 0,065
EEAC 0,040 0,016/ 0,031 0,053 0,043 0,044 0,021) 0,018 0,031 0,064
MOAN 0,025 0,054 0,093 0,062] 0,056 0,046/ 0,118 0,061 0,042 0,042
Total 0,03§ 0,043] 0,062] 0,061 0,051 0,080 0,050, 0,045 0,055 0,066

écart-type du taux de radiation des créances pémuéri'encours brut de préts

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ASS 0,013 0,015 0,014 0,014/ 0,025 0,042 0,066/ 0,042] 0,024 0,018
ALC 0,022 0,036) 0,014 0,017/ 0,033 0,021 0,042 0,039 0,040, 0,045
AEP 0,018 0,029] 0,036/ 0,020 0,027 0,016/ 0,011 0,023 0,009 0,017
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AS 0,009 0,005 0,006 0,022 0,025 0,020f 0,015 0,014 0,010f 0,012

EEAC 0,017 0,035 0,011] 0,007 0,012 0,014 0,008 0,010f 0,010 0,025

MOAN 0,004| 0,020 0,026/ 0,014 0,018 0,019 0,008 0,027] 0,048 0,064

Total 0,01§ 0,033 0,017}, 0,017} 0,028/ 0,023] 0,035 0,030f 0,031 0,037

Source : MIX, calculs de l'auteur

Annexe 12-b : Ecarts-type des indicateurs de perfamances financiére et sociale par statut juridique
(2000-2009)

écart type PEF par statut panorama

2000] 2001] 2002| 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Banques 0,21p 0,221 0,205 0,201} 0,201 0,247) 0,237] 0,224 0,288 0,232
Banques

rurales 0,000 0,000{ 0,129] 0,209 0,252 0,301 0,280 0,221 0,318 0,334
IFNBs 0,230 0,269 0,274 0,277 0,303 0,292 0,277 0,274 0,243 0,216
Mutuelles /

Coopérative

S 0,14 0,153] 0,163 0,221] 0,232 0,264 0,232 0,221 0,210{ 0,206
ONGs 0,107 0,227) 0,197 0,188/ 0,146/ 0,139 0,157/ 0,162 0,168 0,159
Total 0,205 0,262| 0,247 0,255| 0,248 0,239 0,227/ 0,225 0,257| 0,213

écart-type du prét moyen pondéré par le nombreptiemeurs actifs

2000] 2001] 2002| 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Banques 583,14 548,25 805,76/ 768,32| 908,83 887,77| 1399,83 1795,37| 2003,68 1404,11]
Banques

rurales 164,54 0,00] 63,40 241,57| 204,98 212,92 289,96 344,57 335,43 379,95
IFNBs 307,89 417,43 454,47 537,67 543,54 548,77 669,09 823,10 678,96 623,86
Mutuelles /

Coopérative

S 145,32 304,60, 335,09 374,87| 610,99 700,63 865,41 984,37 924,22| 1099,27
ONGs 146,68 211,85 148,29 170,52| 255,35 241,56 272,99 337,26 337,92 381,80
Total 294,57 387,05 474,73 553,98 647,03 648,59 920,30 1141,38 1199,24 932,15

écart-type de l'autosuffisance opérationnelle pohgér I'actif

2000 2001 2002] 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Banques 0,49 0,423 0,251 0,263] 0,289 0,258 0,250, 0,233 0,224 0,228
Banques

rurales 0,060 0,011 0,207, 0,192 0,159 0,167, 0,169 0,183 0,144/ 0,143
IFNBs 0,290 0,218 0,431} 0,955 0,371 0,339, 10,3100 0,338/ 0,259 0,252
Mutuelles /

Coopérative

S 0,553 0,614 0,431 0,296/ 0,199 0,218 0,172 0,147 0,135 0,163
ONGs 0,393 0,468 0,588 0,588/ 0,596 0,501 2,093] 0,376 1,868 0,322
Total 0,43 0,430, 0,409 0,565/ 0,382 0,335 0,817, 0,282 0,713 0,255

écart-type du rendement de I'actif pondéré patifl'ac

2000{ 2001 2002] 2003] 2004| 2005 2006 2007 2008 2009

Banques 0,088 0,042 0,044| 0,035 0,038 0,045 0,047 0,037 0,038 0,038
Banques

rurales 0,000 0,007, 0,027 0,016 0,021] 0,024 0,025 0,028 0,016 0,019
IFNBs 0,066 0,076 0,045 0,051] 0,049 0,046 0,054 0,055 0,050 0,039
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Mutuelles /
Coopérative
S 0,064 0,041 0,036] 0,034/ 0,026 0,026/ 0,028/ 0,022 0,018/ 0,025
ONGs 0,072 0,069 0,074 0,070] 0,079 0,073 0,071 0,071 0,061 0,060
Total 0,079 0,059 0,054 0,051 0,050, 0,050, 0,052 0,047 0,044 0,042
écart type des produits financiers/actif pondérd'getif

2000| 2001| 2002] 2003] 2004| 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,141 0,162| 0,146 0,121 0,113 0,149 0,126 0,113 0,112 0,113
Banques
rurales 0,000 0,071 0,070 0,079 0,079 0,075 0,071 0,075 0,078 0,072
IFNBs 0,174 0,098 0,131} 0,107 0,101 0,097, 0,104 0,157| 0,152 0,115
Mutuelles /
Coopérative
S 0,080 0,027 0,051 0,040/ 0,036 0,037, 0,034 0,040 0,040 0,033
ONGs 0,093 0,095 0,107, 0,086 0,095 0,094 0,090, 0,087 0,094 0,091
Total 0,141 0,136 0,138 0,113 0,108 0,125 0,113 0,121 0,123 0,112

écart-type des charges d'explotation/actif pongérd'actif

2000| 2001| 2002] 2003] 2004| 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,078 0,086 0,072| 0,057 0,055 0,076] 0,065 0,059] 0,056] 0,046
Banques
rurales 0,000 0,076 0,039 0,079 0,058 0,049 0,049 0,058 0,067] 0,063
IFNBs 0,097 0,085 0,066/ 0,083 0,075 0,078/ 0,086 0,107| 0,106| 0,084
Mutuelles /
Coopérative
S 0,033 0,036/ 0,033 0,030/ 0,025 0,024/ 0,025 0,027/ 0,030] 0,026
ONGs 0,094 0,108 0,097, 0,082 0,103 0,089] 0,086/ 0,085 0,085 0,086
Total 0,090 0,092 0,077 0,070 0,069 0,076/ 0,072] 0,077] 0,076] 0,065

écart-type des charges financieres/actif pondéréguaif

2000] 2001| 2002] 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,03 0,034, 0,035 0,027/ 0,028 0,040, 0,041 0,036] 0,030 0,044
Banques
rurales 0,000 0,011} 0,002 0,022 0,016/ 0,019 0,021 0,026/ 0,025 0,025
IFNBs 0,062 0,039 0,097 0,031] 0,029 0,024) 0,024/ 0,027] 0,027 0,024
Mutuelles /
Coopérative
S 0,007 0,026/ 0,022| 0,021 0,021 0,024 0,025 0,027/ 0,028/ 0,023
ONGs 0,025 0,031 0,033 0,024 0,031 0,026) 0,025 0,028/ 0,029 0,024
Total 0,046 0,036/ 0,058 0,029 0,028/ 0,034 0,035 0,033 0,030 0,037

écart-type des provisions pour créances doutewsép@ndéré par l'actif

2000] 2001| 2002] 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,01p 0,019 0,017 0,010/ 0,010, 0,015 0,023] 0,016 0,022| 0,023
Banques
rurales 0,000 0,001 0,002 0,005 0,010, 0,015 0,010 0,010, 0,011f 0,008
IFNBs 0,036 0,020, 0,029 0,033] 0,026 0,022] 0,026] 0,035 0,037 0,046
Mutuelles /
Coopérative
S 0,004 0,011 0,014 0,018 0,014/ 0,010f 0,015 0,008/ 0,010 0,016
ONGs 0,011 0,013 0,017; 0,015 0,022 0,019] 0,028/ 0,023 0,037 0,028
Total 0,024 0,018 0,022| 0,020/ 0,018 0,017, 0,023] 0,022 0,028/ 0,031
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écart-type du portefeuille en risque pondéré pacburs brut de préts
2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,036 0,035 0,066 0,061 0,039 0,052] 0,038 0,028 0,044 0,056
Banques
rurales 0,000 0,072 0,042| 0,046/ 0,061 0,055/ 0,075 0,072 0,126/ 0,066
IFNBs 0,044 0,039 0,039 0,053| 0,067| 0,053 0,044 0,042 0,061 0,066
Mutuelles /
Coopérative
s 0,046 0,063 0,045 0,032| 0,021 0,099 0,046 0,052 0,055 0,069
ONGs 0,033 0,047| 0,064/ 0,074 0,052| 0,053 0,064 0,052 0,057| 0,078
Total 0,038 0,043 0,062 0,061| 0,051 0,080 0,050 0,045 0,055 0,066
écart-type du taux de radiation des créances pérpi#rl'encours brut de préts
2000, 2001| 2002| 2003| 2004, 2005 2006 2007 2008 2009
Banques 0,000 0,039 0,013 0,019 0,017| 0,023 0,046/ 0,032 0,027 0,020
Banques
rurales 0,000 0,006/ 0,010, 0,011 0,007 0,006 0,008 0,010, 0,011
IFNBs 0,030 0,023 0,018/ 0,016| 0,037| 0,027| 0,028 0,033 0,041 0,055
Mutuelles /
Coopérative
s 0,008 0,013 0,008 0,013| 0,018 0,022 0,012 0,015 0,012 0,013
ONGs 0,017 0,020, 0,021 0,016 0,033 0,016/ 0,014 0,025 0,030 0,038
Total 0,018 0,033 0,017 0,017 0,028 0,023 0,035 0,030, 0,031 0,037
Source : MIX, calculs de I'auteur
Annexe 13-a : Effet de I'année 2009 par rapport &almoyenne de 2000-2009 par région*
MOA
ASS ALC AEP AS EEAC |N Moyenne
2000-2008 52,68/ 63,72 75,98 92,15 53,05 65,56 79,11
Part des femmes 2009
emprunteurs (%) 61,77| 66,50 82,65/ 92,45 45,15 63,60 84,14
Ecart 9,09 2,78 6,68 0,29| -7,90| -1,96 5,03
2000-2008 290,38 870,60| 225,66 83,61 1994,60 304,30 322,68
Prét moyen (en $) 2009 537,56| 1382,11 459,14, 148,48 2710,41 440,73 505,55
Ecart 247,18/ 511,51| 233,48 64,86 715,81 136,43 182,87
Prét par tate/RNB| 2000-2008 40,58 19,55 14,92| 13,48/ 56,43 19,02 20,07
par habitant (en | 2009 47,79 19,74/ 14,37 13,80 37,05 19,66 17,08
%
) Ecart 7,21 0,19/ -0,55 0,32| -19,38/ 0,64 -2,99
2000-2008 2,85 3,72 1,10 4,79 2,50 3,41 3,11
Rendement de 2009
l'actif (en %) 3,17 2,01 -0,43 3,24 0,86| 2,07 1,85
Ecart 0,31| ~-1,71| -1,54| -1,55| -1,63| -1,34 -1,26
Autosuffisance | 2000-2008 123,41 120,35 93,33] 133,95 133,48 136,75 122,32
opérationnelle (en 2009 123,81| 111,95 90,34| 129,23 110,68 122,40 113,69
%
) Ecart 0,40| -8,40| -2,99| -4,72| -22,80| -14,35 -8,63
2000-2008 6,68 5,77 3,59 4,88 1,88/ 3,47 4,83
Portefeuille en 2009
risque (en %) 12,51 8,00 4,12 3,54 7,58/ 5,24 7,17
Ecart 5,83 2,23 0,53 -1,34 570 1,77 2,35
Taux de radiation| 2000-2008 1,94 2,04 1,50 1,23 0,97 0,82 1,58
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des créances (en | 2009 155 340 079 o071 1,74 4,86 237

%

: Ecart -0,40, 1,37 -0,70] -0,52] 0,77 4,04 0,79
* part des emprunteurs femmes et prét moyen pongérde nombre des emprunteurs actifs, RNB par hahj@mdéré par
la population, rendement de I'actif et autosuffisafinanciere pondérés par I'actif, part du pordéle en risque et taux de
radiation pondérés par I'encours brut de préts.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Annexe 13-b : Effet de I'année 2009 par rapport aal moyenne de 2000-2009 par statut juridique*

Banques Banques IFNBs Mutuglleg/ ONGs Moyenné
rurales Coopératives

2000-2008 74,89 75,82 67,13 43,50 87,63 79,11

Part des femmes 2009
emprunteurs (%) 82,000 61,63 85,98 48,15 86,67| 84,14
Ecart 7,12| -14,19] 18,85 4,65 -0,96 5,03
2000-2008 580,99 310,19 365,00 835,00 125,56 322,68
Prét moyen (en $) | 2009 930,93| 421,56 386,23 1655,00 201,51 505,55
Ecart 349,94 111,37 21,22 820,00 75,95 182,87
2000-2008 26,84/ 35,06| 26,62 48,67 8,19 20,07

Prét par téte/RNB 2009
par habitant (en %) 34,24 31,55 15,43 61,74 6,90 17,08
Ecart 7,40 -3,51| -11,20 13,07 -1,29 -2,99
|12000-2008 2,44 2,63 3,33 3,24 5,11 3,11

Rendement de l'acti 2009
(en %) 1,49 2,30 2,76 -0,39 2,82 1,85
Ecart -0,95 -0,32 -0,57 -3,64 -2,30 -1,26
Autosuffisance 2000-2008 117,17 119,32| 125,88 117,23 138,16 122,32
opérationnelle (en | 2009 108,87| 119,48 123,64 100,57 120,41 113,69

%

2 Ecart 831 016/ -2.25 16,66|  -17,75| -8,63
2000-2008 4,30 8,96 4,86 8,00 4,13 4,83

Portefeuille en 2009
risque (en %) 8,01 9,90 5,56 9,93 6,37 7,17
Ecart 3,71 0,94 0,70 1,94 2,25 2,35
o 2000-2008 1,70 0,49 1,90 1,02 1,17 1,58

Taux de radiation 2009
des créances (en % 1,89 0,83 3,10 2,14 2,53 2,37
Ecart 0,18 0,34 1,20 1,12 1,36 0,79

* part des emprunteurs femmes et prét moyen pongéarde nombre des emprunteurs actifs, RNB par hahitamdéré par
la population, rendement de I'actif et autosuffisafinanciere pondérés par I'actif, part du pordéle en risque et taux de
radiation pondérés par I'encours brut de préts.

Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu
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Annexe 14a : Indicateurs d'épargne par région (2062009)*
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Annexe 14b : Indicateurs d’épargne (2000-2009)*
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CHAPITRE 3: LA MICROFINANCE EN AFRIQUE
SUBSAHARIENNE (2000-2009)

Résumé -Le papier propose une évaluation des performanoasdieres et sociales dans un
panel de 145 Imf de I'Afrique Subsaharienne (A&Be analyse des déterminants de ces
indicateurs est également exposée. On note quinfede I'ASS favorisent de plus en plus
I'épargne qui leur permet de financer a moindre tcd@ur activité. Par ailleurs, on observe
une forte concentration du secteur a I'échelle itnibnnelle et régionale. Pour ce qui
concerne le nombre des clients et le volume d’&étiles banques et institutions financieres
non bancaires (IFNBs) semblent les plus dynamigbdestermes de performance sociale, le
secteur parait hétérogene : les banques et les eflesicoopératives ciblent des agents
relativement aisés ; les ONGs se tournent pluté \&s agents moins nantis tandis que les
IFNBs s’adressent au segment intermédiaire. Endig,Imf de I'Afrique Subsaharienne sont
globalement autonomes mais peu rentables.
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Introduction

La microfinance connait un développement spectaeulan Afrigue Subsaharienne
(ASS) : on note un taux de croissance annuel mogeB0 % du portefeuille brut de préts
entre 2000 et 2009 Aussi, la plupart des pays de 'A$®nt adopté une |égislation ou des
réglementations adaptées aux Imf. L’objectif étdiahcadrer la croissance du secteur tout en

protégeant les bénéficiairadicrofinance Information eXchang#iX, 2011).

Dans la littérature traitant de la microfinanceelques travaux ont été consacrés a I'étude
comparative des performances financiére et sodeale Imf selon leur statut juridique
(Mersland et Strgm, 2008 ; Mersland, 2009 ; Hadask Nadolnyak, 2007) et leur zone
géographique (Cull et al., 200%7)Cependant trés peu de travaux ont été consadiéside
des Imf de I'ASS. Les travaux de Lafourcade ef(2005), et Tchuigoua (2011) font figure
d’exception. Le premier propose une étude deseepties performances des Imf de I'ASS
selon leur statut juridique et leur zone géographigle second analyse les performances des

Imf subsahariennes selon leur statut juridique.

Lafourcade et al. (2005)trouvent que les performances financiére et seaiak Imf de
I'ASS varient en fonction de la région et de lanfierinstitutionnelle : (i) les Imf de I'Afrique
de I'Est affichent la meilleure étendue alors qales de I'Afrique Australe réalisent la
meilleure profondeur ; (ii) bien que les Imf nomgleEmentées affichent la plus faible étendue,
elles réalisent la meilleure profondeur avec d'yoaet, la participation féminine la plus
élevée, de l'autre, les préts moyens les plusdaibliii) les Imf de I'Afrique de I'Est sont les
plus rentables. Celles de I'Afrigue de I'Ouest gént également des rendements positifs
tandis que les Imf de I'Afrique Centrale, I'Afriqueustrale et I'Océan Indien génerent des

rendements négatifs. Les Imf réglementées et leguathes/coopératives sont plus

Sur I'échantillon de 145 Imf étudié dans ce ctrapMoir également le chapitre précédent.

La majorité des pays de I'ASS ont adopté desdpécialisées ou des législations plus généraféeeates
aux banques ou aux IFNBs et qui incluent la micanfice. Certains d’entre eux ont entamé la réviden
leurs réglementations pour s’adapter a I'évolutiensecteur : les pays de la Banque Centrale deés éa
'Afrique de I'Ouest (BCEAO) — le Bénin, le Burkingaso, la Cote d’lvoire, la Guinée-Bissau, le MHi,
Niger, le Sénégal et le Togo —, le Burundi, le Reanla République Démocratique du Congo (RDC),
I'Ouganda, la Tanzanie, le Kenya et le NigéNadrofinance Information eXchang#iX, 2011).

Ces papiers sont discutés plus en détail danshiggitres : « revue de littérature » et « lesrdéteants des
performances financiéres et sociales des Imf diitjde Subsaharienne ? ».

lls analysent un échantillon de 163 Imf de I'A86 2003. lls montrent que les performances so&hle
financiére des Imf de I'ASS varient en fonctionladdorme institutionnelle et de la zone géographiqu
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performantes que les ONGs en termes de rentabiligabilité ; (iv) les Imf de I'Afrique de

I'Ouest et les Imf non réglementées affichent ldlewge qualité du portefeuille.

Tchuigoua (20113 trouve peu de différences entre les ONGs et le#@tEs privées en
termes de rentabilité, mais que les mutuelles/aabpés sont plus pérennes et plus rentables

gue les ONGs et les sociétés privees.

Pour ce qui concerne la performance sociale, leet®s privées affichent plus d’étendue
gue les ONGs et les mutuelles/coopératives, et itrauve pas de difféerence significative
entre les ONGs et les mutuelles/coopératives. Enee de prét moyen/RNB par habitant, les
mutuelles/coopératives sont plus performantes gaesbciétés privées et les ONGs, et les
sociétés privees sont plus performantes que les OMN&@xplique cela par le fait que les
sociétés privées et les mutuelles/coopérativegyriages par la réglementation a collecter
I'épargne publique, font une large part aux dépdtss leur structure financiere. Ceci accroit
leur capacité a investir (octroi de crédit). Toaief I'interprétation de cet indicateur, est
contraire a celle faite en général dans la littéeatEn effet, Tchuigoua (2011) percoit le prét
moyen/RNB par habitant comme un indicateur de disité des transactions et non pas

comme une mesure du bien-&tre social des clients.

L’hétérogénéité du sous-continent subsaharienpti@ fcroissance de la microfinance, la
percée des banques et des IFNBs ainsi que lesvieosenents qui en résultent, poussent a un

réexamen des performances des Imf de I'ASS.

Ce chapitre fait suite a celui consacré a la coaipan des Imf dans diverses parties du
monde et propose une analyse approfondie de leofimance en ASS. Il s’appuie sur les
données de la plateforme MPXsur un échantillon de 145 Imf de I'ASS entre 2@0@009,
soit une période plus longue en comparaison avéout@ade et al. (2005) et Tchuigoua
(2011), respectivement 3 et 4 ans, mais aussi@igsale puisqu’elle couvre la faillite de
Lehman brothers. Bien qu’on ne dispose pas desanfiinent de recul pour étudier les effets

de la crise actuelle sur les performances des ¢MifAES, il serait utile de s’y attarder.

®> Il compare les performances financiére et soaal®4 Imf de 'ASS regroupées en trois groupesciésés

privées, ONGs et mutuelles/coopératives, entre 28302005. Il opte pour une analyse multivariée ae |
variance (MANOVA).

Le MIX est organisme privé a but non lucratifans a promouvoir I'échange d’informations au sein d
secteur de la microfinance. La mission du MIX éaid#r & créer un marché de la microfinance, eraoff
des services de collecte de données, des outilsuideé des performances et des services d’informatio
spécialisés.
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En outre, cette étude propose de distinguer lefrdiftes formes institutionnelles
composant le groupe des sociétés priveées dans gialaii(2011) et les groupes d'Imf
réglementés et non réglementées dans Lafourcade @005). Les IFNBs sont traitées en
tant que forme institutionnelle a part entiére lman qu’elles soient des sociétés privees, elles
sont mues par une mission sociale plus prononcéeoemparaison avec les banques. Par
ailleurs, c'est ce statut juridique que choisisskErst ONGs désirant intégrer le systeme
financier formel sans abandonner complétement igission sociale (Adair et Berguiga,
2010). Les Imf sont également analysées en fona®rieur zone géographique, et une

attention particuliére est portée a l'interactionre la zone géographique et le statut juridique.

Les résultats montrent que les performances fieam@t sociale varient sensiblement en
fonction de la zone géographique et de la formatin®nnelle. En particulier, on note une

concentration de plus en plus forte du secteur.

Les Imf subsahariennes se distinguent de leurs logues des autres régions du monde
par I'accent mis sur I'accés & I'épargnéviéme si les dépdts ne couvrent pas la totalité de
'encours brut de préts, ils traduisent néanmoiesglbouement suscité par les instruments
d’épargne parmi les exclus du systeme financiemébrdans I'ASS (Dupas et Robinson,
2012).

En 2009, le nombre de clients et le volume d’atdivie semblent pas avoir été influencés
par la crise. Ceci est d{, en partie, au soutienbddlleurs de fonds qui ont compensé les
besoins en liquidités (Forster et al., 2011 ; Etfatm et al., 2011). Toutefois, la détérioration
de la qualité du portefeuille (PaR de 12 % en 208%re 7 % en moyenne entre 2000 et
2008) et le ralentissement des rendements qui sulteé(3 % en 2009 contre 2,8 % en
moyenne entre 2000 et 2008) sont, sans doute, rlExmigrs symptomes de la présence

d’obstacles au développement du secteur.

La suite du papier est organisée comme suit. Alarggésentation des données dans la
premiere partie, nous étudions dans la deuxiémeepar performance sociale des Imf de
'ASS dans ses deux dimensions : étendue et prefonde portée. La troisieme partie est
consacrée a I'étude de la performance financiéravars I'analyse de la structure financiere,

de la rentabilité et de la viabilité ainsi que dejualité des portefeuilles de préts.

" En 2009, elles comptent 2,5 fois plus d’épargmane d’emprunteurs actifs en 2009 (18 contraiilions).

Les dépots collectés ne couvrent pas la totalittedeours brut de préts, 3,6 contre 4 milliardssdgableau
4).
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I. LES DONNEES

La base de données a été collectée auprés detédopiae MIX. Celle-ci contient divers
indicateurs de performances financiéres et socidks prestataires de microfinance de
diverses parties du monde. Un échantillon de 14Bslibsahariennes en a été extrait sur la
période 2000-2008

Les données du MIX sont classées par niveau dat@udl a 5 diamants ; 5 pour les
meilleures et 1 pour les moins bonnes. L'unité desume est le dollar. Les variables sont

brutes et non ajustées des dons et des subventions.

Les institutions ont été sélectionnées en tenampt® de la disponibilité et de la qualité
des informations (3 a 5 diamants). La base est Eggpar des données macroéconomiques

agrégees tirées des bases de données de la Baogd&lm (annexe 11 et 14).

Bien que I'échantillon ne soit pas exhaustif (selbaes et Reed, 2012 I'ASS compte plus
de 1000 Imf en 2012), il offre néanmoins un apedeula diversité des Imf et semble
représentatif du secteur sur le subcontinent afridae ce fait, il permet de dégager les

tendances qui préedominent en Afrique Subsaharienne.

En Afrique Subsaharienne, le nombre des Imf angiiplié par 4 en 10 ans (annexes 1 a
3). Ceci est, sans doute, le signe de I'engouesestiité par la microfinance en tant qu’outil

d’inclusion financiére et catalyseur de développame

Tableau 1 : Nombre d’Imf par région (2000-2009)

Nombre d'Imf par sous-région
Régions Moyenne (2000-2006 2007 2008 2009
Afrique Australe 17 24 25 24
(%) 17 (15) (16) (17
Afrique Centrale 9 15 15 15
(%) 0 9 9) (10)
Afrique de I'Est 35 50 48 47
(%) (36) (i) (30) 32
Afrique de I'Ouest 42 72 71 59
(%) (41) (45) (45) (41)
Total 102 161 159 145
(%) (100) (100) (100) (100)

Entre parenthéses, part dans le total des Imf.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

8

Les Imf subsahariennes peuvent étre classéegégian, par pays et par type institutionnel (annkxe
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Cependant, on note une baisse du nombre des lmaitia e I'année 2008 (tableaux 1 et
2). La baisse concerne particulierement les mgsiglbopératives et les ONGs. Le nombre
des Imf de type bancaire stagne alors que celuiFiBs augmente régulierement, mais leur

poids relatif est resté quasi constant jusqu’er8200

La plus forte baisse en fin de période concerné&iljle de 'Ouest. Le nombre des Imf de
I'Afriqgue Centrale et de I'Afrique Australe a léggnent augmenté avant de stagner a partir de
l'année 2007. L'Afrique Australe et I'Afrique Ceate sont les régions les moins dotées en
Imf. Ceci peut étre expliqué par une mise en pidos tardive de la microfinance en Afrique
Centrale (tableau 2) et peut-étre aussi par uraniie revenu relativement élevé en Afrique
Australe (2821 $ en 2009 contre 494, 489 et 978%$pectivement en Afrique Centrale,
Afrique de I'Est et Afriqgue de I'Ouest, annexe 1Cette deuxiéme raison doit étre nuancée
par le fait que de maniere générale, la répartities revenus est tres inégalitaire en Afrique

Subsaharienne.

Tableau 2 : Nombre d’'Imf par statut juridique (2000-2009)

Nombre d'Imf par statut juridique
Moyenne (2000-2006€ 2007 2008 2009

Banques 10 13 13 13

(%) (11) (8) (8) (9)

Bangues rurales 5 8 7 5

(%) (2 (5) (@ (3)

IFNBs 33 51 50 49

(%) (32) (32) (31) (34)

putuelles | 26 41 41 35

oopératives (24) (25) (26) (24)
(%)

ONGs 31 48 48 43

(%) (31) (30) (30) (30)

Total 102 161 159 145

(%) (100) (100) (100) (100)

Entre parenthéses, part dans le total des Imf.
Source : MIX, calculs de I'auteur.

Cette contraction de la population en fin de périguburrait étre expliquée par un
probleme de collecte de données par le MIX. Toudefon peut aussi évoquer un
essoufflement de création de nouvelles structueeshidrofinance a partir de 2008 en raison

de I'assechement des liquidités (Forster et all,12(El-Zoghbi et al., 2011) et de la prudence
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des bailleurs de fonds (publics et privés) dansamtexte d’'incertitude généralisée liee a la

crise®.

L’Afrique de I'Ouest et I'Afrique de I'Est constiant 73 % de la population des Imf en
2009 (respectivement 59 et 47 Imf, tableau 3) eorit8 et 10 % respectivement pour

I'Afriqgue Australe et I'Afrique Centrale.

Tableau 3 : Distribution des Imf par région et parstatut juridique en 2009

Régions Banques Banques IFNBs Mutu/elle_s/ ONGs Total
rurales Coopératives

Afrique Australe 5 8 5 6 24
(%) (3.5) (5) (3.5 4 (16)

Afrique Centrale 1 5 5 4 15
(%) (1) (3.5) (3.5) (3) (10)

Afrique de I'Est 6 28 3 10 47
(%) 4 (19) 2 ) (32)

Afrique de I'Ouest 1 5 8 22 23 59
(%) 1) (3.5 (5.5) (15) (16) (41)

Total 13 5 49 35 43 145
(%) (9) 3) (34) (24) (30) (100)

Entre parenthéses, part dans le total des Imf.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Les IFNBs et les ONGs sont les formes les plus népes d'Imf, soit 54 % de
I'échantillon (tableau 2).

En Afrigue de I'Ouest, les ONGs et les mutuellegfiratives sont les Imf les plus
représentées alors qu’en Afrique de I'Est, les IENBédominent. L’Afrique Australe et
I'Afrique de I'Ouest regroupent en parts égalegjlasi-totalité des Imf de type bancaire de

I’échantillon, soit 13 Imf au total.

L’échantillon est hétérogéne (annexe 15a et 19MWcart-type et I'étendue (valeur
maximale — valeur minimale) des variables indiquené dispersion élevée autour de la
moyenne. Cette hétérogénéité persiste apres ldatiemt par région et statut juridique. C’est
pourquoi, les moyennes et les écarts-types desatalirs de performances financiere et
sociale sont pondérés (annexes 14a et 14b) pantbre des emprunteurs actifs (prét moyen
et part des emprunteurs femmes), le nombre degrigas (dépbt moyen), le montant de
I'actif (rendement de I'actif et autosuffisance mdénnelle) et le montant de I'encours brut

de préts (portefeuille en risque et taux de raaiti

°® Les rapports du MIX ne font pas état de failliésnf durant cette période (MIX, 2010, 2009).
214



Enfin, & cause de leur faible nombre, les banquedeas n'ont pas été prises en compte
ici : outre leur concentration dans un seul pay$e-Ghana — dans notre échantillon, leurs

données paraissent incomplétes).

Il. LA PERFORMANCE SOCIALE

Comme dans le chapitre précédent, la performanagalesodes Imf de [I'Afrique

Subsaharienne est examinée sous deux anglesndigtest la profondeur.

1. L’étendue de la portée

L’évolution des indicateurs de I'étendue de la @erentre 2000 et 2009 montre un
accroissement spectaculaire du nombre de clientduetvolume d’activité en Afrique
Subsaharienne (graphiques 1 a 4). L'importancéétienidue et son taux de croissance entre
2000 et 2009 varient cependant en fonction du ser@gmicrocrédit et microépargne), de la

zone géographique et de la forme institutionnelle.

Graphique 1 : Nombre de bénéficiaires de microfinace par région

(En millions) (En millions)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.
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On note la prédominance de I'Afrique de I'Est emtes de nombre de clients et de
volume d’activité (graphiques 1 et 2) : a partiral®5, le nombre des emprunteurs actifs est
supérieur a 2 millions et celui des épargnants skpd millions dés 2006 ; en fin de période,
ces chiffres ont plus que doublé (respectivemens mle 4 et 10 millions). De ce fait,
I'Afriqgue de I'Est est en téte tant du point de wdes préts que des dépbts : I'encours brut de
préts y est supérieur a 1 milliard de $ a parti2de7 et proche de 2 milliards de $ en 2009 ;
les dépbts varient entre 1 milliard de $ en 200F, 2imilliard de $ en 2009 (graphique 2).

En Afrigue de I'Ouest, le nombre des emprunteutgsagépasse 1 million dés 2006 pour
atteindre 1,6 millions en 2009 alors que le nonda® épargnants passe de 2,6 en 2006 a pres
de 5 millions d’individus en 2009. Jusqu’en 200Afrique de I'Ouest affiche un volume de
crédits de 20 % supérieur a celui de I'Afrique dest. A partir de 2008, on note un
retournement de situation : le volume de prétsAfeidue de I'Est est environ deux fois plus
élevé que celui de I'Afrique de I'Ouest (1,5 cor®r8 milliard de $ en 2008).

Grace a une croissance plus agressive, le nomBrerdprunteurs actifs et I'encours brut
de préts de I'Afrique Australe convergent vers ceexl’Afrique de I'Ouest, touchant 1,14
million d’emprunteurs pour un montant de crédit @& milliard de $ en 2009 (contre

respectivement 1,6 millions et 0,9 milliard en Afre de I'Ouest).

Malgré un triplement entre 2006 et 2009 (0,2 ariliard de $), les dépdts de I'Afrique
Australe restent relativement faibles, en dessausalix de I'Afrique de I'Ouest (0,4 a 0,8
milliard de $). Toutefois, le nombre d’épargnangs @us €levé en Afrique de I'Ouest (entre
2,6 et 4,8 millions contre 0,9 a 2,2 entre 200R2@19). Il apparait aussi que les Imf de

I'Afrique Australe ciblent une clientéle relativenteplus aisée.

L’Afrique Centrale est le plus petit marché de lenofinance de I'ASS. En effet, malgré
une croissance soutenue du nombre des empruntelifis & des épargnants, cette zone
affiche I'étendue de la portée la plus faible ; lesmbres des emprunteurs actifs et des
épargnants sont inférieurs respectivement a 0,8,&tmillion en 2009. Ceci explique la
faiblesse de I'encours brut de préts et les dégéids par les Imf de cette région (inférieurs

respectivement a 0,5 et 0,3 milliard de $).

En outre, I'Afriqgue Centrale connait une contractau nombre d’emprunteurs actifs en
2007 (0,15 million contre 0,2 et 0,24 million, respvement en 2006 et 2008) toutefois sans

conséquence sur I'encours brut de préts. Ceci pibwtre lié aux radiations de créances,
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exceptionnellement élevées en 2005 et 2006 (raspawnt 2,5 et 2,75 % — graphique 13 -)

induites par une détérioration de la qualité dugeuille en 2004 (PaR de 30 % — graphique
13 -).

Par ailleurs, les différences des variations dubrendes épargnants, passant de 0,4 a 0,8
million, et celui des dépots, multiplié par 5, enR005 et 2009, indiquent que les Imf de cette

région couvrent plutét des agents relativementsapgéirinfra).

Graphique 2 : Volume d’activité par région

(En milliards de $) (En milliards de $)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

Enfin, entre 2000 et 2009, on note un changemena déructure de la clientéle des Imf
subsahariennes dés 2001 (annexe 7) : le nombrépdegnants est nettement plus élevé que
celui des emprunteurs actifs allant du double engbé Australe au triple en Afrique de
I'Ouest. De plus, excepté I'Afrique de I'Ouest @3 ldeux indicateurs d’étendue évoluent a un
rythme identique (20 % par an entre 2001 et 20@9hombre d’épargnants augmente plus
rapidement que celui des emprunteurs actifs (goaehil). Ceci traduit I'accent mis sur
I'épargne par les Imf dans cette région du mondeaatéristique partagée avec les Imf de

I’Amérique Latine et Caraibes (Lafourcade et @0%).
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Selon I'étendue de la portée par statut juridiqagrédominance des banques, en nombre
d’épargnants et en dépdts, et des IFNBs, en nordbse emprunteurs actifs, est nette

(graphiques 3 et 4).

Malgré leur lancement tardif, les banques affichentaccroissement exceptionnel du
volume d’activité (annexe 3): le nombre des épangm varie de 2 millions en 2004 a 8
millions en 2009 (soit deux fois celui des IFNBsams mutuelles/coopératives) ; les dépbts
ont été multipliés par 10, passant de 0,2 a 2ani$ de $. Apres une croissance lente mais
réguliére entre 2000 et 2005, le volume de présbamques a été multiplié par 4 entre 2006
et 2009 (0,5 a 2 milliards) et le nombre des emguns est passé de 1 a 1,9 millions
d’emprunteurs actifs. C’est la forte expansion desques qui explique, en partie, la

prédominance de I'Afrique de I'Est et I'expansidiservée en Afrique Australe.

Graphique 3 : Nombre de bénéficiaires de microfinace par statut juridique

(En millions) (En millions)
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

Dans les IFNBs, le nombre des emprunteurs actfscfiit la barre des 2 millions a partir
de 2006 pour atteindre plus de 3 millions en 20€8lisant ainsi la plus grande étendue de la
portée de I’ASS. Toutefois, les IFNBs gerent uncems brut de préts (de 0,4 a 0,9 milliard)
proche de celui des mutuelles/coopératives, quipten le plus faible nombre d’emprunteurs
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actifs de la zone (0,6 a 0,7 millions entre 200@@19). Par ailleurs, les IFNBs connaissent
une stagnation du nombre des emprunteurs actifsuaate 0,7 millions a partir de 2006

(modele exclusif, réservé aux membres).

Jusqu’en 2006, les mutuelles/coopératives — domhdeléle est davantage orienté vers
'épargne — affichent un nombre d’épargnants sepéra celui des IFNBs. Entre 2007 et
2009, le nombre des épargnants passe de 2,5 a ilidnsnet de 2,5 a 3,7 millions
d’individus, respectivement pour IFNBs et les milasdcoopératives. Toutefois, si les IFNBs
ont rattrapé les mutuelles/coopératives en termasdbre d’épargnants, I'épargne collectée
par les mutuelles/coopératives dépasse nettemées ckes IFNBs. Entre 2004 et 2009, le
montant des dépoéts varie entre 0,2 et 0,8 milldads les mutuelles/coopératives, et entre
0,05 a 0,5 milliard de $ dans les IFNBs. Ceci ingigque les mutuelles/coopératives
s’adressent a une clientéle relativement miewe Iotie celle ciblée par les IFNBs (voir

section suivante).

Graphique 4 : Volume d’activité par statut juridiqu e
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Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Ce sont les ONGs qui affichent le volume d’activiééplus faible : le montant de leurs
préts est inférieur a 0,2 milliard de $ entre 2@60@009 avec une phase de stagnation autour
de 0,13 milliard de $ entre 2004 et 2006 ; cels dépbts est encore plus faible (moins de
0,15 milliard de $). Le nombre des emprunteursfagtirie entre 0,13 et 1,38 million entre
2000 et 2009 et celui des épargnants entre 0,4emillion de 2005 a 2009. Du fait de la
réglementation qui interdit aux ONGs la collectel’'dpargne du public, les dépobts collectés
correspondent a I'épargne obligatoire des emprusitactifs (role d’assurance) ou I'épargne
préalable que les candidats au prét doivent coestjtc’est ce qui explique le faible écart
entre le nombre des emprunteurs et le nombre degrgnts ainsi que le volume de I'épargne

collectée.

Tableau 4 : Indicateurs de volume d’activité des Irhpar région en 2009

Afrique Afrique Afrique de Afrique de Total
Australe Centrale I'Est I'Ouest
Total Actifs (en millions de 1519,05 593,88 3075,38 1429,62 6617,93
$)
(%) (23) 9) (46) (22) (100)
Total Encours bruts de 926,07, 280,55 1885,28 879,73 3971,63
préts (en millions de $)
(%) (23) ) (47) (22) (100)
Total Dép6ts (en millions 592,36 468,81 1719,25 808,24 3588,65
de $)
(%) 17 (13) (48) (23) (100)
Total Emprunteurs actifs 1,14 0,29 4,30 1,64 7,37
(en millions d’individus)
(%) (15) 4 (58) (22) (100)
Total Epargnants (en 2,15 0,80 10,19 4,80 17,93
millions d’individus)
(%) (12) 4 (57 7) (100)

Entre parenthéses, part dans le Total.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

En 2009, c’est I'Afrique de I'Est qui affiche layd forte portée. Avec 46 % des actifs, la
moitié des dépbts et des encours bruts de préfsiglie de I'Est abrite un peu moins des
deux tiers de la zone, soit 4,3 millions d’emprunge actifs et plus de 10 millions

d’épargnants (tableau 4).

Les Imf de I'Afrique Australe (16 % du total) podsét autant d’actifs que celles de
I'Afrique de I'Ouest (plus de 1,4 milliard de $,is@/5 des actifs de 'ASS). Avec un méme
volume de préts, I'Afrique de I'Ouest touche plesdlients que I'Afrique Australe (22 contre
15 % des emprunteurs subsahariens). Ceci s’exppquéa différence de revenus dans ces
deux régions (annexe 11). Par ailleurs, pour lessk la clientéele de I'Afrique Australe est

concentrée dans une seule grande institution bh@négtablie en Afrique du Sud — Capitek
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bank — (annexes 3 et 4). Celle-ci gere un peu mdens80 % de I'encours du crédit de
I'Afrique Australe, soit 10 % du portefeuille brde préts de toute I'Afrique Subsaharienne

(graphique 5).

Avec 9 % des actifs, les Imf de I'Afrique Centralemptent seulement 4 % du nombre des

bénéficiaires de microfinance en Afrique Subsainaee

Pour ce qui concerne le statut juridique, les baaqie I'échantillon possedent en 2009
plus de 50 % des actifs, récuperent pres 2/3 garghe et concedent pres de la moitié des
préts de I'ASS. Les banques comptent 1,84 millidfmmprunteurs actifs (26 % des

emprunteurs de la zone) et 8,44 millions de dépegdi@ % des épargnants subsahariens).

A l'inverse, les IFNBs, bien plus nombreuses, canpt5 % des emprunteurs actifs et 23
% des épargnants. Avec le 1/4 des actifs de I'’AB&g@lité avec les mutuelles/coopératives),

les IFNBs comptent deux fois plus de clients qeeQ&lGs (seulement 7 % des actifs).

Les mutuelles/coopératives avec presque autanadjgpnts que les IFNBs (au moins 20
%) récuperent plus d’épargne (24 % contre 15 %déests de I'ASS). Par ailleurs, avec 20
% des encours de préts pour 10 % du total des ergums, les mutuelles/coopératives

(comme les banques) semblent s’adresser a desagkaiivement aisés.

Tableau 5 : Indicateurs de volume d’activité des Irhpar statut juridique en 2009

Banques Banques IFNBs Mutu’elle_s/ . ONGs Total
rurales Coopératives

Total Actifs (en 3517,10 8,65 1277,61 1372,97 441,60 6617,93
millions de $)

(%) (53) () (19) (21) Q) (100)
Total Encours bruts dg 2003,70 17,76 873,01 787,93 289,24 3971,63
préts (en millions de $)

(%) (50) () (22) (20) ) (100)
Total Epargne (en 2040,47 31,48 530,13 856,61 129,95 3588,65
million de $)

(%) (57) 1) (15) (24) 4) (100)
Total Emprunteurs 1,94 0,04 3,29 0,71 1,38 7,37
actifs (en millions
d’individus)

(%) (26) ) (45) (10) (19) (100)
Total Epargnants (en 8,44 0,29 4,09 3,68 1,42 17,93
millions d’individus)

(%) (47) ) (23) (20) 8 (100)

Entre parenthéses, part dans le Total.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Les banques comptent 6,5 fois plus d’épargnantsd@meprunteurs actifs, suivies par les
mutuelles/coopératives (tableau 5). A linverse,nlembre d’épargnants dans les ONGs

dépasse légerement celui des emprunteurs. C'estdsarte dd a la réglementation stricte qui
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leur interdit la collecte de I'épargne publique mtr leur modéle économique davantage
orienté vers I'offre de crédit. Les IFNBs, se situantre les banques et les ONGs, bénéficient
dans certains pays de conditions moins restriciteggernant la collecte de I'épargne. Ceci
explique I'écart observé en 2009 dans les IFNBseeldts épargnants et les emprunteurs

actifs, respectivement, 4 millions et 3 millionsndfividus.

Le classement par la taille du portefeuille brutpdéts en 2009 (graphique 5), montre que
deux banques (Kenya et Afrique du Sud) gérent gee80 % des encours bruts de préts de
'ensemble de la région. La banque kenyane (lagilasde en termes de portefeuille de préts)
compte le plus grand nombre d’épargnants de I'A%8,20 % des épargnants de la région
(annexe 5). Par ailleurs, trois institutions amtit80 % des emprunteurs actifs de I'Afrique
Subsaharienne (Annexe 6). Ainsi, on constate ueg forte concentration du secteur a

I'échelle institutionnelle et a I'échelle régionale

Graphique 5 : Vingt plus grandes Imf par I'encoursbrut de préts en 2009

En millions de $

Equity Bank-Kenya | 1 818,10
Capitec Bank-South Africa | 1 726,36
Centenary Bank-Uganda === 186,65
CMS-Senegal === 150,82
KWFT-Kenya 134,24
ACSI-Ethiopia === 131,18
CamCCUL-Cameroon =3 125,18
RCPB-Burkina Faso === 120,80
DECSI-Ethiopia === 107,61
OCSSC-Ethiopia ===3 76,35
FUCEC Togo-Togo === 74,47
K-Rep-Kenya === 71,13

ACEP Senegal-Senegal == 56,63
PAMECAS-Senegal =3 54,57
CCA-Cameroon =7 4841
UML-Uganda =3 46,55
FECECAM-Benin =5 42,89
FINCORP-Swaziland =3 42,09
Faulu - KEN-Kenya =3 39,64
OMO-Ethiopia =2 36,81

Source : MIX, calculs de l'auteur.
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2. La profondeur de portée

Pour une meilleure prise en compte de I'hétérogéraes revenus entre les différentes
régions, les préts et les dépbdts moyens sont reEgpa@ux RNB par habitant en dollars

courants'®.

Toutefois, dans la mesure ou on ne sait pas taagutépargne provient d’agents qui sont
egalement emprunteurs actifs, I'analyse de I'épagert davantage d’indicateur du niveau de
richesse de la zone d’'implantation de I'lmf qudalerofondeur de la population ciblée par le

microcrédit.

Le taux de participation féminine est utilisé comineicateur supplémentaire de la
profondeur de portée des programmes de microfindre® femmes sont, en général, plus
vulnérables et plus touchées par I'exclusion diesys financier. Cibler cette population est
donc un signe d’approfondissement de la portéeolire, autonomiser les femmes est 'un

des aspects de la mission sociale poursuivie pdnie

Par zone géographique, I'analyse de I'évolution idégcateurs de profondeur de portée

montre que (graphique 6) :

— I'Afrique Centrale affiche la plus faible profondede portée. Dans cette région, la
participation féminine varie fortement entre 3066t %, alors que dans les autres
régions, celle-ci est en général supérieure a S5@ttéint 80 % en Afrique Australe
entre 2001 et 2004) et ne descend jamais en desgod® %. De plus, les Imf de
I'Afrique Centrale offrent le prét moyen le pluseeé. Celui-ci s’accroit fortement
entre 2001 et 2003 passant de 23 & 180 % avardrae entre 153 et 230 %, le reste
de la période. Ceci indique que les Imf de cettporé s’adressent a une population
relativement aisée. Ceci peut étre expliqué peaelkitive jeunesse du secteur ainsi que
la forte concentration des Imf dans des zones nelsaien raison de la forte instabilité

politique™ ;

19 Le revenu national brut (RNB) a été mis en pigaela banque mondiale en remplacement du PNB (#trod
National Brut). Il correspond a la somme des resefsalaires et revenus financiers) pergus pardesta
économiques résidents pendant une période donnée tiritoire. En d’autres termes, le RNB cor@sp
au PIB (Produit Intérieur Brut) augmenté du solde fiux de revenus primaires avec le reste du monde
Le RNB utlisé par le MIX est basé sur la méthoddlas de la banque mondiale
http://donnees.banquemondiale.org/a-propos/presemt@ethodologie.

1 En Afrique Centrale, compte tenu de l'instabiljiélitique, toutes les institutions se retrouveansl les
centres urbains. Les villageois et les petits paysde I'Afrique Centrale n'ont que trés peu acces a
services financiers (Conférence des Ministres dgritulture de I'Afrique de I'Ouest et du Centre —
CMA/AOC —, 2005).
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— a contrario, les Imf de I'Afrique Australe (régiten plus riche mais aussi celle ou les
inégalités sont plus prononcées) assurent la mesdllprofondeur de portée. Leur prét
moyen/RNB par habitant est le plus faible de I'4fre Subsaharienne. Celui-ci, passe
de 9 & 25 % entre 2000 et 2003, chute a 12 % e, 20@nt de s’accroitre & nouveau,
atteignant 30 % en 2009 ;

— dans les autres régions, le prét moyen/RNB partdmatbise situe a un niveau
intermédiaire (entre 30 et 100 %). Toutefois, sptét moyen/RNB par habitant de
I'Afrique de I'Est s’accroit régulierement entre@Det 2009, passant de 60 a 90 %,
celui de I'Afrique de I'Ouest, aprés avoir doubldre 2000 et 2003 (passant de 50 a
100 %), diminue jusqu’en 2006, puis se stabilissoa niveau initial (oscillant

légerement autour de 55 %).

Graphique 6 : Indicateurs de profondeur de portée pr région*

(En %)
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* prét moyen et part des emprunteurs femmes pongé@réke nombre des emprunteurs actifs, le RNB/habitan
moyen est pondéré par la taille de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Par statut juridique (graphique 7), la profondeer mbrtée est la plus faible dans les

mutuelles/coopératives et la plus élevée dans NGO
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Dans les mutuelles/coopératives, la participaté@mnihine varie entre 30 et 40 %. Leur prét
moyen/RNB par habitant a triplé entre 2000 et 20@8ssant de 50 a 150 %, il baisse
légeérement en 2005 (125 %) avant de s’accroitse stabiliser a un niveau proche de 170 %

en fin de période.

Dans les ONGs, la participation féminine est lespouvent supérieure a 80 % (sauf en
2002 ou elle est de 72 %). Leur prét moyen/RNB cs@t fortement entre 2000 et 2003,
passant de 20 a 42 %, avant de baisser progressivgosqu’en 2006 (18 %). En fin de
période, il fluctue entre 16 et 18 %.

Graphique 7 : Indicateurs de profondeur de portée pr statut juridique*

(En %
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pondéré par la taille de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Dans les banques et les IFNBs, la participationirfiéma varie respectivement entre 40 et
50 % et entre 40 et 60 %. Toutefois, le prét mdydiB des banques est, en général deux fois
plus important que celui des IFNBs ; dans les peesesi le prét moyen/ RNB par habitant
passe de 70 a 100 % entre 2000 et 2003, et de78R&aentre 2004 et 2009, alors que dans
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les secondes, il fluctue Iégérement entre 40 e%56ntre 2000 et 2004, puis se stabilise

autour de 35 % en fin de période.

Cette segmentation du marché de la microfinanogbtpie par le fait que les banques et
les mutuelles/coopératives privilégient le crédilaaconsommation et s’adressent a une
clientéle relativement aisée (microentreprisesargzd ou fonctionnaires), dans laquelle les
femmes sont sous-représentées. A l'inverse, eorras leur mission sociale plus affirmée,
les ONGs favorisent les agents les plus vulnérabmst les femmes. C’est notamment le cas,
lorsque les préts sont conditionnés a des prograntdaedéveloppement (santé, éducation,

sensibilisation,...).

Certes les IFNBs, disposent d’un statut juridigeiativement proche de celui des banques.
Cependant, elles sont en général issues de laddraragion d’'ONGs souhaitant intégrer le
systeme financier formel (Adair et Berguigua, 201@) présence des fondateurs des ONGs
dans la structure de propriété des IFNBs, expliguielles soient animées par une mission

sociale relativement proche de celle des ONGs.

Enfin, I'évolution des indicateurs d'épargne (dépdbyen et dép6t moyen/RNB par
habitant) montre une baisse de celle-ci en 200& dantes les régions a I'exception de
I'Afrigue Centrale (annexe 17a). Celle-ci concerea particulier les banques et les
mutuelles/coopératives (respectivement -20 et -23&b rapport a 2007, annexe 17b).
Toutefois, on note en 2009 une remarquable replisd’épargne en Afrique Australe
(multipliée par 2), dans les banques et les mudsielbopératives, et un ralentissement
ailleurs. Il est donc difficile de lier ce compartent d’épargne au déclenchement de la crise

actuelle.

En 2009, les femmes représentent en moyenne 62s¥emerunteurs actifs de I'ASS
(tableau 6). La participation féminine dans lesgpaonmes de microfinance est la plus forte
en Afrique Australe (78 %) et la plus faible enigfére Centrale (42 %).

Outre I'objectif de performance sociale, 'importanrelative de la participation féminine
s’explique par les taux de remboursement sataftssdes emprunteurs femmes (Armendariz
et Murdoch, 2010).

Cependant, la participation féminine varie selos lestitutions. Hormis les banques

rurales, aux deux extrémes, on note les mutuetlepAratives (36 %) et les ONGs (82 %).
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Dans les banques et les IFNBs, la part des empmsntemmes de, respectivement, 50 et 62

% se situe au niveau intermédiaire.

Tableau 6 : Part des emprunteurs femmes par régioat par statut juridique en 2009*

PEF en %
Régions Banques Banques IFNBs Mutuglle; / ONGs Moyenne
rurales Coopérativeg
Afrique Australe 57,76 74,17 44,60 92,16 78,31
Afrique Centrale 38,49 26,43 73,45 42,07
Afrique de I'Est 50,80 62,04 79,83 79,11 61,19
Afrique de I'Ouest 38,00 36,55 81,20 37,08 81,71 63,62
Moyenne 50,31 36,55 62,48 35,67 81,71 61,77

* moyennes pondérées par le nombre des emprunteifiss ac
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Les mutuelles/coopératives de I'Afrique de I'Eshtfdigure d’exception avec un taux de
participation de 80 %. Cependant, on ne compte fjas mutuelles/coopératives dans cette
région, deux au Rwanda (Coopedu Kigali et Umutaagalvec respectivement 83 % et 75 %

de part d’emprunteurs femmes) et une au Burundip€a

Seules les banques sont relativement homogenesoittl ge vue de la participation
féminine. Dans cette catégorie, I'écart-type dedat des emprunteurs femmes est de 0,05
(annexe 14b). Ailleurs, la part des emprunteursniesiest plus dispersée ; on note un écart-
type compris entre 0,20 dans les mutuelles/coopégaet 0,23 dans les IFNBs et on compte

plus d’Imf exclusivement féminines que d’Imf quasasculines (annexe 15).

Enfin, la part des emprunteurs femmes a été 9 % @levée en 2009 par rapport a son
niveau moyen de 2000-2008 (annexes 16a et 16bhat@ment, 'approfondissement a été
plus important en Afrique Australe et en Afriqueldisst affichant un écart de 12 %. On note
un progres de 6 % en Afrique de I'Ouest et uneepaet5 % en Afrique Centrale.

Par forme institutionnelle, hormis dans les ONGsJapart des femmes emprunteurs est
élevée, on note un gain de profondeur (en termgadales emprunteurs femmes) de 13 % et
de 6 %, respectivement dans les banques et lessdFN&ns les mutuelles/coopératives, la
part des emprunteurs femmes a été 2 % plus faibR069 par rapport a son niveau moyen
entre 2000 et 2008.
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Tableau 7 : Indicateurs de profondeur de portée parégion en 2009*

Afrique Afrique Afrique de Afrique de Movenne
Australe| Centrale I'Est I'Ouest y
Prét par téte (en $) 810,80 946,82 438,71 533,74 537,56
Prét par téte/RNB par habitant (en %) 28,74 191,83 89,78 54,54 47,79
Dépbt par téte (en $) 265,70 588,09 162,32 164,50 194,19
Dép6t par téte/RNB par habitant (en %) 9,39 124,35 35,35 17,23 17,58

* prét moyen et part des emprunteurs femmes pongéarée nombre des emprunteurs actifs, dép6t mogenldré par le
nombre des épargnants, RNB/habiatnt moyen pondéia tmlle de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

En 2009, le prét moyen, environ 538 $, représergsque la moitié du RNB par habitant
en ASS (tableau 7).

Géographiqguement, on peut distinguer deux groujaddegu 7) : d’'un coté le groupe des
Imf de I'Afrique Australe et de I'Afrique Centralgui offre des préts relativement élevées
(811 et 947 $), de l'autre, celui de I'Afrique dEdt et de I'Afrique de I'Ouest avec des préts
relativement faibles (439 et 534 $).

En Afrique Centrale, le prét moyen représente geedeux fois le RNB par habitant, loin

devant I'Afrique de I'Est ou il représente 90 %RINB par habitant.

Avec des préts moyens représentant 30 et 55 % d&i BN habitant, les Imf de I'Afrique

Australe et de I'Afrique de I'Ouest ciblent des atgerelativement moins lotis.

Concernant I'épargne, I'Afrique Centrale se distiegensiblement des autres zones avec

un dép6t moyen de 588 $, soit I'équivalent de 12d€%60n RNB par habitant.

L’Afrique de I'Est et 'Afrique de I'Ouest affichéndes dépots moyens similaires, 162 et
164 $. Toutefois, si en Afrique de I'Est, le déptayen représente 35 % du RNB par habitant,
en Afrique de I'Ouest, il ne représente que 17 9RHMB par habitant.

Avec un dépbdt moyen de 266 $, I'Afrique Australesiie a un niveau intermédiaire.
Toutefois, comparé au RNB par habitant, celui-tia@ble (9 % du RNB par habitant).

La distribution des préts et dépbts moyens dépgateéent des catégories d’'Imf (tableau
8). En 2009, les préts et les dépdts moyens sendlles faibles dans les IFNBs et les ONGs,

respectivement 264 et 209 $ pour les préts ; etet@@ $ pour les dépbts, loin derriere les
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mutuelles/coopératives et les banques ou les pnéiens sont respectivement de 1031 et
1098 $ et les dépots moyens, de 230 et 242 $.

Tableau 8 : Indicateurs de profondeur de portée pastatut juridique en 2009*

Banques Banques IFNBs Mutu/elle_s/ ONGs | Moyenne

rurales Coopératives
Prét moyen (en $) 1030,06 409,67 264,03 1098,14 209,11 537,56
(';Or)et par tete/RNB par habitant (en 7, ¢71 3475 34,04 173,92 16,62] 47,79
Dépot moyen (en $) 241,64 110,10 108,06 230,56 83,18 194,19
z?]pj}:)par tete/RNB par habitant) 17 55 1959 16,01 39,85 11,40 17,58

* prét moyen et part des emprunteurs femmes pongéarée nombre des emprunteurs actifs, dép6t mogenldré par le
nombre des épargnants, RNB/habitant moyen pondéia t=lle de la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu

Par ailleurs, la moitié des ONGs abritent des ppétstéte inférieurs a 175 $ et seules
guelques ONGs de I'Afrigue de I'Ouest affichent prét par téte supérieur a 1000 $ sans
dépasser 1653 $ (annexe 15a). La moitié des IFNBteat des préts inférieurs a 320 $ et

offrent avec les ONGs les préts minimum les plilslda (respectivement 57 et 41 $).

Comparés au RNB par habitant, ces indicateurs mointfue les mutuelles/coopératives
sont en téte : leurs prét et dépdt moyens représenespectivement 174 % et 40 % du
RNB/habitant, loin devant les banques ou ils regréEnt 75 et 17 % du RNB/habitant.

A l'opposé, les ONGs affichent la profondeur det@era plus élevée avec un prét moyen
équivalent & 17 % du RNB par habitant et un dépdyen équivalent a 11 % du RNB par
habitant. Le prét moyen/RNB des IFNBs se situeeeo@iui des banques et celui des ONGs
(35 %), alors que leur dép6t moyen/RNB par habigasttplutot proche de celui des banques
(16 %).

Globalement, on observe une détérioration de lfopdzur de portée en 2009 par rapport
a son niveau moyen entre 2000 et 2008, avec uhae@50 $ en termes de prét moyen et un
écart de 7 % en termes de prét moyen/RNB par mlfganexes 16a et 16b).

La perte de profondeur a été élevée en Afrique raleset en Afrique Centrale avec une
amélioration de 484 et 388 $ du prét moyen (andéead. En Afrique de I'Est et en Afrique
de I'Ouest, le prét moyen de 2009 a été de reseatnt 207 et 165 $ plus élevé que son
niveau moyen entre 2000 et 2008. En termes denpoden/RNB par habitant, I'écart est
nettement plus important en Afrique Centrale guAénque Australe et Afrique de I'Est (42
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contre respectivement 12 et 14 %). A I'inversenote en 2009, un approfondissement de la

portée ne Afrique de I'Ouest ou I'écart a été dedd

C’est dans les banques et les mutuelles/coopésative le prét moyen a le plus augmenté
en 2009 (annexe 16b). L'écart a été de, respectnent18 et 550 $ contre 94 $ dans les
IFNBs et une baisse de 9 $ dans les ONGs.

En termes de prét moyen/RNB par habitant, la padon s’est le plus détériorée dans les
mutuelles/coopératives avec un écart de 46 % @008 et la moyenne de 2000-2008. Dans
les banques, le prét moyen/RNB par habitant a &t glevé de 14 %, alors que dans les
IFNBs et les ONGs, il a été plus faible de respeatient 6 et 10 %.

Ainsi, les indicateurs montrent I'ancrage des appes et des stratégies propres de chaque
type institutionnel (population cible, nature desédits accordés, incitations au
remboursement,...) avec une segmentation tres madjuéearché de la microfinance : les
banques et mutuelles/coopératives s’adressent gmese le plus riche; les ONGs
privilégiant les agents les moins nantis ; les IBNBortant leur attention au segment
intermédiaire™.

I1l. LA PERFORMANCE FINANCIERE

1. La structure financiére

Sur la période 2000-2009, on note une forte rédodalu poids des fonds propres dans la
structure du passif des Imf subsahariennes quelles soient les régions et les formes
institutionnelles (graphique 8 et annexe 8). Cexduit, sans doute, des efforts déployés pour

mettre en place des Imf pérennes, affranchies aies et des subventions.

Cette baisse a été compensée par le recours raagsiepots. En effet, le poids des dépbts
a atteint plus de 50 % du passif a partir de 2004r ptteindre les 2/3 du passif a partir de
2006. L'endettement vis-a-vis des préteurs extereste stable et en dessous de la barre des
20 % (annexe 8).

12 Toutefois, cette orientation des indicateurs eemet pas de se prononcer en faveur d’une éveatuell
commercialisation ou déviation de la mission secids Imf en Afrique Subsaharienne.
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En tenant compte du statut juridique des Imf, oseole deux grandes tendances : d'une
part, les banques et les mutuelles/coopérativgspsiamnt fortement sur les dépbts, dont le
poids atteint moins de 90 % du passif ; de I'ada®,|FNBs et les ONGs ou les dépobts pésent

pour plus d’un tiers du passif et 'endettemenéggur représente entre 20 et 40 % du passif.

Graphique 8 : Structure financiere par statut juridique
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Source : MIX, calculs de I'auteur.

En 2009, la prédominance du nombre des épargnamAS$S8 se retrouve dans la structure
financiére des Imf avec des dépodts représentamiayenne plus de 50 % de I'actif (tableau
9).

De maniere plus détaillée : en 2009, en Afriquetfadm les dépbts représentent plus de 79
% de l'actif contre 56 % en Afrique de I'Est etlf@uest et 39 % en Afrique Australe.

L’Afrique Centrale affiche le plus faible recoursxafonds propres (10 % de l'actif) alors
gue les autres régions présentent un poids simithes fonds propres dans les composantes
du passif (20 %).
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Tableau 9 : Structure financiere par région en 2009

(En millions de $)

Afrique Australe | Afrique Centrale  Afrique de I'Est Afrique de I'Ouest

Total Actifs 1519 594 3075 1430
(%) (100) (100) (100) (100)

Total Fonds propres 298 61 708 285
(%) (20) (10) (23) (20)

Total Dépbts 592 469 1719 808
(%) (39) (79) (56) (56)

Total Emprunts 448 14 430 181
(%) (20) (2 (14) (13)

Entre parentheses, part dans le total des actifs@gion.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Le recours aux dettes est plus intense en Afriqustrale (1/3 du passif) contre moins de
15 % en Afrique de I'Est et de I'Ouest et seulentefé en Afrique Centrale.

La structure financiere dépend également du typefdtableau 10) : les Imf affichent un
niveau relativement faible de fonds propres (edffeet 26 % du passif). Cependant, le

recours a I'endettement ou aux dépots dépend tut giadique de I'imf :

— les banques et les mutuelles/coopératives donsthsits juridiques permettent la
collecte de I'épargne du public, font une larget pax dépots. La faible rémunération
de ceux-ci explique par ailleurs, leur préedominagaes les composantes du passif de
ce type d'institutions ;

— les IFNBs privilégient les dépots dans la structiugoassif (40 %) ;

— acontrarig les ONGs accordent plus de poids aux dettes lddinsancement de leur

activité (40 %).

Tableau 10 : Structure financiere par statut juridique en 2009

En millions de $
Banques IFNBs Mutuglle_s/ ONGs
Coopératives
Total Actifs 3517 1278 1373 442
(%) (100) (100) (100) (100)
Total Fonds propres 680 337 236 97
(%) (19) (26) (17 (22)
Total Dépbts 2040 530 857 130
(%) (58) (41) (62) (29)
Total Emprunts 536 271 86 181
(%) (15) (21) (6) (41)

Entre parenthéses, part dans le total des actifsfgane institutionnelle.
Source : MIX, calculs de l'auteur.
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Le passif et les volumes d’encours bruts de prété essentiellement déterminés par le
statut juridique. Les banques et les mutuelles/émijves semblent jouir d’'une importante
manne financiere, mais elles ne semblent pas netfert levier financier pour assurer plus

de profondeur de la portée.

2. Laviabilité et la rentabilité

La performance financiére des Imf est mesuréeviensa le rendement sur actif (RoA) et

I'autosuffisance opérationnelle (AsO).

Graphique 9 : La performance financiere en AfrigueSubsaharienne*
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* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Les deux indicateurs évoluent en dents de scie desqrofils plus ou moins paralleles.
On note toutefois, entre 2001 et 2009 une tendantamélioration de la performance

financiére globale des Imf de I'Afrique Subsahanierigraphique 9).
Par zone, on observe :

— L’Afriqgue Australe améliore significativement soroR. Celui-ci, négatif entre 2000
et 2004 (fluctuant entre -2 et -7,5 %), atteint 2862005, niveau auquel il se stabilise
jusqu’en 2007. En fin de période, on note un dédlimendement avec un RoA de 5,5
% en 2009 ;

- ['Afrique Centrale est la région la moins rentaklie I'échantillon. Le RoA, négatif
entre 2002 et 2006 réalise sa pire performance0éd 2-2.35 %). Des rendements
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positifs apparaissent en fin de période avec un Bedllant entre 0,4 et 0,7 % entre
2007 et 2009 ;

— entre 2000 et 2009, les Imf de I'Afrique de I'Estde I'Afrigue de I'Ouest dégagent
des rendements positifs. Toutefois, si le RoA ddrique de I'Est a tendance a
s’améliorer passant de 1,5 a 3,29 % entre 200004 favec des pics de 3,8 et 4,20 %
atteints respectivement en 2003 et 2008), celuiAdaque de I'Ouest se détéeriore. |l
passe de 14 a 3 % entre 2000 et 2002, puis vaiiie &ret 2 %, avec la plus faible
performance (0,4 %) réalisée en 2006 ;

L’évolution du rendement sur actif par type ingtaanel (graphique 10) montre que les
banques sont les Imf les plus rentables de I'édl@amtEntre 2000 et 2004, leur RoOA varie
entre 2 et 3 %. Durant la deuxieme moitié de laopér, il fluctue entre 4 et 5 % avec un léger

déclin en fin de période.

Les économies d’échelle dégagées grace a une &gproemmerciale (crédit a la
consommation, ciblage et sélection des clientsicquas commerciales dans les relations avec
les clients) en sont la cause. Les IFNBs affichdas rendements moindres mais se
distinguent sensiblement des autres Imf par undi@maton soutenue du rendement sur la
période. Apres une perte de 1,5 % de I'actif, I&Ries IFNBs s’accroit atteignant 3,3 % en
2003 et fluctuant l1égerement entre 2,5 et 4 % detif pendant la deuxieme moitié de la

période.

Dans les mutuelles/coopératives, les rendementssanicoup plus faibles mais aussi plus
stables. Aprés une nette détérioration entre 20Q0@2, passant de 13,5 a 1,6 %, leur ROA se
stabilise et varie entre 1 et 2,5 %, réalisantlsa faible performance en 2006 ou il est de 0,6
%.

Les ONGs affichent une évolution atypique du rengl@mCelui-ci se détériore séverement
entre 2000 et 2006 passant de 5 a - 5,2 %. Erefpédode, on note une nette amélioration du
ROA. Toutefois, celui-ci reste faible. En 200%sk positif mais quasi-nul (0,2 %).

Les ONGs semblent souffrir de la forte concurredes banques et des IFNBs qui
décrivent une évolution inverse de leurs performeanfinanciéres. Elles auraient du mal a
retenir leurs meilleurs clients (les plus aisés lesiplus performants) qu’elles auraient pu

utiliser pour « subventionner » leur clientéle hadlie (Armendariz et Szafarz, 2011).
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Graphique 10 : Indicateurs de performance financiee par statut juridique*
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* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

En outre, la mauvaise qualité des infrastructueesammunication, la faible densité de la
population et 'importance des colts de main d’aewengendrent des colts de production et
de suivi trés élevés, notamment en milieu ruralxX@@ ne sont pas intégralement répercutés

sur les prix des produits de microfinance (fraigidssier, taux d’'intérét, commission,...).

De plus, le faible poids du portefeuille de préhsiga structure de l'actif (tableau 4) et le
plafonnement des taux d'intérét(proches des taux usuraires) ne permettent pasghger
suffisamment de produits financiers pour couvrg tdarges opérationnelles et dégager un

résultat d’exploitation positif.

Selon les comptes de résultat par région (graphiddida situation de I'Afrique de I'Ouest
et de I'Afrique de I'Est en termes de charges dleation (entre 11 et 13 %), de charges

financiéres et de provisions pour créances douseigsdre 1 et 2 %, les plus faibles de I'ASS)

13 La loi sur l'usure de I'Union Economique et Moaiée Ouest-Africaine (UEMOA) plafonne les taux
d’intérét des Imf et des coopératives a 27 % ex ces banques a 18 %.
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est relativement stable. Ceci leur permet dobtemme meilleure autosuffisance

opérationnelle.

Graphique 11 : Indicateurs du compte de résultat parégion*

(En %)
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* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de I'auteur.

Le poids des charges d’exploitation est le plugékn Afrique Australe. Aprés étre passé
de 24 a 40 % entre 2001 et 2005, celui-ci diminusgy’a atteindre 21 % en 2009. Le poids
des produits financiers Iégerement plus élevé gld des charges d’exploitation entre 2002
et 2004, s’en écarte progressivement durant laidewex moitié de la période ou il fluctue
autour de 50 % de Il'actif. Ceci s’explique par Bubse réguliere des charges financiéres et
des provisions pour créances douteuses, passpattieement de 1 a 9 % entre 2000 et 2009
et de 2 & 8 % entre 2000 et 2008.

A l'inverse, les indicateurs du compte de résudtait les plus faibles en Afrique Centrale.
Les poids des charges financiéres et des provigions créances douteuses sont stables et
fluctuent entre 1 et 3 %. Apres une forte augmentaéntre 2002 et 2004, le poids des

charges d’exploitation varie entre 8 et 10 %, aquagné par une évolution similaire du poids
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des produits financiers. L’augmentation des in@igeg et leur relative instabilité pourraient
étre expliqguées par la mise en place de nouvehlasches dans des zones enclavées, plus
colteuses a desservir (veirprg.

Les mutuelles/coopératives présentent les indicsigw compte de résultat les plus stables
de 'ASS. Leurs charges d’exploitation fluctuentbfament autour de 10 %. Le poids des
charges financiéres et des provisions pour créahmaguses varie légérement entre 1 et 2 %
de l'actif. Leurs produits financiers fluctuenttenl13 et 15 % de l'actif. Ceci s’explique par
la prédominance de I'épargne parmi les mutuelleg/émtives et le caractere exclusif de ces
institutions, ou les services de microfinance s@servés aux membres (relativement plus

riches et moins risqués).

Graphique 12 : Indicateurs du compte de résultat pastatut juridique*

(En %)
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* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

A linverse, le poids des charges d’exploitatiohleglus élevé dans les ONGs. Celui-ci se
situe autour de 20 % entre 2001 et 2005 et estgéré augmentation en fin de période,

atteignant plus de 24 % en 2009. Le poids des jisofinanciers est stable et [égerement plus

237



élevé que le poids des charges d’exploitation. Geget, le poids des charges financiéres
inférieur & 2 % jusqu’en 2003 est en augmentatiggrache de 5 % en fin de période. Aprés
une augmentation continue entre 2000 et 2006, pasgsal a 5 % de I'actif, le poids des
provisions pour créances douteuses baisse atteignar? de l'actif en 2009. Ainsi, les
ONGs peinent a couvrir leurs charges, notammentfiende période. Toutefois, ces
institutions affichent des indicateurs stables tmutiong de la période, signe d’'une certaine
maturité et d’une maitrise des techniques de péd¢¢tion, contrdle,...).

Dans les banques, on note un changement de régin0@5. Le poids des charges
financiéres augmente Iégérement mais régulierepesgant de 3 a 5 % entre 2000 et 2009.
Le poids des provisions pour créances douteuses fan début de période (0,6 %) passe a 1
% en 2003 (1 %) puis se stabilise & un niveau ehiee 4 % en fin de période. Aprés une
période de stabilité entre 2000 et 2004 ou lesgesad’exploitation représentent 15 % de
I'actif, leur poids passe a 20 % en 2005 avantéidiner, atteignant 15 % en fin de période.
Le poids de leurs produits financiers, stable dnutléle période (22 % entre 2000 et 2004)
passe a 30 % durant la deuxiéme moitié de la p&riod

Les poids des charges d’exploitation et des preduianciers des IFNBs fluctuent entre
ceux des banques et ceux des mutuelles. Toutefoispte une augmentation de leurs charges
financiéres a partir de 2004, qui passent de 2@aeh fin de période. En outre, aprés avoir
doublé entre 2000 et 2002, le poids de leurs piavispour créances douteuses se stabilise a

1,5 % avant de décliner en fin de période passaraen 2009.

L’accroissement des charges financiéres, notamraanifrique Australe et dans les
IFNBs (graphiques 11 et 12, et annexe 12) fait éaborecours lent mais régulier a
'endettement extérieur mis en évidence plus hawaphique 8). En outre, La relative
importance des charges financieres supportéesepanadnques et les IFNBs nous pousse a
tempérer le caractére bon marché de I'épargne cosonree de financement. En effet, celle-
ci implique des colts élevés de collecte et deigegDupas et Robinson, 2012). On note
également l'augmentation des provisions pour crEmrdouteuses ; la forte croissance du
secteur s’Taccompagnerait aussi par une haussediierde défaut de paiement. En particulier,
les niveaux relativement élevés des provisions pogances douteuses en Afrique Australe

peuvent traduire des difficultés de maitrise dgualité du portefeuille (voinfra).

Globalement, en 2009, les Imf de I'ASS sont remsblloutefois, seules 43 % des Imf de

I'échantillon dégagent un rendement positif. Despdupeu pres la méme proportion (46 %),
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sont en mesure d’assurer leur autonomie opératiendrar ailleurs, on ne note pas d’écart
significatif entre la performance financiere moyende 2000-2008 et la performance
financiére de 2009 (annexes 16a et 16b).

Pour ce qui concerne la viabilité, seules les OME&d'Afrique de I'Ouest sont viables
(tableau 11). Les banques n’assurent pas leur aoii@enopérationnelle en Afrique Centrale et
en Afrigue de I'Ouest alors que les mutuelles/coaipes sont en difficulté en Afrique

Australe.

Tableau 11 : Autosuffisance opérationnelle par régin et par statut juridiqgue en 2009*

AsO en %
Régions Banques Brﬁ?;ggs IFNBs c'\glégfrl;is\,éc ONGs Moyenne
Afrique 121,71 116,50 91,12 90,16 120,16
Australe
Afrique 87,29 108,02 112,82 99,23 105,79
Centrale
lfﬁéi?ue de 135,86 143,91 118,33 86,89 135,56
Alrique de 93,56 130,05 111,07 112,09 112,23 111,98
I'Ouest
Moyenne 128,52 130,05 132,86 111,77 102,71 123,81

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de I'auteur.

Dans I'ensemble, les Imf de I'Afrique Centrale samieine viables. Toutefois, on note une
plus grande dispersion de I'AsO en Afrique de I'Esen Afrique de I'Ouest, avec des écart-
types respectifs de 0,34 et 0,18 contre des épgmes- de 0,11 et 0,13, respectivement en
Afrique Australe et en Afrique Centrale (annexe)l4zn Afrique de I'Est et Afrique de
I'Ouest, on compte autant d’'Imf affichant un As@éteur a 150 % que d’Imf avec un AsO
de moins de 50 % (annexe 15b). Dans les deux ka&git le plus souvent d'ONGs et
d’IFNBs.

Du point de vue de la rentabilité, 'Afrique Audgrésente le RoA le plus élevé : 5 %
(tableau 12). Toutefois, cette performance est fr@ les banques qui réalisent un RoA de 6
%. En effet, c’est dans cette région que les miasielbopératives réalisent leur pire
performance, soit une perte de 5 % de I'actif cowlies RoOA allant de 1,2 & 1,4 % dans les

autres régions.
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Avec une perte de 6 % de l'actif, les ONGs sontadgant les Imf les moins rentables de
'Afrique Australe. Elles affichent également desrtps de 4 % en Afrique de I'Est. Celles-ci
dégagent, toutefois un rendement de 3 % en AfriuEOuest.

Tableau 12 : Rendement de I'actif par région et pastatut juridique en 2009*

RoA en %

Régions Banques Banques IFNBs Mutu/elle_s/ ONGs Moyenne

rurales Coopératives
Afrique 6,14 2,51 5,16 -6,41 5,45
Australe
Afrique 11,82 058 121 0,57 041
Centrale
Afrique de 3,63 3,65 127 -3.95 3,29
I'Est
Afrique de 2,17 224 1.39 2.86 1,70
'Ouest
Moyenne 4,4( 2,97 1,19 0,19 3,17

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Avec un RoA de 0,4 %, les Imf de I'Afrique Centralent a peine rentables. L'écart-type
du RoA en Afrique Centrale est de 0,02 (annexe &xag la plus forte performance réalisée
par une IFNB (14 %) ; la perte la plus élevée éatisée par une ONG (21 % de l'actif). La
prédominance des services d’épargne et le faibleani d’activité de crédit sont a la base de
ce résultat. Dans les autres régions I'écart-tygpe’'environ 0,04.

Globalement les IFNBs sont moins performantes @seblanques mais deux fois plus
rentables que les mutuelles/coopératives. Toutedtliss présentent avec les ONGs une plus
forte dispersion du RoA avec des écarts-type regpete 0,05 et 0,08 contre 0,03 dans les
banques et moins dans les mutuelles/coopérativesexa 14b). Les IFNBs et les ONGs
affichent les ROA maximum les plus élevés, respentient 18 et 14 %, et les pertes les plus
lourdes, respectivement 59 et 52 % de l'actif (dngiie de I'Est et Afrique de I'Ouest,

annexe 15a)

Par rapport a la moyenne de 2000-2008, le RoA Afeidue Australe en 2009 a été 5 %
plus élevé (annexe 16a). Celui de I'Afrique Cedetmété 1 % plus élevé alors qu’en Afrique
de I'Ouest, il a été 2 % plus faible. En Afrique Itiest I'écart entre le RoA de 2009 et son
niveau moyen entre 2000 et 2008 a éteé faible : 05
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Par forme institutionnelle, le RoA de 2009 a étdisplfaible de 2 % dans les
mutuelles/coopératives et les ONGs (annexe 16bgowtrario, le RoA des IFNBs et des

banques a été 1 % plus élevé par rapport a soanimeyen de 2000-2008 (annexe 16b).

Ainsi sur I'année 2009, l'effet de la crise sur fErformances financieres des Imf parait

ténu.

3. La qualité du portefeuille

Les préts représentent le poste le plus importantl’actif des Imf. La qualité du
portefeuille est liée au potentiel de remboursemetie conditionne la valeur des produits

futurs et la capacité de l'institution a poursuigeemission et accroitre sa portée.

Comme dans le chapitre précédent, nous utilisonsx dedicateurs de qualité des
portefeuilles : le portefeuille & risque de plus3fejours™ (Portfolio at Risk — PaR -) et le

taux d’abandon de créances.

Les différents contextes, les types d’institutioesles diverses expériences ne permettent
pas de dégager une regle universelle concernapialité du portefeuille. Cependant, Boyé et
al. (2006) considerent qu’un PaR 30 jours inférig® % est satisfaisant, et un PaR supérieur
a 7 %, est inacceptable pour une Imf visant larpété financiére. Par ailleurs, lorsque les
Imf sont confrontées a une mauvaise qualité duefeuille, elles peuvent radier les préts non
performants ou refinancer les préts en étendantderée, en modifiant 'échéancier ou les
deux (Lafourcade et al., 2005). La prise en condoteaux de radiation est donc nécessaire

pour ne pas surestimer la qualité du portefeuille.

Globalement, on note une détérioration graduelle RAR des Imf de [I'Afrique
Subsaharienne passant entre 2000 et 2009 de @ (dBnexe 13). Le taux de radiation se
détériore entre 2005 et 2007, atteignant un pi@,8e% en 2006. Il n’existe pas de lien
évident entre la détérioration de la qualité dutgfeuille et le recours a la radiation de
créances non performantes a une date donnée. disuteftaux de radiation parait dépendre

du PaR de ou des années antérieures (graphiquetsld3t annexe 13).

14 Un portefeuille est dit & risque 30 jours s'it@nnu au moins un retard de paiement de plus deus8 par
rapport a I'échéancier prévu. Dans ce cas on cersidue la totalité de la somme restant due par
'emprunteur est a risque, et non pas seulemanblgant de I'échéance en retard.
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Entre 2000 et 2009, c’est en Afrique Centrale qubserve la qualité du portefeuille la
plus faible. En 2004, on note un PaR, exceptioanaht élevé, de 45 % (contre 10 % en
2003) qui s’est traduit par une hausse du tawad@tion en 2005 et 2006 (respectivement
2,6 et 3,3 % contre un taux entre 0 et 1 % aupataggaphique 13). Apres une nette
amelioration entre 2004 et 2007 (passant a 8 %fukdité du portefeuille se détériore a
nouveau avec un PaR atteignant 23 % en 2009 etuwnde radiation en hausse (autour de 2
%).

Graphique 13 : Indicateurs de qualité du portefeuile par région*

(En %)
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En Afrique Australe, la qualité du portefeuille &® en dents de scie. Apres une forte
détérioration entre 2000 et 2001, passant de 4 %,1l& PaR baisse jusqu’en 2004 (3,5 %)
avant de s’aggraver en 2005 (13 %). En fin de périta qualité du portefeuille s'améliore
progressivement avant un PaR atteignant 7 % en.2B0R radiation des créances a éte
modeérée entre 2000 et 2004 (entre 2 et 3,3 %¢-ceh été massive en 2006. En réponse a la

forte détérioration du PaR en 2005, les Imf de ridde Australe ont radié 15 % de leurs
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créances. Le taux de radiation baisse significaterg jusqu’en 2008 ou il est de 0,5 % avant

de s’accroitre Iégerement en 2009 atteignant 3 %.

En Afrique de I'Est, le PaR fluctue entre 4 et 8&a%&c une nette détérioration en 2003 et
2009, respectivement 13 et 14 %. Toutefois, |laatami des créances a été modérée oscillant

tout au long de la période entre 1 et 1,50 %.

Les Imf de I'Afrique de I'Ouest présentent une neeite qualité du portefeuille. Leur PaR
varie entre 3,5 et 5,5 % entre 2000 et 2004, eedh)b et 8 % pendant la période 2006-2009
apres s'étre déterioré en 2005 (9,6 %). Toutefeisaux de radiation y a été deux fois plus

élevé qu’en Afrique de I'Est (entre 1,30 et 2,7 %).

Sur les trois dernieres années de la période d/smalon constate une détérioration
générale des portefeuilles des Imf de I'ASS a leption de I'Afrique Australe, qui pourrait
étre liee a la récession de 2008. En effet, cextelients de microfinance ont été touchés par
le ralentissement économique, les suppressionspibesdans les pays développeés et le recul

des flux de transfert d’argent.

Par statut juridique, on note que les banquessanlguelles/coopératives affichent la plus
mauvaise qualité du portefeuille de I'échantill@amifexe 14). Dans ces institutions, le PaR
évolue en dents de scie avec des amplitudes pluguges dans les banques que dans les
mutuelles/coopératives ; il fluctue entre 3 et eltre 2000 et 2002 et entre 8 et 18 % a partir
de 2003 dans les premieres, et entre 4,50 et 660 2000 et 2004 et entre 7 et 12 % entre
2005 et 2009 dans les secondes. Ceci indique qtfeelde préts n’est pas le point fort des
Imf de type coopératif en Afrique Subsaharienndquecade et al., 2005).

Dans les IFNBs, le risque de non remboursemengregiénéral deux fois plus faible en
comparaison avec les mutuelles/coopératives. Apres forte détérioration entre 2000 et
2003 passant de 2,8 a 8,5 %, la qualité du poitiefede prét des IFNBs s’améliore
sensiblement entre 2004 et 2007 avec un PaR passah8 a 3,6 % avant de se détériorer a
nouveau en 2008 (6,3 %).

Dans les ONGs, on peut distinguer deux phases ltrmdution du PaR. Entre 2000 et
2004, le PaR a été multiplié par 2, passant d&3%l0 %. En fin de période, la qualité du

portefeuille des ONGs est plus mauvaise et auasivmlatile, oscillant entre 5 et 18 %. Ceci
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s’explique par la forte croissance des clientspileeau de profondeur de portée de cette

catégorie et aussi par le contexte de concurréviéeIpar les banques et les IFNBs

Graphique 14 : Indicateurs de qualité du portefeuile par statut juridique*

(En %)
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Par ailleurs, la radiation des créances douteuség ébeaucoup plus usitée dans les
banques. Celles-ci ont radié entre 5 a 7,5 % des len¢ances entre 2005 et 2007, suite aux
mauvaises performances de remboursement surventres 2003 et 2005. Elles préferent
radier les créances non performantes en raisorodiuétevé de leur suivi ainsi que la baisse

de productivité du personnel gu'il peut occasionner

Dans les IFNBs, la radiation des créances estestatite 2003 et 2009, variant Iégerement

entre 0,5 et 1 % du portefeuille de prét.

15 Cette différence de performance peut étre exgticquar la différence des populations cibles, #@ifce des
mécanismes (si crédit de groupe), la nature dedugiso(crédit consommation ou crédit microentregris),
I'esprit d’adhésion ou de dépendance, etc., autétéments et d’incitations qui déterminent la fégité des
remboursements.
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Avec un PaR compris entre 7 et 23,5 % en 2009ukditg du portefeuille des Imf de

I'Afrigue Subsaharienne est médiocre (tableau 13).

De maniére plus précise, en Afrique Australe etAdnique Centrale c’est dans les
mutuelles/coopératives que la situation est la phéoccupante (PaR au-dela de 20 %) ; en
Afrique de I'Est, le PaR le plus élevé est affigha# les banques (19 %) alors qu’en Afrique
de I'Ouest, les banques et les ONGs détiennentptetefeuilles les plus risqués (PaR
respectifs de 13 et 11 %).

Par ailleurs, environ 18 % des Imf affichent en 2@ PaR inférieur ou égal a 3 %.
L’Afrique de I'Est et I'Afrique de I'Ouest en comgtt chacune 8, I'Afrique Australe, 7 et
I'Afriqgue Centrale, 3. Ces Imf sont en majorité dESIBs et des ONGs (annexe 15a).

Tableau 13 : Portefeuille en risque par région etar statut juridigue en 2009*

PaR en %

Régions Banques Banques IFNBs Mutuglle;/ ONGs Moyenne

rurales Coopératives
Afrique 5,85 5,17 23,23 1,43 7,19
Australe
Afrique 9,29 31,34 5,60 23,50
Centrale
Afrique de 18,79 4,21 6,16 5,79 13,93
I'Est
Afrique de 13,08 12,43 6,90 7,22 10,83 8,04
I'Ouest
Moyenne 17,6? 12,43 5,19 12,50 8,58 12,51

* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

La dispersion des PaR est relativement plus fablafrique I'Est et en Afrique de I'Ouest
en comparaison avec l'Afrique Australe et I'Afriqugentrale (écart-type de 0,07 contre
respectivement 0,1 et 0,15, annexe 14a). En phetica’est en Afrique de I'Ouest que la
situation apparait plus homogeéene avec des PaRifintautour de 12 % et un PaR médian de
6 % (annexe 15b). Toutefois, dans certaines ONGsitlaation parait grave : 3 ONGs
affichent des PaR respectifs de 50, 60 et 70 %bahdonnent plus de la moitié de leurs

créances non performantes.

De l'analyse des taux de radiation en 2009 (tablegu on déduit que : les banques, les
mutuelles/coopératives et les ONGs de I'Afrique I'd@est affichent des taux de radiation

faibles (0, 1,4 et 0,3 %) en comparaison avec |learsologues des autres régions (entre 3 et
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4 % pour les banques, entre 2 et 3 % dans les tadiloeopératives et entre 1 et 3 % dans les

ONGsS).

Tableau 14 : Taux radiation des créances par régioet par statut juridiqgue en 2009*

Taux de radiation des créances en %

Régions Banques Banques IFNBs Mutuglle; / ONGs Moyenne

rurales Coopérativeg
Afrique 2,88 2,45 2,85 1,15 2,82
Australe
Afrique 3,59 0,14 2,69 2,60 2,17
Centrale
Afrique de 0.45 1,45 0.27 0.15
I'Est
Afrique de 3,33 212 288 238
'Ouest
Moyenne 1,37 0,86 2,25 2,09 1,55

* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

En outre, les IFNBs de I'Afrique Centrale et les GdNde I’Afrique Australe ont radié peu

de créances en 20009.

Les coopératives de I'Afrique de I'Est affichent taix de radiation relativement faible par
rapport a celles des autres régions (1,45 % cphisede 2 % ailleurs). En outre les IFNBs de
'Afrique Centrale et de I'Afrique de I'Est utilise tres modérément la radiation de créances
(0,14 et 0,45 % contre 2,45 et 3,33 % respectivéraenAfrique Australe et en Afrique de
I'Ouest).

Si on compare I'état de la qualité du portefeuilee 2009 par rapport a la moyenne de
2000-2008, on constate que celle-ci s’est déegréai@eexes 16a et 16b). Globalement le PaR
a augmenté de 5 % alors que le taux de radiaté&@ 8,40 % plus faible en 2009 par rapport

a sa moyenne durant la période 2000-2008.

La détérioration du PaR a été plus marquée en ddriGentrale et en Afrique de I'Est
gu’en Afrique de I'Ouest (respectivement 7,6 etahBtre 2 %) alors qu’en Afrique Australe,
le PaR de 2009 a été 1 % plus faible par rappsdnaniveau moyen de 2000-2008 (annexe
16a).

La radiation des créances douteuses a été 2,5 P@eplus faible en 2009 en Afrique
Australe et en Afrique de I'Est, et 0,6 % plus éewen Afrigue Centrale et en Afrique de

I'Ouest.
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C’est dans les banques et les mutuelles/coopésatjre le PaR s’est sensiblement écarté
en 2009 par rapport a son niveau moyen de 2000-2B08aR a été 8 % et 6 % élevé en
2009, respectivement dans les banques et les rasioelopératives (annexe 16b). L'écart a

éte plus faible dans les ONGs, 4 %.

Dans les IFNBs, la qualité du portefeuille est@estable en 2009 par rapport a son niveau

moyen de 2000-2008. Les écarts en termes de Raéktatix de radiation sont quasi-nuls.

Le PaR décrit fidélement 'état de la qualité dut@ieuille en 2009. Les résultats montrent
gue la détérioration de la qualité du portefeuilés banques (et des mutuelles/coopératives)
en 2009 pourrait provenir d'une recrudescence dgmyés liée a la récession actuelle et
montrent ainsi, une plus grande vulnérabilité desoes face aux chocs macroéconomiques.

Les défauts de paiements liés a I'endettement &€rois au surendettement peuvent étre
réduits grace aux centrales de risques (Chen,Cd0). Or, si 26 pays de 'ASS sont dotés
de ces centrales et que 13 d’entre eux possedsnteafdrales privées, les Imf n’en sont
membres que dans six pays — Burundi, Mozambiqueyndea; Afrique du sud, la Tanzanie et
Ouganda — (MIX, 2011).

Ainsi, au manque d’infrastructures grevant les so{@ommunication et routes), vient

s’ajouter celui d’infrastructures de marché.

Conclusion

Durant la période 2000-2009, la microfinance eniqdie Subsaharienne a connu une
croissance soutenue. Cette croissance est tiréeepdranques et les IFNBs. L’Afrique de
'Est et I'Afrique de I'Ouest, régions pionniérearss la mise en place d’Imf, sont rattrapées

par I'Afrique Australe.

Globalement les Imf de I'Afrigue Subsaharienne stirjuent de leurs homologues des
autres régions du monde par I'accent mis sur Igpayr par des portefeuilles de préts plus

risqués et une moindre rentabilité.

Les performances financiére et sociale des Imf énqée Subsaharienne varient en

fonction de la forme institutionnelle et le sectparait segmenté.
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Bien gu’elles réalisent d’excellentes performaneedermes de profondeur de portée, les
ONGs ont des charges d’exploitation élevées qumhinées avec un volume d’activité
relativement faible, ne leur permettent pas d’asskaiur autosuffisance opérationnelle.

Grace a leur modéle exclusif, les mutuelles/codpém présentent des charges
opérationnelles relativement faibles. Elles sonsigplus compétitives et disposent de plus de
marge de manceuvre pour améliorer leur performdrmeefois, leur cible est une population

relativement aisée comparée a celles des IFNBsseOHGs.

Les IFNBs, dotées d’'un statut plus souple que c#aiONGs, affichent des performances

« correctes » et semblent mieux armées pour aéfréatconcurrence livrée par les banques.

Avec les précautions liées au manque de profondeliéchantillon, on peut affirmer que
I'éclatement de la crise aprés la faillite de Lehrbeothers en 2008, n’a pas remis en cause le
développement du secteur en Afrique Subsahariemr#0@9, grace au soutien des bailleurs

de fonds, et surtout grace a la « capacité detaésis » des Imf.

Toutefois, la hausse des risques et le ralentissedss rendements en 2009 par rapport a
leurs niveaux moyens durant la période 2000-2008trant que le secteur de la microfinance
en Afrigue Subsaharienne est miné par certains ut¥éfsstructurels. Les charges
d’exploitations élevées, l'insuffisance des infrastures qui augmentent les colts pris en
charge par les Imf et le faible recours aux ceesrale risques et aux systémes de partage de
linformation accentuent les risques d’endettem@nisé et de surendettement remettant en
guestion tant la viabilité des Imf que le bien-éda@cial des clients. Ces obstacles sont
exacerbés par la concentration croissante du sesttéaforte concurrence des banques (Chen
et al., 2010).

En outre, la forte détérioration de la qualité dutgfeuille et des banques a entrainé une
plus grande vulnérabilité de ces établissements fax chocs macroéconomiques. Cette
orientation de la performance des banques montuegedcertaine maniére, les limites de

I'approche commerciale en microfinance.

Les résultats mis en exergue dans cette présantptitdt descriptive peuvent étre
utilement complétés par une analyse plus structimégée sur des estimations de relations
entre les divers indicateurs. Ce sera l'objet dapdhe 4: «les déterminants de la

performance financiére et sociale des Imf de I'ddie Subsaharienne ? ».
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Annexes

Annexe 1 : Répartition par statut juridique et zonegéographique des Imf en 2009

S,Oqs' Pays Banques Banques IFNBs Mutuglle_s/ ONGs | Total
Région rurales Coopératives
Angola 1 1
Madagascar 2 5 7
. Malawi 1 3 4
ﬁglstifaele Mozambique 3 1 2 6
Afrique du Sud 1 1 2
Swaziland 1 1
Zambie 3 3
Total Afrique Australe 5 8 5 6 24
Cameroun 5 3 8
République
Centrafricaine 1 1
Afrique Tchad 1 1
Centrale République
Démocratique du
Congo 1 3 4
République du Cong 1 1
Total Afrique Centrale 1 5 5 4 15
Burundi 1 1
Ethiopie 15 15
Afrique de | Kenya 3 5 2 10
I'Est Rwanda 4 2 6
Tanzanie 1 1 5 7
Ouganda 2 3 3 8
Total Afrique de I'Est 6 28 3 10 47
Benin 2 5 7
Burkina Faso 1 1 2
Gambie 2 2
Ghana 5 4 7 16
_ Guinée 1 1 1 3
R o [ — -
Niger 1 2 3
Nigéria 3 3
Sénégal 7 7
Sierra Leone 1 1
Togo 5 2 7
Total Afrique de I'Ouest 1 5 8 22 23 59
Total Afrique Subsaharienne 13 5 49 35 43 145
Source : MIX, calculs de l'auteur.
Annexe 2 : Nombre d’Imf par région (2000-2009)
Nombre d'Imf par sous-région
2000] 2001| 2002] 2003] 2004 2005| 2006] 2007 2008 2009
Afrique Australe 5 10 18 19 20 24 24 24 25 24
Afrique Centrale 4 5 7 10 15 15 15 15 15
Afrique de I'Est 15 24 30 39 45 47 48 50 48 47
Afrique de I'Ouest 16 23 32 40 45 65 72 72 71 59
Total 36 61 85 105 120 151 159 161 159 145

Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Annexe 3 : Nombre d’'Imf par statut juridique (2000-2009)

Nombre d'Imf par statut juridique
géitr‘:: r{t“”d'q“e 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Banques 7 7 8 10 11 13 13 13 13 13
Banques rurales 3 1 6 8 8 7 5
IFNBs 10 21 30 35 40 47 51 51 50 49
Mutuelles /
Coopératives 5 17 23 26 30 39 40 41 41 35
ONGs 14 16 24 31 38 46 47 48 48 43
Total 36 61 85 105 120 151 159 161 159 145
Source : MIX, calculs de I'auteur.
Annexe 4 : Liste et définition des indicateurs
Indicateurs Définitions
Portée

Emprunteurs actifs

Nombre d’emprunteurs actifs ayant un prét en cours

Nombre des épargnants

dépdt a terme

Nombre d’épargnants avec livret de banque et conhgte

Part des femmes emprunteurs femmeg

Nombre d’emprunteurs femmes / Nombre d’emprunteurs

Prét par téte

Encours brut de préts / Nombre d’emprunteurs

Prét par téte/RNB par habitant

Prét par emprnteur actifRNB par habitant

Dépot par téte

Dépbts / Nombre d’épargnants

Dépot par téte/RNB par habitant

Dépbt par épargnant/RNB par habitant

Bilan

Portefeuille de préts brut

Encours brut de préts, non ajusté

Total actifs

Somme des actifs

Total fonds propres

Somme des fonds propres

Total dépbts

Somme des dépbts

Total emprunts

Somme des emprunts

Rentabilité

Retour sur actif

Résultat opérationnel net, aprés impots/Total maye
I'actif

>

Autosuffisance opérationnelle

Produits financiers / (Charges financieres + Chaejée
de provision pour prét
d’exploitation)

irrécouvrables + Charnges

Qualité du portefeuille

Portefeuille a risque

Solde moyen, préts > 30 jours d’arriérés / Encduig
de préts

Ratio d'abandons

Créances radiées / Encours brut de préts moyen

Source : MIX.
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Annexe 5 : Vingt plus grandes Imf par le nombre d’'éargnants en 2009

Equity Bank-Kenya
ACSI-Ethiopia

Capitec Bank-South Africa
Centenary Bank-Uganda
KPOSB-Kenya
FECECAM-Benin
RCPB-Burkina Faso
OCSSC-Ethiopia

Faulu - KEN-Kenya
CMS-Senegal
KWFT-Kenya

FUCEC Togo-Togo
UML-Uganda
K-Rep-Kenya
OIBM-Malawi
CamCCUL-Cameroon
LAPO-Nigeria
PAMECAS-Senegal
Kafo Jiginew-Mali
ProCredit - GHA -Ghana

En milliers

1432.,62
1296.78
875.41

844,89

707,74

673.10

458.76

423,05

420,45

334,19

329.65

325,13

298,92

252,56

245,50

243,06

239,68

200.91

158.75

4037.50

Annexe 6 : Vingt plus grandes Imf par le nombre d’enprunteurs actifs en 2009

Source : MIX, calculs de I'auteur.

Capitec Bank-South Africa
Equity Bank-Kenya
ACSI-Ethiopia
DECSI-Ethiopia
OCSSC-Ethiopia
KWFT-Kenya
OMO-Ethiopia
LAPO-Nigeria
SEAP-Nigeria
RCPB-Burkina Faso
Centenary Bank-Uganda
ADCSI-Ethiopia

BRAC - UGA-Uganda
Faulu - KEN-Kenya
BRAC - TZA-Tanzania
SAT-Ghana
SMEP-Kenya
CMS-Senegal

FUCEC Togo-Togo
PRIDE - TZA-Tanzania

En milliers

488,92
458,76
334,19
280,23
195.02
179.83
112,17
109.28
107,95
103.49
102,37
89,82
88,22
85.68
81,13
79,12
72,98

801,81

715.97
679,52

Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Annexe 7 : Nombre de bénéficiaires de microfinance

(En millions)

20 8
,/, B 7
15 7 6
/’/ i 5
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(qV] (qV] N (qV] (qV]

Epargnants (échelle gauche)

—— Emprunteurs actifs (échelle droite)
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2000
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® Emprunteurs actifs (échelle droite)

% Epargnants (échelle gauche)

Source : MIX, calculs de I'auteur.

Annexe 8 : Structure financiére par région (2000-209)
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D
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Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Annexe 9 : Indicateurs de performance financiére parégion*

(En %)
10 150 1 150
f—
> —-=T 2100 0 olaloEadw=ln Coo\?:n 100
0 / R SR
A AU I AN M
-5 XN NN NNTNTNTN -2 Afrig entrate
-10 Afrique Australe 0 -3 0
; PN 28
I 100 P B Nkl - 100
0 0 0 —— — 10
Ol d | N T VIO~ D O|ld|I N MY ¥ | O~ 0 O
[eaNeoRNollollolloBlolloRlNolNe] OO0l 0|0 O|O0O|OC|O| O
N N N NN NN N NN NN N N[N N NN N[N
Afrigue de I'Est Afrique de I'Ouest

Rendement de l'actif (échelle gaucke)- - Autosuffisance opérationnelle (échelle droite)

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Annexe 10 : Vingt plus grandes Imf rentables’ qui gérent le plus petit prét par téte

Nom de F'mf Pays juﬁtﬂa};ul}e d‘eh#?p:?l?rrl(taeur Rendem_ent Pret par tete tétZ/rIgT\l%a;)ar
courant s actifs sur Actif (en$) habitant
LAPO Nigéria ONG 195016 0,09 138 0,12
Afrique du
Capitec Bank | Sud Banque 801809 0,07 906 0,16
SMEP Kenya IFNB 85678 0,01 145 0,17
Soro Yiriwaso | Mali ONG 45710 0,01 128 0,19
Mutuelle /

CAURIE Micro Coopérativ

Finance Sénégal e 31122 0,00 215 0,21
RMCR Mali ONG 17980 0,02 161 0,25
KixiCredito Angola IFNB 8582 0,10 1086 0,27
SAT Ghana ONG 88220 0,03 176 0,28
PAWDEP Kenya ONG 27624 0,00 297 0,35
PEACE Ethiopie IFNB 18174 0,04 173 0,41
ACSI Ethiopie IFNB 679518 0,07 193 0,46
KWFT Kenya IFNB 334188 0,05 402 0,48
ASUSU

CIIGABA Niger IFNB 46847 0,00 183 0,49

I Imf dont le nombre d’emprunteurs est supérieB®@00 personnes, réalisant un résultat positif.
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Mutuelle /
Coopérativ
UCEC/MK Tchad e 18835 0,05 405 0,58
FINCA - UGA | Uganda IFNB 45135 0,03 282 0,60
Mutuelle /
. Coopérativ
MCA?2 Cameroun |e 25789 0,02 831 0,76
CCA Cameroun |IFNB 57285 0,01 845 0,77
Hluvuku Mozambique | ONG 3807 0,08 356 0,78
Duterimbere Rwanda IFNB 7020 0,05 418 0,85
Mutuelle /
Coopérativ
Kafo Jiginew Mali e 54656 0,01 635 0,93
Source : MIX, calculs de l'auteur.
Annexe 11 : RNB par habitant en Afrique Subsahariene (2000-2009)
RNB/habitant en $ (méthode atlas)*
2000| 2001] 2002 2003] 2004 2005/ 2006/ 2007 2008 2009
Afrique Australe | 1831,20 1705,82 1291,03 1401,18 1743,98| 2156,44 2462,29 2684,35| 2823,23 2820,79
Afrique Centrale 621,66 486,79 253,26] 301,55 348,35 378,69 381,24 471,07| 493,56
Afrique de I'Est 247,01] 243,54| 235,50 239,66| 264,87 294,18 326,57| 369,20, 427,73 488,68
Afrique de I'Oues} 298,61 318,24 323,95 384,19 475,47| 544,86 671,73| 772,32 941,66 978,66
Moyenne 560,41 544,93| 497,24] 504,49 609,49 761,10, 882,31 977,37|1095,01 1124,89

* moyennes pondérées par la taille de la populapianla taille de la population, calculées pourpags représentés dans

I'échantillon
Source : Banque mondiale, calculs de l'auteur.

Annexe 12 : Indicateurs du compte de résultat en A

T
SO P N W M~ O

Produits financiers/actif (échelle gauche)
- - -- Charges d'exploitations/actif (échelle gauche)
- - - - Charges financiéres/actif par région en ASS (deluzbite)

Provisions pour créances douteuses/actif (échedie)l

(En %)
30
25 / ’/ -
20 +—— - _ E—
15 -=-_ S~ -—:,’——: ------- — -7 ——————
0+—————————===a=-"
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T T T T T T T T

o - N ™ < Lo © N~ (<o} (o2}

o o o o o o o o o o

o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N

* moyennes pondérées par I'actif.
Source : MIX, calculs de l'auteur.
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Annexe 13 : Indicateurs de qualité du portefeuillen Afrique Subsaharienne*

(En %)
14
12 e /
10 /\’// \‘\ /

I /_ ________ ’ Moo 1,51
AT ~ 1,01
2 0,51
0 . . . . . . . . . 0,01

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Portefeuille en risque (échelle gauche) - - - - Taux de radiation (échelle droite)

4,01
3,51
3,01
2,51
2,01

* moyennes pondérées par I'encours brut de préts.
Source : MIX, calculs de l'auteur.

Annexe l4a : Ecarts-type des indicateurs de perforamces financiére et sociale par région

Ecart-type de la part des emprunteurs femmes pémdé les emprunteurs actifs

2000[ 2001] 2002| 2003| 2004 2005/ 2006/ 2007/ 2008 2009
Afrique Australe 0,229 0,306] 0,229] 0,252 0,269 0,271 0,175 0,154 0,121 0,192
Afrique Centrale 0,183 0,114 0,147 0,276] 0,299 0,274 0,287 0,251] 0,261
Afrique de I'Est 0,238 0,264 0,282 0,247 0,256 0,208 0,212] 0,205 0,199 0,217
Afrique de I'Ouesf 0,275] 0,244| 0,280 0,241] 0,319 0,291 0,290, 0,261 0,311 0,295
Total 0,256 0,262 0,287 0,257 0,289 0,254| 0,251] 0,227 0,234 0,251

Ecart-type du prét moyen pondéré par le nombredgsunteurs actifs

2000[ 2001] 2002| 2003| 2004 2005/ 2006/ 2007/ 2008 2009
Afrique Australe 191 887 1163] 1514 185 170 366 277 506 606
Afrique Centrale ( 219 383 305 263 352 428 821 893 760
Afrique de I'Est 16( 166 174 176 190 206 214 302 388 443
Afrique de I'Ouesf 210 337 327 417 527 501 437 542 508 537
Total 184 302 363 436 348 331 332 407 475 531

Ecart-type du rendement de I'actif pondéré patifi'ac

2000[ 2001] 2002| 2003| 2004 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009
Afrique Australe 0,112 0,115 0,064 0,151] 0,106 0,068 0,066/ 0,075 0,051 0,038
Afrique Centrale 0,000 0,000, 0,025 0,032 0,073] 0,032] 0,040] 0,018 0,049 0,023
Afrique de I'Est 0,045 0,038 0,025 0,028 0,032 0,028 0,039 0,041] 0,053] 0,044
Afrique de I'Ouesf 0,151] 0,070 0,053 0,044| 0,048 0,044 0,061 0,053 0,054/ 0,039
Total 0,106 0,058 0,045 0,054/ 0,050/ 0,046/ 0,056/ 0,052 0,054/ 0,043
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Ecart-type de l'autosuffisance opérationnelle pobhgar I'actif
2000] 2001] 2002 2003| 2004 2005/ 2006] 2007 2008 2009
Afrique Australe 0,345 0,218/ 0,345 0,381| 0,182 0,206 0,172| 0,142 0,136/ 0,116
Afrigue Centrale 0,000 0,234/ 0,260 0,201 0,174/ 0,202 0,173 0,104 0,229 0,135
Afrique de I'Est 0,144 0,149 0,391 0,267 0,417 0,352 0,371 0,332 0,368 0,349
Afrique de I'Ouestf 0,631 0,597 0,451 0,381 0,358 0,335 0,300 0,246 0,237/ 0,182
Total 0,422 0,434 0,424, 0,330 0,372 0,341 0,345 0,320 0,326| 0,281
Ecart-type des charges financiéres/actif pondéréguaif
2000] 2001| 2002| 2003| 2004 2005/ 2006| 2007 2008 2009
Afrique Australe 0,014 0,009 0,040 0,033] 0,028/ 0,016 0,014/ 0,019 0,030, 0,026
Afrigue Centrale 0,00p 0,000/ 0,006 0,010, 0,007 0,013} 0,013 0,011} 0,020 0,009
Afrique de I'Est 0,020 0,013/ 0,011 0,014 0,016 0,014 0,013 0,016/ 0,015 0,014
Afrique de I'Ouestf 0,009 0,006| 0,007, 0,010; 0,010 0,012 0,015 0,018/ 0,019 0,019
Total 0,018 0,013/ 0,013 0,014/ 0,015 0,016 0,016 0,023 0,031 0,037
Ecart-type des charges d'exploitation/actif ponghérel'actif
2000] 2001| 2002| 2003| 2004 2005/ 2006] 2007 2008 2009
Afrigue Australe 0,211 0,174 0,160 0,227/ 0,202| 0,143 0,100, 0,097 0,082 0,063
Afrigue Centrale 0,031 0,036 0,033 0,041 0,052 0,055 0,077 0,064
Afrique de I'Est 0,128 0,125/ 0,104, 0,100, 0,096/ 0,082 0,075 0,074 0,075 0,071
Afrique de I'Ouest 0,129 0,064/ 0,042| 0,041 0,049 0,064 0,072 0,065 0,072| 0,070
Total 0,129 0,120/ 0,091 0,096/ 0,094/ 0,130 0,106 0,099 0,094 0,079
Ecart type des produits financiers/actif pondénél'patif
2000] 2001] 2002 2003] 2004 2005/ 2006] 2007 2008 2009
Afrique Australe 0,139 0,108, 0,161 0,158/ 0,177/ 0,215 0,148 0,143 0,151 0,083
Afrigue Centrale 0,033 0,041| 0,048 0,054/ 0,054, 0,077 0,087 0,074
Afrique de I'Est 0,114 0,112 0,100, 0,102 0,092| 0,085 0,076 0,071 0,090 0,060
Afrique de I'Ouest 0,121] 0,027 0,054 0,050; 0,050 0,072| 0,085/ 0,093 0,104/ 0,099
Total 0,129 0,099 0,093 0,092 0,091 0,187 0,161} 0,153 0,163] 0,140
Ecart-type des provisions pour créances doutewségiandéré par l'actif
2000] 2001| 2002| 2003| 2004 2005/ 2006| 2007 2008 2009
Afrique Australe 0,030 0,005 0,019 0,027 0,043] 0,030 0,029 0,025 0,048 0,024
Afrigue Centrale 0,008 0,005 0,057 0,015 0,029 0,009 0,027 0,009
Afrique de I'Est 0,004 0,006/ 0,008 0,010, 0,011 0,011} 0,025 0,011} 0,011 0,008
Afrique de I'Ouestf 0,013] 0,009 0,007, 0,017 0,022 0,023] 0,031 0,033 0,024/ 0,013
Total 0,011 0,007 0,010, 0,015 0,023] 0,028 0,037| 0,029 0,038 0,029
Ecart-type du Portefeuille en risque pondéré pacburs brut de préts
2000] 2001| 2002| 2003| 2004 2005/ 2006/ 2007 2008/ 2009
Afrigue Australe 0,034 0,236 0,161 0,066] 0,051 0,073 0,045 0,041 0,037 0,097
Afrique Centrale 0,000 0,000/ 0,012 0,073 0,389 0,194/ 0,079 0,077 0,107 0,154
Afrique de I'Est 0,041 0,051 0,025 0,107 0,065 0,089 0,058 0,043 0,083 0,075
Afrique de I'Ouest 0,040, 0,040, 0,027 0,044 0,033 0,059] 0,054 0,049 0,083 0,076
Total 0,040 0,059 0,039 0,090, 0,098 0,098 0,057| 0,048/ 0,080 0,098
Ecart-type du taux de radiation pondéré par I'erbrut de préts
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2000] 2001] 2002| 2003] 2004 2005/ 2006] 2007 2008/ 2009
Afrigue Australe 0,014 0,009 0,018 0,026/ 0,020 0,052 0,100{ 0,036] 0,023 0,010
Afrique Centrale 0,031 0,003 0,000, 0,012 0,024 0,004 0,018 0,016
Afrique de I'Est 0,006 0,016 0,014, 0,014 0,018 0,016 0,013 0,026 0,012 0,006
Afrique de I'Ouest 0,017] 0,014 0,010 0,010{ 0,029 0,037 0,016] 0,026/ 0,036/ 0,020
Total 0,013 0,015 0,014/ 0,014 0,025 0,042] 0,066 0,042 0,024 0,018

Source : MIX, calculs de l'auteur.

Annexe 14b : Ecarts-type des indicateurs de perforamces financiere et sociale par statut juridique

Ecart-type de la part des femmes emprunteurs pérmudé le nombre des emprunteurs adtifs

2000 2001| 2002| 2003] 2004, 2005 2006| 2007| 2008 2009
Banques 0,13p 0,107 0,141] 0,056| 0,045 0,124 0,087 0,096/ 0,086 0,053
Banques rurale$ 0,0550,000; 0,116| 0,136/ 0,122| 0,112| 0,000
IFNBs 0,252 0,275/ 0,271 0,253| 0,256 0,240 0,257| 0,218| 0,205/ 0,229
Mutuelles /
Coopératives 0,111 0,116| 0,157 0,153| 0,223| 0,224| 0,263| 0,228 0,226| 0,207
ONGs 0,140 0,143| 0,355/ 0,180/ 0,191 0,191 0,178| 0,166/ 0,166/ 0,219
Total 0,256 0,262 0,287 0,257| 0,289| 0,254 0,251] 0,227| 0,234 0,251

Ecart-type du prét moyen pondéré par le nombredgsunteurs actifs

2000 2001| 2002| 2003] 2004/ 2005 2006] 2007| 2008 2009
Banques 2544 257 274 284 275 290 301 293 401 324
Banques rurale$ 69 0 111 361 397 363 238
IFNBs 69| 268 399 464 130 157 242 235 346 395
Mutuelles /
Coopératives 5p 253 270 284 366 410 442 618 610 516
ONGs 294 408 352 462 541 459 209 278 198 237
Total 184 302 363 436 348 331 332 407 475 531

Ecart-type du rendement de l'actif pondéré patifi'ac

2000 2001| 2002| 2003] 2004/ 2005/ 2006/ 2007| 2008 2009
Banques 0,00p 0,026| 0,020 0,030| 0,028/ 0,041 0,037, 0,027 0,033] 0,033
Banques rurale$ 0,007,008| 0,014
IFNBs 0,062 0,045 0,034/ 0,071 0,058/ 0,043| 0,043] 0,061 0,077| 0,050
Mutuelles /
Coopératives 0,060 0,044| 0,037| 0,036| 0,044 0,046| 0,047| 0,032 0,021 0,026
ONGs 0,209 0,107 0,081 0,080 0,083 0,056 0,102| 0,109 0,105 0,083
Total 0,106 0,058/ 0,045/ 0,054/ 0,050/ 0,046/ 0,056 0,052| 0,054/ 0,043

Ecart-type de l'autosuffisance opérationnelle/gumiidéré par I'actif

2000 2001| 2002| 2003] 2004, 2005/ 2006| 2007| 2008 2009
Banques 0,22p 0,134 0,135 0,140/ 0,112 0,128 0,151] 0,210 0,241 0,254
Banques rurale$ 0,094 0,109 0,062 0,054| 0,081 0,000
IFNBs 0,181 0,163 0,537 0,399 0,574| 0,463| 0,485 0,458/ 0,501 0,391
Mutuelles /
Coopératives 0,563 0,448 0,387 0,337 0,315/ 0,384| 0,287 0,218 0,179 0,143
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ONGs 0,620 0,672 0,540 0,418 0,407/ 0,203 0,283| 0,250 0,281 0,285
Total 0,422 0,434 0,424/ 0,330 0,372| 0,341 0,345 0,320/ 0,326/ 0,281
Ecart-type des charges financiéres/actif pondérégmif

2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009
Banques 0,026 0,012| 0,018/ 0,019] 0,016| 0,015 0,016/ 0,026/ 0,038/ 0,044
Banques rurales 0,002,005 0,007
IFNBs 0,013 0,014 0,012] 0,015 0,016, 0,017, 0,015/ 0,020| 0,016| 0,012
Mutuelles /
Coopératives 0,005 0,008/ 0,007 0,010/ 0,009 0,014 0,012 0,007/ 0,010 0,011
ONGs 0,009 0,013| 0,012/ 0,013| 0,018 0,015 0,019 0,026/ 0,031 0,027
Total 0,018 0,013 0,013] 0,014 0,015 0,016, 0,016 0,023| 0,031 0,037

Ecart-type des charges d'exploitation/actif pongénrel'actif

2000 2001| 2002| 2003| 2004/ 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009
Banques 0,03 0,064| 0,060 0,060| 0,062 0,143| 0,097, 0,093 0,079| 0,054
Banque rurales 0,0400,030{ 0,030
IFNBs 0,125 0,148 0,120/ 0,139 0,125 0,113 0,116/ 0,117| 0,116 0,113
Mutuelles /
Coopératives 0,028 0,022| 0,033| 0,028/ 0,030| 0,034/ 0,030, 0,033/ 0,036 0,027
ONGs 0,184 0,190| 0,158 0,157| 0,164| 0,143| 0,148 0,138 0,137/ 0,130
Total 0,129 0,120| 0,091| 0,096/ 0,094, 0,130, 0,106/ 0,099| 0,094| 0,079

Ecart-type des produits financiers/actif pondénél'patif

2000 2001| 2002| 2003| 2004/ 2005/ 2006| 2007 2008| 2009
Banques 0,011 0,055/ 0,059 0,076] 0,076| 0,237 0,186 0,180 0,181 0,147
Banques rurales 0,041,034 0,033
IFNBs 0,137 0,131} 0,112| 0,103] 0,099 0,110 0,125/ 0,121] 0,153| 0,116
Mutuelles /
Coopératives 0,065 0,024 0,045/ 0,035 0,032 0,040| 0,028 0,036/ 0,034| 0,027
ONGs 0,143 0,130/ 0,138/ 0,125/ 0,139| 0,141| 0,144 0,142 0,154 0,146
Total 0,129 0,099| 0,093/ 0,092| 0,091| 0,187| 0,161 0,153/ 0,163| 0,140

Ecart-type des provisions pour créances doutewségandéré par l'actif

2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009
Banques 0,008 0,004/ 0,006/ 0,007| 0,012 0,035 0,038 0,032 0,047 0,033
Banques rurales 0,002,013 0,014
IFNBs 0,012 0,008 0,015/ 0,018 0,028 0,021 0,016] 0,017| 0,021 0,013
Mutuelles /
Coopératives 0,006 0,002| 0,007/ 0,018/ 0,024| 0,016| 0,026/ 0,010/ 0,013/ 0,017
ONGs 0,015 0,010; 0,008 0,015/ 0,034| 0,024| 0,067, 0,059 0,036 0,017
Total 0,011 0,007 0,010/ 0,015 0,023y 0,028 0,037/ 0,029| 0,038 0,029

Ecart-type du Portefeuille en risque pondéré pacturs brut de préts

2000 2001| 2002| 2003| 2004/ 2005/ 2006| 2007| 2008| 2009
Banques 0,048 0,051| 0,028 0,106| 0,078 0,072 0,040, 0,036/ 0,043| 0,042
Banques rurales 0,016 0,053 0,102| 0,121] 0,083 0,000
IFNBs 0,018 0,040; 0,026/ 0,078 0,163 0,122/ 0,041 0,043| 0,112| 0,062
Mutuelles /
Coopératives 0,047 0,067| 0,048 0,030; 0,025 0,069 0,045 0,048 0,053| 0,117
ONGs 0,019 0,014 0,028 0,065 0,040 0,061 0,105/ 0,042 0,144 0,125
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Total 0,04d 0,059‘ 0,039| 0,090‘ 0,098‘ 0,098‘ 0,057‘ 0,048| 0,080‘ 0,098
Ecart-type du taux de radiation pondéré par I'erbrut de préts
2000| 2001 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006| 2007 2008 2009
Banques 0,00f 0,017 0,014 0,007 0,023| 0,055| 0,097, 0,047/ 0,009 0,015
Banques rurales 0,001,010/ 0,031
IFNBs 0,002 0,005 0,019 0,020| 0,013] 0,013| 0,019| 0,020, 0,024| 0,018
Mutuelles /
Coopératives 0,005 0,013| 0,008 0,011} 0,033| 0,040 0,021] 0,025/ 0,014 0,013
ONGs 0,023 0,010/ 0,021 0,013 0,011 0,021] 0,032] 0,059 0,060/ 0,029
Total 0,013 0,015 0,014| 0,014 0,025| 0,042 0,066/ 0,042 0,024| 0,018
Source : MIX, calculs de l'auteur.
Annexe 15a : Indicateurs de tendance centrale et diispersion par statut juridique en 2009
ASS par statut juridique
Banques Banques IFNBs Mutuglle§/ ONGs Total
rurales Coopératives
Moyenne 1187,25 618,4 747,25 1003,78 325,05 712,B6
Ecart-type| 839,63 365,81 1697,61 831,59 379,11 1151)2
Minimum 119 192 57 110 41 41
Prét par téte (en  ler 737,5 379 135 479,5 112 166
$) quartile
Médiane 976 630 320 8445 175,5 387
3eme | 9565 743 702 1182,5 323 860
quartile
Maximum 3284 1148 9262 4450 1653 9262
Moyenne 0,47 0,37 0,63 0,47 0,74 0,62
Ecart-type 0,09 0,23 0,24 0,27 0,26
Minimum 0,38 0,37 0,04 0,17 0,01 0,01
Part des ler 0,38 0,37 0,49 0,27 0,55 0,39
emprunteurs quartile
femmes Médiane 0,44 0,37 0,64 0,4 0,8 0,64
3eme 0,52 0,37 0,78 0,61 0,98 0,83
quartile
Maximum 0,6 0,37 1 1 1 1
Moyenne -0,01 0 0 -0,06 -0,02
Ecart-type 0,07 0,11 0,05 0,14 0,11
Minimum -0,2 -0,52 -0,25 -0,59 -0,59
ler
lyRer:-(:eareRt de quart”e -0,03 -0,02 -0,01 -0,1 '0,04
actit (ROA) - 1™ ediane 0 0,01 0,01 0,03 0
3eme 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03
quartile
Maximum 0,07 0,14 0,06 0,18 0,18
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Moyenne 1 1,3 1,08 1,07 0,91 1,01
Ecart-type 0,26 0,34 0,24 0,31 0,3
Minimum | 0,62 1,3 0,28 0,48 0,33 0,28
Autosuffisance| ~ 1er 0,85 1,3 0,91 0,94 0,68 0,85
opérationnelle | _quartile
(AsO) Médiane 0,94 1,3 1,04 1,05 0,91 1,02
3eme 1,17 13 1,25 1,27 1,09 1,19
quartile
Maximum| 1,56 1,3 2,04 1,46 2,01 2,04
Moyenne 0,12 0,12 0,1 0,11 0,1 0,11
Ecart-type 0,08 0,1 0,11 0,16 0,12
Minimum | 0,04 0,12 0,01 0 0 0
Portefeuille & qula‘?:”e 0,05 0,12 0,03 0,05 0,02 0,03
fisqué (PaR) - "¢ diane 0.1 0,12 0,06 0,08 0,04 0,06
3eme 0,17 0,12 0,12 0,12 0,13 0,13
quartile
Maximum| 0,27 0,12 0,4 0,49 0,7 0,7
Moyenne 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03
Ecarttype| 0,03 0,03 0,03 0,07 0,05
Minimum 0 0 0 0 0
Taux de Ler 0 0 0,01 0 0
radiation quartile
Médiane 0 0,01 0,02 0,01 0,01
3eme 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
quartile
Maximum| 0,1 0,09 0,15 0,27 0,27

Source : MIX, calculs de I'auteur.
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Annexe 15b : Indicateurs de tendance centrale et dispersion par région en 2009

ASS par région
AA AC AE AO Total
Moyenne 933,83 881,85 618,11 654,22 712,36
Ecart-type |  1821,39 869,96 1246,48 707,78 1151,
Minimum 41 80 57 62 41
gét par téte (ef1y o artile 225 405 1325 138 166
Médiane 467 673 228 4425 387
qiirr':i‘fe 905,5 845 614 1006 860
Maximum 9262 3284 7949 4450 9262
Moyenne 0,69 0,44 0,61 0,64 0,62
Ecart-type 0,21 0,29 0,23 0,28 0,26
Minimum 0,39 0,04 0,01 0,03 0,01
Part des 1er quartile 0,52 0,25 0,44 0,38 0,39
emprunteurs
femmes Médiane 0,64 0,3 0,64 0,66 0,64
qii';‘t‘”ee 0,87 0,76 0,78 0,91 0,83
Maximum 1 0,96 1 1 1
Moyenne -0,04 0 -0,02 -0,02 -0,02
Ecart-type 0,11 0,08 0,11 0,11 0,11
Minimum 0,3 -0,21 -0,52 -0,59 -0,59
Rendement de| ler quartile -0,07 -0,01 -0,03 -0,03 -0,04
lactif (RoA) Médiane 0 0 0,01 0 0
qf’gr':i‘fe 0,03 0,02 0,04 0,03 0,03
Maximum 0,1 0,14 0,1 0,18 0,18
Moyenne 0,96 1,03 1,03 1,02 1,01
Ecart-type 0,24 0,26 0,34 0,31 0,3
Minimum 0,48 0,56 0,28 0,33 0,28
Autosuffisance| 1er quartile 0,84 0,87 0,86 0,79 0,85
opérationnelle
(AsO) Médiane 0,98 0,99 1,03 1,03 1,02
qii';‘t‘”ee 1,17 1,12 1,16 1,25 1,19
Maximum 1,27 1,62 2,04 2,01 2,04
Moyenne 0,09 0,15 0,09 0,11 0,11
_ Ecart-type 0,12 0,13 0,09 0,14 0,12
E;;Leefe(‘;,'g%" Minimum 0 0,01 0,01 0 0
ler quartile 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03
Médiane 0,04 0,13 0,07 0,06 0,06

263



3eme 0,08 0,28 013 0.13 013
quartile
Maximum 0,49 0,37 0,4 0,7 0,7
Moyenne 0,03 0,02 0,01 0,04 0,03
Ecart-type 0,04 0,03 0,02 0,06 0,05
Minimum 0 0 0 0 0
Taux de ler quartile 0 0 0 0 0
radiation .
Médiane 0,01 0,02 0 0,02 0,01
3eme 0,03 0,04 0,02 0,04 0,04
quartile
Maximum 0,15 0,08 0,07 0,27 0,27

Source : MIX, calculs de I'auteur.

Annexe 16a : Effet de I'année 2009 par rapport a lanoyenne de 2000-2009 par région*

Afrique Afrique Afrique de | Afrique de Movenne
Australe Centrale I'Est I'Ouest Y
2000-2008 66,27 46,69 49,62 57,93 52,68
Part des emprunteurs 2009
femmes (en %) 78,31 42,07 61,19 6362 61,77
Ecart 12,04 -4,62 11,57 5,69 9,09
2000-2008 326,64 558,69 231,61 368,87 290,38
Prét moyen (en $) 2009 810,80 946,82 438,71 533,74 537,56
Ecart 484,16 388,14 207,10 164,87 247,18
R 2000-2008 16,43 149,56 76,14 73,87 40,58
Prét moyen/RNB par 2009
habitant (en %) 28,74 191,83 89,78 54,54 47,79
Ecart 12,31 42,28 13,64 -19,33 7,21
_ 2000-2008 105,13 97,90 129,75 122,31 123,41
Autosuffisance 2009
opérationnelle (en %) 120,16 105,79 135,56 111,98 123,81
Ecart 15,03 7,89 5,81 -10,33 0,40
) 2000-2008 0,50 -0,64 2,77 3,62 2,85
Rendement de I'actif (e 009
%) 5,45 0,41 3,29 1,70 3,17
Ecart 4,94 1,05 0,52 -1,92 0,31
) ) 2000-2008 8,06 15,86 6,62 5,96 6,68
Portefeuille en risque
(en %) 2009 7,19 23,50 13,93 8,04 1251
Ecart -0,87 7,65 7,31 2,08 5,83
o 2000-2008 5,31 1,44 1,03 1,81 1,94
Taux de radiation (en
%) 2009 2,82 2,17 0,15 2,38 1,55
Ecart -2,48 0,73 -0,88 0,57 -0,40

* part des emprunteurs femmes et prét moyen pongéarde nombre des emprunteurs actifs, RNB par hahitamdéré par
la population, rendement de I'actif et autosuffisarfinanciere pondérés par I'actif, part du poréfe en risque et taux de
radiation pondérés par I'encours brut de préts.

Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu
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Annexe 16b : Effet de 'année 2009 par rapport a lanoyenne de 2000-2009 par statut juridique

Banques %ﬂ?;ggs IFNBs C'\glcj)gjgrllﬁi/és ONGs | Moyenne
part t 2000-2008 44,57 46,81 49,47 37,70 81,23 52,68
art aes emprunteu
femmes (en %) 2009 50,31 36,55 62,48 35,67| 81,71 61,77
Ecart 5,74/ -10,26 13,01 -2,04| 0,48 9,09
2000-2008 413,37| 233,94 170,01 547,88/ 218,82 290,38
Prét moyen (en $) | 2009 1030,96 409,67 264,03 1098,14 209,11 537,56
Ecart 617,60, 175,73 94,02 550,26 -9,71| 247,18
brt RN 2000-2008 60,48 52,72 40,73 127,64 26,62 40,58
rét moyen par
habitant (en %) | 2202 74,67 34,72 34,94 173,92 16,62) 47,79
Ecart 14,19] -18,01 -5,79 46,28/ -9,99 7,21
Autosuffisance 2000-2008 121,87) 131,16) 133,51 117,45 124,47 123,41
opérationnelle (en | 2009 128,52/ 130,05 132,86 111,77| 102,71 123,81
0,
%) Ecart 6,65  -111] -064 560 21,75 0,40
Rend dor 1 2000-2008 3,52 4,42 2,09 3,06) 1,94 2,85
7 e PTIVT 4,40 2,97 1,19 019 317
Ecart 0,89 -4,42 0,88 -1,87| -1,75 0,31
bortefevil 2000-2008 9,62 10,28 5,15 6,81 4,91 6,68
ortereullle en
risque (en %) 2009 17,68 12,43 5,19 12,50, 8,558 1251
Ecart 8,06 2,15 0,05 569 3,67 5,83
Taux de radiai 2000-2008 2,81 1,16 0,91 1,94 1,71 1,94
oy een 12000 1,37 0,86 2,25| 200 155
Ecart -1,44 -1,16 -0,05 0,31 0,38 -0,40

* part des emprunteurs femmes et prét moyen pongéarde nombre des emprunteurs actifs, RNB par hahitamdéré par
la population, rendement de I'actif et autosuffisarfinanciere pondérés par I'actif, part du poréfe en risque et taux de
radiation pondérés par I'encours brut de préts.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de I'auteu
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Annexe 17a : Indicateurs d'épargne par région*

300 10 800 150
250 /— 8 _-
200 e/ s O - 100
150 /’ % 4 400 =
100 / i 200 - 50
50 v -2
0 0 0 0
O|ld I N M ST O O N0 D Old| N M T IO O[]
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200 50 250 30
-= 40 200 N\ - 25
igg — """ L300 150 e AN 20
20 100 - 10
50 10 50 -5
0 0 0 0
OO0 00000 0| 0|0 OO0 00000 0 0|0
OO0 00000 0| 0|0 OO0 00000 0| 0|0
NN N N|N|N|N NN N NN N N|N|N|N NN N
Afrique de I'Est Afrique de I'Ouest
Dépot par téte en $ (échelle gauche)
- --- Dépbt par téte/RNB par habitant en % (échelle dyoit
* Dépdt moyen pondéré par le nombre des épargnan®&/habitant pondéré par la population.
Source : Banque mondiale, MIX, calculs de l'auteur.
Annexe 17b : Indicateurs d'épargne par statut juridque en 2009*
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ONG (échelle droite)

* Dépdt moyen pondéré par le nombre des épargnan&/habitant pondéré par la population.
Source : Banque mondiale et MIX, calculs de l'auteu
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CHAPITRE 4 : LES DETERMINANTS DE LA PERFORMANCE
FINANCIERE ET SOCIALE DES IMF DE L’AFRIQUE

SUBSAHARIENNE

Résumé— Dans ce papier, on analyse les déterminantsadeerformance financiere et
sociale des institutions de microfinance (Imf) d&frique Subsaharienne ainsi que leur
comportement en termes d’arbitrage entre viabilftdanciere et mission sociale. En
s’appuyant sur un panel de 140 Imf sur la pério@8@ 2009, on utilise la méthode des effets
aléatoires pour isoler les effets de certains fade(type de prét, forme institutionnelle, et
zone géographique) sur le comportement des Imin@mire que les charges financiéeres, les
salaires et la qualité du portefeuille ont essdlgment une influence sur la performance
financiere des Imf. En outre, le type de prét efolane institutionnelle ont un impact sur la
performance sociale mais n’exercent pas d’effetifigatif sur la performance financiere des
Imf. Par ailleurs, I'analyse de la relation entresl performances financiére et sociale montre
gue la déviation de la mission sociale, relativetnmodérée, concerne principalement, les
banques, les mutuelles/coopératives et les prétedrgiduels. Enfin, les résultats remettent
en question la commercialisation et I'apparitionsdenf de seconde génération dont la
performance financiére n’est pas significativenmrgérieure a celle des autres Imf, avec une
profondeur de la portée bien moindre.
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Introduction

La forte croissance de la microfinance depuis tades années 70, consacre le réle
important des institutions de microfinance (Imf)ndala lutte contre la pauvreté et la

promotion du développement dans les pays du tiersdms

La littérature consacrée a la microfinance esteriehdiversifiée, mais globalement, trois
grandes thématiques se dégagent : (i) les mécanide® contrats de microcrédit ; (ii) les
déterminants des performances financiere et sodeke Imf, ainsi que les arbitrages
stratégiques en microfinance ; (iii) les évaluatiatiimpact (Karlan et Morduch, 2009 ;
Armendariz et Labie, 2011).

Cependant, peu de travaux ont été consacrés dd'ées déterminants de la performance
des Imf ainsi qu'a I'analyse des arbitrages pertoroe financiere/performance sociale en
Afrique Subsaharienne. Lafourcade et al. (2005)T@tuigoua (2010, 2011) font figure

d’exception.

Ce chapitre se situe dans le prolongement de cmbuisacré a |'évolution de la
microfinance en Afrique Subsaharienne entre 20@D@9.

Cette analyse descriptive nous a permis de dégegrains faits stylisés : une forte
croissance du secteur sur la période 2000-2009 (taicroissance annuel moyen du montant
des encours bruts de préts de 50 % et doublemenbhbre de bénéficiaires entre 2000 et
2009) ; I'accent mis sur I'épargne ; une forte jggoaition féminine (plus de 60 % du total des
clients en 2009) ; une nette segmentation du sectaupercée des banques ; un niveau de
risque élevé ; une faible rentabilité ; une héténagté institutionnelle et géographique en

termes de performances financiére et sociale.

Dans ce secteur, I'existence de plusieurs comhonaigossibles entre la performance
financiére et la performance sociale pourrait pnavele sa segmentation. Par ailleurs, la
concurrence, la concentration et la commerciabisatirogressive du secteur péseraient, sans
doute, sur les choix stratégiques des Imf. De ite dae analyse du comportement des Imf
pourrait permettre de vérifier I'existence d’'unesgtuelle déviation de la mission sociale, et

le cas échéant, de déeterminer quels types d’'Imtigleode prét, forme institutionnelle et zone
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géographique) sont susceptibles de sacrifier leission sociale au profit de la rentabilité

financiere.

En s’appuyant sur des données sur 140 Imf de I'A88,se propose d’approfondir
'analyse a travers des équations estimées avedateses de panel. C'est la méthode des
effets aléatoires qui est utilisée pour étudierdéterminants des performances financiere et
sociale des Imf subsahariennes en prenant en éasah, notamment les facteurs tels que la
technique de prét privilégiée par I'lmf, les formiestitutionnelles des Imf ainsi que leur zone

d’'implantation.

La suite du papier est organisée comme suit. Damsdmiere partie, nous présentons le
cadre conceptuel et le modéle. La deuxieme pasdiecensacrée a la présentation des
données. La troisieme partie présente les pringipésultats, d’abord, les déterminants de la
performance financiére et sociale des Imf subsahaes, ensuite la relation performance

financiere/performance sociale.

|. LE MODELE

Les institutions de microfinance ont, pour simplifiun double objectif : offrir des services
financiers de base a des individus pauvres ou sxdlusysteme financier formel tout en
assurant de facon durable leur autonomie financiemed’autres termes, les Imf doivent étre
en mesure de couvrir les différentes charges ga%oone lactivité de prét: charges
d’exploitation (salaires, transport, loyers), clewrdinanciéres et provisions pour créances
douteuses, par le produit des intéréts facturéhents.

Les performances financiere (PF) et sociale (P$hal’'Imf dépendent des moyens

financiers, techniques et humains mis en place.

Les salaires du personnel représentent le postiepenses le plus important et le plus
stratégique pour la microfinance. En effet, la cid@, la « formation » des clients et le suivi
des remboursements demandent I'implication d’usqanel qualifié et polyvalent. Pour une
Imf, des agents de crédit compétents sont nécessaila fois pour assurer la mission sociale
(contact avec les clients les plus exclus ou étsgnveiller a la qualité du portefeuille, en
anticipant les risques de non remboursement (@leiwbt joué par la qualité du portefeuille)
et collecter des informations permettant de miegpondre aux besoins des clients.

Intuitivement, il devrait exister une relation pgos entre les charges du personnel et la
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profondeur de portée et une relation négative tv@erformance financiere (éventuellement

un effet positif indirect via le risque de portefis).

Pour élargir et approfondir la portée des programrde microfinance, financer les
investissements et les innovations, les Imf madrilisdes ressources financiéres qu’elles
doivent remunérer : les crédits commerciaux massiateépargne du public pour celles qui
sont autorisées a la collecter. Le poids des cbkafigancieres dépend de la structure du
financement de I'Imf, de son niveau de risque, dasditions du marché ainsi que de la
conjoncture mondiale, méme si les investisseurgiéméral, portent un intérét de long terme
pour le secteur (Forster et al., 2011). De ce fad,charges financieres et la performance
financiére devraient étre négativement corréléeslisaque les charges financieres et la

performance sociale seraient positivement liées.

Les préts sont le poste d’actif le plus importamtipune Imf. La perte de créances réduit
les performances financiere et sociale de I'lmfi:abserve la destruction du capital de I'lmf
ainsi qu’'un échec de la mission sociale de I'lmdnpte tenu de la « rotation des crédits », la
perte de créances réduit les fonds disponiblesrdtaint au rationnement de crédit, réduisant
ainsi la portée dans ces deux dimensions (étendpeofndeur). En outre, étant donnée la
forte contagion dans le secteur, I'lmf doit veiliermettre en place des instruments et une
politique efficaces pour anticiper et gérer leamds de paiements et éviter la recrudescence
des impayés (provisions, systéeme d’informationtgegr d’'information, bureaux de crédit). La
gualité du portefeuille et les performances finareiet sociale de I'lmf devraient donc étre

positivement liées.

Les performances financiéere et sociale varientoectfon de la réglementation, du modéle
de prét, de la forme institutionnelle et de la zayographique. Pour les tenants de
linstitutionnalisation — intégration des Imf aussyme financier formel — (Fernando, 2004 ;
Ledgerwood et white, 2006), les Imf régulées sdug performantes que les Imf non régulées
car elles disposent d’'un systeme de gouvernancegfificace que celui des Imf non régulées
qui leur permet d’exercer un meilleur contréle ddatitude managériale (Tchuigoua, 2010).
En outre, la réglementation bancaire permet auxdefgagner la confiance des clients et
d’accéder a des ressources financieres bon maiépété et emprunts). Ceci garantit de
meilleurs résultats financiers. Toutefois, la sasitn de I'Imf & des normes prudentielles (et
les contraintes de la supervision) qui nécessitdoigad importants investissements en

technologie — systemes deporting et de partage d’'informations — réduisent ces gasdy
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et al., 2003). Par ailleurs, Pour Hartaska et Nagi (2007), la réglementation n’exerce pas
d’effets directs sur la performance financiereasiae mais peut exercer un effet indirect sur
la portée en permettant une meilleure variété dedces (les agents peuvent épargner sans
étre obligés de contracter des creédits). L'effetlala@églementation sur les performances

financiére et sociale n’est donc pas certain.

Le modele de crédit détermine le niveau de risqudeebien-étre social de la population
ciblée par les Imf. Il existe plusieurs modélescdalit en microfinance : le crédit de groupe,
le crédit individuel et la caisse villageoise. Qlmacde ces modeles correspond a une
population particuliére. Par exemple, le créditividlel s’adresse a une population
relativement aisée (microentreprises, salariéemttionnaires) alors que le crédit de groupe
(caisse villageoist également) est destiné & une population de perteler projets
relativement pauvres ne disposant d’aucune garantte n'est la pression des membres du
groupe. Armendariz et Morduch (2010) ont montré ucredit de groupe peut améliorer le
taux de remboursement car les mécanismes de sélagtide contrdle sont assurés par le
groupe (consentement et confiance mutuels). Oteg@idonc a ce que les préteurs de groupe
affichent de meilleures performances financieres kgs autres. Toutefois, selon Cull et al.
(2007), le prét individuel procure une meilleurgfpemance financiéere et le crédit de groupe,
une meilleure performance sociale. L'analyse empeipeut permettre de clarifier ce point.
Par ailleurs, certaines Imf proposent a leurs Wighusieurs modeles de préts. Cette stratégie
est plus adaptée pour toucher le plus d'agents, ©galuire le risque via le systeme de « prét
progressif », ou pour accompagner le développeaieniactivités des clients. De ce fait, les
effets sur les performances financiére et socialeatte technique de prét (mixte), sont moins

nets.

La forme institutionnelle indique, entre autressteucture de propriété de I'lmf, le poids
de la mission sociale de I'Imf et son accés auzaesces financieres. Globalement, on peut
distinguer les organisations a but non lucratif (@Net ou associations de microcrédit) des
organisations fondées sur I'actionnariat (sociépéwées : Institutions financiéres non
bancaires — IFNBs — et banques). Les institutiomsitanon lucratif ont des structures plus
fragiles que les autres Imf car les membres (cuémtefondateurs) ont relativement peu
d’intéréts financiers, ce qui réduit la performarfcenciere de I'lmf (Janson et Westley

1 La caisse villageoise est un systéme décentmalisé’adresse a des agents relativement pauvtegérmeéral

des femmes, qui se constituent en groupe de 20 peBtbnnes pour gérer les crédits de facon quasi-
autonome.
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2004). En revanche, ces institutions sont pluiefites en termes de profondeur de portée.
Selon Mersland et Strgm (2008), les deux catégosms €quivalentes en termes de
performances financiere et sociale. Pour ces dstnles problémes d’'agence entre les
fondateurs (membres) et les gestionnaires sontgotusoncés dans les ONGs. Toutefois, ceci
peut étre compensé par les informations collecs&éede terrain permettant aux ONGs de
réduire l'antisélection et I'aléa moral (DesrochetsFischer, 2002 ; Mersland, 2009). Par
ailleurs, certaines institutions fondées sur l@utiariat, a I'instar des IFNBs, sont également
animées par une forte mission sociale (Forstel.,e2@08 ; Adair et Berguigua, 2010). Dans
ce cas, on s’attend a ce que les résultats de K&l19898), Crespi et al. (2004) et Mersland et
Strgm (2008) indiquant I'équivalence en termes ddopmances financiere entre les deux
catégories d’'Imf soient confirmés. Les mutuellesfigratives, forme institutionnelle
exclusive aux membres, sont davantage orientées|égargne que le crédit. En Afrique
Subsaharienne, les mutuelles/coopératives s’adresseine population relativement aisée
(salariés, fonctionnaires, Lafourcade et al., 2008X, 2010 ; Tchuigoua, 2011). Pour cette
catégorie, la performance financiere devrait étréleorée, mais elle partira d’'une moindre

performance sociale par rapport aux ONGs et auBH:N

Enfin, la zone géographique peut exercer un eftetles performances financiére et
sociale des Imf. Les infrastructures, la structiimanciere ou de financement, le codt de la
main d’ceuvre, I'environnement macroéconomique, det pe la population en dessous du
seuil de pauvreté et la présence d’'un environnerf@uanomique, fiscal et réglementaire)
adapté a la microfinance sont des facteurs détamtsnde la « qualité » de la zone
géographique (Lafourcade et al., 2005). On s’attimtt a ce que les performances financiére
et sociale varient d’'une région a une autre. Emegué prise en compte de l'effet « zone
géographique » est nécessaire pour tenir comptediffésences en termes de maturité et

d’approche du secteur.

La coexistence de deux objectifs (PF et PS) petrtii@er une complémentarité dans la
mesure ou la performance financiere a un effetasperformance sociale et vice-versa. Ainsi,
un impact positif sur le bien-étre social des dBegarantit le remboursement des crédits que
I'Imf accorde a de nouveaux clients (rotation dexlits). En outre, des rendements positifs,
attirent les investissements, permettant a I'lmffidancer la croissance de son activiteé, de
diversifier ses services d’étendre aussi la podéeson programme de microfinance. Par
ailleurs, élargir la portée des programmes de rfiance avec des institutions dont la

viabilité en termes financiers n’est pas garam@esemble pas judicieux.
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Toutefois, la poursuite des deux objectifs peuteedger des tensions. Si 'accent est mis
sur la profondeur de portée, les colts élevés stgmpet la détérioration du portefeuille (non
remboursement plus fréquents) peuvent remettraiestign la viabilité de I'lmf. Si la priorité
est donnée a la performance financiere, I'octromamtants relativement élevés a des agents

moins pauvres risque de remettre en question Isionisociale de I'Imf.

Ainsi, chaque Imf, en fonction de son statut jugich, de sa zone géographique et de son
modele de prét, définit sa propre stratégie peanttin arbitrage judicieux entre les objectifs
de portée (dans ses trois dimensions — étendufgngleur et variété —) et de performance

financiere.

Si la mise en place de pratigues commerciales dassrelations Imf/clients et
Imf/fournisseurs et la percée des banques permettattirer des fonds et de dynamiser le

secteur, elles peuvent aussi se traduire par lddrapartiel ou définitif de la mission sociale.

En particulier, la transformation d’ONGs en bangiksdgerwood et White, 2006 ;
Fernando, 2004), notamment sous la pression denleuaence, de la concentration et de la
rareté des fonds, pose la question de la respditsaoiciétale des Imf et de la déviation de la

mission sociale.

De facon générale, la déviation de la mission $edasigne le fait que I'lmf se détourne
progressivement et nettement de ses clients h#binees des agents mieux lotis et moins
risqués pour augmenter sa performance financiére.oh s’inscrit dans la lignée de
Copestake (2007) ou Armendériz et Szafarz (201ayr mui la déviation de la mission
sociale ne peut étre opposée gu’'aux Imf ayantestant fixé des objectifs sociaux, dont elles
se détournent. Certaines banques issuesugsdaling par exemple, peuvent préférer les
petites et moyennes entreprises aux microentrepageaux porteurs de microprojets (MIX,
2010).

Toutefois, comme le soulignent Armendariz et Szataf11), il faut étre prudent quant a
l'interprétation de 'augmentation du prét commeywe de déviation de la mission sociale,
car elle peut aussi bien étre expliquée par ls4tion du prét progressif ou des subventions
croisées. C’est pourquoi, la part des emprunteemsnfes et le taux d’intérét pratiqué sont

utilisés comme tests supplémentaires a la présEnngohénomeéne de déviation sociale.

En résumé, les performances financiére et socia® gue les arbitrages peuvent étre

expliqués a l'aide de I'équation suivante :
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Performanceii/s = a + B.Ch.Perso; + [,Ch.Fin; + [3PaR30; + fysRegBancaire +
PsType de prét + fgStatut juridique + ,Région + fg Performancel.st/F +
ﬁgoPerformanceiSt/F * Type de prét + ,BéPerformanceiSt/F * Statut juridique +
ﬁéPerformanceiSt/F * Région + &;; (2)

La spécification des modéles prend en considératiomfluence de plusieurs
caractéristiques fixes dans le temps sur la pedao® des Imf. De ce fait, c’est la méthode

des effets aléatoires avec prise en compte deéfbstédasticité (Kohler et Kreuter, 2009 ;

Greene, 2011) qui est utilisée.

Les variables utilisées dans cette étude sontidéfdans le tableau 1.

Tableau 1: Définition des variables

Variables

Définition

Indicateurs de performance sociale

PEF Ratio de la part des emprunteurs femmes
P/RNB Ratio du prét par téte en part du RNB par habitant
IPS Indice de portée sociale

Indicateurs de performance financiére

RoA Ratio du rendement sur actif
AsO Ratio de l'autosuffisance opérationnelle
R.Réel Ratio du rendement réel du portefeuille

Variables financieres

Ch.Perso Ratio des charges personnel sur actif
Ch.Fin Ratio des charges financiéres sur actif
PaR 30 Ratio du portefeuille a risque supérieur a 30 jours

Variables catégorielles

RegBancaire
Individuel
Prét groupe
Indiv/groupe

1 si I'lmf est soumise a une réglementation bamec¢dirsinon

1 si I'lmf si I'lmf suit modéle de prét individuel, sinon

1 si I'lmf suit un modéle de groupe, 0 sinon

1 si I'lmf suit un modele de prét individuel/groupe préteurs mixtes »

Cvillageoise 1 si I'lmf suit un modeéle de caisse villageoisajrion
Banque 1 si I'lmf est une banque, 0 sinon

IFNB 1 si I'lmf est une IFNB, 0 sinon

Mutuelle/Co 1 si I'lmf est une mutuelle/coopérative, 0 sinon
ONG 1 si I'lmf est une ONG, 0 sinon

A-Australe 1 si I'lmf est située en Afrique Australe, 0 sinon
A-Centrale 1 si I'lmf est située en Afrique Centrale, O sinon
A-Est 1 siI'lmf est située en Afrique de I'Est, 0 sinon
A-Ouest 1 siI'lmf est située en Afrique de I'Ouest, 0 sino
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Il. LES RESULTATS EMPIRIQUES

1. Les données

Les données sont tirées de trois basedMiteofinance Information Exchang@MiX), le
MicroBanking Bulletin(MBB) et les indicateurs de développement de lagBa mondiale
(World Developement IndicatoraVDI-).

Le MIX est une organisation privée a but non lu€ii collecte des informations sur les
états financiers et les indicateurs de performasu®ale (en collaboration avec $ocial
Performance Task Forgeur les Imf dans le monde. L’objectif du MIX @& promouvoir la
transparence et I'échange d’informations pour erager, entre autres, les investisseurs et les
donateurs a soutenir le secteur. La collecte deséks est une démarche volontaire des
gestionnaires souhaitant publier les états finagoi les avancées en matiére de mission

sociale de leurs Imf.

Les données du MIX sont classées par niveau dat@udl a 5 diamants; 5 pour les
meilleurs et 1 pour les moins bonnes. Ces donn@@sexprimées en dollars et ne sont pas

ajustées des dons et des subventions.

Le MBB propose des informations supplémentairedesitmf, non publiées dans la base
de données du MIX. Cependant, ces informationsapgrhotamment sur la technique de prét

privilégiée par I'lmf, ne sont pas disponibles ptautes les Imf de I'échantillon.

La base du WDI de la Banque mondiale contient desiées macroéconomiques relatives
aux pays d’'accueil des Imf. Certains indicateunariciers du MIX sont normés aux données

macroéconomiques pour les rendre homogéenes avaatles indicateurs utilisés.

De ces bases de données, on extrait un échant#ot40 Imf subsahariennes sur la
période allant de 2000 & 20@9Les institutions ont été sélectionnées sur lee bds la
disponibilité et de la qualité des informationsa(8 diamants). Bien que cette base ne soit pas
représentative du secteur de la microfinance eigédr Subsaharienne qui compte plus de
1000 Imf au début de I'année 2012 (Maes et ReetR)2@lle offre néanmoins un apercu de
la diversité des Imf. De ce fait, elle peut permeette dégager les tendances qui caractérisent

la microfinance en Afrique Subsaharienne.

2 En réalité, le nombre d’Imf oscille autour de 1ed) d’une part I'échantillon n’est pas cylindr& kautre

certaines informations telles que le type de pe&ant disponibles que pour une partie des Imf.
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1.1. Les variables endogenes

En microfinance, la performance est mesurée enetera portée — mission sociale — et de
viabilité et rentabilité — performance financiere (Hartaska, 2005 ; Cull et al., 2007 ;
Mersland et Strgm, 2008).

La viabilité et la rentabilité sont évaluées gracdes indicateurs comptables. La qualité
des données, publiées par les gestionnaires dbrais(de publication) et pour certaines non
validées par une entité tierce, peut étre contkstabependant, selon Bhagat et Jefferie
(2002), ces indicateurs sont adéquats pour lesegtde long-terme. Leur conclusion est
fondée sur le fait qu’il est peu plausible de matep frauduleusement les états financiers

pendant plusieurs périodes.

Plus précisément, la viabilité est mesurée patdzuffisance opérationnelle (AsO) et la
rentabilité par le rendement de I'actif (RoA). L'@smesure la capacité d’une Imf a couvrir
les colts pris en charge par les revenus d’expilmitalégagés, alors que le ROA mesure la

capacité d’'une Imf a générer des profits gracesastfs.

Toutefois, ces deux indicateurs « surestiment peldormance financiére de I'lmf car ils
ne tiennent pas nécessairement compte des donssubbesntions et de linflatioh qui

devraient étre incorporés dans ces ratios (Bogé&,£2006 ; Hartaska, 2005).

Comme autre mesure, on utilisera le rendement aéeportefeuille (R.Réel) — ratio
revenus financiers / portefeuille de prét moyensi@ude linflation —. Les pertes sur les
créances n’'étant pas prises en compte, le R.Réddtitee une mesurex-antedu taux
d’intérét réel pratiqué par I'lmf (Cull et al., 200 Les produits financiers dégagés par les Imf

sont essentiellement composés des intéréts parcliagivité de prét.

La performance sociale est évaluée grace aux iredicsade profondeur de portée : le prét
par téte en part du RNB par habitant (P/RNB), itedde portée sociale (IPS) et la part des

emprunteurs femmes (PEF).

Le P/RNB indique le niveau de bien-étre social tlent. Plus le prét par téte est faible,
plus les clients ciblés sont pauvres. Cet indigatient compte des différentiels en termes de

¥ Ces deux ratios ne prennent pas en compte ledwigapital c’est & dire les charges auxquelledrds
auraient a faire face si : (i) elles devaient ficemleur activité sans recevoir de subventionsénméficier de
taux bonifiés ; (ii) elles devaient générer suffisaent de revenus pour maintenir la valeur des fpndgres
malgré l'inflation (a I'exception des immobilisatis corporelles).
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richesses et de niveau de vie entre les pays daqu® Subsaharienne. Sa pertinence est
toutefois contestable car dans certains pays,vente moyen par téte dépasse le revenu au
niveau du seuil de pauvreté (Schreiner, 2001).t@ear cela que I'analyse est enrichie par

l'introduction de I'indice de portée sociale déygbe par Adair et Berguigua (2010).

L’IPS permet de comparer le prét par téte en paRNB par habitant avec les deux seuils
de pauvreté absolus développés par la banque nendi®S peut prendre trois valeurs : 1 si
le P/RNB est inférieur au seuil de pauvreté de(366 $ par an), 2 sile P/RNB entre 1 et 2 $
par jour (entre 366 $ et 732 $ par an) et 3 sIRNB est supérieur a 2 $ par jour.

Le poids emprunteurs femmes (PEF) est égalemehséuttomme indicateur de la
profondeur de portée. Les femmes souffrent le plesl’exclusion du systéme financier
formel. De plus, pour les Imf, elles présentent darantie de meilleurs taux de
remboursement. En outre, elles jouent le role ateve de développement car elles sont plus
préoccupées par la santé et I'éducation des enfAitsi une augmentation de la part des
emprunteurs femmes est associée a plus de profoddeortée.

1.2. Les variables explicatives

La spécification des modeéles repose sur une pandpiidicateurs qu’'on peut classer en
trois grandes catégories : (i) les variables fiienes ; (ii) les variables catégorielles ; (iiisle

variables d’interaction.

Pour les variables financieres, le ratio chargespdtsonnel/actif est utilisé comme
indicateur des salaires, le ratio charges finaesiactif comme celui des charges financieres

et la part du portefeuille en risque (PaR 30) coroeiei de la qualité du portefeuille.

Les variables catégorielles : (i) la variable Regiare indique si une Imf est soumise a
une réglementation bancaire : elle est égale d’Ihdiest réglementée, 0 sinon. La variable
omise ou de référence est l'absence de réglemamtat{ii) trois variables muettes
représentent l'effet « type de prét » : Prét deupey Indiv/groupe et Cvillageoise. Chaque
variable peut prendre deux valeurs : 0 ou 1 ; tzabée de référence étant les Imf privilégiant
le prét individuel ; (iii) le statut juridique eptis en compte par trois variables catégorielles :
Banque, IFNB et Mutuelle/Co. Chaque variable peahgre deux valeurs : 0 ou 1, les ONGs
étant la variable de référence ; (iv) I'effet « eaggographique » est décrit par trois variables

muettes indiquant la zone géographique ou opénmstitution de microfinance : A-Australe,
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A-Est, A-Ouest. Chaque variable peut prendre dealews : 0 ou 1, 'A-Centrale étant la

variable de référence.

Enfin, les variables d’interaction permettent dtén la relation entre performance
financiére et sociale dans chaque catégorie d’lb&fs instruments de mesure de la
performance financiere (AsO, RoOA et R.Réel) sonilmmés aux: (i) types de préts
(individuel, groupe, mixte, village), le prét indiwel étant la variable de référence ; (ii)
formes institutionnelles (banque, IFNB et mutueb@pérative et ONG), 'ONG étant la
variable de référence ; (iii) zones géographigéesstrale, A-Est et A-Ouest), I'A-Centrale

étant la variable de référence.

1.3. Statistiques descriptives

Avant d’analyser les résultats des régressiongtudie les corrélations entre les variables.

Tableau 2.1 : Corrélations entre les variables exjaatives

Ch.Perso Ch.Fin PaR 30 RegBanc Individue Prét grdadiv/igr Cvillage

Ch.Perso 1

Ch.Fin 0,18" 1

PaR 30 -0,07 0,43 1

RegBancaire -0,40 0,26 -0,03 1

Individuel 0,12 -0,00 0,09 0,06 1

Prétgroupe 0,22 0,08 -0,10 0,14 -0,10 1

Indiv/groupe  -0,27" 0,13 0,01 0,14 -0,60” -0,40” 1
Cvillageoise 0,36 0,13 -0,03 -0,18" 0,13 -0,09 057 1

Tableau 2.2 : Corrélations entre les variables exfatives (suite)

Ch.Perso Ch.Fin PaR 30 RegBanc Banque IFNB Muatuell ONG
Ch.Perso 1
Ch.Fin 0,18" 1
PaR 30 -0,08 0,07 1
RegBancaire -0,36  -0,20” -0,03 1
Banque -0,05 0,06 0,00 0l 1
IFNB -0,02 0,08 -0,03 0,16 -0,24" 1
Mutuelle/Co  -0,33" -0,28" 0,04 0,27 -0,17" -0,40” 1
ONG 0,34" 0,12 -0,00 -0,46" -0,23" -0,52" -0,37" 1
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Tableau 2.3 : Corrélations entre les variables exjgatives (suite)

Ch.Perso Ch.Fin PaR 30 RegBanc A-Austral A-CentralA-Est  A-Ouest

Ch.Perso 1

Ch.Fin 0,18" 1

PaR 30 -0,08 0,07 1

RegBancaire -0,36  -0,20" -0,03 1

A-Australe 0,34 0,10 -0,08 -0,08 1

A-Centrale  -0,11 -0,04 0,19 -0,02 -0,13 1

A-Est 0,03 0,08 -0,04 0,12 -0,34" -0,21" 1

A-Ouest 0,28  -014" -0,00 0,19 0,36~ -0,23" 061" 1

"p<0,05 p<0,01 " p<0,001

Les tableaux 2.1 a 2.3, présentent les corrélatoie les variables indépendantes. Les
corrélations sont significativement différentes @emais toujours inférieures a 0,5. Les
variables apparaissent ainsi tres faiblement c@gglll n’y a donc pas de risque de multi-
colinéarité (Kennedy, 2008), par ailleurs réduait putilisation des données de panel (Hsiao,
2003).

2. Les estimations

2.1. Les déterminants des performances financiere @lsoc

Pour étudier les déterminants des performancesdi@ge et sociale des Imf, on suppose

que les coefficientsfig, 52, Ba etf2de I'équation 1 sont nuls.

2.1.1. La performance financiére

Les salaires exercent un impact trés significatifla performance financiére (colonnes 4 a
6, tableau 3). Une augmentation de 10 % des ssls@réraduit par une baisse de 8 % du RoA
et une baisse de 17,6 % de I'AsO. Cet effet n'astgionnant car les salaires sont le poste de
dépenses le plus important en microfinance, notamere Afrique Subsaharienne. Dans cette
région, la qualité moyenne des infrastructurean@ports, systémes d’'information, etc.) et le
faible recours a l'innovation (automatisation déshes et usage de la téléphonie mobile)
justifient le recours massif a une main d’ceuvrelifiéa a tres faible codt (Lafourcade et al.,
2005 ; MIX, 2010). En outre, ce renchérissement adesges du personnel est directement

répercuté sur le taux d’'intérét (réel) appliqué alients (8 %).
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Les charges financieres et le risque de porteéeaitlercent des effets significatifs négatifs
sur les indicateurs de viabilité et de rentabillthe augmentation de 10 % du PaR 30 se
traduit par une baisse de 3 % du ROA et de 7 %AEOl Une augmentation de 10 % des
charges financiéres se traduit par une baisse5d# 3u RoA et de 14 % de I'AsO (colonnes

4 et 6, tableau 3). On ne note pas d’effet sigaificle ces deux facteurs sur le R.Réel.

La soumission a une réglementation bancaire egttivéghent associée aux indicateurs de
performance financiere en termes de ROA et de R.R&eImf réglementées réalisent une
moindre performance par rapport aux Imf non régleées. Toutefois, bien qu’elle soit
significative (RoA et R.Réel), cette différence estsez faible. On ne note pas d'effet
significatif de la réglementation sur 'AsO. Aindia réglementation bancaire (mesures
contraignantes — ratios prudentiels et supervisipren contrepartie de l'accés au fonds
commerciaux et du droit de collecter I'épargne diblig, ne semble pas améliorer la
performance financiére des Imf. Ceci confirme lafse d’effet direct de la réglementation

sur la performance financiére mise en évidencédpaiaska et Nadolnyak (2007).

Le modele de prét et la forme institutionnelle @ment pas d'effet significatif sur la
performance financiere. Ceci confirme les résultktd/alnek (1998), Crespi et al. (2004) et
Mersland et Strgm (2008) quant a I'équivalenceeemés de performance financiére entre les
différentes catégories d’'Imf — ONGs et société ¢/ —. En outre, on ne confirme pas la
supériorité des préteurs individuels en termeseattopnance financiere de Cull et al. (2007).
Toutefois, la colonne 5 du tableau 3 montre québdasjues affichent un rendement réel du
portefeuille significativement supérieur a celusd®@NGs (0,16), indiquant que les banques
appliguent des taux d'intéréts plus élevés que desxautres Imf.

La zone géographique ne semble pas, non plus,axene influence sur la viabilité et la
rentabilité des Imf (RoA et AsO). Cependant, le$ tta I'Afrique Australe pratiquent des
taux d'intérét réels supérieurs a ceux des auégiems (différence significative de 0,15 avec
les Imf de I’Afrique Centrale). A contrario, les firde I'Afrique de I'Est pratiquent les taux
d’'intérét réels les plus faibles (différence sigmfive de 0,07 par rapport aux Imf de

I'Afrique Centrale).
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Tableau 3 : Les Performances financiéere et social&ffets aléatoires (Robust)-

1) (2) (3) (4) ®) (6)

VARIABLES P/RNB PEF IPS RoA R.Réel AsO
Ch. Perso -1,32 0,22 -0,57 -0,80*** 0,82%** -1,76%*
Ch. Fin -0,29 -0,23 1,14 -0,95* -0,09 -1,41*
PaR 30 -0,98 -0,24 0,09 -0,27%* -0,09 -0,70%**
RegBancaire -0,33 0,09 -0,08 -0,08** -0,08** -0,19
Prét groupe -2,33** 0,22* -0,98*** -0,03 -0,04 0,01
Individuel/groupe -1,86* 0,07 -0,57** 0,01 -0,07 00,
Cvillageoise -1,92* 0,18* -0,84*** 0,02 0,07 0,07
Banque 0,70 -0,27%** 0,73* 0,06 0,16* 0,16
IFNB 0,46 -0,17** 0,44* 0,06* 0,03 0,16
Mutuelle/Co 0,72* -0,27*** 0,68*** -0,00 -0,03 0,07
A-Australe -0,16 0,15* -0,28 0,02 0,15** 0,08
A-Ouest 0,29 0,15* -0,12 0,02 0,02 0,08
A-Est 0,31 0,10 -0,40* -0,01 -0,07* 0,07
Constant 2,69** 0,48*** 2,17%** 0,15** 0,25*** 1,29**
Observations 471 442 474 474 473 474
Nombre d'Imf 113 113 113 113 113 113
Between 0,28 0,38 0,37 0,48 0,63 0,30
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
Le coefficient affecté a chaque variable muettagespond a la différence entre la constante de fiabla de
référence (variable omise) et la constante deriabia considérée. Il s’agit d'un effet additifitercept dummy

2.1.2. La performance sociale

On constate que les variables financieres (salaitegrges financieres) et la qualité du
portefeuille, n'exercent pas d'effets significatefsr la performance sociale. La soumission a
la réglementation bancaire, ne semble pas noniplfluencer la performance sociale, ce qui
confirme les résultats de Hartaska et Nadolnyald{20et Armendariz et Szafarz (2011)
guant a I'absence d’effet direct de la réglemeatabancaire sur la performance sociale des
Imf.

En revanche, la performance sociale varie selontetzhnique de prét, la forme

institutionnelle et la zone géographique (colonhas3, tableau 3).
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Par technique de prét, les préteurs individueldisgnguent significativement des autres
préteurs avec une moindre profondeur de portéeptétsurs individuels affichent un prét par
téte en part du RNB par habitant significativenmsugérieur de 2,33 par rapport aux préteurs
solidaires, 1,86 par rapport aux préteurs mixte$,@2 par rapport aux caisses villageoises
(colonne 1, tableau 3). En ce qui concerne I'IRS, préteurs individuels affichent un écart
positif significatif de 0,98 avec les préteurs deupe, 0,57 avec les préteurs mixtes et 0,84
avec les caisses villageoises (colonne 3, tablgal.e3 facteur participation féminine ne
permet pas une discrimination entre les préteutivioiuels et les préteurs mixtes. Toutefois,
le poids des emprunteurs femmes chez les prétedrgiduels est inférieur de 0,22 par
rapport aux préteurs de groupe et de 0,18 par ragpx caisses villageoises (colonne 2,
tableau 3). Ceci confirme les résultats de ArmeradérMorduch (2010), Cull et al. (2007) et
Mersland et Strgm (2009).

Les ONGs se distinguent des autres formes ingtitnglles et affichent une meilleure
profondeur de la portée. Pour cette catégorieoldspdes femmes est supérieur de 0,27 a
celui des banques et des mutuelles/coopérativele €,17 a celui des IFNBs (colonne 2,
tableau 3). LIPS des ONGs est inférieur de 0,7 eéluic des banques et des
mutuelles/coopératives et de 0,44 a celui des IFNBslonne 3, tableau 3). Les
mutuelles/coopératives affichent un P/RNB signtficament supérieur a celui des ONGs de
0,72 (Cull et al., 2007 ; Jansson 2004). On neous® pas |'équivalence en termes de
performance sociale entre les sociétés privéesseONGs mise en évidence dans certains
travaux (Valnek, 1998 ; Crespi et al., 2004 ; Mansl et Strgm, 2008).

La zone géographique ne semble pas étre un fadiriminant, en termes de profondeur
de portée, entre les sous-régions de I'ASS. Les dmfl’Afrique Australe et de I'Ouest
affichent un poids des emprunteurs femmes signifieaent supérieur a celui des Imf de
I'Afrique Centrale (différence positive de 0,15)ed Imf de I'Afrique de I'Est affichent un
IPS significativement inférieur a celui des Imfl&rique Centrale de 0,40 (colonne 2 et 3,
tableau 3).

Les résultats montrent qu'en Afrique Subsaharienaetechnique de prét, la forme
institutionnelle et la position géographique n'eat pas dinfluence sur la performance
financiére. En revanche, des différences signifieatapparaissent en termes de performance
sociale selon le type de prét, la forme institutielie et la zone géographique. Comme
Mersland et Strgm (2009), on ne retrouve pas diexfbn a la tendance a la
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commercialisation, alors que celle-ci, sans amélisensiblement la performance financiére,

réduit la profondeur de portée.

2.2. Les arbitrages stratégiques et la déviation deission sociale

Pour étudier les arbitrages PF-PS, on expliquetopnance sociale par l'interaction de la
performance financiere avec le type de prét (tabka le statut juridique (tableau 5) et la

zone géographique (tableau 6).

Les tableaux 4, 5 et 6 montrent que les coeffisielans les régressions utilisant le RoA
comme indicateur de performance financiere ne gasignificatifs.

2.2.1. Par type de prét

Pour étudier le lien entre la performance finareciirla performance sociale des Imf selon

le type de prét utilisé, on impose au modéle laraome suivante §; = B, = 3= B4 =

Bs= Bs=PB7=P3=p5=0

La colonne 3 du tableau 4, montre des relationsifggtives entre 'AsO et I'lPS pour
toutes les catégories de préteurs. L'effet de hagigtation de 10 % de 'AsO est : (i) une
hausse de 5 % de I'lPS chez les préteurs individuet de 1 % chez les préteurs mixtes et les
caisses villageoises ; (i) une baisse de 3 % KRS)' une baisse significative de 3,6 % du

P/RNB et une hausse de 1% du poids des empruriézanses chez les préteurs de groupe.

Si on prend le rendement réel du portefeuille conmd&ateur de performance financiere,
on constate que 'augmentation de 10 % du tauxét@h réel se traduit par une baisse de 1,6
% de la part des femmes emprunteurs chez les psételividuels. A contrario, elle se traduit
par une amélioration de la participation féminiredgd % chez les préteurs de groupe, 2,2 %
chez les caisses villageoises et de 1 % chez &eyss mixtes (colonne 2”, tableau 4). En
outre, cette hausse du taux d'intérét réel se ifrgdu une baisse significative de 15 % du
P/RNB chez les préteurs de groupe et une bais&%edu SP/RB des caisses villageoises
(colonne 17, tableau 4).

* Pour la lecture des coefficients, se reporter amplications figurant en notes en bas des tabledrix

régressions.
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Tableau 4 : Analyse de la déviation de la missiomsiale -Effet technique de prét-

1) 1) 1) (2 ) 2" 3) (3) (3"
VARIABLES P/RNB P/RNB P/RNB PEF PEF PEF IPS IPS IPS
AsO 1,63 -0,07 0,52**
AsO.Prét group -1,99* 0,17* -0,85***
AsO.Indiv/grou -1,50 0,09 -0,41*
AsO.Cvillageoi -1,55 0,10 -0,44*
RoA 8,59 0,45 0,48
RoA.Groupe -7,77 -0,60 0,05
RoA.Indiv/grou -8,26 -0,43 -0,12
RoA.Cvillageoi -8,33 -0,44 -0,02
R.Réel 0,17 -0,16*** -0,62
R.Réel.Prét gro -1,70** 0,60*** -0,58
R.Réel.Indiv/gr -0,77 0,26*** 0,24
R.Réel.Cvillage -0,98* 0,38* -0,43
Constant 0,82%** 1,12%* 1 25%* (59%* (,60** 0,58%* 148** 1,65** 1,86%*
Observations 842 738 495 756 672 456 859 748 503
Imf 117 117 115 117 116 115 117 117 115
Between 0,16 0,04 0,08 0,06 0,00 0,14 0,21 0,05 40,0
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,11 0,46 0,00 0,00 0,00 ,000

*** pn<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Le coefficient affecté a la variable financiere (ASR0OA et R.Réel) correspond au coefficient de deaable
omise. Les coefficients affectés aux variablestdriactions (par exemple AsO.Prét groupe), corredpaina la
différence entre le coefficient du groupe consid@a exemple : les préteurs de groupe) et le iwieft de la

catégorie de référence (ici : les préteurs indieidlu 1l s’agit d’'un effet multiplicatif§lope dummyy

Ainsi 'amélioration de la viabilité financiere seaduit par un approfondissement de la

portée chez les préteurs de groupe et une détkoiorde la portée chez les préteurs

individuels.

Pour les autres types de préts, la relation pedioom financiére/performance sociale est

plutbt neutre. Par ailleurs, la hausse des tauxét@ét pratiqués est associée a une meilleure

profondeur de la portée chez les préteurs de gretifes caisses villageoises alors que chez

les préteurs individuels, celle-ci se traduit pae aétérioration de la portée. Ceci montre que

les préteurs individuels sont la catégorie la poacernée par la déviation de la mission

sociale.
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2.2.2. Par statut juridique

L’analyse de la relation pefromance financiérefpenfance sociale requiert la nullité des

coefficientsp;a B,, , Bs et 2.

Une augmentation de 10 % de I'AsO se traduit ggrune hausse de 0,7 % du poids des
emprunteurs femmes chez les ONGs ; (ii) une péatessquement significative du poids des
emprunteurs femmes de 0,2 % dans les mutuellecaibes, 0,3 % dans les IFNBs et de

0,8 % dans les banques ; (iii) une hausse sigtifeede I'lPS de 6 % dans les banques, 1,5 %

dans les IFNBs et de 1,7 % dans les mutuelles/catpés (colonne 2 du tableau 5).

Tableau 5 : Analyse de la déviation de la missiorsiale -Effet statut juridique-

1) (1)

1" )

(2)

(2" ®) 3) 3"

VARIABLES P/RNB P/RNB P/RNB PEF PEF PEF IPS IPS IPS
AsO 0,22 0,07*** -0,10

AsO.Banque 0,82 -0,15%** 0,68***

AsO.IFNB -0,14 -0,10%** 0,25**

AsO.Mutuelle/C 0,02 -0,09** 0,27*

RoA 0,71 -0,02 0,19
RoA.Banque -0,34 -0,26 0,54
RoA.IFNB 0,08 0,04 0,67
RoA.Mutuelle/C 0,87 0,20 -0,23

R.Réel -0,40 0,38*** -0,97***
R.Réel.Banque 0,50 -0,51%** 0,35
R.Réel.IFNB -0,37 -0,34** 0,70**
R.Réel.Mutuelle/ 1,87* -0,74%** 1,44*
Constant 1,08*** 1,31** 1 34**  Q,60** 0,60** 0,58*** 150** 1,65%* 1,82%*
Observations 1070 932 604 950 836 538 1100 952 5 61
Imf 153 153 147 152 151 143 154 154 147
Between 0,06 0,01 0,02 0,17 0,02 0,26 0,16 0,03 90,0
Prob>chi2 0,33 0,32 0,02 0,00 0,68 0,00 0,00 0,20 ,000

*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
Le coefficient affecté a la variable financiere (AsRoA et R.Réel) correspond au coefficient de daable

omise. Les coefficients affectés aux variablestdimctions (par exemple AsO.Banque), corresponéelat

différence entre le coefficient du groupe consid@ad exemple : les banques) et le coefficientadeatégorie de
référence (ici : les ONGSs). Il s’agit d’un effet Hiplicatif (slope dummly
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Si on prend maintenant le rendement réel du partefecomme indicateur de performance
financiere, I'effet de son augmentation sur la ipgoration féminine varie significativement

d’une catégorie d'Imf a une autre. Une hausse di ti rendement réel se traduit par :

— une hausse significative de 4 % de la participat@minine dans les ONGs. A
contrario, elle donne lieu a une baisse de 1,3 %ails des femmes dans les banques
et de 3,6 % dans les mutuelles/coopératives. WW'eff quasi-nul dans les IFNBs
(colonne 2”, tableau 8) ;

— une baisse équivalente de I'lPS chez les ONGsebaisse de 2,7 % de I'IlPS chez les
IFNBs. A linverse, on note une hausse de 5 % d&SI' dans les

mutuelles/coopératives (colonne 3”, tableau 5).

Ainsi, les banques et les mutuelles/coopératives glois exposees au risque de déviation
de la mission sociale, puisque la pérennisationcee Imf se traduit par une moindre
profondeur de la portée. A contrario, dans les ON@mélioration de la viabilité se traduit
par plus de profondeur de portée. En outre, ladeadss taux d’'intérét pratiqués est associée
a une amélioration de la profondeur de portée tEONGSs et une détérioration de celle-ci
dans les banques et les mutuelles/coopérativess [@anlFNBs, la déviation de la mission

sociale est assez mesurée.

2.2.3. Par zone géographique

Pour analyser le lien entre la performance finaecé la performance sociale des Imf de

I’ALC, on suppose que les coefficiertga 8;, S5 etpa sont nuls.

La colonne 3 du tableau 6 montre qu'une hausseOd& Ide I'AsO se traduit par une
hausse significative de 7 % de I'IPS dans les Imf'Afrique Centrale et de seulement 1 %
en Afriqgue de I'Ouest. Pour la région Afrique dEdt, I'effet est quasi-nul. Le coefficient de

I'Afrique Australe n’est pas significatif.

Si I'on regarde maintenant I'effet de 'augmentataiu rendement réel, on constate qu’'une
hausse de 10 % de celui-ci, se traduit par unesdais 6 % de I'lPS en Afrique Australe et
une baisse de 9 % de I'IPS en Afrique de I'Estdoak 3”7, tableau 6). Dans ces deux
régions, la hausse des taux d'intérét s’accompalgme par un approfondissement de la

portée.
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Ainsi, seule I'Afrigue Centrale est concernée parrisque de déviation de la mission
sociale. Cette région affiche, par ailleurs, lasplaible portée (prét et dépot par téte les plus
élevés et taux de participation féminine le plubléade I'Afrique Subsaharienne) et accuse
un net retard en termes de développement de lafimance par rapport aux autres régions de

I'Afrigue Subsaharienne.

Tableau 6 : Analyse de la déviation de la missiormeiale -Effet région-

1) 1) 1) 2 () 2" 3) (3) (3"
VARIABLES P/RNB P/RNB P/RNB PEF PEF PEF IPS IPS IPS
AsO 0,93 -0,10 0,71%*=*
AsO.A-Austral -0,51 0,10 -0,39
AsO.A-Est -0,85 0,08 -0,70%**
AsO.A-Ouest -0,73 0,13* -0,61**
RoA 1,11 -0,10 0,84
RoA.A-Austral -0,41 0,06 -0,10
RoA.A-Est -0,60 0,06 -0,39
RoA.A-Ouest -0,11 0,15 -0,90
R.Réel 1,39 0,09 0,24
R.Réel.A-Aust -1,82 -0,04 -0,86**
R.Réel.A-Est -2,20 0,03 -1,16%*
R.Réel.A-Oues -1,39 0,03 -0,65
Constant 1,06%* 1,31** 1,35** 0,60*** 0,60** 0,58** 1,47** 1,66** 1,84**
Observations 1070 932 604 950 836 538 1100 952 5 61
Imf 153 153 147 152 151 143 154 154 147
Between 0,06 0,01 0,02 0,09 0,02 0,11 0,10 0,04 30,0
Prob>chi2 0,27 0,10 0,01 0,05 0,84 0,59 0,00 0,03 ,000

*** pn<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Le coefficient affecté a la variable financiere (AsRoA et R.Réel) correspond au coefficient de daable
omise. Les coefficients affectés aux variablestdiimctions (par exemple AsO.A-Australe), correspod la
différence entre le coefficient du groupe considgr@ exemple : les Imf de la zone Afrique Ausfrade le
coefficient de la catégorie de référence (ici: lies de I'Afrique Centrale). Il s’agit d'un effet uftiplicatif

(slope dummy

Conclusion

Cette étude a permis d’identifier les déterminatds performances financiere et sociale
des Imf de I'Afrique Subsaharienne et les arbitsagerformance financiére/performance

sociale.
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Pour ce qui concerne la performance financierenote que les salaires, les charges
financieres et le risque de portefeuille jouentrdie déterminant dans la viabilité (AsO) et la
rentabilité (RoA) des Imf en Afrique SubsaharienBe.outre, il n’existe pas, en général, de
différence significative en termes de performanpariciére entre les différentes catégories
d’Imf.

Concernant la performance sociale, les variablemnfiieres et la réglementation bancaire
n'ont pas d'effets significatifs sur les indicateute profondeur de portée. Cependant, des
différences significatives existent entre les ddfées catégories d'Imf: (i) les préteurs de
groupe et les caisses villageoises se distingussiadtres en affichant plus de profondeur de
portée ; (ii) les IFNBs se situent a un niveaurimigdiaire entre d’une part les banques et les
mutuelles/coopératives avec la profondeur de pdatédus faible, de 'autre, les ONGs avec
la profondeur de portée la plus élevée ; (iii) pane géographique, les Imf de I'Afrique
Australe et de I'Afrique de I'Est affichent un peidies emprunteurs femmes plus élevé que

les Imf de I’Afrique Centrale.

Ces résultats ne montrent pas de différences eresede performance financiére des Imf
en Afrigue Subsaharienne. En revanche, on note netéee difference en termes de
performance sociale. Ceci confirme les résultatdldesland et Stram (2009) ; comme eux,
on ne retrouve pas d’explication a I'utilisation prét individuel, ou plus généralement a la
commercialisation de la microfinance qui réduisenprofondeur de portée sans améliorer

sensiblement la viabilité des Imf.

Ceci peut étre expliqué par le fait que les Imualbcratif en Afrique Subsaharienne sont
davantage orientées vers la collecte de I'éparghe erédit a la consommation que vers le
crédit aux microentreprises et aux activités génées de revenus (MIX, 2010). Ceci rend
nécessaire de conduire des analyses supplémeraitast sur I'épargne et son réle dans la

viabilité/rentabilité des institutions de microfimze ainsi que I'utilisation des crédits octroyes.

L’analyse des arbitrages entre performance so@tlperformance financiere conduit a
faire une distinction entre les catégories de ptasts de microfinance : (i) ceux qui font état
d’'une relation plutét neutre entre la performanicariciere et la performance sociale : les
préteurs mixtes et les IFNBs ; (ii) ceux qui apprafissent la portée a mesure que la
performance financiere s’améliore : les préteurgrdepe, les caisses villageoises, les ONGs
et les Imf de I'Afrique Australe et de I'Afrique dé&st en général ; (iii) ceux qui ont tendance

a se détourner des plus pauvres a mesure gque flarpence financiére s’améliore : les
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préteurs individuels, les banques, les mutuellegérmatives et les Imf de I'Afrique Australe

en général.

Ces résultats confortent nos hypothéses. Bienlgwselt accompagnée de bouleversement,
la commercialisation tres marquée en Afrique Sudsahne, n’est pas une fatalité et la
déviation de la mission gu'on lui associe restend'uampleur tres limitée et concerne
particulierement une catégorie d’Imf pour qui ldtducontre la pauvretsétricto sensun’a
jamais été le principal objectif (préteurs individkl banques et mutuelles/coopératives).
Toutefois, des efforts doivent étre faits pour emager les Imf qui font preuve d’abnégation

notamment dans un contexte géographique tresitdiffic

Les facteurs tels que la structure de gouvernanda eature des préts octroyés, qui
pourraient étre riches en pouvoir explicatif netspas disponibles sur les bases du MIX.
Toutefois, ils peuvent étre collectés dans les aeppdes agences de notations. Ceci nous
conduit a n’inclure dans I'analyse que les Imf daisl’'objet d’audit et de notation (4 et 5
diamants), réduisant ainsi drastiquement le nordinef étudiées. En outre, I'utilisation d’'un
panel cylindré devrait affiner davantage les réssliméme si cela contribue aussi a réduire le

nombre des observations.

Dans ce cas, l'effet « zone géographique » de@tegt appréhendé en comparant les pays

plutdt que les sous-régions.

Par ailleurs, une attention particuliere doit gimetée sur les IFNBs car ces institutions
cristallisent les questions portant sur la comnadéigation en microfinance. En effet, ces
institutions disposent d’'une structure de propréitd’un statut réglementaire proche de celui
des banques tout en étant animées par une missiaiesprononcée (qui les rend proches des
ONGs). De ce fait, la force des arbitrages strgtégg pour ce type d’'Imf devrait étre

expliqguée par les mécanismes de gouvernance.

La comparaison entre les mutuelles/coopérativeestbanques pratiquantupscaling
devrait étre riche en enseignements pour écldiectomportement de ces Imf en matiére
d’octroi de crédits et de collecte d’épargne ; gu qui les différencie vraiment si I'on fait

abstraction de la taille et de la structure de gooance ?

Enfin, l'analyse des déterminants de la qualité pdutefeuille comme indicateur de

performance, devrait contribuer & une meilleure m@&mension des difficultés rencontrées par
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les Imf (avec comme variables explicatives : laledgntation bancaire, la présence

d’infrastructures financieres, etc.).
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CHAPITRE 5: LES DETERMINANTS DE LA PERFORMANCE
FINANCIERE ET SOCIALE DES |IMF DE L'’AMERIQUE LATINE

ET CARAIBES

Résumé- Ce chapitre est consacré a I'analyse des déteanis des performances financiere
et sociale des institutions de microfinance de BAigue Latine et Caraibes (ALC). On y
étudie également leur comportement en termes difag®e entre viabilité financiéere et
mission sociale. En s’appuyant sur un panel delg&0sur la période 2000- 2009, on tentera
d’isoler les effets de certains facteurs (type d&t,pforme institutionnelle, et zone
géographique) sur le comportement des Imf a I'aldela méthode mise en ceuvre dans le
précédent chapitre. Un rapprochement avec les tasulde I'Afrigue Subsaharienne sera
effectué pour tester, entre autres, la robustegsgiadle du modéle. On montre que les
charges salariales et la qualité du portefeuilleeent des effets significatifs sur les
performances financiére et sociale des Imf. En equla soumission a la réglementation
bancaire ainsi que la zone géographique ne sont ges facteurs discriminants de la
performance des Imf latino-américaines. Il n'exigés de différences significatives en termes
de performance financiére entre les catégories fldtars que la performance sociale varie
significativement en fonction du type de prét etlaldorme institutionnelle. Par ailleurs,
excepté les mutuelles/coopératives, I'améliorattn la performance financiére (produits
financiers) se traduit par un approfondissementadportée. Les résultats permettent de jeter
un regard nouveau sur la relation entre commersalon et déviation de la mission sociale
notamment pour les Imf de 'ALC. Enfin, on ne t®ypas d’explication a la tendance a la
transformation des ONGs en sociétés privees (Utgtits Financieres Non Bancaires —
IFNBs — et les banques) dont la performance finenech’est pas significativement supérieure
pour une profondeur de portée bien moindre.
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Introduction

La forte poussée de la microfinance durant lesidiers décennies confirme le role des
institutions de microfinance (Imf) comme outils Idée contre la pauvreté et comme vecteur

de développement dans les pays du tiers-monde.

Comme on l'a déja mentionné, les institutions derafinance poursuivent un double
objectif qui consiste a offrir des services finamsiaux agents exclus du systéeme financier et
bancaire traditionnel (performance sociale — P8) &m assurant leur autonomie financiéere

(performance financiere — PF).

De la riche et diversifiée littérature relativdaamicrofinance se dégagent trois grandes
thématiques : (i) les mécanismes des contrats deoonédit ; (i) les déterminants des
performances financiere et sociale des Imf, ainge des arbitrages stratégiques en
microfinance ; (iii) les évaluations d’'impact (Kanl et Morduch, 2009 ; Armendariz et Labie,
2011).

D’une maniére générale, les travaux portant sualigtion des performances financiére et
sociale ainsi que les arbitrages stratégiques,emteface en face les Organisations Non
Gouvernementales (ONGS) et les organisations fandeel'actionnariat sans considérer les
Institutions Financiéres Non Bancaires (IFNBs) camdes organisations a part entiere et
excluent de I'analyse les mutuelles/coopérative3e plus, peu de travaux sont consacrés a
une analyse comparative multidimensionnelle preeartonsidération les facteurs tels que la
technique de prét privilégiée par les Imf, leur nier institutionnelle ou leur zone

d’'implantation.

Pour réaliser ce type d’exercices, 'Amérique hatet Caraibes (ALC) est probablement
la région la plus adaptée. En effet, 'ALC se digtie des autres régions du monde par un
secteur plus développé, plus mature et plus dynamid-a microfinance latino-américaine
doit cette avance a un contexte géographique, étgoe et réglementaire favorable (Berger
et al., 2006 ; Armendariz et Szafarz, 2011). Isexdans cette région de nombreuses Imf a

but non lucratif, financées et soutenues par dékela de fonds internationaux (Gutiérrez-

1 Le travail de Lensink et al. (2011) fait figutexception. Ces derniers appliquent I'analyse lsstique de

la frontiere pour étudier I'efficacité techniquesdbamf (output maximum compte tenu de la technologie
utilisée) de I'ALC qu'ils distinguent en fonctioreda forme institutionnelle.

Par exemple, sur I’échantillon analysé dans lpitte « une vue panoramique sur les Imf dans led@o,
les Imf de I'ALC représentent a elles seules 30Whdmbre des Imf. Celle-ci gérent 40 % de I'encdartg
de prét et accueillent 50 % des dépots.

2
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Nieto et al. 2009), mais aussi des Imf tres déymtep parmi les plus expérimentées et les
plus rentables dans le monde (Miller, 2003 ; Leksinal., 2012).

Par ailleurs, c’est dans cette région que la ppasaila commercialisation est la plus forte
(Otero et Rhyne, 2006 ; Mersland et Strom, 2009madl 2004). Ce phénomeéne pose la
guestion de la responsabilité sociétale des Ind asque de déviation de la mission sociale.
En outre, entretenu par une concurrence de pluglesnintense, il est responsable d’'une
saturation progressive du marché et de la recredesc du surendettement et de
'endettement croisé (Chen et al., 2010 ; Assefd.eR013).

Ces bouleversements pésent, sans doute, sur liessttaaégiques des Imf. De ce fait, une
analyse du comportement des Imf pourrait permetgreérifier I'existence d’'une éventuelle
déviation de la mission sociale, et le cas échékntiéterminer quels types d’'Imf (modele de
prét, forme institutionnelle et zone géographigs@t susceptibles de sacrifier leur mission

sociale au profit de la rentabilité financiere.

En s’appuyant sur des données concernant 260 limbliaméricaines, on se propose
d’approfondir 'analyse a travers des estimatiagraisées avec des données de panel. C'est le
modele développé et testé sur les données de dudriSubsaharienne (voir chapitre
précédent) qui est utilisé pour étudier les déieants des performances financiere et sociale
des Imf de 'ALC?. Ce travail pourrait aboutir & des résultats damiortée peut étre générale

et servir ainsi de référence dans le domaine.

La suite du papier est organisée comme suit. Damsdmiere partie, nous présentons le
cadre conceptuel et le modéle. La deuxieme pasdiecensacrée a la présentation des
données. La troisieme partie présente les pringipésultats, d’abord, les déterminants de la
performance financiere et sociale des Imf latina&aoaines, ensuite la relation performance

financiere/performance sociale.

3 Ce chapitre a été concu pour étre autonome erdume soumission a publication. C’est ce qui ey

gu'il partage avec le précédent chapitre de nombmassages notamment dans la présentation du cadre
conceptuel ainsi que des variables utilisées.

Les résultats tirés de la présente étude seramtariés a ceux de I'Afrique Subsaharienne poutetes
l'universalité du modéle de référence.
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I. LE MODELE

Les institutions de microfinance ont deux principaobjectifs : offrir des services
financiers de base a des individus pauvres ou sxusysteme financier formel ; assurer de
maniére durable leur propre autonomie financieredButres termes, les Imf doivent étre en
mesure de couvrir les différentes charges qu'oooas l'activité de prét: charges
d’exploitation (salaires, transport, loyers), clemdginanciéres et provisions pour créances

douteuses, par le produit des intéréts facturéhents.

Les performances financiere (PF) et sociale (P$heal Imf dépendent des moyens

financiers, technigues et humains mis en ceuvre.

Les salaires du personnel représentent le postiepenses le plus important et le plus
stratégique pour la microfinance. En effet, la cidm, la « formation » des clients et le suivi
des remboursements demandent I'implication d’'usquanel qualifié et polyvalent. Pour une
Imf, des agents de crédit compétents sont nécessaila fois pour assurer la mission sociale
(contact avec les clients les plus exclus ou é&synveiller a la qualité du portefeuille, en
anticipant les risques de non remboursement (@leiwbt joué par la qualité du portefeuille)
et collecter des informations permettant de mie@pondre aux besoins des clients.
Intuitivement, il devrait exister une relation pog entre les charges du personnel et la
profondeur de portée et une relation négative tv@erformance financiere (éventuellement

un effet positif indirect via le risque de portefis).

Pour élargir et approfondir la portée des programrde microfinance (financer les
investissements et les innovations), les Imf meéilt des ressources financieres qu’elles
doivent rémunérer : les crédits commerciaux massialépargne du public pour celles qui
sont autorisées a la collecter. Le poids des cbkafigancieres dépend de la structure du
financement de I'lmf, de son niveau de risque, dasditions du marché ainsi que de la
conjoncture mondiale, méme si les investisseurgiéméral, portent un intérét de long terme
pour le secteur (Forster et al., 2011). De ce fa#,charges financieres et la performance
financiére devraient étre négativement corréléeslisaque les charges financieres et la

performance sociale seraient positivement liées.

Les préts sont le poste d’actif le plus importantipune Imf. La perte de créances réduit
les performances financiere et sociale de I'lmfi:abbserve la destruction du capital de I'lmf
ainsi qu’'un échec de la mission sociale de I'lmdnpte tenu de la « rotation des crédits », la

297



perte de créances agit négativement sur les fosgsmbles et contraint au rationnement de
crédit, réduisant ainsi la portée dans ces dewemnkions (étendue et profondeur). En outre,
étant donnée la forte contagion dans le sectebmf ltloit veiller & mettre en place des
instruments et une politique efficaces pour andicigt gérer les retards de paiements et éviter
la recrudescence des impayés (provisions, systémiorchation, partage d’information,
bureaux de crédit). La qualité du portefeuilleest performances financiere et sociale de I'lmf
devraient donc étre positivement liées (CGAP, 2084sefa et al., 2013).

Les performances financiéere et sociale varienoectfon de la réglementation, du modéle
de prét, de la forme institutionnelle et de la zayographique. Pour les tenants de
linstitutionnalisation — intégration des Imf aussyme financier formel — (Fernando, 2004 ;
Ledgerwood et White, 2006), les Imf régulées sduk performantes que les Imf non
régulées car elles disposent d’'un systeme de goamee plus efficace qui leur permet
d’exercer un meilleur contréle de la gestion detité (Tchuigoua, 2010 ; Lensink et al.,
2012). En outre, la réglementation bancaire peauertimf de gagner la confiance des clients
et d'accéder a des ressources financieres bon smé&tépobts et emprunts). Ceci garantit de
meilleurs résultats financiers. Toutefois, soumsetimf a des normes prudentielles (et les
contraintes de la supervision) qui nécessite parfdiimportants investissements en
technologie — systemes deporting et de partage d’'informations — limite ses gainar(y et
al., 2003). Par ailleurs, Pour Hartaska et Ndoln{2®07), la réglementation n’exerce pas
d’effets directs sur la performance financiereasiae mais peut exercer un effet indirect sur
la portée en permettant une meilleure variété dedces (les agents peuvent épargner sans
étre obligés de contracter des credits). L'effetlala@églementation sur les performances

financiére et sociale n’est donc pas certain.

Le modele de crédit détermine le niveau de risqudeebien-étre social de la population
ciblée par les Imf. Il existe plusieurs modélescdalit en microfinance : le crédit de groupe,
le crédit individuel et la caisse villageoise. Qlmacde ces modeles correspond a une
population particuliéere. Par exemple, le créditividlel s’adresse a une population
relativement aisée (microentreprises, salariéeomttionnaires) alors que le crédit de groupe

(caisse villageoisé également) est destiné & une population de perteler projets

relativement pauvres ne disposant d’aucune garantie n'est la pression des membres du

* La caisse villageoise est un systéme décentrglisé’adresse & des agents relativement pauvmegérméral

des femmes, qui se constituent en groupe de 20 peBfbnnes pour gérer les crédits de facon quasi-
autonome.
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groupe. Armendariz de Aghion et Morduch (2005) mantré que le crédit de groupe peut
améliorer le taux de remboursement car les mécasistie sélection et de contrdle sont
assurés par le groupe (consentement et confianteelmu On s’attend donc a ce que les
préteurs de groupe affichent de meilleures perfaoea financiéres que les autres. Toutefois,
selon Cull et al. (2007), le prét individuel proetait une meilleure performance financiere et
le crédit de groupe améliorerait la performancdateclL’analyse empirique peut permettre
de clarifier ce point. Par ailleurs, certaines pridposent a leurs clients plusieurs modeles de
préts. Cette stratégie est plus adaptée pour tolelpdus d’agents, pour réduire le risque via
le systeme de « prét progressif », ou pour accongrag développement des activités des
clients. De ce fait, les effets sur les performani@anciere et sociale de cette technique de

prét (mixte), sont moins nets.

La forme institutionnelle indique, entre autressteucture de propriété de I'lmf, le poids
de la mission sociale et son degré d’accessilalitéressources financieres. Globalement, on
peut distinguer les organisations a but non luc(@NGs et ou associations de microcrédit)
des organisations fondées sur l'actionnariat ($ésirivées : Institutions financieres non
bancaires — IFNBs — et banques). Les institutiofsitinon lucratif ont des structures plus
fragiles que les autres Imf car les membres (cuéstefondateurs) ont relativement peu
d’intéréts financiers, ce qui réduit la performance financiére de I'l(danson et Westley,
2004 et Lensink et al., 2012). En revanche, ca#tutisns sont plus efficientes en termes de
profondeur de portée. Selon Mersland et Stram (R068 deux catégories sont équivalentes
en termes de performances financiére et socialer &s derniers, les problemes d’agence
entre les fondateurs (membres) et les gestionnawes plus prononcés dans les ONGs.
Toutefois, ceci peut étre compensé par les infaonstcollectées sur le terrain permettant
aux ONGs de réduire I'antisélection et I'aléa mdia¢srochers et Fischer, 2002 ; Mersland,
2009). Par ailleurs, certaines institutions fondaasl’'actionnariat, a l'instar des IFNBs, sont
également animées par une forte mission socialéldR# Forster, 2008). Dans ce cas, on
s’attend a ce que les résultats de Valnek (1998 et al (2004), Mersland et Strgm (2008)
et Gutiérrez-Nieto et al. (2009) indiquant I'équerace en termes de performances financiere
entre les deux catégories d’Imf soient confirméss Lmutuelles/coopératives, forme
institutionnelle exclusive aux membres, sont daag@étorientées vers I'épargne que le crédit.

Pour Lensink et al. (2012), les mutuelles/coopeeatsont relativement proches des ONGs en

® Contrairement aux sociétés privées (BanquesNB$§ et les mutuelles/coopératives qui peuventibiser

le résultat de I'activité aux actionnaires et augrmbres, les ONGs ne peuvent faire autrement que les
réinvestir dans l'activité (Lensink et al., 2012).
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termes d’efficience technique et de ciblage. Lepiha « une vue panoramique sur les Imf
dans le monde » (d'ou provient I'échantillon anélydans ce chapitre) montre que les
mutuelles/coopératives de I'ALC s’adressent a ungufation relativement aisée a l'instar de
leurs homologues de I'ASS (salariés, fonctionnaietafourcade, 2006 ; MIX, 2010 et

Tchuigoua, 2011 —). On s’attend donc a ce que lesielies/coopératives de 'ALC réalisent
une meilleure performance financiére mais sur keliiune moindre performance sociale en

comparaison avec les ONGs et les IFNBs.

Enfin, la zone géographique peut exercer un eftetles performances financiére et
sociale des Imf. Les infrastructures, la structimanciére ou de financement, le codt de la
main d’ceuvre, I'environnement macroéconomique, det pe la population en dessous du
seuil de pauvreté et la présence d’'un environnerf@uanomique, fiscal et réglementaire)
adapté a la microfinance sont des facteurs détamtsnde la «qualité » de la zone
géographique (Ahlin et al., 2011 ; Assefa et @12; Arnone et al., 2012). On s’attend donc
a ce gue les performances financiére et socialentad’une région a une autre. En outre, la
prise en compte de l'effet «zone géographiquet»nésessaire pour tenir compte des
différences en termes de maturité et d’approchsedteur.

La coexistence de deux objectifs (PF et PS) petrtii@er une complémentarité dans la
mesure ou la performance financiére a un effetasperformance sociale et vice-versa. Ainsi,
un impact positif sur le bien-étre social des d¢Begarantit le remboursement des crédits que
I'Imf accorde a de nouveaux clients (rotation dexlits). En outre, des rendements positifs,
attirent les investissements, permettant a I'lmffidancer la croissance de son activité, de
diversifier ses services et d’étendre la portéeateprogramme de microfinance. Par ailleurs,
élargir la portée des programmes de microfinanee aes institutions dont la viabilité en

termes financiers n’est pas garantie, ne sembla pasri judicieux.

Toutefois, la poursuite des deux objectifs peuteedger des tensions. Si 'accent est mis
sur la profondeur de portée, les colts élevés stgmpet la détérioration du portefeuille (non
remboursement plus fréquents) peuvent remettraiestign la viabilité de I'lmf. Si la priorité
est donnée a la performance financiere, I'octromamtants relativement élevés a des agents

moins pauvres risque de remettre en question Isionisociale de I'Imf.

Ainsi, chaque Imf, en fonction de son statut jugich, de sa zone géographique et de son

modele de prét, définit sa propre stratégie peantetin arbitrage judicieux entre les objectifs
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de portée (dans ses trois dimensions — étendufgnpieur et variété —) et de performance

financiere.

Si la mise en place de pratigues commerciales dassrelations Imf/clients et
Imf/fournisseurs et la percée des banques permettattirer des fonds et de dynamiser le

secteur, elles peuvent aussi se traduire par lddrapartiel ou définitif de la mission sociale.

En particulier, la transformation d’ONGs en bangiksdgerwood et White, 2006 ;
Fernando, 2004), notamment sous la pression denleucence, de la concentration et de la
rareté des fonds, pose la question de la respditsaioiciétale des Imf et de la déviation de la

mission sociale.

De facon générale, la déviation de la mission $@aasigne le fait que I'lmf se détourne
progressivement et nettement de ses clients hé&biaes des agents mieux lotis et moins
risqués pour augmenter sa performance financiére.oh s’inscrit dans la lignée de
Copestake (2007) et Armendariz et Szafarz (20Xt gui la déviation de la mission sociale
ne peut étre opposée qu’aux Imf ayant claireme fles objectifs sociaux, dont elles se

détournent.

Cette étude prend en considération les principdiextives de Armendariz et Szafarz
(2011) concernant l'analyse de la déviation de lession sociale. Premiérement, la
particularité¢ de 'ALC ou de nombreux agents refatnent aisés sont exclus du systéme
financier formel. Ces derniers, peu colteux a sexui raison notamment de leur niveau
d’éducation (financiere), permettent aux Imf de atfgy des revenus qu’elles pourraient
utiliser pour atteindre des agents plus pauvresteCatuation correspond davantage a la
subvention croisée qu’a la déviation de la missiotiale. Deuxiemement, de nombreuses Imf
utilisent le prét progressif comme incitation amb®ursement et moyen d’accompagnement
des clients aux activités prospeéres. |l serait diifficile de déceler la déviation de la mission
sociale chez ce type de prestataires. Troisiemententuteurs déplorent I'absence du taux

d’intérét dans les analyses de déviation missicrakoréalisées jusqu’ici.

De maniere plus formelle, les performances finaecet sociale ainsi que les arbitrages

peuvent étre expliqués a l'aide de I'équation suliga

301



Performanceii/s = a + B.Ch.Perso; + [,Ch.Fin; + [3PaR30; + fysRegBancaire +
PsType de prét + fgStatut juridique + ,Région + fg Performanceist/F +
ﬁgPerformanceist/F * Type de prét + ,BéPerformanceiSt/F * Statut juridique +
ﬁéPerformanceist/F * Région + &;; (2)

La spécification des modéles prend en considératiomfluence de plusieurs
caractéristiques fixes dans le temps sur la pedao® des Imf. De ce fait, c’est la méthode

des effets aléatoires avec prise en compte deéfbstédasticité (Kohler et Kreuter, 2009 ;

Greene, 2011) qui est utilisée.
Les variables utilisées dans cette étude sontidéfdans le tableau 1.

Tableau 1: Définition des variables

Variables Définition

Indicateurs de performance sociale

PEF Ratio de la part des emprunteurs femmes
P/RNB Ratio du prét moyen par emprunteur en paRNB par téte
IPS Indice synthétique de profondeur de portée
Indicateurs de performance financiere

RoA Ratio du rendement sur actif

AsO Ratio de l'autosuffisance opérationnelle
R.Réel Ratio du rendement réel du portefeuille
Variables financiéres

Ch.Perso Ratio des charges personnel sur actif
Ch.Fin Ratio des charges financieres sur actif

PaR 30 Ratio du portefeuille & risque supéried® gpurs

Variables catégorielles

RegBancaire 1 si I'lmf est soumise a une réglentiemtéancaire, 0 sinon

Individuel 1 si I'lmf si I'lmf suit modéle de pré&bdividuel, O sinon
Prét groupe 1 si I'lmf suit un modele de groupsin®n
Indiv/groupe 1 si I'lmf suit un modele de prét imdiuel/groupe : « préteur mixte »
Cvillageoise 1 si I'lmf suit un modele de caisskageoise, 0 sinon
Banque 1 si I'lmf est une banque, 0 sinon

IFNB 1 si I'lmf est une IFNB, 0 sinon

Mutuelle/Co 1 si I'lmf est une mutuelle/coopératidesinon

ONG 1 si I'lmf est une ONG, 0 sinon

Am-Centrale 1 si I'lmf est située en Amérique Calar

Am-Sud 1 si I'lmf est située en Amérique du Sud

Caraibes 1 si I'lmf est située aux Caraibes
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Il. LES RESULTATS EMPIRIQUES

1. Les données

Les données sont tirées de trois basedMiteofinance Information Exchang@MiX), le
MicroBanking Bulletin(MBB) et les indicateurs de développement de lagBa mondiale
(World Developement IndicatoraVDI-).

Le MIX est une organisation privée a but non lu€ii collecte des informations sur les
états financiers et les indicateurs de performasu®ale (en collaboration avec $ocial
Performance Task Forgeur les Imf dans le monde. L’objectif du MIX @& promouvoir la
transparence et I'échange d’informations pour erager, entre autres, les investisseurs et les
donateurs a soutenir le secteur. La collecte deséks est une démarche volontaire des
gestionnaires souhaitant publier les états finagoi les avancées en matiére de mission

sociale de leurs Imf.

Les données du MIX sont classées par niveau dat@udl a 5 diamants; 5 pour les
meilleurs et 1 pour les moins bonnes. Ces donn@@sexprimées en dollars et ne sont pas

ajustées des dons et des subventions.

Le MBB propose des informations supplémentairedesutmf, non publiées dans la base
de données du MIX. Ces informations portant, notamtrsur la technique de prét privilégiée
par I'lmf sont disponibles pour la quasi-totaligsdmf de I'échantillon.

La base du WDI de la Banque mondiale contient desiées macroéconomiques relatives
aux pays d’'accueil des Imf. Certains indicateunariciers du MIX sont normés aux données

macroéconomiques pour les rendre homogéenes avaattes indicateurs utilisés.

De ces bases de données, on extrait un échantido?260 Imf latino-américaines sur la
période allant de 2000 & 20B9Les institutions ont été sélectionnées sur lee bds la
disponibilité et de la qualité des informationsa® diamants). Bien que cet échantillos
soit pas exhaustif (selon le rapport de la campalgngommet du microcrédit — Reed, 2012 —
'ALC compte au minimum 639 Imf en 2011), il estprésentatif de la diversité et du
dynamisme du secteur de la microfinance de la redde ce fait, il peut permettre de dégager

les tendances qui caractérisent la microfinanc&reérique Latine et Caraibes.

® En réalité, le nombre d’Imf oscille autour de 260 d’une part I'échantillon n’est pas cylindr& kautre

certaines informations telles que le type de pe&ant pas disponibles pour toutes les Imf.
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1.1. Les variables endogenes

En microfinance, la performance (Hartaska, 2005l & al., 2007 ; Mersland et Stram,
2008) est mesurée en termes de portée (missiormlaspat de viabilité et rentabilité

(performance financiere).

La viabilité et la rentabilité sont mesurées gracdes indicateurs comptables. La qualité
des données, publiées par les gestionnaires dirails(de publication) et pour certaines, non
validées par une entité tierce, peut étre contkstabependant, selon Bhagat et Jefferie
(2002), ces indicateurs sont adéquats pour lesegtde long-terme. Leur conclusion est
fondée sur le fait qu’il est peu plausible de matep frauduleusement les états financiers

pendant plusieurs périodes.

Plus précisément, la viabilité est mesurée patdsuffisance opérationnelle (AsQet la
rentabilité par le rendement de I'actif (R8A L’AsO mesure la capacité d’'une Imf & couvrir
les colts pris en charge par les revenus d’expilmitalégagés, alors que le ROA mesure la

capacité d’'une Imf a générer des profits gracesastfs.

Toutefois, ces deux indicateurs « surestiment peldormance financiére de I'lmf car ils
ne tiennent pas nécessairement compte des donsyldesntions et de I'inflatioh (Boyé et
al., 2006 ; Hartaska, 2005).

Comme mesure alternative, on utilisera le rendem@gitdu portefeuille (R.Réel) défini
comme le ratio revenus financiers sur portefeudbeprét moyen ajusté de l'inflation. Les
pertes sur les créances n’étant pas prises en epiepR.Réel constitue une mesereante
du taux d’intérét réel pratiqué par I'lmf (Cull &t, 2007). Les produits financiers dégagés par

les Imf sont essentiellement composés des intpegtsis sur I'activité de prét.

La performance sociale est évaluée grace aux irdicsade profondeur de portée : le prét
moyen par emprunteur en part du RNB par téte (PJRNBdice de portée sociale (IPS) et la

part des emprunteurs femmes (PEF).

(Revenus d' intérét et commissions)

" AsO =

(Charges d' exploitations+provisions pour créances douteuses+charges financiéres)
__ Résultat opérationnel net,apres impots

8 RoA = —

Total moyen de lUactif
Ces deux ratios ne prennent pas en compte le dioiapital c’est-a-dire les charges auxquellesias
auraient a faire face si : (i) elles devaient ficemleur activité sans recevoir de subventions énéficier de
taux bonifiés ; (ii) elles devaient générer sufiisaent de revenus pour maintenir la valeur des fpndgres
malgré l'inflation (a I'exception des immobilisatie corporelles).
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Le P/RNB indique le niveau de bien-étre social ent. Plus le prét moyen est faible,
plus les clients ciblés sont pauvres. Cet indigatient compte des différentiels en termes de
richesses et de niveau de vie entre les pays aedifyue latine et Caraibes. Sa pertinence est
toutefois contestable car dans certains pays,vente moyen par téte dépasse le revenu au
niveau du seuil de pauvreté (Schreiner, 2001).t@ear cela que I'analyse est enrichie par

I'introduction de I'indice de portée sociale (IRBveloppé par Adair et Berguigua (2010).

L'IPS permet de comparer le prét moyen sur le RNi#B t@te avec les deux seuils de
pauvreté absolus développés par la banque monHil®& peut prendre trois valeurs : 1 si le
P/RNB est inférieur au seuil de pauvreté de 1 $ @far an), 2 sile P/RNB entre 1 et 2 $ par
jour (entre 366 $ et 732 $ par an) et 3 si le P/RNBsupérieur a 2 $ par jour.

Le poids emprunteurs femmes (PEF) est égalemehséuttomme indicateur de la
profondeur de portée. Les femmes souffrent le plesl’exclusion du systeme financier
formel. De plus, pour les Imf, elles présentent darantie de meilleurs taux de
remboursement. En outre, elles jouent le role ateve de développement car elles sont plus
préoccupées par la santé et I'éducation des enfAmtsi une augmentation de la part des

emprunteurs femmes est associée a plus de profodeeortée.

1.2. Les variables explicatives

La spécification des modeles repose sur une sé@nidichteurs qu’on peut classer en trois
grandes catégories : (i) les variables financier@$ les variables catégorielles ; (iii) les

variables d’interaction.

Pour les variables financiéres, le ratio chargespdtsonnel/actif est utilisé comme
indicateur des salaires, le ratio charges finaesiactif comme celui des charges financiéres

et la part du portefeuille en risque (PaR 30) coraaiei de la qualité du portefeuille.

Les variables catégorielles : (i) la variable Regtare indique si une Imf est soumise a
une réglementation bancaire : elle est égale d’Ihndiest réglementée, 0 sinon. La variable
omise ou de référence est l'absence de réeglemamtat{ii) trois variables muettes
représentent l'effet « type de prét » : Prét deupep Indiv/groupe et Cvillageoise. Chaque
variable peut prendre deux valeurs : 0 ou 1 ; teabée de référence étant les Imf privilégiant
le prét individuel ; (iii) le statut juridique eptis en compte par trois variables catégorielles :

Banque, IFNB et Mutuelle/Co. Chaque variable peahgre deux valeurs : 0 ou 1, les ONGs
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étant la variable de référence ; (iv) I'effet « eapéographique » est décrit par deux variables
muettes indiquant la zone géographique ou opémstitution de microfinance : Am-Sud et
Caraibes. Chaque variable peut prendre deux val®uosl 1, I'Am-Centrale étant la variable

de référence.

Enfin, les variables d’interaction permettent dddé&n la relation entre performance
financiére et sociale dans chaque catégorie d’lb&s instruments de mesure de la
performance financiere (AsO, RoA et R.Réel) sonmigimées aux: (i) types de préts
(individuel, groupe, mixte, village), le prét indiuel étant la variable de référence ; (ii)
formes institutionnelles (banques, IFNBs et muasttioopératives et ONGs), 'ONG étant la
variable de référence ; (iii) zones géographigées-Sud et Caraibes), ’Am-Centrale étant la

variable de référence.

1.3. Statistiques descriptives

Avant d’analyser les résultats des régressiongtudie les corrélations entre les variables.

Tableau 2.1 : Corrélations entre les variables exfatives

Ch,Perso Ch,Fin PaR 30 RegBancai Prétgroup /ogmiv Cvillageoi
Ch,Perso 1
Ch,Fin -0,07 1
PaR 30 -0,00 -0,02 1
RegBancaire  -0,24 0,20 -0,07 1
Prét groupe 0,20 0,10” -0,07 -0,03 1
Indiv/groupe 0,12 -0,13" 0,06 0,157 -0,12" 1
Cvillageoise 0,24 -0,17" -0,13" 0,16 -0,05 -0,32" 1

Tableau 2.2 : Corrélations entre les variables exfatives (suite)

Ch,Perso Ch,Fin PaR 30 RegBancai Banque IFNB Mletu
Ch,Perso 1
Ch,Fin -0,05 1
PaR 30 -0,02 -0,03 1
RegBancaire  -0,25 0,18" -0,06 1
Banque 0,11 0,157 -0,08" 0,40" 1
IFNB 0,07 0,15" -0,04 0,43 0,217 1
Mutuelle/Co  -0,26 -0,09” 0,01 0,11 0,12 -0,24” 1

306



Tableau 2.3 : Corrélations entre les variables exjgatives (suite)

Ch,Perso Ch,Fin PaR 30 RegBancaire Am-Sud Caraibe
Ch,Perso 1
Ch,Fin -0,05 1
PaR 30 -0,02 -0,03 1
RegBancaire -0,25 0,187 -0,06 1
Am-Sud 0,17 -0,07" -0,10” 0,22" 1
Caraibes 0,05 0,16 0,01 0,02 -0,22 1

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Les tableaux 2.1, 2.2 et 2.3, présentent les @tivék entre les variables indépendantes.
Les corrélations sont significativement différentis O et inférieures & 0,5. Les variables
apparaissent ainsi tres faiblement corrélées.yllandonc pas de risque de multi-colinéarité

(Kennedy, 2008), par ailleurs réduit par I'utiliset des données de panel (Hsiao, 2003).

A titre de comparaison, ces corrélations sont plgasificatives et plus faibles que celles
constatées dans I'échantillon de I'ASS (chapitrécgdent). Par exemple, on note que les
corrélations de la qualité du portefeuille avecdglementation bancaire, le fait d’étre préteur
mixte ou caisse villageoise sont significativedagbles en ALC alors gu’elles ne sont pas
significatives en ASS. On aboutit & une conclussanilaire pour la corrélation entre les
charges financiéeres et le prét de groupe (posieugt-étre prime de risque). Ainsi le modéle
construit sur la base des données de I'ASS degmattransposable sur ’Amérique Latine et

Caraibes.

2. Les estimations

2.1. Les déterminants des performances financiere @lsoc
Pour étudier les déterminants des performancesdi@ge et sociale des Imf, on suppose
que les coefficientsfig, 52, Ba etp2 de I'équation 1 sont nuls.
2.1.1. La performance financiére

Les salaires exercent un effet négatif sur la kelitéa et 'autonomie des Imf. En ALC, une
augmentation de 10 % des charges du personnel gddnificativement le RoA et I'AsO de

respectivement 9 et 11 % (colonnes 4 et 6, tabBaependant, cet effet quasi-unitaire,
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masque un effet positif indirect sur la performarfoeanciere a travers la qualité du

portefeuille.

Tableau 3 : Les performances financiére et sociaties Imf de 'ALC -Effets aléatoires (Robust)-

@) (2) ®3) (4) ®) (6)

VARIABLES P/RNB PEF IPS RoA R.Réel AsO
Ch. Perso -0,89** 0,11 -2,26*** -0,93** 0,80*** N Rl
Ch. Fin -0,72 -0,25 0,72 0,21 0,82%*=* -1,07**
PaR 30 0,78* -0,26*** 0,42 -0,21** 0,02 -0,93**
RegBancaire 0,27* -0,06* 0,11 -0,05* -0,04 -0,04
Prét groupe -0,35* 0,28*** -0,68** -0,00 0,12 -0,07
Indiv/groupe -0,30** 0,15%** -0,46*** 0,03 0,02 -03
Cvillageoise -0,35** 0,29%** -0,80*** 0,06 0,11+  -0,03
Banque 0,14 -0,01 0,33** 0,03 0,02 0,00
IFNB -0,15 0,02 0,22 0,05* 0,11%*= 0,02
Mutuelle/Co 0,11 -0,09** 0,53**= -0,04** -0,03 -Q,8***
Am-Sud -0,14 -0,04 0,10 -0,02 -0,04* 0,03
Caraibes 0,12 0,10** -0,24 -0,03 -0,02 -0,10
Constant 0,77**= 0,59*** 2,49%** 0,13**= 0,13**= 1,46%*
Observations 1241 1163 1241 1241 1241 1241
Nombre d'Imf 260 255 260 260 260 260
Between 0,16 0,51 0,58 0,46 0,65 0,27
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
Le coefficient affecté a chaque variable muetteespond a la différence entre la constante de riabla de
référence (variable omise) et la constante deriabie considérée. Il s’agit d’'un effet additififercept dummy

Les charges financieres et le risque de portetesdht également négativement associés a
la performance financiére. Une augmentation de 1@e%charges financiéres se traduit par
une baisse de 10,7 % de I'AsO et n'exerce pas a’'efignificatif sur la rentabilité. Une
hausse de 10 % du PaR engendre une baisse du RieA’AsO de respectivement 2 et 9 %.
Les Imf de I'ASS affichent un effet similaire dusque sur la performance financiere
similaire. En revanche, elles présentent un efégatif significatif des charges financieres sur

la rentabilité qui pourrait provenir de la rareésdessources financieres dans cette région.

L’effet positif significatif qu’exercent les chargelu personnel et les charges financiéeres

sur le taux d'intérét réel (colonne 5, tableau B)ique que leur renchérissement est
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directement répercuté sur les intéréts facturéscdhents — avec une hausse de 10 % des

charges se traduisant par une hausse de 8 % dd'iatétét réel —.

La colonne 4 du tableau 3 montre une différendddanais significative de -0,04 entre le
ROA des Imf réglementées et celui des Imf non raglgées. Ainsi, comme en ASS, la
soumission a la réglementation bancaire en ALCoexen effet limité sur la performance
financiére des Imf. Ce résultat est plutét procbeelui de Hartaska et Nadolnyak (2007) sur
'absence d’effet direct de la soumission a la eggntation bancaire sur la performance

financiere.

Les colonnes 4 a 6 du tableau 3 montrent quelegilONGs sont significativement moins
rentables que les IFNBs (écart de -0,05) et sigptifrement plus rentables que les
mutuelles/coopératives (0,04) ; (ii) les mutueltespératives sont significativement moins
autonomes que les ONGs, avec un AsO plus faibl@, @@ ; (iii) les banques n’affichent

aucune différence significative avec les ONGs.

Ces écarts, aussi faibles que ceux constatés en iAdi§uent une relative similitude en
termes de performance financiére entre les ONGslFANBs et les banqué$ Ceci montre
gue les conclusions de Valnek (1998), Crespi et2@b4), Mersland et Stram (2008) et
Gutiérrez-Nieto et al. (2009) sur I'équivalence termes de performance financiére entre

ONGs et société privées sont validées en ALC.

Si les ONGs de I'ALC ciblent des populations sigiafivement plus pauvres que celles
ciblées par les sociétés privées, ce résultattsargirenant ou apparaitrait contre instructif.
Ceci d'autant plus qu'en ALC, les banques et leNBE affichent un meilleur rapport
colt/efficience en comparaison avec les ONGs emletsielles/coopératives (Lensink et al.,
2012).

Enfin, les résultats n’'indiquent pas de différencesrrégionales significatives en termes

de performances financiére entre les Imf de I'ALC.

19 0On peut toutefois noter que les IFNBs, tout conlese caisses villageoises affichent des taux éf@it
relativement plus élevés (écart de 0,11) en congmaravec ceux pratiquées par leurs catégorieéfdence
respectives i.e. les ONGs et les préteurs indivedue
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2.1.2. La performance sociale

Les plus pauvres sont en général exclus du systgraecier formel pour des raisons
géographiques, sociales ou culturelles. L'approf&sament de la portée passe donc
nécessairement par lintervention d'agents qualifipédagogues (éducation financiere) et
mobiles. Ceci est vrai pour les Imf de 'ALC quiépentent un effet significatif des salaires
sur la performance sociale. En effet, une haussE)d® des charges du personnel se traduit
par une baisse de 9 % du P/RNB et une baisse 8&28ge I'lPS (colonnes 1 et 3, tableau 3).
L’inertie de la profondeur de la portée a la haus=s® salaires observée en ASS pourrait étre
expliquée par des barrieres physiques et sociales nportantes dans cette région
(Armendériz et Szafarz, 2011).

A contrario, les charges financieres n’exercentgiaspact significatif sur la profondeur
de portée (colonnes 1 a 3, tableau 3). Ainsi,rbBatton des fonds des investisseurs privés
pour les uns et celle des investisseurs socialeraspbnsables ainsi que des subventions pour

les autres ne semblent pas significativement Béleasprofondeur de portée.

Si en ASS, le risque de portefeuille ne semblast @eercer un impact significatif sur la

performance sociale, en ALC il est négativement@ésa la profondeur de la portée des Imf.

En effet, une détérioration de 10 % du PaR engemaeehausse significative de 7,8 % du
P/RNB et une baisse significative de 2,6 % du pdes emprunteurs femmes (colonnes 1 et
2, tableau 3).

Cette influence peut étre expliquée par la vitesseontagion dans le secteur (Chen et al.,
2010) : d’'une part, les Imf en difficulté, prudesiteecrutent moins de clients risqués pour
préserver la qualité de leur portefeuille (avegarsonnel davantage affecté au recouvrement
des créances qu'au démarchage de nouveaux cliatgd)autre, face a une Imf en difficulté,
les plus pauvres, en particulier les femmes préféattendre de meilleures conditions pour
contracter un prét (toutefois les résultats ne meomtpas que la détérioration du PaR
s’accompagne par une dégradation des conditiorré&teavec un taux d’intérét en hausse

pour redresser la situation).

La réglementation bancaire, qui n’influencait passa— significativement — la profondeur
de portée des Imf de 'ASS, est négativement lieegerformance sociale des Imf de I'ALC.
Toutefois, la différence entre Imf réglementéeaat réglementées est de 0,27 en termes de

P/RNB et de 0,06 en termes de participation féneimilors qu’'on ne reléve pas de différence
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significative en termes d’'IPS. Ce résultat estdilproche de celui de Hartaska et Ndolnyak
(2007), et de Armendariz et Szafarz (2011) quant’absence d'effet direct de la
réglementation bancaire sur la performance sodigdemf.

La profondeur de portée varie significativemenbsela technique de prét utilisée. Par
rapport a la catégorie de référence (i.e. les prétadividuels), les préteurs de groupe, les
préteurs mixtes et les caisses villageoises :c{ip@ent des P/RNB significativement plus
faibles de respectivement : 0,35, 0,30 et 0,39 ;offrent une place plus importante aux
femmes avec des PEF plus élevés de respectiven2t0015 et 0,29 ; (iii) affichent des IPS
plus faibles de respectivement 0,68, 0,46 et GC&&i est conforme a la hiérarchisation des

modeles de préts qu’on trouve chez Cull et al. €200

Par statut juridique, on ne reléve pas de difféesrgignificatives entre les Imf de I'ALC
guand le P/RNB et la PEF sont pris comme indicatderla performance sociale (excepté un
écart négatif significatif mais faible entre lefNBs et les ONGs — colonne 4, tableau 5 -). En
revanche, quand I'lPS est retenu comme mesure perfarmance sociale, on constate qu'il
est significativement plus élevé dans les mutuelbepératives, les banques et les IFNBs en

comparaison avec les ONGs avec des écarts respaeti,5, 0,33 0,22.

On ne peut donc pas conclure a I'équivalence eneerde performance sociale entre les
sociétés privées et les ONGs mise en évidenceréinyli@r par Valnek (1998), Crespi et al.
(2004) et Mersland et Strgm (2008).

En outre, contrairement a Lensink et al. (2012)ntbserve aucune proximité entre les
mutuelles/coopératives et les ONGs en ALC, tanpaint de vue de la profondeur de portée
gue de la performance financiere. En réalisant pegormances financiere et sociale
significativement plus faibles que leurs concurmsntelles affichent un comportement

analogue a celui des mutuelles/coopératives deS'AS

Dans I'ensemble, les écarts des groupes de priestatie microfinance selon la forme
institutionnelle et le type de préts par rappolewrs catégories de référence respectives sont
nettement moins élevés en ALC qu’en ASS. On noteepample en ASS des écarts en
termes de P/RNB de respectivement 2,33, 1,86 & dnfre les préteurs individuels d’'une
part, et les préteurs de groupe, les préteurs maitesi que les caisses villageoises de l'autre.
Ceci montre une plus grande homogénéité et une grusde, maturité du secteur latino-

ameéricain.
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Enfin, les résultats ne montrent pas de différenmtEsrégionales significatives en termes
de performances sociales hormis une part des emepingnfemmes significativement plus
élevée dans les Imf des Caraibes en comparaisarcailes de ’Amérique Centrale (écart de

0,10, colonne 2, tableau 3).

Globalement, les résultats sur la performance €igse et sociale des Imf de I'ALC
confirment la relative supériorité des ONGs papmpaux autres formes institutionnelles. En
effet, elles réalisent une meilleure profondeurpdetée par rapport aux banques tout en
assurant une performance financiere équivalente.otdne, si les IFNBs assurent une
meilleure rentabilité que celle des ONGs pour urtégmdeur de portée relativement proche,

c’est sans doute par ce qu’elles pratiquent desdantérét plus élevés (colonne 5, tableau 3).

Ainsi, en ALC, les ONGs occupent une place a fgamteffet, dans ce marché mature et
hautement concurrentiel, elles jouent un role ddde (effet de démonstration, CGAP, 2001).
Les autres institutions semblent calquer leurgéias respectives sur celle des ONGs non
pas pour assurer une mission sociale analogue paat® que c’est la rancon du succes
(CGAP, 2001 ; Marconi et Mosley, 2006).

En outre, comme Mersland et Stram (2009), on nev&@as d’explication a la tendance a
la commercialisation (percée des banques et dedfdFNtilisation croissante du prét
individuel) dans la mesure ou elle n'améliore pgsificativement la performance financiere
pour une performance sociale équivalente (par tsfatigdiqgue) sinon moindre (par type de

prét) en comparaison avec les modeles mus par isseomsociale plus prononceée.

2.2. Les arbitrages stratégiques et la déviation dei$sion sociale

Pour étudier les arbitrages PF-PS, on expliquetfopnance sociale par l'interaction de la
performance financiére avec le type de prét (tabia le statut juridique (tableau 5) et la

zone géographique (tableau 6).

2.2.1. Par type de prét

L’analyse du lien entre la performance financiéragerformance sociale par type de prét

revient a imposer au modeéle (équation 1) la camiasuivante ;8; =, = 3= B4 =

Bs= Bs=P;=PBs=P5=0
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Comme en ASS, les spécifications représentanttedntre le RoA avec le P/RNB et la
PEF (colonnes 2 et 2’, tableau 4) des Imf de I'AkGnt rejetées car elles ne sont pas

significatives.

Chez les préteurs individuels de I'ASS, 'améliaatde I'’AsO était associée a une perte
de profondeur, alors que I'on n'observe pas d’esfghificatif chez ceux de 'ALC (colonnes
1 a 17, tableau 4). En revanche, les autres prasts de microfinance se démarquent des
préteurs individuels en assurant une meilleuregmadur de portée a mesure que I'autonomie
opérationnelle s’améliore. Ce sont les préteursgdeupe qui affichent les écarts de
coefficients les plus élevés : -0,34, 0,26 et -Or88pectivement en termes de P/RNB, PEF et
IPS™,

Lorsqu’on mesure le lien entre la rentabilité &$ (colonne 27, tableau 4), on constate
gu'une hausse de 10 % du RoA produit sur I'lPS lbaisse significative de 11 % chez les
préteurs individuels, une baisse significative neaisémement faible (0,03) chez les caisses
villageoises, et aucun effet significatif chez peéteurs mixtes. A contrario, 'amélioration de

la rentabilité se traduit par une hausse de 7,@ ¥4RIS chez les préteurs de groupe.

Toutefois, les Imf privilegiant exclusivement leépde groupe ne représentent que 3 % de
I'échantillon, soit 7 Imf au total : 6 au Mexiqué k en Argentine. Malgré la taille de leurs
marchés respectifs, ils sont avec le Brésil et &mézuela, les pays ou le secteur de la
microfinance est le moins développé. Ce retarckpdigue, en partie par le manque d’'ONGs
crédibles qui ont joué depuis le lancement de lerafinance un réle de locomotive (CGAP,
2001).

Globalement, la hausse des taux d’'intérét pratigaéses Imf de 'ALC s’accompagne par
une meilleure profondeur de la portée (colonnes33, dableau 4). En ASS, 'augmentation
du taux d'intérét, comme I'amélioration du RoA ifirencent pas significativement la
profondeur de portée des prestataires de micrafmmaBeci fait écho a l'insensibilité de la

profondeur a la hausse des salaires en ASS.

Une hausse de 10 % du taux d’intérét se traduiuparhausse significative de 6,2 % du
P/RNB chez les préteurs individuels, et on ne mate un effet significativement différent

dans les autres catégories de prestataires defimé&roe (colonne 3, tableau 4).

' Dans les deux régions (ALC et ASS), les écartseemes d’impact de la hausse de I'AsO sur I'lPS de
préteurs de groupes, des préteurs mixtes et desesavillageoises par rapport aux préteurs indéldsont
relativement proches.
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Tableau 4 : Analyse du lien PF/PS des Imf de I'AL®ar technique de prét

1) 1) 1) 2 () @) (3) (3"
VARIABLES P/RNB  PEF IPS P/RNB PEF IPS P/RNB  PEF IPS
AsO 0,01 -0,04 0,11
Aso.Prét groupe  -0,34*** (0,26*** -0,82***
Aso.Indiv/groupe -0,10* 0,08*** -0,32***
Aso.Cvillageoise -0,13**  0,18*** -Q,58***
RoA -0,59 0,02 -1,10*
Roa.Prét groupe 0,79 -0,12 1,86**
Roa.Indiv/groupe 0,60 -0,09 0,80
Roa.Cvillageoise 0,60 -0,01 1,07*
R,Réel -0,62*** -0,07 -0,49*
R.Réel.Prét group 0,09 0,35*** -0,64
R.Réel.Indiv/grou 0,03 0,32%** -1 33%**
R.Réel.Cvillageoi 0,01 0,45%** -1 69***
Constant 0,54**  0,60** 2,29** (0,49** (,63** 221** 0,67** 0,59** 2 62***
Observations 1672 1515 1684 1525 1390 1532 1268 51181268
Imf 260 256 260 260 256 260 260 255 260
Between 0,06 0,36 0,29 0,01 0,00 0,02 0,15 045 20,5
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,26 0,34 0,03 0,00 0,00 ,000

*** pn<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Le coefficient affecté a la variable financiere (ASR0OA et R.Réel) correspond au coefficient de deaable
omise. Les coefficients affectés aux variablestdriactions (par exemple AsO.Prét groupe), corredpaina la
différence entre le coefficient du groupe consid@ar exemple : les préteurs de groupe) et le iwieft de la
catégorie de référence (ici : les préteurs indieidlu 1l s’agit d’'un effet multiplicatif§lope dummyy

L’augmentation du taux d’intérét n'est pas associééamélioration de la participation
féminine chez les préteurs individuels (colonnetdhleau 4) alors qu’en ASS, une perte
significative de 1,6 % (pour une hausse de 10 %adyu d’'intérét) a été observée. Pour les
autres préteurs, la participation féminine réaggifivement a la hausse du taux d’intérét avec
des écarts de coefficients significatifs de 0,335Ct 0,45, respectivement chez les préteurs
de groupe, les préteurs mixtes et les caissegediaes, en comparaison avec les préteurs
individuels.

Enfin, une hausse de 10 % du taux d’'intérét s’agamgne par une baisse de 4,9 % de
I'PS dans les Imf favorisant le prét individuelo(gnne 3", tableau 4). L'effet est plus
accentué chez les préteurs mixtes et dans lessaiflageoises ou la baisse de I'IlPS est de
respectivement 18,2 et 21,8 %.
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Ces résultats corroborent ceux de Cull et al. (260 I'avantage des modeles de préts
fondés sur la solidarité (préteurs mixtes et caisgageoises) en termes de profondeur de
portée. Toutefois, les résultats montrent que Iéeprs individuels s’orientent également
vers des agents plus pauvres a mesure que leuormarice financiere s’améliore
(contrairement a leurs homologues de [I'Afrique Sihlasienne). Cette performance
s’explique par: (i) les limites du prét de groupdoins flexible (calendrier strict de
remboursement avec remboursement des la premiaraire® et plus contraignant
(responsabilité) que le prét individuel (Karlan at, 2010), il est peu utilisé de facon
exclusive en ALC ; (ii) la saturation progressiverdarché en raison de la concentration et la
forte concurrence qui poussent a I'ouverture deveaux marché — CGAP, 2001 ; Chen et al.,
2010 ; Assefa et al., 2013 -).

2.2.2. Par statut juridique

Pour étudier le lien PF/PS par forme institutiofyebn suppose que les coefficients

B1a B, , B3 et B2 sont nuls.

Les 6 équations mesurant le lien entre 'AsO eR&A d'une part et la profondeur de
portée de l'autre, ne sont pas validées par leméks (les coefficients ne sont pas
statistiguement significatifs, colonnes de 1 a&hleau 5). Ainsi la discrimination des Imf de
'ALC selon leur forme institutionnelle ne permetgpd’établir a I'aide du modeéle proposé, un
lien entre la rentabilité et 'autonomie opératieh@ d’'une part, et la profondeur de portée de

lautre 2.

Toutefois, les résultats des colonnes 3 a 3” namitique la hausse des taux d'intérét

pratiqgués s’accompagne, en général, d'un appraésadient de la portée.
En effet une augmentation de 10 % du taux d'inténgendre :

— une baisse de 5,7 % du P/RNB des ONGs. L’effett pas significativement différent

dans les autres catégories d’'Imf (colonne 3, tabfgag

12 En ASS, I'amélioration de I'AsO était associéerg faible hausse de la PEF des ONGs et de fdibisses
dans les autres catégories d'Imf. L’'améliorationl'dsO n’affecte pas significativement I'lPS des Gkl
Toutefois, les autres catégories affichent dest€callant de 0,25 et 0,27 dans les IFNBs et les
mutuelles/coopératives, a 0,7 dans les banquebsérae de ces effets en ALC montre des Imf de cett
région en comparaison avec celles de I'ASS.
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— une amélioration de la part des emprunteurs fenure®,7 et 0,2 %, respectivement
dans les ONGs et les banques contre une déténiorale 3 % dans les
mutuelles/coopératives (colonne 3’, tableau 5) ;

— une baisse de I'lPS de 21, 20 et 4,8 % respectinedans les ONGs, les IFNBs et les
banques contre une hausse de 12 % dans les mstcetipératives (colonne 3”,
tableau 5).

Tableau 5 : Analyse du lien PF/PS des Imf de 'ALar statut juridique

1) @) @ (2) @) 0 3) (37
VARIABLES ~ P/RNB PEF  IPS PRNB PEF  IPS PRNB  PEF IPS

AsO -0,01 0,01 -0,06

AsO.Banque -0,19 -0,06 0,24

AsO.IFNB -0,03 -0,01 0,21*

AsO.Mutuelle/C -0,01 -0,12* 0,29

RoA 0,07  -0,05 -0,19

RoA.Banque -2,31 0,01 -0,32

RoA.IFNB -0,09 0,07 -0,13

RoA.Mutuelle/C -1,07 -0,77 -2,40

R,Réel -0,57** 0,27**  -2,10%**
R.Réel.Banque -0,32 -0,25*  1,62***
R.Réel.IFNB 0,04 -0,15**  0,99***
R.Réel.Mutuelle/ 0,31 -0,57***  3,34%**
Constant 0,51** Q,64** 2 10** 0,48** 0,64** 2,/18** (,64** (,59** 2 63***

Observations 1723 1559 1738 1571 1429 1580 1304 6121 1305

Imf 271 266 271 271 266 271 271 265 271
Between 0,01 0,12 0,17 0,00 0,02 0,05 0,13 0,31 904
Prob>chi2 0,91 0,06 0,19 0,12 0,62 0,70 0,00 0,00 ,000

*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Le coefficient affecté a la variable financiere (ASR0OA et R.Réel) correspond au coefficient de deaable

omise. Les coefficients affectés aux variablestdimctions (par exemple AsO.Banque), corresponéelat

différence entre le coefficient du groupe consid@a¥ exemple : les banques) et le coefficientedeatégorie de
référence (ici : les ONGSs). Il s’agit d’un effet Hiplicatif (slope dummly

En ASS, la hausse du taux d'intérét n'influencag [ P/RNB des ONGs. Cependant, les
mutuelles/coopératives semblaient se distinguenif@igtivement avec un écart positif de
1,87 par rapport aux ONGs. Les effets de la hadggaux d’intérét sur la PEF ainsi que les

écarts par rapport a la catégorie de référencepdamielevés en ASS. Les effets sur I'lPS sont
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deux fois plus élevés en ALC qu’en ASS avec unsdeade 10 % dans les ONGs et une

hausse de 5 % dans les ONGs pour une hausseddal@aux d'intérét.

Ainsi les mutuelles/coopératives sont plus expoadagiéviation de la mission sociale que
les autres formes institutionnelles. De plus, seflesont encore moins orientées vers les
pauvres que leurs homologues de I'ASS. Les ONGapmt le premier rang en termes de
profondeur de portée suivies des IFNBs et des EmdTette orientation des sociétes privées
(banques et IFNBs) vers des agents de plus en gausres confirme I'hypothése de
saturation de marché et/ou 'effet de démonstraliem ONGs évoqué plus haut.

Enfin, la plus grande sensibilité de la profonddearportée a la hausse du taux d’intérét
dans les Imf de I'ALC (mis a part les mutuellesfoéatives) par rapport a celles de I'ASS,
notamment les ONGs pourrait provenir d’'une moirdiféculté a atteindre les plus pauvres
(infrastructures, niveau d’éducation financiére,.)eét/ou d’'une plus grande productivité du

personnel des Imf en ALC (Armendéariz et Szafar4,120

2.2.3. Par zone géographique

Pour étudier I'arbitrage entre performance finareciet performance sociale des Imf de

I'ALC selon leur zone d'implantation on impose aodgle la contrainte suivant@; = g, =
Bs= Pa= Ps= Bs=B7=Pg =P =0

Les équations 1, 2 et 2’ ne sont pas validéesgzaddnnées. Il 'y donc pas de certitude
sur I'existence d’une liaison linéaire entre 'A€Dle P/RNB d’une part et entre le P/RNB et
la PEF de l'autre, dans les Imf de 'ALC.

L’amélioration de I'AsO de 10 % se traduit par urausse relativement faible de la part
des femmes (0,6 %) et une baisse de 2,5 % de &% les Imf de ’Amérique Centrale. On
note l'effet inverse en Amériqgue du Sud alors quasdles Caraibes l'effet n'est pas

significativement différent (colonne 1 et 1", tebl 6).

Dans les Imf de 'Amérique Centrale, 'augmentatotes taux d’intérét se traduit par un
approfondissement de la portée (colonnes de 3, daBteau 6). Pour une hausse de 10 % du
taux d’intérét, on note une baisse significativesgdée% du P/RNB et une baisse significative

de 15 % du P/RNB ainsi qu’'une hausse de 2 % darkicypation féminine. Dans les autres
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régions, on ne note pas d’effets significativendifferents, hormis une baisse plus faible de
I'lPS en Amérique du Sud (6,5 %)

Tableau 6 : Analyse du lien PF/PS des Imf de 'AL@ar zone géographique

@) @) @ @ ) @) © 3) (37
VARIABLES P/RNB PEF IPS P/RNB  PEF IPS PRNB  PEF IPS

AsO -0,11 0,06***  -0,25**
AsO.Am-Sud 0,10 -0,07***  0,30***
AsO.Caraibes 0,38 -0,01 0,18

RoA -0,14 0,02 -0,50

RoA.Am-Sud 0,21 -0,12*  0,79*

RoA.Caraibes 0,66 -0,07 -0,76

R,Réel -0,67** 0,21%** -1,49%**
R.Réel.Am-Su 0,13 -0,09 0,10
R.Réel.Caraibe 0,32 -0,12 0,84*
Constant 0,52** (0,61**  225%* (Q47** (Q,63*** 2,18%* (,65*** (0,59** 2 63***

Observations 1723 1559 1738 1571 1429 1580 1304 61211305

Imf 271 266 271 271,00 266 271 271 265 271
Between 0,00 0,07 0,04 0,00 0,01 0,00 0,14 0,24 40,3
Prob>chi2 0,27 0,00 0,00 0,11 0,06 0,02 0,00 0,00 ,000

*** pn<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

Le coefficient affecté a la variable financiere (AsRoA et R.Réel) correspond au coefficient de daable
omise. Les coefficients affectés aux variablestdfactions (par exemple AsO.Am-Sud), correspondefs
différence entre le coefficient du groupe considéé Imf de la zone Amérique du Sud) et le coadfitde la
catégorie de référence (ici : les Imf de 'Améridhentrale). Il s’agit d’'un effet multiplicatis{ope dummy

Conclusion

Cette étude montre que le modele développé dacisalgitre précédent avec les données
de I'ASS s’adapte également aux données de 'ALCpks de confirmer certains résultats

du précédent chapitre, celui-ci a permis d'ideatifiquelques caractéristiques locales

13 Test de robustesse (Annexes 1 & 4): pour teatstabilité, le modéle est estimé sur deux pésio®900-
2004 et 2005-2009. On ne constate pas différen@gsunes entre les deux groupes d’estimations, sormi
une plus grande significativité des résultats duxaame sous-échantillon. Ceci s’explique par ursgtand
nombre d’'Imf et d'observations (le double par rappo premier échantillon).

Par ailleurs, les résultats discutés dans ce akagoint plutét proches de ceux du deuxieme sousnéitthn.
Ainsi, les conclusions tirées de cette étude cpmedent a une phase de relative maturité des IMAHE.
S’agissant du lien entre performance financiérpegformance sociale, on remarque un approfondigseme
de la portée plus faible durant la deuxieme pérmdecorrobore la thése de convergence des conmpents
des Imf sous la pression de la concentration ¢4 daturation progressives du marché de la micaofie en
ALC.
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influencant les performances financiére et sodal institutions de microfinance, telles que

la plus grande maturité du secteur de la microfieaan ALC.

Par exemple, la performance financiere des Imf’Aed n’est pas influencée par les
charges financiéres alors que celle des Imf de$ AR st négativement associée. Ceci traduit
sans doute une plus grande disponibilité des resseufinancieres en ALC, en raison

notamment de I'approche commerciale suivie dartg cégion.

Les résultats montrent que les performances fieamcet sociale des Imf de I'ALC

dépendent significativement des charges salamlds la qualité du portefeuille.

De plus, exception faite des mutuelles/coopératigasnote trés peu de différences entre
les diverses formes institutionnelles en ALC emtes de performance financiére. De ce point
de vue, celles-ci forment un ensemble beaucoup lpdasogéne en comparaison avec leurs

homologues de I'Afrique Subsaharienne.

En revanche, la performance sociale varie en fonctiu type de prét et de la forme

institutionnelle.

La hiérarchisation des Imf de 'ALC en fonction ldeperformance sociale correspond, en
général, a celle généralement admise dans laalit€r, avec les ONGs et les caisses

villageoises réalisant les meilleures profondeerpartée.

Les mutuelles/coopératives se distinguent signifieanent des autres Imf de 'ALC avec
la pire performance sociale, aussi bien en terneemadntants de préts que de participation
féminine. Celles-ci font état d’'un comportementitire a celui des mutuelles/coopératives
de I'ASS.

Enfin, la zone d'implantation ne représente padaateur déterminant des performances

financiére et sociale des Imf de I'ALC.

Lorsqu’on examine les Imf de I’ALC selon les formstitutionnelles, on ne trouve pas de
lien significatif entre la rentabilité et I'auton@nopérationnelle d’'une part, et la profondeur
de portée de l'autre. Quand on étudie cette relagio fonction de la technique de prét, on
note un approfondissement de portée chez tougpes te préteurs. En revanche, le lien est

relativement faible par zone géographique.
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Un approfondissement est également observé dartestdes formes, excepté les
mutuelles/coopératives, quand on mesure I'effefalggmentation du taux d’intérét sur la

performance sociale.

Ainsi, I'approche commerciale suivie par les Imfled.C ne semble pas s’accompagner
par une déviation de la mission sociale. Bien auotrage, les résultats montrent une

orientation des Imf latino-américaine vers des &gda plus en plus pauvres.

Ces résultats corroborent la théorie de Armendatri3zafarz (2011) sur 'amalgame fait
entre approche commerciale et déviation de la omssociale, ainsi que l'influence des
caractéristiques régionales (parfois inobservaldes)e comportement des Imf en matiere de
ciblage. L'approfondissement généralisé de la pori@dns les Imf de I'ALC pourrait
s’expliquer par la saturation du marché ainsi garedes conditions géographiques et sociales
(infrastructures et niveaux d’éducation) plus fales que celles qui prévalent en ASS. En
outre, compte tenu de I'effet de démonstration@R&s en ALC, les Imf de type commercial
pourraient se contenter de répliquer les stratédess ONGs non pas pour assurer une
profondeur de portée équivalente mais parce qua tderancon du succes (CGAP, 2001,
Marconi et Mosley, 2006).

En ciblant des populations relativement pauvressmavec des méthodes plutot
« commerciales », les banques et les IFNBs sont-issl en train de de pousser vers un
renchérissement du risque de défaut (surendetteneadiettement croisé — Chen et al,
2010 ; Assefa et al., 2013 —). Des analyses sopitaires prenant en considération 'usage
fait des crédits, isolant notamment le crédit @dasommation, ou une étude portant sur les

mutuelles/coopératives devraient permettre de cétaptes résultats.
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Annexes

Annexe 1 : Performance financiere et sociale des fren ALC (Robust)

1) (2) (3) 4 (5) (6)
2000-2004 P/RNB PEF IPS ROA R.Réel AsO
Ch. Perso -1,07* 0,40** -2,03* -0,90%*** 0,55 -0,8%*
Ch. Fin -0,85 -0,07 -1,13 -0,40 0,91** -1,36*
PaR 30 2,28 -1,34%** 3,23* -0,17 -0,34 -0,69
RegBancaire 0,02 0,05 0,17 -0,05 -0,09 -0,06
Indiv/groupe -0,17 0,10** -0,40** -0,00 0,02 -0,09
Cvillageoise -0,19 0,30+ -0,70** 0,02 0,10* -0,09
Banque 0,31 -0,13* 0,51* 0,06 0,00 0,13
IFNB -0,03 -0,07 0,35* 0,03 0,08 0,04
Mutuelle/Co -0,11 -0,20** 0,79*** -0,02 -0,03 0,00
Am-Sud -0,08 -0,05 -0,05 -0,05 0,02 -0,07
Caraibes 0,31 0,08 -0,35 -0,01 -0,15 -0,05
Constant 0,66*** 0,63*** 2,23+ 0,20%** 0,19%** 1,51%**
Observations 155 132 155 155 155 155
Nombre d'Imf 111 97 111 111 111 111
Between 0,25 0,57 0,57 0,54 0,43 0,24
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
2005-2009 P/RNB PEF IPS RoOA R.Réel AsO
Ch. Perso -1,05%** 0,13 -2,42%** -0,66*** 0,91 **+* 1,20***
Ch. Fin -0,57 -0,25 1,38 0,08 0,90%** -1,08*
PaR 30 0,52* -0,16** 0,31 -0,23*** 0,02 -0,98***
Reg. Bancaire 0,27* -0,07* 0,10 -0,04* -0,04 -0,04
Prét groupe -0,34* 0,27 -0,69** -0,04 0,11 -0,05
Indivgroupe -0,30** 0,15%** -0,46*** 0,02 0,01 -0D
Cvillageoise -0,36** 0,29*** -0,78*** 0,04 0,10%** -0,02
Banque 0,15 -0,00 0,32** 0,03 0,02 -0,00
IFNB -0,14 0,02 0,22* 0,04* 0,11 %+ 0,02
Mutuelle/Co 0,11 -0,09** 0,50%** -0,03*** -0,02 -9+
Am-Sud -0,16 -0,04 0,11 -0,01 -0,04* 0,03
Caraibes 0,06 0,09* -0,23 -0,05 -0,00 -0,12
Constant 0,80*** 0,58*** 2,50%** 0,11 % 0,12%** 1,46***
Observations 1086 1031 1086 1086 1086 1086
Nombre d'Imf 260 255 260 260 260 260
Between 0,17 0,50 0,58 0,44 0,66 0,27
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Annexe 2 : Relation PF/PS en ALC par Type de préts

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2000-2004 P/(Rl)\IB IS’E)F (IP)S P(/R)NB (P)EF (IIZ’S IS’II)ZZNB (FZEF ( I)PS
AsO 0,05 -0,07** 0,14

AsO.Prét group -0,83*** 0,49*** -2 16***

AsO.Indiv/grou  -0,07 0,07** -0,32%**

AsO.Cvillageoi -0,08  0,22** -0,63***

RoA 0,24 -0,24 -0,94

RoA.Prét group 0,30 -0,05  2,22*

RoA.Indiv/grou -0,11 0,18 0,65

RoA.Cvillageoi -0,10 0,17 1,16

R.Réel -0,62*  -0,03 -0,82
R.Réel.Prét gro -0,43  0,45%**-1 51%**
R.Réel.Cvilllag -0,40  0,89%** -2, 11***
Constant 0,43** 0,63** 2,05*** (0,45** (0,64** 200** 0,78*** (,53** 2 66***
Observations 471 391 483 374 312 381 158 135 158
Imf 169 153 170 146 134 148 114 100 114
Between 0,04 0,31 0,24 0,02 0,04 0,00 0,17 039 004
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ,000
*** pn<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2005-2009 P/(RI)\IB IS’E)F (IP)S P(/R)NB (P)EF (Ilz’S IS’/I)?NB (FZEF ( I)PS
AsO 0,03 -0,03 0,17*

AsO.Prét grou -0,36** 0,25*** -0,90***

AsO.Indiv/gro -0,14* 0,08*** -0,41***

AsO.Cvillage -0,21** 0,20*** -0,76***

0

RoA -0,64 0,14 -0,24

RoA.Prét grou 0,86 -0,11 0,93

RoA.Indiv/gro 0,60 -0,20 -0,14

RoA.Cvillage 0,67 -0,10 0,14

R.Réel -0,53** -0,02 -0,41
R.Réel.Prét gr -0,00 0,25** -0,65
R.Réel.Indiv/g -0,15  0,29%** -1,49***
R.Réel.Cvilla -0,18  0,36*** -1,74***
Constant 0,55** 0,59** 2 36** 0,50** 0,64** 225** (0,67** 0,59%* 2 64*+*
Observations 1201 1124 1201 1151 1078 1151 1100 1050 1110
Imf 260 255 260 260 255 260 260 255 260
Between 0,07 0,35 0,31 0,01 0,04 0,00 0,16 046 205
Prob>chi2 0,00 0,00 0,00 0,20 0,51 0,31 0,00 0,00 ,000

*** p<0,001, * p<0,01, * p<0,05
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Annexe 3 : Relation PF/PS en ALC par forme institubnnelle

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2000-2004 P/(Rl)\IB IgE)F (IP)S P(/R)NB (P)EF (Iz’s IS’II):{NB (FzEF ( I)PS
AsO 0,02 -0,00 -0,03
AsO.Banque 0,19 -0,08 0,42*
AsO.IFNB 0,14  -0,08** 0,46***
AsO.Mutuelle/C  -0,07 -0,07 0,14
ROA 0,15* -0,03 -0,32
RoA.Banque -0,16 -0,19 1,12
ROA.IFNB 0,11 -0,11* 0,60
RoA.Mutuelle/C -1,83 -0,59 -4,24
R.Réel -1,05%** Q,60%** -2 5Q***
R.Réel.Banque 0,61 -0,34 1,65*
R.Réel.IFNB 0,19 -0,49%** 1,71%**
R.Réel.Mutuelle -0,38 -0,65 4,39***
Constant 0,36*** 0,66*** 1,81*** 0,46*** 0,63*** 1,99*** (0,80** (0,51** 2 60***
Observations 478 397 491 377 314 385 158 135 158
Imf 174 157 175 149 136 151 114 100 114
Between 0,02 0,10 0,12 0,01 0,02 0,01 0,17 025 404
Prob>chi2 0,12 0,02 0,00 0,04 0,00 0,48 0,00 0,00 ,000

*** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05

2005-2009 1) (2 3 (4) (5) (6) 7 (8) (9)

P/RNB PEF IPS P/RNB PEF IPS P/RNB PEF IPS
AsO -0,01 0,01 -0,01
AsO.Banque -0,03 -0,05 0,28*
AsO.IFNB -0,01 -0,01 0,15
AsO.Mutuelle/C 0,21  -0,15%** 0,71***
RoA 0,10 -0,06 0,23
RoA.Banque -2,79 0,25 -1,04
RoA.IFNB -0,16 0,10 -0,87
RoA.Mutuelle/C 0,11 0,02 1,08
R.Réel -0,67*** 0,27*** -2 13%**
R.Réel.Banque -0,03 -0,12 1,22*
R.Réel.IFNB 0,11 -0,14*  1,08***
R.Réel.Mutuelle 0,42 -0,51%** 3,26***
Constant 0,46*** 0,65*** 2,07** 0,48** 0,64** 224** (,65** (,59*** 2 65***
Observations 1245 1162 1247 1194 1115 1195 1461 1081 1147
Imf 271 265 271 271 265 271 271 265 271
Between 0,01 0,11 0,18 0,00 0,00 0,00 0,15 033 904
Prob>chi2 0,49 0,00 0,00 0,36 0,48 0,30 0,00 0,00 ,000

*** p<0,001, * p<0,01, * p<0,05
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Annexe 4 : Relation PF/PS en ALC par région

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2000-2004 P/(RI)\IB IgE)F (IP)S P(/R)NB (P)EF (H?’S IS’/I):{NB (FzEF ( I)PS
AsO 0,08 0,01 -0,04
AsO.Am-Sud -0,08 -0,05 0,10
AsO.Caraibes 0,56* -0,02 0,11
RoA 0,10 -0,06* -0,36
RoA.Am-Sud 0,06 -0,02 0,77
RoA.Caraibes 1,96* -0,16 -0,79
R.Réel -1,04*** (Q,51*** -2 35%**
R.Réel.Am-Su -0,03 -0,11 0,58
R.Réel.Caraibe 1,47 -0,11 0,62
Constant 0,38** 0,64*** 1,95%* (,45** (,63** 1,99** (,82** (,50%* 2 71%*
Observations 478 397 491 377 314 385 158 135 158
Imf 174 157 175 149 136 151 114 100 114
Between 0,04 0,06 0,02 0,02 0,02 0,01 0,23 0,14 50,2
Prob>chi2 0,03 0,06 0,76 0,00 0,05 0,02 0,00 0,00 ,000
*** n<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2005-2009 P/(RI)\IB IS’E)F (IP)S P(/R)NB (P)EF (Ilz’S Igll)?NB (FzEF ( I)PS
AsO -0,10 0,07*** -0,19*
AsO.Am-Sud 0,11* -0,08*** 0,27***
AsO-Caraibes 0,20 -0,00 0,02
RoA -0,25 0,07 -0,55
RoA.Am-Sud 0,49**  -0,16 0,78
RoA.Caraibes 0,32 -0,12 0,76
R.Réel -0,64*** (Q,21*** -1 ,43%**
R.Réel.Am-Su -0,00 -0,08 0,06
R.Réel.Caraib 0,31 -0,04 0,30
Constant 0,51** 0,61** 2,28** (0,48** 0,64** 2,24** 0,66*** (0,59** 2 64*=*
Observations 1245 1162 1247 1194 1115 1195 1461 1081 1147
Imf 271 265 271 271 265 271 271 265 271
Between 0,00 0,06 0,05 0,00 0,01 0,01 0,16 0,25 60,3
Prob>chi2 0,13 0,00 0,00 0,00 0,20 0,41 0,00 0,00 ,000

*** p<0,001, * p<0,01, * p<0,05
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CONCLUSION GENERALE

L’'objet de cette these est d’étudier les récenteduéons de la microfinance ainsi que le
comportement des institutions de microfinance (Iddps les pays en développement selon
une démarche comparative prenant notamment endéwason les facteurs : statut juridique,

type de prét et zone géographique.

Dans le chapitre initial on met en évidence la diké du secteur (types de préts et
catégories d'Imf) ainsi que la multiplication desteurs (investisseurs sociaux, privés et
institutionnels, etc.). On montre que le sectewsts’considérablement développé avec la
formation de réseaux et l'intégration au systéenmarfcier formel. Si cela témoigne du
dynamisme du secteur, il fait resurgir la crainteinddéveloppement incontrolé. La
commercialisation, parfois spectaculaire, du seateunstitue pour de nombreux observateurs
une remise en cause de la mission sociale. Cedigagplimportance d’'une évaluation
rigoureuse de l'impact de la microfinance sur ledi@ et la nécessité du suivi de la

performance sociale des Imf.

Dans le chapitre 1, on fait le point sur les ppades avancées théoriques et applications
empiriques en microfinance. Trois thématiques, regdies a nos yeux, ont été retenues. Dans
la premiére, on étudie les travaux théoriques ekialtit les mécanismes permettant de garantir
la pérennité des produits de microfinance ainsilques tests empiriques. Dans la deuxieme,
on analyse le fonctionnement des Imf, leurs ot leurs stratégies. Dans la troisieme
partie, on revient sur les résultats des évaluatibimpact les plus abouties.

On montre qu’il n’existe pas de modele universeladmicrofinance dans la mesure ou la
performance de remboursement d'un type de contégent, entre autres, de la zone
géographique et du contexte socio-culturel. Au aiveles Imf, il est difficile de concilier
performance sociale et performance financiére taredpart la mission sociale est une notion
relativement vague (plusieurs dimensions : étengugfondeur et variété de la portée), de
l'autre, en accentuant les codts pris en chargeastélioration rend difficile la soutenabilité.
Ceci se traduit par des arbitrages ou le poidssteu tel objectif dépend notamment de la
forme institutionnelle et de la zone géographigetegest a l'origine de la segmentation du
secteur ainsi que de I'émergence de plusieurs appso commerciale, pro-pauvres et
épargne. Cette commercialisation du secteur syuguédois a juste titre, la crainte de la
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déviation de la mission sociale. Ceci d’autant plusen termes de bilan d’action sur le

terrain, on est loin du miracle et de I'enthousiassrcessif de certains commentateurs.

Les évaluations les plus abouties montrent towgetpie la microfinance fonctionne,
parfois méme a travers des canaux différents de ©esien avant dans la littérature tels que
la réorientation des dépenses vers les prioriiésj gue I'amélioration de I'accés au travail
salarié via le crédit a la consommation (achat &ements ou de véhicules de transport par
exemple). Par ailleurs, fondés sur la baisse desda participation, ces travaux s'accordent
sur la nécessité de flexibiliser les contrats deroerédit, de développer I'épargne, la
microassurance et le transfert de fonds des migramisi que d’ouvrir de nouveaux marchés
(tels la microfinance islamique et la banque étattjue) ; car d’une part, le crédit n’est pas le
seul instrument demandé par les exclus, de I'adaes un contexte d’abondance des sources
de crédit — y compris informelles —, la standatiisadevient contreproductive.

Dans le chapitre 2, on présente une analyse deck@finance et de son évolution dans
diverses parties du monde. La croissance du volliawivité et du nombre de clients entre
2000 et 2009 traduit I'engouement pour le sectdnsiague sa relative résistance au
déclenchement de la crise actuelle. On constatesemg@entation marquée du secteur avec la
prédominance des banques en volume d’activité enh@nbre de bénéficiaires, et des
organisations non gouvernementales (ONGs) et dafuitions financieres non bancaires
(IFNBs) en profondeur de portée. On note égaled@emanifestation d’influences régionales
avec une approche commerciale, portée par les bantgs IFNBs en Amérique Latine et
Caraibes (ALC) et en Europe de I'Est et Asie CéatfBEAC) ; une approche pro-pauvres,
suivie par toutes les ONGs et les IFNBs au Moyeer®et Afrique du Nord (MOAN), et en
Asie du Sud (AS); ainsi que l'accent mis sur lé&pee dans les banques et les
mutuelles/coopératives de I'ALC et de 'Afrique Sabarienne (ASS). Les résultats montrent
gue si pratiquement toutes les Imf assurent leuprawmie opérationnelle, elles n’en
demeurent pas moins fragiles. En effet, la faiblgabilité, la pietre qualité du portefeuille et
la forte dépendance des investisseurs sont lesipaies sources de vulnérabilité, notamment
en période de crise. Avec les précautions liéenanque de profondeur des données, on peut
affirmer que le recul de l'activité et la recrudesce des risques constatés en EEAC et
MOAN sont dus au déclenchement de la crise actuelteraison de leur proximité et

dépendance du marché européen.
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Dans les chapitres 3 et 4, on s’intéresse a I'Afigubsaharienne, zone relativement peu

traitée dans la littérature.

Le chapitre 3 approfondit davantage I'analyse dapihe précédent en distinguant quatre
sous-régions dans le continent subsaharien : tig&iAustrale, I'’Afrique Centrale, I'Afrique
de I'Est et I'Afrigue de I'Ouest. Globalement, lésf de I'ASS se distinguent de leurs
homologues des autres régions du monde par 'acasnsur I'épargne, par des portefeuilles
de préts plus risqués et une moindre rentabilitAfrique Centrale est la région la plus en
retard en termes de microfinance, en raison delédive richesse de la région et de la forte
instabilité politique qui empéche I'expansion ded.IOn note une forte hétérogénéité du
secteur notamment en termes de profondeur de poHBeeffet, les banques et les
mutuelles/coopératives ciblent des agents relavenisés ; les ONGs se tournent plutot
vers les agents moins nantis tandis que les IFNBsessent au segment intermédiaire. Enfin,
malgré leur poids, les banques semblent étre pllrerables que les autres Imf en temps de
crise a cause de la frilosité des investisseuradadipart, et du manque d’ « adhésion » des

clients de l'autre.

Le chapitre 4 s’inscrit dans le prolongement dupdina précédent. Il développe un modele
analysant les déterminants des performances fi@@meit sociale des Imf ainsi que le lien
entre les deux objectifs en ASS. On montre queclegges financiéres, les salaires et la
qgualité du portefeuille ont essentiellement unduarice sur la performance financiére des
Imf. En outre, le type de prét et la forme instdonelle ont un impact sur la performance
sociale mais n’exercent pas d'effet significatifr da performance financiére des Imf.
L’'analyse de la relation performances financiendfpmance sociale montre que la déviation
de la mission sociale, relativement modérée, cowmcerincipalement, les banques, les

mutuelles/coopératives et les préteurs individuels.

Dans le chapitre 5, on transpose le modele suddéemées de I'ALC. L'objectif est
double : étudier davantage I'ALC, région la plusame€e en microfinance ; et tester la
robustesse spatiale du modéle. On montre que lasgeh salariales et la qualité du
portefeuille exercent des effets significatifs ks performances financiere et sociale des Imf.
En outre, la soumission a la réglementation baeddirsi que la zone géographique ne sont
pas des facteurs discriminants de la performansénaielatino-américaines. Il n’existe pas de
différences significatives en termes de performdimazaciére entre les catégories d’'Imf, alors
gue la performance sociale varie significativem@mfonction du type de prét et de la forme
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institutionnelle des Imf. Par ailleurs, excepté hestuelles/coopératives, 'amélioration de la

performance financiére se traduit par un appro&satnent de la portée.

Les résultats — des deux études économétriquesnettent de jeter un regard nouveau sur
la relation entre commercialisation et déviatiena mission sociale, notamment pour les Imf
de 'ALC. D’une part, on ne trouve pas d’explicatia la tendance a la transformation des
ONGs en sociétés privees (Institutions Financiéles Bancaires — IFNBs — et les banques)
dont la performance financiére n’est pas signifieahent supérieure pour une profondeur de
portée bien moindre ; de l'autre, la déviationlaemission sociale qui lui est associée est
marginale et ne concerne que des Imf pour quitte keontre la pauvreté n’a jamais été une

priorite.

Dans I'ensemble, cette these montre que la mia@ntiea a atteint une étape charniére de
son développement. La commercialisation du sectest pas une fatalité, le danger provient
plutét de I'essoufflement des modéeles traditioartd microfinance, favorisé par un manque
d’organisation et coopération (faiblesse des imfuatures et du cadre réglementaire). En
particulier, la diversité dans le secteur et sarsggation qui sont une richesse, deviennent
faiblesses a cause d’'une concurrence qui se tramsfen jeu a somme nulle dans les zones
en voie de saturation. Au lieu d’entrainer une ifeation des produits et des conditions de
préts (en exploitant les derniéres innovationesetjue les comptes d’épargne étiquetés), la
concurrence engendrerait un relachement des cestedl une recrudescence des impayés

détériorant le bien-étre social des clients et teaneen cause la viabilité des Imf.

Ainsi, les efforts pour la mise en place d’infrastures telles que les centrales de crédit et
les systémes d’identification personnelle doivene éenforcées. En outre, la mise en place
d'une réglementation plus adaptée et plus soupleadefaciliter 'usage des nouvelles
technologies de [linformation et de la communicatigui jusque-la n'‘ont pas été
suffisamment exploitées alors qu’elles pourraientis de relais de croissance aux Imf. En
2009 par exemple, le Nigéria était le seul pay$Afeique Subsaharienne & étre doté d'un
cadre réglementaire propice au développement dmtgue a distanceNigerian Mobile

Payments Regulatory Framewdrk

Les capacités de supervision doivent égalementrgiges a niveau pour permettre une
meilleure protection des consommateurs. Le recauss mécanismes de surveillance tels
gue : le client mystére, le sondage des consommsatde numéro d’appel pour les

réclamations, la surveillance des sites Web et atesonces publicitaires, en plus des
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inspections sur place, devraient permettre de olemtefficacement la conformité des Imf
avec les obligations de la loi. L'exécution descsams (amendes, peénalités, retrait de
'agrément, etc.), au lieu de simples avertissemedvrait contribuer a responsabiliser les
Imf, assainir le secteur et prémunir les consomunateontre les dérives de la concurrence
(publicité mensongere) et des dangers du surenastte (notamment via le crédit a la

consommation).

Méme si leur autonomie doit étre recherchée, ldggimassurent le plus de profondeur et
gui accompagnent le crédit de programmes de sésatlin et de formationc(edit-plug
devraient bénéficier d'un plus grand soutien deafEPour ne pas envoyer de mauvais
signaux aux gestionnaires, cette aide pourraitistarsa prendre en charge des dépenses telles
gue l'informatique (matériel et progiciel) ou preada forme de subventios®ft (paiements
de la charge d'intéréts). Ce faisant, I'Etat enagerce type d'institutions a poursuivre leur

action tout en les aidant a survivre a la concweates Imf a but non lucratif.

Par ailleurs, la portée et I'impact des politiqgdesdéveloppement (promotion de I'emploi,
éducation, formation, etc.), notamment dans lesezoles plus exclues, pourraient étre
ameliorés via des programmes de microfinancey@e de collaboration devrait permettre a

I'Etat de bénéficier de I'expertise des Imf sutdeain.

La limite principale des études présentées estidation d’'indicateurs de performance
sociale pour « évaluer » I'impact des Imf sur lerbétre social des bénéficiaires. De plus,
I'utilisation des moyennes, malgré leur pondératan’appui des indicateurs de tendance
centrale et de dispersion, ne transmettent qu’ifapgament la réalité. C’est notamment le cas
pour le prét moyen, qui cache peut étre I'existadeelients aux niveaux socio-économiques
significativement différents, et le taux de papation féminine qui ne peut étre exploité seul

en raison de la présence dans I'’échantillon d’logsirféminine ou exclusivement masculine.

Cette analyse peut étre améliorée a travers I'éapilon d’'une base de données plus
complete contenant des informations sur la nataseattivités financées par la microfinance
(consommation, habitat, microentreprises), la caiijpm des emprunts (fonds de garantie,
investissement public, privé, local, internationa), et des dépdts (obligatoires, comptes a
vue, etc.), ainsi que sur la structure de gouvermale I'lmf (caractéristiques de la direction,
mode de prise de décision,...). Par exemple, laélagan des emprunts et du portefeuille de
préts permettrait d’étudier le comportement desstigseurs, des Imf ainsi que celui des

clients en temps de crise.
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Plus particuliérement, des observations couvranatnées 2009-2013 — non disponibles
actuellement — devraient tenir compte des délaigralesmission de la crise actuelle aux
économies du tiers-monde, et offrir plus de protamrdh I'analyse.

L’extension de I'analyse a travers la prise en denges autres indicateurs de performance
sociale tels que I'étendue, la variété, la quaditde colt de la portée, devrait compléter

utilement cette étude.

Par ailleurs, I'analyse de l'impact de la concuceersur les performances sociale et
financiére des Imf et sur le risque d’'impayés, Maconstruction d’'un indice de Lerner,
pourrait contribuer a une prise de conscience aedtassité de mieux organiser le secteur, en

particulier dans les zones urbairiés

L’étude de l'impact de la microfinance, notammemtneatiére de lutte contre la pauvreté,
n’a fait I'objet que de micro-évaluations. Or, eettipproche n’est pas adaptée a la prise en
compte des différents canaux par lesquels pouagaitla microfinance — en particulier, le
crédit productif et 'épargne — sur la croissarleepauvreté et les inégalités dans le temps,
notamment quand son poids dans I'économie est iiaor

En effet, parfois, le poids de I'encours des poé&tsoyés par les Imf dans le PIB et la part
de la population couverte sont tres élevés ; letseagrégés et distributifs (a travers le taux

d’intérét et les salaires par exemple) de la mioesfce devraient alors étre non négligeables.

La mise en place d’'un cadre analytique structtirpburrait permettre d’évaluer les effets
de la microfinance a I'échelle macroéconomique,trdmmant a susciter des réflexions de
politiques économiques plus efficaces en matieréutie contre la pauvreté et de réduction
des inégalités.

14 Suivant le modéle de Assefa et al. (2013) :
- Assefa E., Hermes N., Meestersb A. (2013), Comipatiand the performance of microfinance
institutions,Applied Financial Economi¢8/olume 23, Issue 9, 767-782.
15 A'la lumiére des travaux de Ahlin et Jiang (2088Buera et al. (2012) :
- Ahlin C., Jiang, N. (2008), Can micro-credit bridgvelopment?Journal of Development Economics
vol. 86, n° 1, p. 1-21;
- Buera F. J., Kaboski J.P., Shin Y. (2012), The weoonomics of microfinanc&BER Working Paper
n° 17905
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La microfinance : quelles lecons tirées des expéds des pays en
développement ?

Résumé : Apres une synthése des principales avancées ewnfimérce, la these offre un
apercu sur les institutions de microfinance (Indhsl les pays en développement entre 2000
et 2009. Une étude approfondie du marché de I'A&idSubsaharienne est également
proposeée. Elle sert de prélude a 'analyse écontquétdes déterminants des performances
financiére et sociale des Imf dans cette régiomsiaju’a 'examen des arbitrages entre les
deux objectifs. Le modele est également estimé &eadonnées de I’Amérique Latine et
Caraibes afin de tester, entre autres, sa robastpssiale. Les résultats montrent que malgré
la forte croissance affichée, les Imf demeurergifea a cause des retards de paiement et de la
faible rentabilité. En outre, il n'existe pas de dake universel de la microfinance sans
spécificités régionales. La commercialisation detesgr est remise en cause, car méme si elle
ne s’accompagne pas nécessairement d'une dévidgida mission sociale, elle n'améliore
pas la performance financiere. Enfin, la richessaeatteur provient de sa segmentation alors
gue sa faiblesse est due a son manque d’orgamsatiec une concurrence se traduisant par
une recrudescence des risques au lieu d’une dicatgin des produits.

Mots clés :microfinance, portée, autonomie opérationnellefgoerance, commercialisation,
déviation de la mission sociale, données de paffels aléatoires.

Microfinance: what lessons can we draw from theegigmces of the
developing countries?

Abstract: After a summary of the main achievements in micafice, the thesis provides an

overview of microfinance institutions (MFIs) in ddeping countries between 2000 and 2009.
A thorough study of microfinance in sub-Saharanid&fris also proposed. It serves as a
prelude to the econometric analysis of the detemntsof financial and social performances
of MFIs, and to the review of the trade-offs betwele two objectives in this region. The

model is also estimated with data from Latin Am@rand the Caribbean to test, amongst
others, its spatial robustness. The results shatvdéspite their strong growth, MFIs remain
fragile because of arrears and low profitability. dddition, there is no universal model of

microfinance without regional specificities. Thenmmercialization of the sector is called into

guestion because although it does not necessadly to social mission drift, it does not

improve financial performance. Finally, the richeesf the sector comes from its

segmentation while its weakness is due to its tdakganization, with competition leading to

increasing risk rather than product diversification

Key words: microfinance, outreach, sustainability, performaremenmercialization, mission
drift, panel data, random effects.
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