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INTRODUCTION

Le premier quart du XIVe siécle est loin d'étre pariode de prédilection des
recherches en matiere de prédication médiévalpasditulier pour le royaume de France. En
ce qui concerne la connaissance des prédicateuwigvaéax et de leur activité, le Xlllé siecle
apparait comme le vrai siécle d’or de la prédicagba fait I'objet depuis longtemps d’études
nombreuses et aujourd’hui encore fondamentalesjislégs premiéres notices biographiques
publiées dans leScriptores ordinis fratrum Predicatorumar Quétif et Echard jusqu’aux
travaux d’érudition du XIXé siécle, notamment calx Lecoy de la Marche et de I'abbé
Welter'. Ces ouvrages offrent un apercu détaillé de lalgihommes qui préchérent au XIllé
siecle et de leurs ceuvres. Plus prés de notre époglconstate que I'historiographie du XXeé
siecle a approfondi ce travail sur le Xllle siepbe des travaux plus précis, en particulier par
des éditions de textes de qudlité n’en va pas de méme pour les prédicateurs BeeX
siecle, au sujet desquels les connaissances sooteeassez parcellaires. En effet, malgré
quelques travaux érudits comme ceux de CharlesadRadnciérg sur la campagne florentine,
malgré le vaste panorama de la prédication au M&gn dressé par Hervé Martin, les
éditions de sermons de la période 1310-1330 sgou@lihui extrémement rares et I'on
connait & vrai dire surtout les noms des prédicatee premier plan. H. Marfirconstatait en
1988 que, « a se fier aux ouvrages classiquequledu petit monde de la prédication au

! Jacques Quetif, 0.p., Jacques Echard, 8griptores ordinis Fratrum Predicatoryn®aris, 1719-1721, repr.
Paris, 1910-1914. Albert Lecoy de la Marcha, chaire frangaise au Moyen Age spécialement dlf ¥i&cle,
d’'aprés les manuscrits contemporairf3aris : Renouard, 1886, repr. Genéve : Slatki®g4. J.-Th. Welter,
L’'exemplum dans la littérature religieuse et didgae du Moyen AgeParis-Toulouse, 1927, réimpr. Genéve :
Slatkine, 1973.

2 Nicole Bériou,La prédication de Ranulphe de la Houblonniére. Sersnaux clercs et aux simples gens &
Paris au XlIf siécle Paris : Etudes augustiniennes, 2 vol., 19%8&. sermons et la visite pastorale de Federico
Visconti, archevéque de Pise, 1253-123@us la dir. Nicole Bériou, Rome : Ecole franeaie Rome, 2001
(Sources et documents d’histoire du Moyen Age ;J8an Longeérel,.a prédication médiévaleParis : Etudes
augustiniennes, 1983. Michel Zinka prédication en langue romane avant 13@Gris : Honoré Champion,
1976.

% C. de La Ronciére, « L'influence des franciscalass la campagne de Florence au XIVeé siécle (1280)1»,
dansMélanges de I'Ecole francaise de RqQm®75, p. 27-103. Hervé Martie métier de prédicateur en
France septentrionale a la fin du Moyen Age (135Q4), Paris : Cerf, 1988.

* H. Martin, op. cit, p. 23.



trecento serait vite fait. Histoire littéraire de la Francenous donne une bréve liste de 16
dominicains “préchant au XIVeé siécle, on ne saigaglle langue”. » Aussi, tout comme lui,
nous allons nous intéresser a présent a la fadeeeatu milieu des prédicateurs du XIvVe

siecle, grace au cas particulier de Guillaume deyGeville.

Loin d’étre considéré par I'historiographie anciermeenme un prédicateur de talent,
Guillaume de Sauqueville a laissé une collection seemons dont la valeur apparait
néanmoins aujourd’hui clairement. Ces sermons pod&mblée un certain nombre de
problemes, encore a appronfondir, mais qui a eubs smnstituent une premiere approche de
la question, tant I'homme et I'ceuvre sont restéssdaombre jusqu’a aujourd’hui. Dés la
premiére lecture, la notice descriptive donnée beB. Schneyérdans sonRepertorium
indique en effet plusieurs pistes a suivre dansdé des sermons du dominicain. Guillaume
est signalé comme membre de I'ordre dominicainoetesmporain du régne de Philippe le
Bel, période trés importante pour I'évolution dyaome de France, du point de vue politique
et religieux notamment. On sait que le roi cherehalusieurs occasions, notamment dans sa
lutte contre le pape Boniface VIII, le soutien @edres mendiants, lors d’assemblées tenues
dans les couvents. On connait aussi l'influencelledtuelle et religieuse des dominicains
autour du roi, par exemple du confesseur du raditionnellement choisi dans l'ordre de
saint Dominiqué Jacques Krynémparle méme de faction pour désigner le milieu chicain
qui gravite autour du roi de France, notamment dargemiéere décennie du XIVe siécle.
L’'un des themes important de I'étude sera doncidaneme de Guillaume de Sauqueville,
pour tenter de préciser le flou chronologique dantbure; puis il sera intéressant de
S’attacher a déterminer les liens entre ses sernheunsauteur et la vie politique du premier

quart du XIVe siecle, avec la plus grande précigiossible.

Le répertoire de Schneyer souligne une autre péatite de I'ceuvre de Guillaume de
Sauqueville : il s’agit d'une véritable collectial® sermons, abondante et ordonnée en deux
partiesde temporeet de sanctis et non de sermons conservés de maniere éparsell&e
collections sont rares dans le premier quart du éXlsiécle. Le seul autre exemple
contemporain est la collection des sermons de &acde Lausanne, d’'une ampleur encore

supérieure a celle de Guillaume et qui a pour le emdrdécouragé toute tentative d’édition

! Johannes-Baptist Schney&epertorium der lateinischen Sermones des Mitalfir die Zeit von 1150-
135Q Minster, 1969, vol. 2, p. 587-596.

2 Xavierde la SelleLe service des ames & la cour : confesseurs et miensddes rois de France du Xlllé au
XVe siecleParis : Ecole des chartes, 1995.

% Jacques Krynenl.'empire du roi : idées et croyances politiques Erance (XIIF-X\* siécles) Paris :
Gallimard, 1993.



critique. Il faut remonter aux environs de 1290 mpwouver un autre exemple : Guy d’Evreux
avait composé une série de sermons modéles quutemngrand succésLes Mendiants
contemporains de Guillaume ont laissé des écriteardage tournés vers la controverse
théologique, comme le fit Hervé Noél, maitre géhdes dominicains de 1318 a 1323, ou
consacrés a la définition des pouvoirs temporapéituel, comme les traités de Durand de
Saint-Pourcain. Hormis Jacques de Lausanne etaBoik de Sauqueville, les grands noms
de I'ordre dominicain des années 1310-1320 ne gsé as illustrés par leurs ceuvres de
prédication, bien que cette activité ait certainetmecupé une partie de leur temps. Nous
définirons donc la collection de sermons en termmhpte de cette singularité et nous
essaierons de déterminer quel fut le travail depasition de 'auteur.

Enfin, une autre piste de lecture sera le style en@u dominicain, qui a attiré
I'attention de Noél Valofsdans la notice qu'il rédigea pouHistoire littéraire de la France
parue en 1914. En effet les sermons de Guillaum®adgueville, souvent dés l'incipit, sont
illustrés par de nombreux traits puisés dans la coarante qui peuvent concerner la
médecine, le droit ou un proverbe populaire. De méiasage régulier du dialecte normand
et la présence de rimes dans les passages enisrd@gsontrent I'effort fait par le prédicateur
pour se forger un style personnel, simple et cohgnsible de tous. Tous ces éléments, déja
repérés par les biographes de Guillaume de Sadlpjeseront réexaminés et remis en

perspective grace a I'édition compléete du recuesetenons.

Mais ces pistes d’étude attendues et avant totdrtyses ne peuvent suffire a guider
une recherche sur une collection de sermons abhesdante et dont l'auteur a laissé peu de
traces. Ainsi la tradition manuscrite de la coll@ttest par exemple restée extrémement
restreinte, et I'étude d’'un seul auteur a l'origdigne ceuvre unigue se heurte inévitablement
a ses propres limites. Notre objectif ne peutrsitdr a placer Guillaume de Sauqueville dans
un paysage historique relativement flou en mettantelation les sermons avec certains faits
de la période 1300-1325. Le manque d'informatiansGuillaume de Sauquevifiet sur les

conditions de composition du recueil imposent danpurd’hui de cerner au plus prés la

! Pierre Michaud-Quantin, « Guy d’Evreux, op, tecien du sermonnaire médiéval », dawshivum fratrum
Predicatorum 20, 1950, p. 213-233.

2 Noél Valois, « Guillaume de Sauqueville, Dominitaj dansHistoire littéraire de la France34, 1914, p.
298-304.

*Martine de Reu souligne importance de la conraaise du prédicateur, sa personnalité, son éducetisa
culture. Voir M. de Reu, « Divers chemins pour é&udin sermon », dari3e I'homélie au sermon. Histoire de
la prédication médiévaleActes du coll. int. (Louvain-la-Neuve, juil. 1992d. J. Hamesse et X. Hermand,
Louvain-la-Neuve, 1993, p. 331-340.



nature méme de la source étudiée. D’autre pattyd& de la technique de prédication, du
sermon en tant que piece rédigée en fonction des@hétoriques précises et obéissant a un
objectif pastoral, est maintenant trés avancéermrdoit se garder d’envisager la collection de

sermons sous un angle uniquement descriptif.

C’est la nature méme de ce type de source margiskaisermon médiéval, c’est-a-
dire la mise par écrit d’'une piece orale, qui ndosnera un angle de vue fructueux pour
I'étude des sermons de Guillaume de Sauquevilleseen des cas, comme dans celui de
Guillaume, nous ne connaissons que I'écrit, sanmengavoir dans quelles conditions s’est
passée cette rédaction ; il est cependant évidenies sermons étaient concus comme des
pieces destinées a étre dites, comme en témoigreedeirs régulier au vocatif. Le sermon,
instrument de persuasion, doit délivrer un mesdagesmis avant tout par la parole du
prédicateur. En acceptant I'impossibilité de cemmierement 'amont et I'aval des sermons
de Guillaume de Sauqueville, nous chercherons dothéfinir la parole du dominicain en la
considérant a la fois comme sous sa forme de seréthgé, écrit, fruit de la culture de son
auteur, mais aussi comme une trace de la parole libmmme, obéissant a la volonté de
délivrer un message. Depuis maintenant une quiez#iennées, la parole du prédicateur est
en effet objet d’histoire, comme le soulignait Ned@ériou en 1997, dans la conclusion du
volume d’études réunies sous le titre de « La padal prédicateur ». La facon de considérer
le sermon médiéval s’est trouvée grandement eeriphr cette mise en perspective. Nous

suivrons donc la proposition de N. Bértou

« On en retiendra surtout I'idée féconde que laleadlu prédicateur, si on I'enferme
dans la tour d’ivoire des textes de sermons quyadent trace, perd une grande part de sa
portée historique. Mieux vaut donc considérer damsméme mouvement ceux a qui elle
s’adresse, son enracinement dans une société ddesémodes de communication et de
réception qu’elle met en jeu, les paroles distim&eparfois concurrentes qu’elle cétoie. » A
I'aide d’un travail fondé sur des comparaisons al/aatres prédicateurs contemporains, nous
privilégierons donc deux pistes : tout d’abord #brse des moyens de communication mis en
jeu par Guillaume, en s’attachant a souligner legutarités de son ceuvre ainsi que ses
techniques rhétoriques favorites ; en second fieus porterons un regard social sur 'lhomme
a l'origine de cette collection et nous chercherart®mprendre comment il se place au sein
de la société dans laquelle il vit et joue un diportant. Il ne s’agira donc pas de détailler le

contenu des sermons de Guillaume d’'un point dethéelogique et moral, mais d’aller au-

! N. Bériou, « La parole du prédicateur, objet diii® », dand.a parole du prédicateur, V&-XVé si&cthr.
Rosa Maria Dessi et Michel Lauwers, Nice : Cent#¢udes médiévales, 1997, p. 479-488, ici p. 480.



dela du message eschatologique qu'il diffuse adélds pour se concentrer sur une analyse
plus globale de son rble personnel.

C’est donc bien I'étude de la parole du Dominicgin sera le fil conducteur de la
lecture des sermons. L’édition du texte des serndenGuillaume de Sauqueville est I'étape
indispensable a I'étude de sa parole elle-mémegpaide texte est resté inédit jusqu’a
aujourd’hui et représente un ensemble imposanD@esérmons. Ce travail de longue haleine
S’appuie avant tout sur le manuscrit lat. 1649%ad#ibliotheque nationale de France, c’est-a-
dire sur le témoin le plus complet que nous coms@is a ce jour. Ce manuscrit permettra de
comprendre la genese du texte et les sources squdies le prédicateur s’est appuyé.
L’édition compléete permet également de restituetrdgail d’'un dominicain peu connu. Un
effort particulier a été porté sur le repérage simgces deauctoritates scripturaires ou non,

en particulier sur les sources intermédiaires déi@bume.

Nous consacrerons la premiére partie de notre éudesoudre la question de la
définition de cette parole. Comme nous l'avons déoplus haut, paradoxe habituel des
études sur la prédication, nous nous trouvons feh édvant la trace écrite d’une parole peut-
étre jamais prononcée, mais d’'une parole tout dmenéar concue comme telle par son
auteur. Il importe donc dans un premier temps deurconnaitre son auteur, ce qui est a la
fois simple et complexe dans le cas de Guillaum8alequeville. Nous chercherons a savoir
si nous pouvons aller plus loin que les élémenja déllectés par I'historiographie a son
sujet, notamment en confrontant les divers manigsde la collection de sermons. Puis nous
détaillerons la collection elle-méme pour comprencismment elle peut nous renseigner sur
son auteur et sur ses intentions. La réalité nedl@rle la collection, tout autant que le choix
de sermons gu’elle renferme et sa postérité camtjqlie, peuvent livrer de précieux
renseignements ; jusqu’a aujourd’hui cet examenjaraais été fait. Comme nous I'avons
souligné, peu de collections de sermons datant eonipr quart du XIVe siécle sont aussi
abondantes que celle de Guillaume. Elle offre donmtémoignage intéressant sur une période
ou la vie universitaire et intellectuelle fut tréshe et ou les intellectuels se sont plutot
illustrés par des textes de controverse ou de®dréiéologiques. Nous chercherons donc a
préciser les contours de la parole d'un homme et¢pdndre a plusieurs questions pour
pouvoir, autant que possible, replacer 'homme’auire dans un contexte politique et

intellectuel précis. La collection a-t-elle été gmwusement structurée ou est-elle une simple



collecte de sermons ? Que nous apporte la connaessies autres manuscrits sur 'usage des

sermons, sur leur public éventuel ?

Dans la deuxiéme partie, nous chercherons a comigrda construction de la parole
du prédicateur, sujet sur lequel les travaux neguant pas. La construction du sermon
meédiéval est, comme nous I'avons vu, objet d’étddpuis tres longtemps, si bien que les
aspects techniques et rhétorigues sont aujourdtbunus. Les régles élaborées par les
prédicateurs médiévaux, consignées dansftes predicandi et enseignées a I'université,
ont contribué a créer un modele commun de sermostredinselon des regles non pas
immuables mais respectées. Le sermon est doncanoiex trés encadré, soumis a une norme
et tributaire de I'expérience du prédicateur et l@pprentissage universitaire. Nous
vérifierons si I'ceuvre de Guillaume de Sauquewvidlspecte elle aussi les regles usuelles de
composition des sermons, mais nous chercherorergphls loin dans I'analyse du discours.
Nous nous attacherons en effet a dégager l'origgnpkerceptible derriére un discours trés
calibré. Les sermons de Guillaume de Sauquevilfeertf en effet quelques particularités
visibles, comme l'usage occasionnel du dialectenamd mélé au latin. Nous recenserons
donc ces singularités, qu’elles soient linguist&joe plus techniques. Une des questions les
plus intéressantes, que I'édition du texte met\ededice, est liee aux instruments de travail
que le prédicateur a eu a sa disposition : détemleur usage dans la composition des
sermons permet de comprendre de maniere trés tenariacon de travailler du dominicain,
mais aussi de cerner sa culture et de le replacey ldavie intellectuelle de son époque. En
plus de ces originalités, nous remarquerons a Fseveses habitudes de langage et de
composition. Ainsi se dégagera, entre singular@esutomatismes d’écriture, le discours
propre de Guillaume de Sauqueville. Sans étre Ifeedun prédicateur de premier plan —on
ne sait rien de son activité réelle —, le recueil strmons mérite une étude approfondie

permettant de faire le lien entre formation uniitane et conception du sermon.

Enfin nous nous pencherons sur le fond du discdarsuillaume de Sauqueville.
Comme tout prédicateur ayant a coeur d’accomplimsssion, il développe un discours
théologico-moral fondé sur les vertus chrétiennescudtiver et qu’il oppose aux
comportements réprouvés par Dieu. Cet objectif itit&dion du chrétien correspond

entierement a l'action des prédicateurs médiévAukaide d’exemples et plus souvent par

! Th.-M. CharlandArtes praedicandi. Contribution a I'histoire de thétorique au Moyen Agéaris, 1936. F.
Morenzoni, « La littérature demrtes praedicandde la fin du Xllé au début du XVeé siecle », d@eschichte
der Sprachtheorie, 1ll, Sprachtheorien in Spataatind Mittelaltey dir. S. Ebbesen, Tubingen, 1995, p. 339-
359.



des raisonnements théologiques abstraits, Guilladéfigit ainsi la facon de gagner le salut et
d’échapper aux tourments de I'enfer. Nous écarted@tibérément tout ce qui concerne, dans
les sermons, cette mission liée au salut et noysreredrons pas la voie d’'une analyse des
sermons sous l'angle purement pastoral et théalegiGette piste d’analyse un peu décalée
est en effet suggérée par I'historiographie : @uithe de Sauqueville a toujours été considéré
comme un dominicain fervent partisan de PhilippBéé Cette idée est maintenant a revoir a
la lumiére de I'édition compléte de ses sermonss wiast aussi une affirmation a préciser et
a étendre. Les liens intellectuels, religieux ditigoes qui unissent les hommes du premier
qguart du XIVé siécle se devinent facilement dangikcours du dominicain. Certaines
guestions, comme le cumul des bénéfices ecclégi@sti reviennent sans cesse sous sa plume
et témoignent d’'une véritable inquiétude sur lai&éc C'est en tenant compte de ces
éléments, qui dépassent le strict cadre de la Rédstohrétienne, que nous analyserons la
parole de Guillaume de Sauqueville, considéranaurdiela de sa mission, qui consiste a
préparer les chrétiens a une vie conforme aux ptéseeligieux et a un salut dans I'au-dela,
il ttmoigne aussi, et peut-étre avant tout, de poopre regard sur le monde. Nous
chercherons a comprendre comment il se place,nérgtehomme, ecclésiastique et sujet du
roi de France, dans la société qui I'entoure, etlgwision il porte lui-méme sur cette société.
Y retrouve-t-on les stéréotypes et les angoissesdaepoque, comme au sujet des bénéfices
ecclésiastiques ? Comment congoit-il son propre, K4 propre action parmi les chrétiens ou
parmi les sujets du roi ? Comment aborde-t-il lesstjons relatives au pouvoir royal, et peut-
on parler de discours engagé ? Cherche-t-il a tewere de propagande, et sur quels sujets ?
Puisque la parole du prédicateur est un objet ines nous allons nous efforcer de retrouver

la parole d’'un homme, qui fut prédicateur domimcaila fin du regne de Philippe le Bel.
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humouir.
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CHAPITRE 1 : LE RECUEIL DE
SERMONS DE GUILLAUME DE
SAUQUEVILLE

I - Guillaume de Sauqueville

A. Quelques éléments biographiques

Guillaume de Sauqueville a laissé peu de traces Baistoire : il n’a pas assumé de
charge particuliére dans I'ordre dominicain, cefutepas non plus un universitaire connu et
on ne connait de lui qu'une collection de sermdirsst aujourd’hui difficile de dessiner son
portrait. On connait si peu déléments historiqueimavérés concernant sa vie qu'il est
nécessaire d’examiner avec circonspection les épiges qui ont déja été écrites, notamment
au XIXe siecle. Comme pour beaucoup d’auteurs mr@di€ on se retrouve aujourd’hui

devant de nombreuses zones d’'ombre.

Ce que l'on sait aujourd’hui de Guillaume de Sawdleeest directement issu des
renseignements donnés dans $esiptores ordinis Fratrum Praedicatorynouvrage publié
entre 1719 et 1721 par le dominicain Jacques Ec{i#d4-1724), poursuivant le travail
entamé par un autre dominicain, le P. Jacques O(#8i18-1698). Ce monument d’érudition

rassemble les notices biographiques des auteurstaypgat a I'ordre dominicain. Depuis le

1 J. Quétif, J. Echardcriptores ordinis Praedicatorum recensiti... inelit R. P. F. Jacobus Quétif... absolvit
R. P. F. Jacobus Echard Paris, 1719-1721, tome |, p. 567.
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XVIllé siécle, rien de nouveau n'a été découvertlawie de Guillaume, mais beaucoup de
flou a finalement obscurci le portrait donné pardeux péres dominicains. Que nous apprend
cette toute premiere notice biographique, et gaeltmirces historiques ont pu la nourrir ? On
lit tout d’abord que le nom de Guillaume de Saudlesest sujet a plusieurs orthographes, ce
dont témoignent en effet les manuscrit&uillelmus de Sequavilla, Saccovilla ou
Sauquevilld Le lieu de naissance de Guillaume serait le d@cke Rouen, selon Echard. Ces
renseignements sont plausibles : il existe aujbwid’en France une seule commune
répondant au nom de Sauqueville, en Seine-Maritifiéaute-Normandie), dans
I'arrondissement de Dieppe, canton d’Offranvilléfeetivement au diocése de Rouen. On ne
sait si Guillaume est originaire de Sauqueville |mémais son origine normande ne fait pas
de doute. Son usage de la langue confirme parfaitee fait : les passages en francais que
I'on rencontre dans les sermons sont fortementégide dialecte normahdSauqueville est
actuellement un petit village de presque 400 hatstéSon existence est attestée au Moyen
Age : on sait par exemple qu'il y avait des cheralide Sauqueville aux XIVé et XVeé
siécled. Il y avait aussi une collégiale, dont 'origineysrait remonter au Xllé siécle, et
quelques chanoinésLe registre des visites de I'archevéque de Rdtietes Rigautidonne
guelques détails sur cette collégiale, qui permetle se faire une idée du lieu. En effet, entre
1248 et 1269, les visites pastorales conduiserthi&véque a parcourir son diocése, et a venir
a plusieurs reprises a Sauqueville, ou il notenguiétant laisser-aller dans la vie religieuse
locale. Ainsi en septembre 1252, il noteabent parum legendas et libroka collégiale
compte a ce moment-la six chanoines ; il n'y enus plue quatre en 1261nus [canonicus]

ex eis erat surdus, ita quod non poterat surgerenatutinas, et in aliis horis parum faciebat

On trouve également dans Registrumle nom de Sauqueville comme patronyme d'un

! Le manuscrit Paris BnF lat. 16495 indique au & Ancipiunt sermones fratris Guillelmi de Saccouilla
manuscrit de Bruges reprend cette appellation. hauscrit Toulouse 338 donne l'orthogra@euquevillaen
divers endroits. En revanche les manuscrits d'Ugpsiade Rome ne citent pas le nom de l'auteumdra de
Sequavillase trouve non pas dans les manuscrits des sermaisdans la liste des maitres en théologie dressée
par Bernard Gui, que nous verrons plus loin.

2 Voir chapitre 2 p. 108

% Charles de Robillard de Beaurepaibigtionnaire topographique du département de lan8e¥aritime éd. J.
Laporte, Paris : Bibliothéque nationale-CTHS, 19884, t. 2, p. 947. Le nom de Sauqueville est @&@ttear des
sources archivistiques depuis le Xlle siécle.

4 C'est C. de Beaurepaire qui donne cette préciditie n'est pourtant pas reprise par Ulysse Chewali
Répertoire des sources historiques du Moyen fayee 2 : topo-bibliographie, Paris, 1894-1903.

® Registrum visitationum archiepiscopi Rotomagenkisirnal des visites pastorales d’Eude Rigaud, avélgue
de Rouen (1248-1269¢d. Th. Bonin, Rouen, 1852. Il y est fait étatcttey visites a Sauqueville entre 1251 et
1261, et jamais I'archevéque n’eut I'occasion déeenaine amélioration de la situation ! Les extraités se
trouvent p. 145 et 409.
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bourgeois de Dieppe, prénommé lui aussi Guilldundeicune date de naissance n'a été
donnée pour Guillaume de Sauqueville, et nous spodbns d’'aucun indice a ce sujet.
Echard présente ensuite Guillaume commeanobii Rotomagensis alumn& I'on suppose
que Guillaume a suivi le parcours scolaire classigermettant aux éleves aptes a suivre des
études de continuer leur cursus, dans la mesuleuosimoyens le leur permettaient, il a trés
probablement commencé son apprentissage a Roueentie urbain le plus proche de chez
lui. Rien ne permet de savoir s’il était déja ertihez les Dominicains a ce moment-la. Les
ordres mendiants sont présents a Rouen des legrgoart du Xllle siécle ; les Dominicains
sont les premiers a s'installer, vers 1226, pussHeanciscains en 1232, les freres Sachets en
1259 et les Carmes en 126@es Dominicains arrivent sous I'archiépiscopat Tdebaud
d’Amiens, au moment de la mort de leur fondateumibique de Guzman. lls sont d’abord
hébergés aux abords de la ville, au faubourg Sewer, sur 'emplacement de I'ancien
manoir Saint-Mathieu. Puis en 1247 ils passentauive droite et S’installent au centre de
Rouen dans la paroisse Saint-Sauveur, grace amudeldouis IX. C'est Eudes Rigaud qui
consacre leur église en 1261. lls sont I'objet dgnand engouement dans la ville, en
particulier de la part de la bourgeoisie, généreaisedonations et désireuse de se faire
inhumer dans leur église, ce qui a considérablemantaux bonnes relations entre freres
mendiants et clergé local. Au moment des troubtbains en 1281, en réaction a la mauvaise
gestion de la ville par les grandes familles rouaasa les couvents mendiants recueillirent
les insurgés, signe de la place qu’occupaient déssrFranciscains et Dominicains a Rouen.
Guillaume confirme lui-méme son appartenance @it®iominicain a plusieurs reprises, par
exemple dans le sermon®4® 117va) :uulgo Jacobite uocamur ab illo patriarcha Jacdbn
peut aussi lire dans le sermorf @B 138va) :pater noster beatus Dominicuses études dans
I'ordre dominicain sont bien organisée€haque couvent a la possibilit¢ d’envoyer trois
étudiants poursuivre leur scolarité atudium generalede Pari§ choisis par le chapitre

provincial. Le prieur peut lui aussi envoyer deuwudéants supplémentaires. Peut-étre

! Registrum.,.p. 507 : Eudes Rigaud, alors a Aliermont en &vii264, fait état d’un différend entre Guillaume
de Sauqueville, bourgeois de Dieppe, et un megmé&rommé Thomas.

2 Histoire de Rouendir. M. Mollat, Toulouse : Privat, 197%uide des archives départementales de Seine-
Maritime, t. 1, p. 403, série 36H, rubrique Jacobins deeRourichard W. EmeryThe Friars in medieval
France : a catalogue of French mendicant conve@011550 New York-London : Columbia University Press,
1962, p. 112.

% f. 117va-120va benedixi ei et erit benedictu§en. XXVII (33). In Deut. (28, 6) scribitur etdétur uerbum
indifferenter... (sermon pour la féte de saint Benoit

* . 137vb-141rb qui custos est Domini sui glorificabituProu. 21 (27, 18). Qui habet modicum beneficium...
(pour la féte de saint Dominique).

® Michéle M. Mulchahey First the bow is bent in a study... » Dominicancadion before 1350Toronto :
Pontifical institute of mediaeval studies, 1998.

® william A. HinnebuschBréve histoire de I'ordre dominicaifParis : Cerf, 1990.
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Guillaume fit-il partie des jeunes Normands quidféiérent de cette occasion : s'il était déja
entré dans l'ordre, c'est peut-étre ce qui s'edspaet, une fois a Paris, Guillaume de

Sauqueville se serait alors engagé dans le culéuslds propre a son ordre.

Echard considére que Guillaume est finalement maitr théologie au terme de ses
études. Deux hypothéses chronologiques apparaissers, appuyées sur des arguments
codicologiques différents et aujourd’hui difficilemt vérifiables. C’est Bernard Gui, le grand
chroniqueur dominicain, inquisiteur, évéque de had€1324-1331), mort en 1331, qui
fournit le document de référence concernant la esgion des maitres en théologie
dominicains a Paris depuis le premier d’entre &odand de Crémone, en 1229. Cette liste
des maitres se trouve dansDe quatuor in quibus Deus Predicatorum ordinemgnsiit :
elle a été commencée par Etienne de Salagnac puisyivie par Bernard Gujusqu’en
1311, date a laquelle il interrompit son travailais] dans quelques manuscrits, d’autres
auteurs restés anonymes ont continué la rédaatiaiela de 1311. C’est une liste de noms, la
plupart du temps dépourvue de la moindre indicatiendate. Guillaume de Sauqueville
figure au 77e rang de cette listerater Guillelmus de Sequavilla, Normannuisse trouve
entre Hugues de Marciac et Gaillard du Pouget.eQadttie de la liste est une continuation
anonyme présente dans quatre manuscrits concotdaoksrd parle en outre d’un manuscrit
aujourd’hui disparu de la bibliotheque de Langrisant les mémes données chronologiques.
Cette liste pose des problemes d’interprétation mapts. On constate en effet que si
I'intention d’Etienne de Salagnac était bien deniéles noms de tous les maitres en théologie
dominicains, il semble bien que, le temps passamt,travail se soit transformé en une liste
des lecteurs Sententiaires envoyés a Paris poeniol@nsuite la licence. C’est ce que I'on

observe a partir de Remi Florent, au 50e rang dlsté&a: pour la premiere fois dans la liste, il

! "édition la plus récente de ce texte est : Stapbale Salaniaco et Bernardus GuidoBis,quatuor in quibus
Deus Predicatorum ordinem insigniviégd. Th. Kaeppeli, Rome : Institutum historicuratfum Predicatorum,
1949 (Monumenta ordinis fratrum Predicatorum histor22). Etienne de Salagnac définit ainsi sonepr@.
124) : illorum tantum nomina annotavi qui ab anno DominCEIXXX usque ad annum ejusdem Domini
benedicti MCCLXXVII, quo hec scripsi, in theolo@arisius docuerunt et juxta morem dignitatem maagistn
exercueruntlUne premiére édition de ce document avait été fmteH. Denifle dansArchiv fir Literatur- und
Kirchengeschichte des Mittelalterbrsg. von P. H. Denifle O.P. und F. Ehrle S.dveiter Band, Berlin:
Weidmann, 1886, p. 203sqq. Célestin Douais a lgsiaproposé une édition du catalogue de Bernard Gui
d’'aprés les manuscrits Toulouse 489 et 490 notammeis elle semble peu rigoureuse. Voir C. Douassai
sur I'organisation des études dans 'ordre desdePrécheursParis-Toulouse, 1884, p. 163-168.

2 || s’agit des manuscrits : Bologne, Bibl. univ53b ; Toulouse, Bibl. mun., 489 ; Paris, Bibl. rde. France,
lat. 4348 ; Barcelone, Bibl. univ., 218.

% In cod. Lingon. numeratur 74 et dicitur de Sequavllormannus, subijiciturque F. Hugoni de Marchiaco
Albiensi provinciae Tolosanae pro anno MCCCXXI @sato in cap. gen. FlorentJ. Quétif, J. Echard,
Scriptores.., |, p. 567). Ce manuscrit perdu Be quatuor.. est aussi signalé par T. Kaeppeli dans son éditio
p. xx de lintroduction.
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est précisé qu'il obtint la licence en 130Zous ses successeurs sont par la suite considérés
en fonction de 'année d’obtention de la licenden/est plus fait mention de la maitrise. On
sait par ailleurs que Hugues de Marciac a obtemoalirise le 19 janvier 1324, et Dominique
Grima, qui figure au 79e rang, le 19 juillet 1322, qui est un autre signe que la continuité
chronologique n’est pas fondée sur I'année d'olande la maitrise. Selon cette premiére
hypothése, Guillaume de Sauqueville aurait obtenlicence en théologie, et non la maitrise,

aux environs de 1322.

La deuxieme hypothese est donnée par Echard ar mhuoin manuscrit de la
bibliothéque de Caracassonne, actuellement dispiasignale que Guillaume de Sauqueville
a eté envoyé a Paris pour lire les Sentences ittsguplace chronologiquement entre Mathieu
des Ursins et Raymond Béquin. Il aurait été sustt Michael de Furno, et aurait donc lu les
Sentences a Paris en 1316. Ce manuscrit est apptéogus Bernardi Guidonisans que
I'on ne sache rien de plus sur son contenu, mamaidcparle explicitement de lecture des
Sentences, et ne fait pas allusion a une chargmalge en théologie. Le cartulaire de
I'université de Parfs méme s'il ne mentionne jamais le nom de GuillaudeeSauqueville,
confirme indirectement cette version : Michael derne a bien été nommé deux fois lecteur
sententiaire, une premiere fois au chapitre de @dwoen 1315, une seconde au chapitre de
Lyon en 1318. Or I'exercice de lecteur des Senterseefaisait sur une année, voire deux
consécutives au maximum. Il ne peut s’agir de demnees d’études séparées. On comprend
donc qu’il n'a pas été lecteur en 1316, I'hypothé'sm remplacement imprévu par Guillaume
de Sauqueville est donc tout-a-fait acceptable.

Les deux hypothéses sont-elles réellement incatéd ? A la lecture de la notice

d’Echard et a la lumiére des différents manusaitiss, on peut supposer que Guillaume de

Sauqueville a été lecteur Sententiaire a Paris3d® &t qu'il a ensuite obtenu sa licence en

! B. Guidonis,De quatuor.., p. 131 :fr. Remigius Florentinus, licentiatus per Bonifazitpapam VIII anno
Domini MCCCIL

2 In catalogo Bernardi Guidonis in cod. Carcassorcaesetur inter fr. Mattheum de Ursinis Romanum gmst
cardinalem, qui pro MCCCXYV in cap. gen. Bonon. Einkundum Becquini qui pro MCCCXVII in Pampilon. Ad
legendas Parisius Sententias assignati fueruntli@tur de Sequavilla : unde anno MCCCXVI Sentengam
legere incepisse verisimilimum f. Micheli de Fulnsulensi substitutum, qui pro eo destinatus quidieenat,
sed ad annum MCCCXVIII fuit postea prorogatlisQuétif, J. Echardcriptores.., |, p. 567). Le manuscrit est
introuvable, mais il est existe une copie éditéX¥le siécle par Thomas Souéges, danmiée dominicaine, ou
Vies des saints, bienheureux Amiens, 1693, ao(t, premiére partieypxiv.

% Chartularium universitatis Parisiensied. H. Denifle et H. Chatelain, Paris, 1894|,tpl 173-174, n° 717 ; p.
203-204, n° 744 ; p. 218, n° 761. Les décisionsathepitres généraux de I'ordre dominicain sont rees dans
I'édition du cartulaire pour les domaines qui caneat I'Université de Paris : on connait donc lesna des
dominicains nommeés pour lire I'année suivante lesté&ces a Paris.

* A. de Guimaraes esquisse rapidement cette soldtion : « Hervé Noél (+ 1323). Etude biographiqueans
Archivum fratrum Predicatorun8, 1938, p. 67.
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théologie vers 1322. Il faut compter en effet sits &ntre la premiere année de lecture des
Sentences et I'éventuelle obtention de la licknBéen ne dit qu'il ait poussé plus loin ses
études jusqu’a la maitrise. Dans ses sermons,sen@ésente jamais en tant que maitre ; une
bréve mention dans le sermon®X6 39vb) laisserait méme penser qu'il travaillea un
maitre et assure parfois la collation de I'apredinii dit en effet :hoc ideo dixi quia magister
hodie mane tamquam priuilegium dicens quem dededia¢re palefridum. Poursuivant la
métaphore avec le sujet choisi dans le prothenoe dermon, il se désigne commédmulus
pedissecutiu maitre, dont il définit ainsi le travaildeducere eumdem palefridum [siue]

thema ab eo iam deductuihest encore plus clair dans le sermon 10238ra-rb) :

Primas nuptias celebrauit magister hodie mane, [@aats primo de nuptiis que nuptie prime
non caruerunt sollempni benedictione, multa bonat @t sollempniter. [...] Set ego nunc in
uespere habeo secundas nuptias celebrare, secindopdiis predicare.

Guillaume de Sauqueville a-t-il jamais été maitnetieéologie ? Aucun élément ne
permet d’avancer une hypothese. En revanche, dngposé sa collection de sermons a une
épogue ou il n'avait pas encore atteint la maitrise biographie que I'on peut écrire de
Guillaume de Sauqueville ne peut étre plus prétist,les éléments historiques font défaut.
Nous n’avons aucune idée de sa carriére & Pads ha date de sa mariC'est un portrait

semblable & celui de ses contemporains les moimsugo

B. Guillaume de Sauqueville et I'historiographie

Apres la publication de la notice biographique Béses Quétif et Echard, on trouve le
nom de Guillaume de Sauqueville mentionné danseults bibliographies, mais brievement

L A la faculté de théologie, I'étudiant lit la Bibfendant deux ans, puis les Sentences pendantagisuaussi.
Puis, & partir des années 1250, sont prévues qaeafiées de préparation aux actes du maitre (dsspute
sermons). Enfin arrive la licence, qui n’est pasfécée tous les ans. Voir P. GlorielRépertoire des maitres en
théologie de Paris au Xllle siéglBaris : Vrin, 1933, p. 21-23 de l'introduction.

2 F. 39vb-42vb :ambulate in dilectiongEph. 5, 2). Quamuis non deceat domicellum habef&oisiéme
dimanche du Caréme).

% Les études les plus récentes sur l'universitéates Ptrés largement orientées vers la prosopoggaptont pas
encore permis de détecter la présence de Guilladmsi lesrotuli parisiensegestent muets. Voir William J.
Courtenay,Rotuli parisienses : supplications to the pope frire University of Paris. Vol. 1, 1316-1342
Leiden : Brill, 2002 (Education and society in iadle Ages and Renaissance, 14).

* Hugues de Marciac et Gaillard du Pouget ont éés comme titulaires de la licence de théologieaghaprés
Guillaume de Sauqueville : ils n'ont laissé aucaemevre écrite ni trace historiographique. Ainsidpartoire des
auteurs dominicains de Th. Kaeppeli ne mentionisdgaas noms.
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et sans nouveaux éléments. Le bibliographe hamboigglohann Albert Fabricius (1668-
1736) accorde & Guillaume une trés courte notios daBibliotheca latind, publiée peu de
temps aprés lesScriptores ordinis fratrum Predicatorumet mentionne I'existence du
manuscrit belge. Au XIXé siecle, quelques bibligdras signalent aussi l'existence de
Guillaume, mais ils copient la notice de I'un d®neux, le chanoine Ulysse Chevdleui
lui-méme abrege sévérement les informations donpaefQuétif et Echard. Il faut attendre
Noél Valois et son article dansHistoire littéraire de la Francede 1914 pour que I'on
commence a lire les textes de Guillaume et a abdadguestion du contenu des sermons. N.
Valois reprend tous les éléments biographiques a#jaus, et les place en regard des textes.
En effet, fidele au travail d’érudition littéraicees Bénédictins de Saint-Maur, il est le premier
a avoir lu de maniere critique les sermons. C'gstlement Iui qui releve deux éléments
internes qui seront par la suite d’'une influencealle sur I'appréciation chronologique de
I'ceuvre : la présence d’'un sermon consacré a kairis, canonisé en 1297, et la mention de
la reine Jeanne de Navarre, morte en 1305. N. ¥aonne aussi de larges extraits des
sermons et livre son appréciation personnelleesstyle de I'auteur. Son travail constitue un
vrai changement historiographique au sujet de @uitle de Sauqueville, considéré jusque la
comme un auteur de peu d’intérét. Il offre un peamaicces direct au texte dont vont se saisir
les historiens francais, trés orientés dans leeesi920 et 1930 sur I'étude de la féodalité,
dans une interprétation nouvelle fuyant la classigsien historisante. Marc Bloch publie en
1923 Les rois thaumaturgessous-titré :étude sur le caractére surnaturel attribué a la
puissance royale particulierement en France et egléterre C'est dans ce livre pionnier,

« son premier vrai livre », selon Jacque Le Go&qui fait de ce trés grand historien le
fondateur de I'anthropologie historique », que ltoouve pour la premiere fois utilisé par un
historien un extrait d’'un sermon de Guillaume dedseville. Il s’agit du sermo®sanna
filio David, dans lequel Marc Bloch note « un orgueil natianatémement vif», et précise
gue c’est par N. Valois qu’il a pris connaissanae tdxte. Dans le méme temps, en
Allemagne, au début des années 1930, un courdotibgraphiqgue mené par Helmut Kampf

! Bibliotheca latina mediae et infimae aetat/orence, 1858, t. 3, p. 154 : Guilelmus de Seilleo cujus
sermones dominicales manuscritos memorat Sanded@3Biblioth. Belgic. Incipit : videns civitateftevit.
2 U. ChevalierRépertoire des sources historiques du Moyen Agme 1 :bio-bibliographie Paris, 1877-1883,
p. 1979 : Guillaume de Sauqueville (Saccovilla, #efjla), dominicain a Rouen, 1330. On retrouvenesnes
informations dans Noémi-Noire Oursdlpuvelle biographie normand®aris, 1886-1912, t. 2, et dans Joseph-
André Guiot,Les trois siécles palinodiqueRouen, 1898.
% N. Valois, « Guillaume de Sauqueville, dominicajrdansHistoire littéraire de la FranceParis : Imprimerie
nationale, t. 34, 1914, p. 298.
:J. Le Goff signe la préface a la réédition devimge parue en 1983 chez Gallimardii(p.

Ibid., p. 131.
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oriente ses travaux sur la royauté et le pouvoialtaCes historiens se sont penchés sur les
derniers siécles du Moyen Age et notamment sur damentation de I'époque de Philippe le
Bel et ses fils. Les nombreuses allusions au raisas attributs (fleur de lys, oriflamme) étant
connues grace a N. Valois, c’est pour cette raigona des sermons de Guillaume de
Sauqueville ont été édités pour la premiére fasmaniére partielle, en 1933 I'exception

de I'historienne américaine Elizabeth Brown, I'bisbgraphie va désormais se concentrer sur
quelques sermons seulement, se désintéresser die lde Guillaume et s’éloigner des
éléments historiques puisés chez Bernard Gui, gpans autant s’attacher a un travail
d’édition complet.

La collection de sermons nous apporte-t-elle guelcwse dans la connaissance de
son auteur ? La réponse est presque négative eainlipe entre les lignes, remarquer les
thémes de prédilection, mais aucun élément préciprogient des sermons eux-mémes,
hormis, on 'a vu, le signe de I'appartenance adfe dominicain. On constate, a la lecture
des sermons de Guillaume de Sauqueville, qu’il a exeellente connaissance du monde
universitaire, ce qui tend a prouver qu’il en faitméme partie. Il est familier de I'institution
et de son personnel : il parle du recteur de l'usi® dans le sermon 1, désdelli
communesles appariteurs qui assistaient les enseignasgnpn 8). Il connait bien les
facultés et les disciplines que I'on y enseigneniem 48), le mode d’accés aux grades,
comme a celui de maitre en théologie (sermon FViijitique a plusieurs reprises les étudiants

gu'il voit peu intéressés par leurs études, commms tasermon 74 (f. 171va) :

Unde uidetur esse de quibusdam sicut est de quabustolaribus, qui licet habeant libros
proprios, tamen eos raro aut humguam aperiunt aglesadum set sunt uagi et discurrunt
hinc inde et in friuolis se occupant. Unde librirem sunt ita pleni puluere quod in eis
possent describi cyfre algorismales.
C’est également, comme le montre aussi cet exemplé&milier du monde du livre,

de son élaboration (la compilation rédigée par lerccdans le sermon 5) a sa mise a
disposition publique (les stationnaires, dans tensa 81). Guillaume connait aussi trés bien
la vie religieuse au quotidien, le fonctionnemehindcouvent et de sa communauté (le
réfectoire dans le sermon 82), la visite d’inspmctieguliere dwisitator, chargé de contrdler

les excés éventuels (sermon 5), l'autorité du pridu maitre général. Tous ces éléments

! Helmut Kampf Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des #imischen NationalbewuRtseins um 1300
Leipzig-Berlin, 1935, p. 112-114. Hildegard CostBer Konigskult in Frankreich um 1300 im Spiegel von
Dominikanerpredigtenthése dactyl., Francfort, 1935-1936.
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permettent de cerner le portrait de cet homme, dicain a I'université de Paris, mais ne

donnent aucun cadre chronologique précis.

II - Description des sermons de

Guillaume de Sauqueville

L’'unigue ceuvre attribuée a Guillaume de Sauqueggteun ensemble de 106 sermons
dont le témoin le plus complet se trouve aujourdduda Bibliotheque nationale de France
sous la cote lat. 16495. La description des serrderSuillaume de Sauqueville est donc tres
liée a ce manuscrit, qui est 'exemplaire le plapartant. Nous allons dans un premier temps
nous attacher a la description de ce recueil endaiweuvre, les autres témoins étant peu
nombreux et tres partiels. Nous entreprendronsitengne description codicologique de tous
les manuscrits, pour aboutir a un essai de dataleoliceuvre. Les sermons sont désignés
selon l'ordre du manuscrit BnF lat. 16495, donBJSchneyer a dressé une liste, qui s’est
avérée incorrecte dans deux cas, ce qui expligjeut de deux numéros dans la série, les

sermons 43bis et 63bis

A. Sermones de tempore et sermones de sanctis

Les sermons sont répartis en deux séries distirmas le manuscrit parisien : une
premiere partie a partir du f. 5ra qui porte uretgénérique directement accolé a I'annonce
du sermon ligcipiunt sermones fratris Guillelmi de Saccouill&lle compte 34 sermons. A
défaut de titre explicitement donné dans le maiitisoous les intitulonssermones de

tempore La deuxieme partie commence au f. 95ra et glletide maniére plus précise :

1 Voir la liste des sermons donnée en annexe 2.
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incipiunt sermones fratris Guillelmi de Saccouitla sanctisCelle-ci est plus importante en
longueur et en nombre puisqu’elle rassemble 72 @esrmde sanctis La collection est
globalement batie selon I'ordre chronologique dantiée liturgique. Les indications
régulierement données par le copiste en margeienfé permettent de reconstituer le
calendrier suivi et de déterminer pour quel dima&noh féte de saint chaque sermon a été
rédigé. Ces mentions marginales montrent que l@essmn desermones de tempore
respecte la chronologie d’'une année liturgigue cammence par sept sermons consacres aux
quatre dimanches de I'Avent, le temps de Noél astige laissé de cote, puis on passe a
'Epiphanie, au Caréme (quatre dimanches) et admdhe Sainte, enfin une série de
dimanches aprés l'octave de Paques puis la Peate@dbis sermons indépendants du
calendrier liturgique viennent clore la série :dimanche sans date et deux sermons pour un
synode. Les dates manquent pour quelques sermoibjue le parchemin ait été gratte,
comme au f. 28ra pour le sermon Melior horum est caritassoit que le scribe ait
uniguement notdominicg comme pour le sermon Dhesu fili David(f. 36va), le sermon 17
Testimonium Christ(f. 44va), le sermon 32nima plus est quam es¢fa 94va). Quant aux
deux derniers sermons de la série, les sermons 38\éddete quomodo caute ambuletia
mention marginale a été ajoutée par une autre maéncelle du scridealors que le verset
qui leur sert de théme principal (Eph. 5, 15) esditionnellement utilisé chez les
Dominicaing pour le 20e dimanche aprés la Trinité¢, ce qui @mtcordant avec la
chronologie. On remarque que le temps de Noél, domhtal dans le temps liturgique
chrétien, ne donne lieu & aucun sernd@tempore Inversement, un méme dimanche peut

étre illustré par deux voire trois sermons, comengd dimanche de I'Avent.

L’'ordre de I'année liturgique est moins bien res@esn ce qui concerne les sermons
des saints. La série commence avec deux sermomsaiot André (féte le 30 novembre) et
se poursuit jusqu'a la féte de sainte Catherinen@Bembre), soit 57 sermons qui suivent
I'ordre des fétes des saints, a de rares exceppiass: le sermon 61 (féte de saint Augustin,
28 aolt) est placé au milieu des cinq sermons coésa I’Assomption (15 aodt) ; le sermon
86 (féte de saint Francgois, 4 octobre) se trouaeépkntre le sermon 85 pour les défunts et le
sermon 87 pour la saint Martin (11 novembre). loadé la série, du sermon 92 (féte de saint
Dominique, 5 aodt) au sermon 106, est plus mélangéesont essentiellement des sermons

de casibus pour un synode (sermon 106), un confesseur, puemps qu’il fait pro

! Cette mention indique (f. 94rajn synodo
2 Maura O’Carroll, « The lectionnary of the Propértioe year in the Dominican and Franciscan riteshef
thirteenth century », dagchivum fratrum Predicatorup®9, 1979, p. 79-103.
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serenitate temporjssermons 103 a 105), pour un mariage (sermon bi&y aussi pour des
saints (Dominique et Lucie, sermon 97).

Guillaume propose des sermons en suivant de maniége classique l'année
liturgique, ce que I'on remarque particuliéremeansl la partiele sanctis ou ne figurent que
les saints les plus couramment connus. Tous lesdgraoms du calendrier chrétien s’y
trouvent et on ne rencontre aucun saint local. HotanNativite, les événements de la vie de
Jésus font I'objet d’'un ou plusieurs sermons. Lseskm et la Résurrection sont intégrées dans
le cycle de Paques et figurent parmi les serntmsgemporgsermons 19 et 21) ; la vie du
Christ est ensuite illustrée dans les serndmsanctigpar un sermon sur la Circoncision (43),
deux sermons sur I'Epiphanie (43bis et 44), un sersur la Cene (55), I'’Ascension (57) et la
couronne du Christ (98). C’est surtout la Viergéfqit I'objet d’'une prédilection affirmée de
la part de Guillaume de Sauqueville. Il lui consaguinze sermons qui figurent dans la partie
de sanctis deux sermons pour la Conception de la Viergdg&mbre, sermons 38 et 39),
cing sermons pour ’Annonciation (25 mars, sermada 54), cing encore pour ’Assomption
(15 aodt, sermons 64, 65, 66 a 69) et trois polNadavité (8 septembre, sermons 71 a 73). La
prédilection des Dominicains pour la Vierge Mars& ene de leurs caractéristiques les plus

connues. Guillaume vy fait lui-méme allusion dansdemon 72 (f. 162ra-rb) :

Inter alios religiosos predicatores quadam singulprerogatiua gloriantur se esse filios
beate Virginis et merito, quia ipsa fuit mater Gitridando sibi habitum nostre humanitatis.
Ita est mater ordinis dans nobis habitum nostrégrehis et itaque fratres non sumus ancille
filii set libere (Gal. 4, 31).

La dévotion mariale a eu des l'origine de I'ordmerdnicain une place trés importante,
notamment dans la liturgie. La journée était rytant® plusieurs louanges et chants en
I'nonneur de Marie, depuis les Matines jusqu3alve Reginau soif. L’ Ave Mariaest ainsi
particulierement prisé des Précheurs. Lors dedéepsion, chaque Dominicain fait promesse
d’obéissance a la Vierge et a DieGet attachement est peu a peu entré dans la Egknd
I'ordre : on peut admirer encore aujourd’hui au éaude Cortone une peinture sur bois de Fra

Angelico intitulée Saint Dominique recoit I'habit de I'ordre dominicaides mains de la

! Humbert de Romang&xpositio super constitutiones fratrum PredicatorutansOpera de vita regularied. J.
J. Berthier, Rome, 1889, II, p. 70-71.

2 André Duval, « La dévotion mariale dans I'ordres detres Précheurs », dakria. Etudes sur la Sainte
Vierge Paris: Beauchesne, 1952, t. 2, p. 739-782. Nidlaeayre,La Vierge et le miracle. L&peculum
historialede Vincent de Beauvaifaris : H. Champion, 1999, p. 12-13. Pour unnbikcent et précis sur la
question de la piété mariale des Dominicains, vamura Gaffuri, « La predicazione domenicana suidél
secolo XllI) », dan&li studi di mariologia medievale. Bilancio stori@phico. Atti del | Convegno mariologico
della Fondazione Ezio Franceschini (Parma, 7-8 ©697), Firenze : SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 20(.
193-215.
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Vierge Marie et datée de I'année 1436. Guillaume confirmeatigichement a la Vierge de
maniere tres nette. Le dominicain inclut dans &emensde sanctigles sermons sur les deux
principaux fondateurs des ordres mendiants ; orvéralonc cing sermons sur saint Frangois
(sermons 76 a 79 et 86) et deux sermons sur santirique (sermons 63 et 92). Ces
sermons sont tres riches en anecdotes sur la \dbat®in des deux personnages et s’inspirent
directement des vies de saints

La collection de sermons de Guillaume de Sauq@ewvibuvre toute I'année
universitaire et va méme au-dela de ce calendoerconstate que des sermons sont prévus
pour des dates auxquelles l'université suspend tivadellement ses cours. L'année
universitairé commence en effet & la mi-septembre et se tern@n&9 juin, elle est
interrompue pendant les vacances de Noél, du lgmu@e au 8 janvier, et quelques jours a
Paques. Si la période de Noél est effectivemessda de c6té par Guillaume, on trouve tout
de méme dans la collection des sermons dont less dabrrespondent aux vacances
universitaires, a des moments ou les maitres massplus de cours : plusieurs sermons se
situent pendant les vacances d’été, comme les serbret 62 pour la féte de Marie
Madeleine (22 juillet). Il ne peut donc s’agir d@xtes prévus dans le cadre strict des activités
et enseignements de l'université, ni reflétant w@wwdivité de prédicateur en lien avec
l'université. Par ailleurs, seuls les maitres epreixe préchaient tout au long de l'année.
Avant la maitrise, I'étudiant a bien I'occasion geécher lui aussi, mais cela reste tres
ponctuel. Il s’agit plutét d’'un recueil offrant whoix de sermons destinés a couvrir 'année
liturgique compléte, tout du moins dans ses preacipmoments, et se réserve méme une

partie consacrée a des circonstances particuliévesne le mariage.

L’'ceuvre de Guillaume de Sauqueville n'a jamais étitée dans son ensemble.
Comme cela a été dit plus haut, c’est Noél Valoisaggommenceé a s’intéresser au texte,
dans la notice biographique qu’il publie en 191dccmpagnée de nombreux extraits des
sermons. Puis H. Cdster donne pour la premieredi@isx sermons complets, dans sa thése,
achevée en Allemagne en 193%lle transcrit deux sermon®sanna filio David(sermon

37) etRex sapiens populi stabilimentum éstrmon 70), et donne des extraitsEteerunt

! Voir chapitre 2 p. 75 sqq.

2 P. Glorieux,Répertoire des maitres en théologie de Paris aléXikcle Paris : Vrin, 1933, p. 21 et du méme
auteur, « L’enseignement au Moyen Age : techniguieaéthodes en usage a la faculté de Théologiads &
XllI ®siécle », dandérchives d’histoire doctrinale et littéraire du Meyy Age 35, 1968, p. 65-186. J.-M. Goglin,
L’enseignement de la théologie dans les ordres matgla Paris au Xlllé siec)eéParis : Editions franciscaines,
2002.

% Son travail est resté a I'état de dactylograpbten& jamais été publié.
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signa in sole et lungsermon 38). La méme année, Helmut K&mdnne lui aussi une
transcription du sermofsanna filio David Enfin en 1995, Vincent Servefatenouvelle
l'intérét porté a Guillaume de Sauqueville en édite sermon 11 et en I'étudiant dans une

perspective d’histoire intellectuelle en lien aledullisme.

B. Les collationes

Quelgues sermons sont explicitement désignés danamuscrit parisien comme étant
descollationes: il s'agit des sermons 30, 65 et’6Bar ailleurs Guillaume fait allusion a trois
autrescollationesqu’il cite en renvoi, comme il a I'habitude de fiEre, mais ce sont des
références peu claires. Ainsi dans le sermoh 28lit : quere concordantias, si uis, nota
introitum collationis istius sermonis precedentigqu#s loquitur quasi sermone€n ne
comprend pas trés bien a quelle collation il fditisgon, mais il s’'agit probablement du
sermon 25, bref sermon qui est le complément du@er24. Mais I'introduction du sermon
25 a peu de rapports avec la derniere partie donsel6, ou se trouve le renvoi. De méme,
dans le sermon 78 consacré a saint Francois, rkinvoi suivant (f. 180va)auctoritatem
hanc habes exposita in collatione que incipit Am&te. et sunt ibi multa que possunt
applicari ad beatum FranciscunOr les deux sermons dont l'incipit contient le naotice
sont précisément les sermons 77 et 78, ce qui agu&vaine sorte de renvoi en boucle.
Quelques lignes plus loin, Guillaume annonce ungvelle collation :ut habes in collatione
predicta, in alia que incipit Sedet ad dexteram &4&datis in excelsidMais aucun sermon ne
commence par ce verset. On retrouve donc le mémdecigure que pour les renvois erronés
de sermon a sermon. Il existe enfin une dernietégoaie de collations, que I'on peut
probablement désigner ainsi méme si Guillaume meige rien a leur sujet: ce sont les

sermons brefs donnés a la suite d'un sermon cohstuile méme verset. On en trouve

! H. Kampf, Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des Ztmischen NationalbewuRtseins um 1300
Leipzig-Berlin, 1935, p. 112-114.

% Vlincent Serverat, « "Trouver chaussure & son pigd"passage anti-lullien dans un sermon de Guiltade
Sequavilla », dan&rchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mery Age 62, 1995, p. 443-4609.

% Sermon 30 : f. 84ra-85rb : tertio pro collatioBelestis prebenda est nobis debita ratione donsfiegatarie. ..
Sermon 65 : f. 150va-151rb : de secundo principalcollatione dicebatur quod sibi morienti quicquadt
nociuum... Sermon 69 : f. 159ra-161vBExiens de finibus Tyri uenit per Sydonem ad mite VII (31). Sicut

in sermone dictum fuit, differentia est inter tortem...

4 f. 69rb-73rb : Si quis loquitur quasi sermones DdiPe. 4 (11). Homo qui numquam exiuit nec exire
desiderat...
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guelques uns dans la collection, sans pour autmat SBir qu’il s'agisse de collation a
proprement parlér La collatio est un genre de sermon dont Olga Weijatsnne une
définition précise : « Dans le milieu universitaifes’agit d’'un genre de sermon, qui differe
du sermon ordinairesérmq du fait qu’il est plus court et plus simple. Eaitf la collatio
universitaire est généralement une prédication’au leprenait, aprés vépres, le sujet du
sermon du matin ou qui constituait simplementredie ce sermon, mais il arrive aussi qu’elle
fat une prédication autonome faite par un autretrmaiu bachelier. [Elle] avait lieu les
dimanches et jours de féte non pas dans I'églisés,mpar exemple, devant l'auditoire d’'un
couvent. » Cette définition correspond tres biencasi de Guillaume de Sauqueville : les
collationessont généralement des sermons plus courts gaeiless et qui se rattachent assez
clairement au sermon qui les précede. Le sermasbt@aractéristique : construit sur le méme
verset que le sermon 68, soit Mt. 7, 31, il constiin approfondissement du theme du fleuve
traité dans le sermon, comme le souligne Guillade®ela premiére phrase (f. 159ra)cut in
sermone dictum fuit, differentia est inter torremtet fluuium quia torrens frequenter deficit
antequam ad mare perueniat, set fluuius undiqueimeat cursum suumA partir du verset
Eccle. 1, 7, il choisit de poursuivre sur le mémente et de comparer la Vierge au fleuve
Jourdain spiritualiter beata Virgo non solum propter caughistas in sermone, ymmo etiam
propter alias potest fluuio et maxime Jordani pireprcomparari Quatre points de
comparaison sont ensuite détaillés puisddatio se transforme en un véritable sermon :
lorsque le prédicateur conclut cette quadruple @aipon et revient au théme initial, il
introduit en fait une nouvelle division & partir derset Can. 4, 8 et ajoute un nouveau
développement. La collation est un sermon comme deges pour Guillaume, les

circonstances patrticulieres qui encadrent ce tgpexte n’affectent ni le contenu ni la forme.

! Ainsi le sermon 74, f. 168rb-169vtAngelis suis mandavit de te ut custodiantAeantagium magnum est ei
qui habet... est suivi d'un sermon construit sur &ma verset, mais plus court (f. 169vb-171va).

2 0. Weijers,Terminologie des universités au Xlllé siédRoma : Ateneo, 1987, p. 372-373. L'auteur indique
les différentes acceptions de ce terme, notammediat de dispute universitaire, et ajoute que gettgique de
prédication a peut-étre été introduite a I'univérsle Paris par le dominicain Jourdain de Saxe.premiers
exemples deollationesremontent aux années 1240. Pour une mise au pbiddraphique récente : Mariken
Teeuwen,The vocabulary of intellectual life in the Middlgés Turnhout : Brepols, 2003 (CIVICIMA, 10), p.
232-234. Voir aussi Jacqueline Hamesse;oltatio et reportatio: deux vocables spécifiques de la vie
intellectuelle au Moyen Age », daf@rminologie de la vie intellectuelle au Moyen Agetes du colloque
Leyde 20-21 sept. 198%8d. O. Weijers, Turnhout : Brepols, 1988 (CIVIGAMM1), p. 78-83. J. Hamesse a
précisé la définition du sermon universitaire dard.a prédication universitaire », daba predicazione dei
frati dalla meta del ‘200 alla fine del ‘300. Attiel XXII convegno int. (Assisi, ott. 1998poleto : Centro di
studi sull'alto Medioevo, 1995, p. 47-79. Elle dgnk notamment la difficulté de caractériser lesmems
universitaires du fait du manque de renseignemeries conditions mémes de la prédication.
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C. Une collection soigneusement composée

Quelques indices montrent que la collection de sase Guillaume de Sauqueville,
telle qu’elle est connue dans le manuscrit BnFlI&495, a été composée selon un plan prévu
a l'avance. La preuve la plus évidente est le systde renvoi d'un sermon a l'autre, utilisé
pour abréger le texte. Ces renvois sont intégrés tatexte et se présentent sous la forme
d’'une incise du type sicut habes in sermone L’incipit du sermon concerné est ensuite
donné. Ces renvois montrent qu’il ne peut s’aguné’ collecte de sermons faite au fil des
préches dans I'année, puisqu’ils ne respectent'@age chronologique des sermons dans le
recueil, c'est-a-dire qu’'un sermon peut renvoyeura autre sermon postérieur dans le
manuscrit, et théoriquement dans le temps. Airsi fin du sermon 74(f. 169vb), on peut
lire : ubi nota de citationibus diuersis que proceduntdga iudicis, sicut habes in sermone
Venite ad nuptias ibi etd.e sermorVenite ad nuptiagst le sermon 102, et le theme de la
cour de justice de I'évéque y est effectivemenitéraParfois les renvois se font entre
sermonsde temporeet de sanctis Donc au moment de la composition du recueil parjs
tous les textes existaient déja, il s’agit d’'une position a posteriori. Un détail pose tout de
méme probleme : on trouve dans les sernamssanctisdeux renvois a des sermons qui
n'existent pas dans la collection. L'un se trouM&atréme fin du manuscrit, dans le sermon
106 (f. 237va), ou on lithic nota exemplum quod habes in sermone Super muregisEopo
theutonice De méme, dans le sermon 71 (f. 164ra), onelipone figuram ut alibi in sermone
Receptum est uas in celu@r aucun de ces deux sermons ne fait partie dmllaction.
L’incipit donné étant bref et se résumant a undigate verset biblique seulement, il est
difficile de pousser I'enquéte plus loin. Le syse&de renvois d’'un sermon a l'autre n’est pas
seulement un moyen technique de naviguer entresdesons pour gagner du temps, qui
aurait donc pu étre créé par le scribe, en tanitidjgateur du recueil. Ce systeme est plus
probablement le fait de I'auteur lui-méme, et grasuite été maintenu par les scribes qui ont
copié le texte : il faut en effet une excellente rssance du contenu de la centaine de
sermons pour pouvoir insérer des renvois a boremisdi faut aussi avoir une maitrise de
I'ensemble de la collection, ce qui n’est pas tatgde cas d’'un simple scribe. En revanche,
le fait que plusieurs renvois soient erronés, eedire ne renvoient pas a des textes présents
dans la collection parisienne, laisse penser gwhaix de sermons a été fait dans un

! Sermon 74, f. 168rb-169vbangelis suis mandavit de te ut custodiant Aeantagium magnum est ei qui
habet...
2. 223ra-226ra uenite ad nuptiasMit. 22 (4). Statutum principale est extra de iisipt (ligne 60 et suivantes).
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ensemble plus vaste, peut-étre par le possesseunatuscrit, et que des sermons de
Guillaume de Sauqueville ont été laissés de cé&eémBme, dans plusieurs sermons, certains
passages sont réutilisés mot a mot : ils ont dtédceeopiés par l'auteur et ne correspondent
pas a une parole effective. Guillaume compare pemele la Vierge aux lettres
soigneusement scelléeéittera continens hoc secretum est Maria concipi@nsitero Dei
filium. On peut lire cette phrase dans le sermon 3902vHd), consacré a la féte de la
Conception de la Vierge, mais aussi, recopiee dertique et intégrée dans la méme
comparaison avec les lettres scellées, dans leoge® (f. 121vb) pour la féte de
I’Annonciation. La phrase est accompagnée danddas contextes de la citation de Jo. 1, 14
et de 'hymneverbum patris processu temporis

Une patrticularité de la collection est d’'intégreusl sermons de Thomas d’Aquin. Les
sermons 52 et 54, présentés comme deux sermoned@uur la féte de '’Assomption,
constituent en réalitéExpositio Salutationis angelicate Thoma Ils sont présentés I'un et
'autre sans le moindre signe distinctif: rien permet de savoir qu’ils ne sont pas de
Guillaume de SauquevifleDéterminer I'authenticité des sermons de ThomAsuih est une
guestion délicate, mais dans le cas Bspositiq elle ne pose pas de véritable probléme. I. F.
Rossi a donné, pour étayer son édition &xpositiQ des preuves convaincantes. Dans une
étude plus récente, le P. Bataillon et le P. Tbrelremettent pas ce fait en questiddous
reprendrons a son sujet la conclusion du P. Bata#lelon lequel « il s’agit probablement
d'un sermon ordinaire avec sallatio préché par Thomas a Paris et ajouté ensuite pour
compléter les trois séries dellationes » L’Expositio Salutationis angelicage été composee
dans les années 127%uillaume a découpé en deux le texte de Thorlasst vrai que le
texte originel I'y incite. LExpositio est en effet construite sur deux versets bibliques
différents, d’une part sur Luc 1, 28 et 42, quell@uime raccourcit et limite au verset 28, et
d’autre part sur Deut. 28, 4 ou Luc 1, 42, les deersets étant partiellement identiques. Les

deux parties sont séparées, comme deux sermonk panclusion classiquead quam nos

! Le texte a été édité a plusieurs reprises. L'éditorrecte est celle de I. F. Rossi: « S. Thoaeinatis
Expositio Salutationis angelicae », ddhisus Thomas34, 1931, p. 445-479. L’auteur a publié une pézei
fois ce travail sous forme de monographie, sous@me titre, a Piacenza, en 1931.

2 Le répertoire de J.-B. Schneyer répertorie bisrsegmons de Thomas d’Aquin mais cette piéce giyré pas.
Peut-étre est-ce dii a son titre ou a sa constnycfio n’en font pas un sermon tres classique.

3 L.-J. Bataillon, « Les sermons attribués a sammrfias : questions d’authenticité », ddimmas von Aquin.
Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschunged. A. Zimmermann, C. Kopp, Berlin : De Gruyt&888, p.
325-341, repris dansLa prédication au Xlllé siécle en France et eni#al études et documentaldershot :
Variorum, 1993. Au sujet des sériesatdlationesauquelles le texte appartient, le P. Bataillon(glit335) : « Si
ces ouvrages posent quelques questions de chrosmolegr appartenance a I'héritage authentique alet s
Thomas ne laisse pas place au doute. » J.-P. Tdmightion a saint Thomas d’Aquin : sa personneseh
ceuvre Z éd. revue et augm., Fribourg-Paris, 2002, p. 521-5

4 J.-P. Torrell, « Thomas d’Aquin prédicateur », siRevue thomiste32, 1982, p. 213-245, spéc. p. 216.
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perducat etc Et de fait, elles peuvent tres bien étre appréées distinctement, n’ayant
d’autre point commun que le theme de la Vierge sCmurquoi Guillaume de Sauqueville
n'a pas eu de scrupule a les séparer. Le dominicaiopéré aucun changement d'importance
sur le texte : le plan est respecté, le contensialidevait avoir sous les yeux le texte de
Thomas d’Aquin car il n'est pas possible de rerdiEemémoire un texte si long. Les deux
sermons prennent place dans les sermigssanctis dans un groupe de cing sermons
consacrés a I’Annonciation, et leur contenu cadidagiement avec ce contexte. Il n'y a
aucune mention d’auteur, ni dans la table des neati@i en marge du sermon. Le scribe du
manuscrit de la bibliothéque de Brubéss a lui aussi sélectionnés pour les intégres dan
collection, attribuée clairement a Guillaume dediaville ; mais il les a placé a la suite I'un
de l'autre dans son manuscrit (sermons 16 et 1GanQau texte, il est respecté de maniere
soigneuse. On note quelques variantes de vocabulag I'on ne sait trop a qui attribuer :
peut-étre figuraient-elles déja dans le manus@topié, tant elles sont mineures. Elles
peuvent aussi étre le fait de l'auteur de la ctibec des sermons de Guillaume de
Sauqueville, comme cette variante c&ruptibilis en carnalis sive corporalis destinée a
expliciter le texte (sermon 52, f. 125va). Les aates portent sur des groupes de mots limités
(entre un et quatre mots en général), elles nefrantipas le sens, elles ne constituent pas des
ajouts au texte initial et enfin elles sont toupwattestées dans les variantes connues de
I'Expositio Elles ne permettent cependant pas de rattacheopi@ de ces deux sermons a
'une ou l'autre branche de la tradition manuscdéel’'Expositiq les similitudes étant assez
fluctuantes. Il semble que le copiste ait eu ddéficdités de compréhension sur quelques
citations de versets bibliques, qu'il a copiéesmtmniére floue, voire incompréhensible. Par
exemple dans le sermon 52, aux lignes 61-62, asiaris de Luc 1, 35 et Is. 12, 6 sont
accollées et presque mélangées. Il en résulte onfusgion dans le texte, et le copiste a

modifié I'extrait de Luc, le réduisant a sa plumgle expression :

Luc. (1, 35) : quod enim ex patre natum est. Domiifilius in utero, Ysa. (12, 6) : exulta et
lauda habitatio.

Le texte de Thomas n’était pas inconnu a I'épogjue, Rossi a travaillé & partir de 19
manuscrits pour son édition, et le nombre des tésn@xistant aujourd’hui est encore
supérieur. Il est impossible de savoir si la prégate ces deux sermons de Thomas d’Aquin
est due a Guillaume de Sauqueville lui-méme oucabesdu manuscrit parisien. Expositio

est discretement insérée dans la collection de@®nsans aucun signe distinctif ; elle a été

! Voir chapitre consacré a la codicologie p. 34.
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découpée en deux parties séparées par un serm@uitleume de Sauqueville. Seul le
manuscrit de la bibliotheque municipale de Bruggseand ces deux sermons.

D. Un instrument de travail

La collection de sermons de Guillaume de Sauqeewillest pas constituée
uniguement de textes complets et entierement reédigértains sermons se résument a un
simple plan, d’autres sont partiellement rédigéautdes enfin sont longs mais comportent
des passages abrégés, voire des parties entieresso@n déja a vu qu’il existe un systeme
de renvois entre sermons, pour éviter de reprehidtégralité de certains passages. De
méme, l'auteur emploie une autre méthode pour Bjfea une partie de la rédaction des
sermons : il s’adresse régulierement a son legeur lui recommander des ajouts ou pour
signaler des passages abrégés. Il le renvoie natainvers un autre instrument de travalil
habituel pour le prédicateur, les concordances.t®uve a plusieurs reprises un renvoi
laconique formulé ainsiquere concordantiagconclusion des sermons 61 et 62). Ainsi la fin

du sermon 12 se présente de cette maniére :

De hoc homagio queras in fine illius sermonis Saltamh exspectamus etc. Quere
concordancias. Ultima autem concordancia potergees Dominus pars hereditatis mee et
calicis mee, tu es qui restitues hereditatem meam(R®s. 15, 5). Ad quam nos perducat.
L’auteur ne traite pas le theme de 'hommage eiivoie au sermon 30, qui est la
collation correspondant au sermort 28’est la qu’en effet on va trouver un long pagsaur
le droit féodal et 'hommage (f. 8lra et suivantBuis il recommande l'usage d’une
concordance et suggere donc une solution pourrternhe sermon, avec un lien sur le mot
Dominus qui permettrait d’enchainer sur le verset desufes 15, 5. Guillaume suggere le
méme procédé dans les sermoh &l évite ainsi de traiter la deuxiéme partidaéivision

du verset :

De secundo autem quomodo quilibet habet bonam guem, dicas sicut habes in sermone
Quicumqgue spiritu Dei aguntur etc. ubi oportet ali@woncordancias querere, ultima

concordancia potest esse : anima mea, multa bobaseeposita in annos plurimos (Luc. 12,
19).

! . 80rb-84ra Saluatorem exspectamus Dominum nostrum Jhesumt@hyrisd Phil. 11l (Phil. 3, 20). Vulgare
prouerbium reputat absurdum... {2Bmanche aprés Pentecéte).
“f. 183ra-184ra merces uestra multa est in celaic. (6, 23). Mercatio que modo currit est taligsaint Denis)
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Il résume ce qu'il faut dire en trois lignes : d’d, chercher dans le sermon 63bis
ou, effectivement, a partir du f. 145rb il aboréethéme du partage au sein d’'une fratrie ;
ensuite il faut utiliser une concordance pour pounre la division du verset. Reportons-nous
a la division telle que la prévoyait Guillaume34-36) :

Primo il ount paradis achaté, ore il sunt en poss&sn, quia merces uestra est ; il n‘ount
garde de poureor chescun ad bone porcioun, quiaeseuestra est ; il sount venuz a sauveté
et a seure mansioun, in celo.

Il a divisé le verset Luc. 6, 23 en trois partiBen que cela ne soit pas clair dans la
présentation, la deuxiéme est consacrémibia estalors qu’il semble la laisser de coté dans
la division et répete le premier membre. C’est gaor il suggéere une concordance avec Luc.
12, 19, qui permet de poursuivre sur le theme aleohdance. Nous reverrons plus loin cet
aspect de la prédication de Guillaume de Saugeetiks attaché au mot, toujours en quéte
de sens et d'interprétation étymologique. Ce qoa Keut mettre en évidence ici, c’est
I'application d’'une technique de travail, qui cortdelle-méme a une production particuliere :
tres a l'aise avec les outils de travail intellett@uillaume renvoie a son tour vers eux et
s'épargne un travail de recopie. Les concordancemies de la Bible sont apparues dés le
Xllle siecle a Paris, toutes sont alors I'ceuvre Deminicains. Elles répondent aux besoins
des prédicateurs car elles rassemblent sous une wéahette tous les emplois d’un mot dans
la Bible. Différentes versions ont été mises awnpdes les années 1235, puis peu a peu
perfectionnées pour aboutir a la troisieme Conauwédade Saint Jacques, vers 1275. Il est
certain que la mise a disposition de tels outioasidérablement changé le quotidien des
prédicateurs. lls pouvaient l'acheter pour leur ptempersonnel, la consulter dans les
établissements religieux ou encore a la bibliotheduecollege de Sorbonne. On trouve la
trace de ce changement dans les textes de Guillalen&auqueville. L'usage de la
concordance ne lui pose pas de probleme, et il Sgpgo'il en va de méme pour son lecteur,

preuve que cet usage était entré dans les hahitudes

1 . 141rb-146ra guicumque spiritu Dei aguntur hii fili Dei sunRo. 9 (8, 14). Quicquid sit secundum iura...
(saint Hippolyte).

Mary A. et Richard H. Rouse, « La concordance aterbes Ecritures », dahe Moyen Age et la Bihlglir. P.
Riché, G. Lobrichon, Paris : Beauchesne, 1984,15-122 (Bible de tous les temps, 4). « Malgré isstés
inhérentes au colt de ces ouvrages, les Concorslancent une influence profonde sur les autresliimsnts de
travail, sur la littérature exégétique et sur cdbs sermons dans la seconde moitié du Xllle s&ghar la suite.
Leur réle principal fut peut-étre d’'aider a la rétlan des sermons ; et bien qu'il soit impossiblévdluer
I'ampleur de ce rble, on en trouve de nombreuxciesliet dans les manuscrits des Concordances etiedans
contenu des sermons de la fin du Moyen Age. » 24).1Voir aussi, des mémes auteurs : « L'évoluties
attitudes envers l'autorité écrite : le développenues instruments de travail au Xllle siécle sn=aulture, 6,
1976, p. 115-144. « La diffusion en Occident aul&XBiecle des outils de travail facilitant I'accasx textes
autoritatifs », dansRevue des études islamiquegl, 1966, p. 115-147. « The verbal concordanceh&o
Scriptures », dan&rchivum fratrum Predicatorumd4, 1974, p. 5-30.
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La collection de sermons de Guillaume de Saugeewvilest pas composée
uniquement de textes préts a étre prononcés etremkent rédigés, certains passages ont
volontairement été omis : c’est a l'utilisateur tdavailler pour formuler le texte tel qu'il le
souhaite. Guillaume va plus loin : il propose awes sermons qui se réduisent a de simples
plans, assez courts, ou les lignes directrices suliuées et ou une ou deux parties
seulement sont rédigéeQuelques exemples sont caractéristiques. Dassrlaon 2, par
exemple, Guillaume donne la division du versetige&th premiere partie puis s’interrompt. II
adopte un ton assez directif dans son sermon diptreilles indications. L'introduction est

achevée en quelques lignes :

Facias introitum quomodo ars ymitatur naturam, ebopodo sunt pauca que nature face que
art ne countreface. Exemplum in horologio : nat@iagit horologium cuius cantu etc. Hoc
horologium quod natura facit, ars contrafacit. Natdum sicut scis. Diuisio est ista : le terme
que il nous baille est sanz delacioun et sanz Iahgeeure, iam ; de age nostre tenps il le
taylle et ne fet mencioun fors de une soule hdwwea est ; pur ceo que nul ne faille et que
I'affectioun enpesché demeure, de sompno surgere.

Guillaume multiplie les interventions a I'impératifacias nota totum on trouve aussi
deducaslus loin dans le texteil indique lourdement et un peu inutilememlivisio est ista
Il rédige ensuite brievement le premier point, #ipde jam, puis aborde rapidement, en une
phrase, le dernier point, avec le verset Can. 2, diirge, propera On trouve dans la
collection des sermons encore plus courts, comnseri@on 62 qui n'est plus qu’un plan.
Chacune des trois parties se résume a une intioddce a la division initialement prévue,
puis une phrase d’argumentation et enfin une carotelusion appliqguée a la Vierge ou a

Marie Madeleine.

Ces éléments montrent que la conception de lactimiiea obéi d’emblée a un objectif
d’utilité : il ne s’agissait pas de réunir des sens préts a lire ou a précher, mais bien de
travailler pour autre un prédicateur qui les retilarait & son tour. Le ton est orienté vers cet

utilisateur imaginaire, pour le guider et lui mamttes passages a compléter ou améliorer.

! Voici la liste de ces sermons : 2 (f. 8vb-9ra)f.7L7rb-18rb), 12 (f. 28rb-29rb), 21 (f. 58vb-59rd2 (105vb-
106ra), 46 (f. 114ra-114rb), 47 (f. 114rb-114vi8,(6 133va-134ra), 62 (f. 138va-vb), 87 (f. 1974@8va) et 92

(f. 207ra-207va). Leur longueur suffit a signalersimples plans de sermons.

2. 8vb-9ra :hora est iam nos de sompno surgékem. 13, 11). Facias introitum quomodo..* dimanche de
I’Avent).

% f. 137va-vb :Maria stabat ad monumentum foris plora@®. 20, 11). Sponsus in Canticis... (féte de Marie
Madeleine).
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L’examen des plans de sermbesnfirme ce point : la collection offre une sédie sermons
préts a étre préchés, mais aussi et en méme tem@ssemble de matériaux réutilisables a
I'intérieur méme des textes. On peut considérerapisont des sermons modéles : les deux
sériesde temporeet de sanctiscouvrent les principales fétes de I'année litungigils ne
montrent aucune trace de prédication effective eetpsentent sous forme de textes a

retravailler.

E. Peut-on dater la collection de sermons ?

Que veut-on dater ? Les sermons peuvent étre pussldar individualité, comme des
sermons correspondant effectivement a une prédicainnée un jour précis. Les mentions
de féte indiqguées dans le manuscrit, les indicesda par le prédicateur (comme les
indications du typdn evangelio hodiernoseront donc précieux. D’'un point de vue plus
codicologique, on peut aussi considérer la colbecparisienne comme une entité, comme
une ceuvre globale, et essayer de lui trouveetminus ad querat unterminus a quoC’est
ce point de vue qu’ont adopté jusqu’ici les higtos qui ont travaillé sur les sermons de
Guillaume de Sauqueville. Mais nous ne devons pedrgp&le vue que nous ne savons rien

sur la constitution de cette collection.

Indépendamment des caractéristiques codicologigueseront examinées plus loin,

il est parfois possible de dater des sermons efitgmbdes coincidences entre temporal et
sanctoral, c’est-a-dire lorsqu’un sermon célebigefais un dimanche faisant partie du cyle de

tempore et une féte de saint. L'usage des concoedade calendrier permet alors de

retrouver la date a laquelle la coincidence s’esdyite. Dans le cas des sermons de
Guillaume de Sauqueville, nous sommes renseignmdesiétes célébrées grace a la table des
matieres du manuscrit parisien, qui réunit lespit€ide sermons et la féte correspondante,
mais aussi par les notes des marges inférieuresdgonent elles aussi les mémes

renseignementsNous allons examiner la collection de sermonmdauscrit parisien, qui est

le fondement de cette étude, en laissant pour leenbie coté les particularités des autres

! Voir chapitre 2 p. 64 sqq : plus de la moitié desmons ne sont pas rédigés en intégralité, ur@usieurs
parties sont laissées de coté.

2 Pour confirmer ou compléter ces indications, vditaura O’Carroll, « The lectionnary of the Promdrthe
year in the Dominican and Franciscan rites of kikregenth century », dasrchivum fratrum Predicatorun#9,
1979, p. 79-103.

31



manuscrits. Les sermons ne portent aucune mentidniduelle de date ni de lieu, rien
n’indique qu’ils ont été effectivement préchésedit d’autre part délicat de considérer la
collection comme une ceuvre en soi : les sermonpwatre collectés sur une longue période,
et chacun devrait donc étre envisagé comme uneecaypart entiere. Pour établir un premier
cadre chronologique général, une indication eshéerpar le sermon 70, donné pour la féte
de saint Louis : la canonisation de saint Louiedit 1297, la féte entre dans le calendrier
dominicain en 1301 On sait également qu’en 1338 la collection demses était déja
constituée puisque le manuscrit BnF lat. 16495 &glans le catalogue de la bibliotheque de
la Sorbonne dressé a cette data recherche des coincidences entre sanctoreingioral ne
donne rien de véritablement concluant. On peut daus les cas trouver des dates possibles
comprises entre 1301 et 1338. Le nombre de datesagmables est souvent important,
comme dans le cas des sermons 38 et 39, donnékagdéte de la Conception de la Vierge, le
8 décembre. Le verset choisi (Luc 21, 25) vaut encfre chez les dominicains pour le
deuxiéme dimanche de I'’AventOn aboutit donc aux possibilités suivantes : 1308)8,
1314, 1325 et 1336, sans qu'il soit vraiment pdegikaller plus loin. Nous ne pousserons pas
plus loin cette méthode de datation des sermongt-&& peut-on noter tout de méme
I'absence de sermon sur saint Thomas d’Aquin. Tlodlaquin a été canonisé le 18 juillet
1323, il est entré au calendrier dominicain en 13%& féte, le 7 mars, donne lieu assez
rapidement & des sermdnSuillaume de Sauqueville consacre cing sermaani Francois,
deux sermons a saint Dominique, mais on ne trousmera sermon en I'honneur de saint

Thomas. Peut-on supposer qu'il a composé ses texéed 1326.

S’appuyant sur des éléments internes aux textdsstdriographie considere

généralement que la collection de sermons de @uoikade Sauqueville a été composée entre

1 V. Leroquais, Les bréviaires manuscrits des bibliothéques pultiqule France Paris, 1934. Dans
I'introduction (p. C-Cl) figure le tableau chrongique des fétes du calendrier dominicain.

% Voir ci-dessous la description du manuscrit parigi. 36.

¥ M. O’Carroll, art. cit., p. 84. Le texte du sermoonfirme aussi cette coincidenckac autem duo adventus
Christi et conceptio Marie concurrunt simul hodfe 102va). Le calendrier utilisé est : A. Capeglironologia,
cronografia e calendario perpetuilan, 1978, 4éd.

* Thomas d’Aquin est mort le 7 mars 1274 & Fossandvaeroquaispp. cit, p. Cl. Le chapitre de Bordeaux de
1324 avait déja pris la décision suivantechoamus quod de sancto Thoma de Aquino, venedautore, fiat
per totum ordinem septima die martii totum duplext illud officium per totum ordinem uniformiter eatur.
Voir Maur Burbach, « Early dominican and franciséagislation regarding St Thomas », datedieval studies
4, 1942, p. 139-158 (cité p. 157) et P.A. Walz,rdifationes capitulorum generalium de Sancto Thejague
cultu et doctrina », damsnalecta sacri ordinis Fratrum Predicatoryrh6, 1923-24, p. 173.

® Béatrice Lavéne, « Deux collations d’Armand devBeer sur saint Thomas d’Aquin », darsprédication en
Pays d'oc (Xlle-début XVe siecl@oulouse : Privat, 1997 (Cahiers de Fanjeaux,[32)71-194.
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1297 et 1305. La date de 1305 a été signalée pquremiére fois par Noél Valdigiui s’est
attardé sur Bxemplunconsacré a la Navarre, dans le premier sermoa dellectio. Son
interprétation du texte est simple : d’apres lairéine mentionnée est Jeanne de Navarre.
Cette déduction lui permet de rattacher I'anecdbtan contexte historique plausible et
précis. En effet, en 1275, & la mort de son pére, Jedeniavarre se trouve étre la seule
héritiere du royaume de Navarre, ou la successiorieggafemmes est reconnue. Sa mere
Blanche d’Artois quitte alors la Navarre avec #la figée de quatre ans et revient en France.
La, Philippe Ill met tout en ceuvre pour que la gureritiere n’épouse ni un fils du roi
d’Angleterre ni un Aragonais. Grace a une dispapseiale du pape Grégoire X, elle épouse
donc en 1284 le fils de Philippe lll, le futur Rpde IV le Bel. A son avenement en 1285,
Philippe le Bel est donc roi de France et de Navpar sa femme. En réalité, il ne mit jamais
les pieds en Navarre. Puis Jeanne de Navarre menrl805. Son fils Louis, le futur Louis X

le Hutin, dut faire un court séjour a Pampeluneldf@7 pour satisfaire aux exigences des
notables navarrais, il y fut couronné et sacrééapleanne, il n'y eut plus de reine de Navarre
en ligne directe. Peut-on conclure, comme N. Valig lecture du sermon 1, que Jeanne de
Navarre est encore vivante et que Guillaume de Badltg fait allusion a elle ? Je ne le
pense pas. Le passage est trés court, il resteutlarmntexte trés général, orienté en fonction
de la démonstration du Dominicain sur l'alliances dieux royaumes. Il est en revanche
evident que le prédicateur parle du mariage de 1284ermon n’est pas forcément antérieur
a 1305. Certains historiens se sont hasardés a dalase dates exactes pour quelques
sermons. Ainsi J. Krynérdate le sermon Osanna filio David de 1302 caoiiisidére qu'il a
été écrit apres la bataille de Courtrai, défaitétiippe le Bel pendant la guerre de Flandres.

Il a probablement été influencé dans cette visianl'prticle de Jean Leclertoqui, en 1945,

1 V. Serverat reprend cet indice, donné par N. \éadtsinsHistoire littéraire, 34, 1914, p. 300. Voir : krouver
chaussure a son pietlin passage « anti-lullien » dans un sermon de &@uile de Sequavilla », daAschives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Agé2, 1995, p. 445.

2 F. 6ra :circa primum notandum quod ad hoc quod rex regnediobus regnis, hoc quandoque contigit per
matrimonium inter masculum heredem regni uniusuellpam heredem regni alterius, sicut ad litteranatéam
est de regno Francie et regno Nauarre. Sic enimdwx regna conuenerunt in unum, sic quod illi daria
recognoscunt reginam Nauarre in dominam suam etaMawegem Francorum in dominum. Unde illi de
utroque regno obediunt eius imperio. Si uolumusus@goprietatem nominum, non rerum, quia forte ambo
Francia et Nauarra sunt per antifrasim dicta, omeaim regnum aliud a regno celorum abusiue et per
antifrasim uocatur regnum.

% Béatrice Leroyl.a Navarre au Moyen Agéaris : Albin Michel, 1984.

* Jacques Krynen,’'empire du roi. Idées et croyances politiques earfee. XIIf-X\F siécle Paris, 1993, p. 300
et note p. 495.

® Voir : « Un sermon prononcé pendant la guerre ldadfe sous Philippe le Bel », daRevue du Moyen Age
latin, 1, 1945, p. 165-172. Elizabeth A. R. Brown, nat@nt, corrige la chronologie proposée par J. Leqlet
aboutit a la date plus vraisemblable de 1315. VeiKings like semi-gods : the case of Louis X oarfce »,
dansMajestas ed. H. Duchhardt, R. A. Jackson, D. J. Sturdy, @lnkWeimar-Wien, 1993, p. 10, n. 15. Ce
sermon a été repris comme exemple par de trés mombistoriens, comme le souligne E. A. R. Brown.
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analysa un sermon anonyme que l'on a souvent rap@rale ceux de Guillaume de

Sauqueville : l'auteur considére qu'il date de I'dpe de la bataille de Courtrai. Cette

hypothese est aujourd’hui remise en question, elsa eu une longue influence sur I'étude
de cette période a travers la production des paézlics. L'auteur s’était fondé uniquement
sur des allusions a des événements passeés, notammes défaite, et a un appel & un certain
patriotisme, et concluait donc a I'année 1302.

III - Etude codicologique

A. La diffusion des sermons

Le repérage des manuscrits contenant des sermo@alileume de Sauqueville est
facilité par I'existence de plusieurs instruments rdcherche spécifiques ou non a l'ordre
dominicain. La source indispensable a I'étude daesuscrits de prédication, Repertorium
der lateinischen Sermonee J.-B. Schney&rdonne une premiére liste de cing manuscrits
qui doit étre complétée par les renseignements dopaé le répertoire de Th. Kaeppeli
réunissant les auteurs dominicains du Moyen Age.aBoutit donc a une liste de cing

manuscrits contenant tout ou partie des sermoGuiaume de Sauquevifle

Bruges, Stadtsbibl., 263, XVe siecle, f. 1ra-79ra.
Paris, Bibl. nat. de France, lat. 16495, 235 ff.
Toulouse, Bibl. mun., 338, XlIVe siécle, f. 37ra-89t13ra-144vb.

! J.-B. SchneyerRepertorium der lateinischen Sermones des Mitesklfiir die Zeit von 1150-135Miinster,
1969-1979, 9 vol. (vol. 2, p. 587-596). J.-B. Sgrereattribue le manuscrit Laon, Bibl. mun. 289 dll@dume de
Sauqueville.

2T. Kaeppeli et E. Panell&criptores ordinis Predicatorum Medii Ae®ome, 1970-1993, t. 2, p. 162-163. Le
manuscrit de la bibliothéque de Laon est aussi élonn

% Les notices de ces manuscrits sont données emafine
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Uppsala, Universitatsbibl., C 276, XIVe siéclel3ra, 14rb, 130rb, 131rb.
Vatican, Borgh., 247, XIVe siecle (c. 1315), f. ¥7B8v, 195v-196v.

Aucun nouveau manuscrit n'a été découvert a ce. jdwus ne portent pas
explicitement le nom de Guillaume de Sauqueville. $ont pour certains des manuscrits
connus depuis longtemps : dés le XVllle siecleQuétif affirme avoir eu connaissance du
manuscrit parisien et du manuscrit bélge-B. Schneyer, suivi par Th. Kaeppeli, indique e
plus un sixieme manuscrit a la bibliotheque de Lawvajs cette référence est fausse. Le
manuscrit Laon 289est un volume incomplet du début et de la fin.nBigril s'agisse
effectivement d’'un recueil de sermons, apres exadhermanuscrit, aucun sermon n’est
attribuable & Guillaume de Sauqueville. J.-B. Sghriea donné le détail des sermons de ce
manuscrit et il semble que la confusion d’attribotsoit due a la présence dans le recueil de
Laon de neuf textes du prédicateur Jacques de haesdont les sermons sont régulierement
attribués a Guillaume de Sauqueville, et inversemssmme on le verra plus loin. Enfin,
dans un article paru en 1887, Robert Delachen@ralg la présence, dans la bibliotheque
personnelle de I'avocat Robert Le Coq, d’'un mantusontenant des sermons de Guillaume
de Sauqueville Ancien avocat au Parlement de Paris sous Philfppmaitre des requétes de
I'H6tel puis membre du conseil secret sous JearRdbert Le Coq fut un personnage
extrémement puissant, en particulier grace a $asams avec le roi ; il devint méme évéque
de Laon en 1351. Fervent partisan de Charles levMsyuil fut banni du royaume aprés la
signature du traité de Calais en 1360. Exilé ergéma il occupa I'archevéché de Calahorra
jusqu’a sa mort en 1372. Ses biens, confisquésntdean exil, revinrent finalement a ses
héritiers des 1366 ; ses livres, d’abord restés seéquestre, furent inventoriés en avril 1362
par deux libraires et I'inventaire fut transcritndaun compte du Trésor. La bibliothéque de

! Extat in Bibl. Sorbon. codex fol. par. membr. n2 @X legato M. Gerardi de Trajecto socii ejus dorniisa
MCCCXXX florentis. Titulus « Incipit » a dom. | Atus ad ultimam anni. Apud Senderum Elenchi chtid.
Belgii t. | p. 183 inter Dunenses codicum idem ktud Wilhelmus de Saccovilla ejusque sermones doaiés
sic incipientes « Videns civitatem flevit etcCi#é dans Jacques Quetif,p., Jacques Echard,p. Scriptores
ordinis Fratrum PredicatorumParis, 1719-1721, repr. Paris, 1910-1914, p. %&7référence au manuscrit
belge provient de : Antoine Sanders, dit Sandaéildiotheca belgica manuscripténsulis, 1641-1644.

2 Catalogue des manuscrits des bibliothéques pubdigies départementBaris : Imprimerie nationale, 1885, t.
7 p. 195-196 : « In-8° sur vélin. (Sermones deidesKIVeé siécle. Provient de Cuissy. L'écrituret éise et
négligée. Le volume est incomplet au commencememtafin. »

% J.-B. Schneyenp. cit, vol. Konzils-, Universitats-, und Ordenspredigtpn163-174.

* R. Delachenal, « La bibliothéque d’'un avocat avé&kiécle. Inventaire estimatif des livres de Roler
Coq », dan®ouvelle revue historique de droit francais et égar, 11, 1887, p. 524-537. Dans l'inventaire de la
bibliothéque, le manuscrit n° 26 est intitulBermones de Saucavilla. XL s Autrand, « Culture et mentalité.
Les librairies des gens du Parlement au temps delé€shVI », danAnnales ESC28, 1973, p. 1219-1244.
Francoise Autrand étudie le cas de la bibliothedmiérobert Le Coq, et mentionne le manuscrit de Sauille

p. 1234.
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Robert Le Coq, riche de 76 volumes, contenait sturi@s ouvrages de droit canonique et
civil et de la théologie. On y trouve aussi un vo&ide sermons de Jacques de Lausanne et un
autre de Guillaume de Sauqueville, dont la traétéaensuite perdue. Le titt®ermones de

Saucavilla n’est pas connu dans les manuscrits répertaujésiia’hui.

a. Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 16495

Le manuscrit parisien est de loin le plus richetalgs, c’'est aussi le seul dont les
historiens se sont servi pour citer les textes ddlaame. Il fait partie du fonds de la
Sorbonne. On connait le nom de celui qui I'a doae bibliothéque de la Sorbonne : Gérard
d’Utrecht. Au verso de l'avant-dernier feuillet garchemin, on lit en effet cette note, d’une
main du XlVe siecle Iste liber est pauperum magistrorum de Sorbonn&egati magistro
Girardi de Trajecto quondam socii domus. In quotowntur sermones Guillelmi de Sacco
Villa. Pretii | solidorum On sait que la bibliotheque de la Sorbonne Sestinuellement
enrichie au Moyen Age grace aux dons des maitrieavaient enseigné a I'Université. Parmi
les plus célebres, citons Pierre de Limoges, cim@ndiEvreux et bachelier en théologie : a sa
mort, vers 1306, il légua prés de cent vingt mantssca la méme époque, Godefroid de
Fontaines, chanoine de Liége et maitre en théqldgie également un don généreux de
manuscrits. Il était donc courant, pour un maitrevgrau a la fin de sa vie, de donner a la
domus qui avait vu fleurir sa carriére tout ou jgade sa bibliotheque personnelle, pour en
faire profiter les « pauvres maitres » qui y trl&ent encore. Ainsi Gérard d’Utrecht a lui
aussi fait don d’un ensemble de manuscrits, domtdeuscrit Bibl. nat. de France, lat. 16495.
Ce maitre est assez peu connu. On sait qu'isdeiusa la Sorbonne sous le provisorat de
Jean des Vallées (1299-1315). On ne sait pas emantes’il fut chanoine de Saint-Servais a
Maastricht ou doyen de Saint-Pierre d’Utrecht. Bé&spP. GlorieuX qui le place parmi les
premiers sociétaires de la Sorbonne, il fut doyenSdmt-Pierre a Utrecht, puis vicaire
général de I'évéque de cette ville. Il fut égaletremrelation avec Siger de Courtrai, Michel
de Marbais et peut-étre Siger de Brabant. Il vieaitore en 1326, date a laquelle le manuscrit
BnF lat. 15364, qui lui a aussi appartenu, a éfécdviais puisque ses livres figurent au
catalogue de la bibliothéque de la Sorbonne dress&338, on sait qu'il était déja mort a

! P. GlorieuxAux origines de la SorbonnBaris : Vrin, 1966, p. 302.
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cette date. On ne sait pas s'il a effectivemengigng’. On est bien renseigné sur le don qu'il
fit & la Sorbonne : Gérard d'Utrecht a donné unimzpine de manuscritset 'on retrouve
son nom sur plusieurs d’entre eux. Il semble apaiticulierement apprécié les recueils de
sermons car on sait qu'il fit copier en 1319 uruedkcde Guy d’Evreux ; il possédait aussi un
recueil de sermons de Jacques de Voragine et daekade LausanheM. Mabille a comparé
ces ouvrages et surtout les différentes écritunes Kpn distingue : il est possible de
déterminer ceux qui ont été annotés de la main @@ar@ d'Utrecht, et d’autres qui ont
vraisemblablement été écrits de la main d'un méomdbes Gérard d'Utrecht annotait trés
souvent ses manuscrits ; son systeme de noteassiqie, il se rapproche de celui d’autres
universitaires, comme Pierre de Limogell. Mabille a montré que I'on peut reconnaitre
dans plusieurs manuscrits de Gérard d’Utrecht lim sian méme copiste, ce qui témoigne de
I'attention que Gérard portait aux exemplaires Iggtiuhaitait voir dans sa bibliotheque, en
s’attachant les services d’'un copiste soigneuxsDaras du manuscrit BnF lat. 16495, on ne
reconnait pas la main de ce copiste. On ne peut dawvoir si le copiste a travaillé pour
Gérard d’Utrecht ou pour une autre personne. Leuswit est le fruit d'un travail appliqué.
Le parchemin est de bonne qualité ; certains fghigsentent des trous, mais ils sont assez
rares et de petite taille. Sur quelques folios, popeux cbté poil en particulier et peut-étre un
peu trop poncés, I'encre a été excessivement abs@ba eu donc tendance a s’effacer, ce
qui nuit a la lecture. La mise en page est régailggr 'ensemble du texte, présenté sur deux
colonnes. L'ornementation est pratiquement inerista les majuscules de début de sermon
sont de petite taille et n’ont pas requis d’effoatticulier de la part du scribe. Quant a l'usage
des couleurs, il se résume a une alternance de retulgleu pour les lettres marquantes, en
initiale de sermon et a l'intérieur méme des texiss scribe n’'a laissé aucune marque

personnelle et le document n'est pas pourvu de holopL’écriture est réguliere et ne pose

! Ni Olga Weijers ni Palémon Glorieux ne citent Géra'Utrecht dans leurs répertoires respectifsrdaires de

la Sorbonne. Voir O. Weijerge travail intellectuel a la Faculté des arts deriBa textes et maitres (ca. 1200-
1500). Ill. Répertoire des noms commengant parTGrnhout : Brepols, 1998. P. GlorieuRgpertoire des
malitres en théologie de Paris au Xlllé si¢€aris : Vrin, 1933.

2 Voir Madeleine Mabille, « Les manuscrits de Gérattitrecht conservés a la Bibliothéque nationale de
Paris », dan8ibliothéque de 'Ecole des chartek?9, 1971, p. 5-25. Léopold Delisle donne égatente liste

de ses manuscrits qui firent partie du don, vdir :Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque
nationale Paris, 1977, t. Il, p. 147. L'auteur mentionnealégent que Girard de Mastricht ou peut-étre
d’Utrecht est inscrit au 23 mars dans I'obituaiecla Sorbonne.

% |l s’agit respectivement des manuscrits BnF 18866 (Sermones dominicales et theumata de domiffficikt-
216v), lat. 15949 (Sermones dominicales et sermésstivales) et lat. 15962 (Sermones magistralesxtis
diversi, ff. 1-129v).

* Voir Madeleine Mabille, « Pierre de Limoges et seéthodes de travail », da@®llection Lathomus145,
1976, p. 244-251. De méme, sur les commandes deescalg manuscrits, voir Louis-Jacques Bataillon,
« Comptes de Pierre de Limoges pour la copie dediy, dand&a production du livre universitaire au Moyen
Age : exemplar et pecidctes du symposium tenu & Grottaferrata (mai 1L988. L.-J. Bataillon, B. Guyot, R.
H. Rouse, Paris : CNRS, 1988, p. 266-273.
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pas de réel probléme de lecture, méme si elle neapgtfois de précision, notamment dans
les lettres a jambages ; le i n'est par ailleurs fmajours pointé. Le systéme d’abréviation
utilisé par le scribe est compréhensible et reguBen latin, en revanche, manque parfois de
rigueur, en particulier dans la conjugaison dede®r on reléve par exemple possunt
incorrect au lieu depotest(sermon 8 f. 21rb electio eorum per quemguam non possunt
cassar), un volet pour vult (sermon 3 f. 9rb debet scire quando et ubi et qualiter volet
recipi). Les passages qui semblent lui avoir posé le géuslifficultés sont les phrases en
francais : bien qu'assez brefs — il s’agit souvdhine ou deux phrases seulement — ces
passages nous semblent aujourd’hui peu compréhesmsibnécessitent de fortes corrections
Le scribe ne parait pas a l'aise avec le frang@igé de normand. Nous ne savons pas a partir
de quelle source a travaillé le scribe : le manusercomporte pas de marquepia signe
que le texte originel aurait été mis en locatioezchn stationnaire. Il ne s’agit pas non plus de
reportationes de notes d’auditeur prises lors du sermon, anotamment de la longueur des
sermons et de I'abondance des citations donnéasatégralité ; il est clair que le scribe
copiait un document existant, quelques lacunes maongu’il a laissé la place nécessaire a

des mots qu’il ne parvenait pas a lire.

Le manuscrit comporte de nombreuses marques datidn de la part de Gérard
d’Utrecht, la plus évidente étant la table des eémafi. Gérard a en effet inséré de sa main une
table des sermons en téte du manuscrit (f. lra-AlE se compose de la table des sermons
proprement dite, rédigée d’'une écriture cursivegaes module, et de trés nombreuses notes
marginales ajoutées d'une écriture beaucoup pltisepet difficilement lisible. C’est une
table détaillée qui donne le numéro du sermon etiraosur la collection. Un certain nombre
d’oublis, notamment pour les sermons ayant le mi@gipit, explique que le total atteigne 70
sermons seulement. Cette table a un but pratialiter la recherche d’un sermon précis,
selon divers critéeres (verset, date). C’est un taiactéristigue des manuscrits rédigés a partir
de la deuxieme moitié du Xllle siecle. Le manusntést plus destiné seulement a étre lu,
mais aussi a étre manipulé et consulté de maniére gbnctuelle et plus efficace. Cette
évolution est liée au développement des étudedahaissance de I'Université, qui rendent
indispensables les livres en tant quinstrumentsraeif. En méme temps, la naissance des
ordres mendiants et le nouvel essor de la prédicgbussent prétres, freres et étudiants a se

procurer les livres qui les aideront a composensisermons. Les plus fortunés les font copier

! L'emploi du francais dans les sermons est analgsé le chapitre 2 p. 108 sqq.

2 Voir Rouse, R.H., « L'évolution des attitudes ensvBautorité écrite : le développement des insenta de
travail au XIIF siécle », dan€ulture et travail intellectuel dans I'Occident médhl, Paris : CNRS, 1981, p.
115-144.
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pour leur compte par des scribes, les autres ldaspecieet recopient eux-mémes ce qui les
intéresse, ou fréquentent assidiment les biblio#equ

La présence de prothéme est tres souvent signatéeld table des matieres, comme
dans le cas du sermon 64 :

Prothema. De Assumptione beate Virginis : exparahus meas ad te anima mea sicut terra
sine aqua tibi, Ps., cujus prothematis thema estis
31 In hac die que ad pacem tibi, Luc.

Le sermon 64 est en effet construit a partir de (118, 42), mais le sermon comporte
un long prothéme a partir de Ps. 142, 6. Danslda tles matieres, Gérard d’Utrecht utilise
un systeme de notation des mots qui m’est restéuobd attribue a certains mots un nombre
qui lui permet visiblement de les rassembler parilfa, ainsi le nombre 30 pour la famille de
custos(custodite, custos, custodignte nombre 28 pour la famille danctus(sanctificatio,
sanctificatg. Les mots des incipits des sermons, a l'intérrm@me de la collection, peuvent
aussi étre marqués de la méme maniere. Gérardumghgr ailleurs la féte correspondant a
chaque sermon, et donne parfois des indicationpl&mgntaires que I'on ne retrouve pas
dans les mentions marginales. Par exemple, posermon 18 donné pour le quatriéme
dimanche de Caréme, il ajoutad novicios sermoCes indications peuvent étre d’ordre
liturgique, comme au sujet du sermon?1donné pour le premier dimanche de
Quinquagésime, avec cette mentiad: usum Parisiensentes indications supplémentaires
sont tout de méme rares. Le manuscrit est dépatiimdex, cette table des matieéres est le
seul point d’entrée dans la collectiol y a d’autres marques d'utilisation & l'intéuiede la
collection, de taille variable : pour certains sens, ce sont les enchainements logiques des
raisonnements qui sont notés dans les margesrpowvet aussi des variantes de vocabulaire,
des indications simples marquant éeemplaet lesauctoritates Les annotations manuscrites
de Gérard d’Utrecht sont souvent tres difficilemksibles, elles sont présentes sur plus des
deux-tiers du manuscrit. Le manuscrit BnF lat. H548t le témoin le plus précieux : son
possesseur Gérard d'Utrecht était présent a Parisnéme temps que Guillaume de
Sauqueville et le manuscrit, soigneusement composgtient le plus grand nombre de

sermons.

1. 47vb-50va Fratres non sumus filii ancille, set liber&al. 4 (31). Modus unus legictimandi filios...

2, 25ra-28rb Maior horumest caritag1 Cor. 13, 13). Quamuis dicat uulgare prouerbium...

® Letizia Pellegrini, « Indici per predicare : levéde nei manoscritti di sermoni fra XIll e XV seoob, dans
Fabula in tabula. Storia degli indici dal manostaital testo elettronicoed. C. Leonardi et al., Spoleto :
SISMEL, 1995, p. 135-143.
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b. Bruges, Bibliotheque municipale, ms. 263

Le catalogue des manuscrits de la bibliotheque apade de Bruges nous apprend
que le manuscrit Bruges 263 provient de I'abbayeDienes, et qu'il daterait du XVe siécle.
Cette abbaye a été fondée au Xlle siécle par unarfoancais venu vivre en ermite pres des
dunes de la mer du Nord. Il fut rejoint ensuite gautres fréres et en 1238 la communauté
s'affilia a I'ordre cistercien. Le monastere desnBs fut I'un des plus importants de I'ordre de
Citeaux, il fut également un grand centre intellettL’origine cistercienne de ce manuscrit
est donc assurée. L’'abbaye des Dunes avait uneyedila, Ter Doest (dite aussi de
Thosan), prés de Lisseweghe, aux environs de BrugasDoest et sa bibliotheque furent
rattachées a I'abbaye-mere en 1624, sur décisiohédéque de Bruges et de I'abbé des
Dunes. L’ensemble du fonds fut recatalogué par l€bale Visch, futur prieur des Dunes, en
1628, et c’est grace a ce catalogue que I'on cormgdurd’hui 'ancien fonds des Dunes.
C’est la bibliotheque de la ville de Bruges quiwilie a présent la majorité du fonds de ces
deux abbayes. On peut raisonnablement penser queameiscrit Bruges 263 provient de
'abbaye des Dunes elle-méme, avant le rattachedeefier Doest. En effet les manuscrits de
I'abbaye de Ter Doest étaient la plupart du tempegoes de la main méme du scribe par une
attestation explicite du typeliber sanctae Mariae de Thosafi n'y en a aucune dans le
manuscrit des sermons de Guillaume de Sauqueklierevanche, on distingue facilement
'estampillage en forme de croix de Bourgogne supitemier et le dernier feuillet. Cette
marque est caractéristiqgue des manuscrits de Kabthas Dunes qui, dépourvus de marque a
I'origine, ont été signalés de cette facon a laesdu déménagement de 1627 et de la fusion
des deux fonds. Dans le catalogue de Charles dehVen retrouve le manuscrit dans la
sixieme rubrique consacrée aux concionatores :ldboile de Sauqueville est la derniére
référencé Le manuscrit de la bibliothéque de Bruges eselé, avec le manuscrit parisien, &

contenir uniquement les sermons de Guillaume dejgauile, ce n’est pas un manuscrit

! A. De PoorterCatalogue des manuscrits de la bibliothéque puklide la ville de Brugeszembloux-Paris,
1934. Le manuscrit est aussi signalé dans un catalplus spécialisé que rédigea A. De Poorter. ¥oide
Poorter, « Catalogue des manuscrits de prédicatiédiévale de la bibliotheque de Bruges », dResue
d’histoire ecclésiastique24, 1928, p. 62-124.

2 Charles de Visch, né en 1596 prés de Furnes, entt®$18 dans la communauté des Dunes et y jodéelele
bibliothécaire. En 1628, aprés la réunification deax bibliothéques, c’est lui qui rédige un nouveatalogue
thématique des manuscrits. L’édition de ce cataomété faite par Marie-Thérese Isdags livres manuscrits
de l'abbaye des Dunes d’aprés le catalogue du %X3i#icle Aubel (Belgique) : P. M. Gason, 1984. Dans
I'introduction (p.ci-cxir), I'auteur donne I'historique des fonds des deiblidtheques et indique comment les
distinguer I'un de l'autre.

% 6.56 Wilhelmus de Sacco-Villa. Sermones domimisasic incipientes : « Videns civitatem, flevit.et (M.-

T. Isaacop. cit, p. 268).
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composité. C’est un document de petit format qui rassemblesdmons figurant aussi dans
le manuscrit BnF lat. 16495 et donc répertoriés paB. Schneyer. Les sermons ont été
choisis indifferemment dans les deux partids, temporeet de sanctis sans gu’aucune
logique n'apparaisse clairement dans ce choix.dte®de I'année liturgique n’est plus du tout
respecté. Le scribe a aussi maintenu le systémengei entre sermons, mais en I'adaptant a
sa propre rédaction. Par exemple, I'incipit du sBrm2 se présente ainsi dans le manuscrit
BnF lat. 16495 :

Miserere mei, Domine fili Dauid, Mt. 15 (22). Fasia@e persuasione subsequentis

sermonis Osanna filio Dauid.

Le scribe du manuscrit belge a remplacé subsegupati precedentis : le sermon 12
est en fait chez lui le sermon 9, et le sermon @&difio David n’est pas le sermon 37 mais le
8. En plus des 61 sermons communs avec le mangscigien, le manuscrit Bruges 263
compte aussi trois embryons de sermons inconnusiegfigurent ni dans le répertoire de J.-
B. Schneyer ni dans les autres témoins manusktrifagit de plans de sermons extrémement

courts :

f. 14va :in regione umbre mortis lux orta est eMt. 111l (16). Facias introitum sicut
alibi. Ecce duo mirabilia, claritas in nocte etini&gs in morte. Tanguntur quatuor quorum
duo ex opposito correspondent duobus. Maria enitatnmomen Eve, primo quia Eva noctem
culpe attulerat. Eramus regione umbreset Maria diem gratie attulerat quiiax est in
regione umbre Iterum secundo Eva inceperat mortis excidium Mdatia recuperat vite

exordium quiaorta est in umbra mortiQuere concordantias.

f. 57vb : surgens venit ad Patrenm Luca (15, 20). De ascensione virtualiter est
erectussurgens llle qui ab aliquo elevatur non surgit set qutwie propriasurgensChristus
de synagoga introivit in domum Symonis socci aufeoct. 15, 38) etc. Actualiter est
profectusyenit Singulariter est directus ad patrem.

f. 57vb : scio quid faciam in Luca (16, 4). Devotientis lucide scio. De sapientia
dicitur (Sap. 9, 10) : mitte illam a sede magnituslitue ut mecum sit et mecum laboret ut
sciam quid acceptum sit etc. Ratio rei solide, quitte et ac Symonem qui cognominatur

1 Voir en annexe le tableau synoptique des sernmprigyermet de connaitre le contenu de chaque rodhus

et donc les sermons communs.

41



Petrus hic dicet tibi quid te oporteat facere. damanus valide, faciam quid faciemus ut
vitam eternam habeamus. Operamini non cibum qui petr qui permanet in vitam eternam
(Jo. 6, 27).

On trouve dans le manuscrit parisien de simplessptie sermons, mais ils ne sont
jamais aussi courts. L'origine de ces trois texés$ inconnue Nous n'avons aucun
renseignement sur le scribe qui a copié ce manuseriexte ne comporte ni explicit ni
colophon. Au folio 1 on peut liresermones Guillelmi de Saccovika téte des sermons, et,
d’'une écriture plus modernsermones dominicales Guillelmi de Saccovdins la marge
inférieure. L'écriture est de petit module, treguiéere et plus soignée que celle du manuscrit
parisien, et donc d'une grande lisibilité. C’esedibraria qui fait plutét penser a une écriture
du XIVé siecle. La mise en page est la méme, sux dmlonnes par folio, avec une
ornementation encore plus sommaire puisqu’il nipéme pas de majuscule ornée en téte de
sermon : elles n'ont finalement pas été réaliskéaw reste que la lettre de rappel dans la
marge. Les citations bibliques sont soulignées,merdans le manuscrit de la BnF, mais avec
beaucoup plus de soin et d’exactitude. De mémguadité du latin est légerement supérieure.
C’est un manuscrit soigneusement copié, les vasasbnt minimes (omissions de quelques
mots, inversions) et peu nombreuses (une quinzigriecons différentes, au maximum, par
sermon). Il n'y a pas de modification importantensldes sermons ; le scribe a eu plutot
tendance a améliorer discretement le latin du n@aiuge Paris, notamment dans la
conjugaison des verbes, je l'ai suivi a plusiewsprises. Le manuscrit de Bruges a été
collationné, il est signalé par la lettre B darapparat critique de I'édition latine. Hormis les
trois tres courts sermons supplémentaires, on reauwmun différence notable entre les deux
textes. Le manuscrit ne mentionne aucun nom deepssar ni ne porte la moindre marque

d’utilisation. Il n’est pas doté de table des nratse

c. Uppsala, Universitatsbibliothek, C 276

Le manuscrit suédois est connu par une notice récenttrés complete dans le

catalogue des manuscrits de la bibliotheque d’Upps&lous suivrons les informations

1
2

Aucun de ces sermons ne figure dans le répedeirk-B. Schneyer.
M. Andersson-Schmitt, M. Hedlundyittelalteriche Handschriften der Universitatshidthek Uppsala.
Katalog tiber die C-SammlunBand 3, Handschriften C 201-300, Stockholm, 190@58-271.
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données par cette notice plutdt que celles de $eBneyer, qui a étudié ce manuscrit et a
notamment donné le détail de son contenu, unigueacmnposé de sermons, dans un article
publié en 1971. L’auteur estime que le manuscavignt du couvent dominicain d’Avignon,
en raison de quelques annotations de lieu lisibéess les marges, et qu’il remonterait a la
premiére moitié du XIVe siecle. L’'analyse proposé@ms le catalogue des manuscrits de la
bibliothéque d’Uppsala parait plus plausible guedenclusions de J.-B. Schneyer, fondées
avant tout sur I'étude des textes et peut-étre plagnées de la réalité codicologique. En
'absence d’'indices supplémentaires et n'ayant mpasipulé moi-méme ce manuscrit, je
privilégierai les indications de provenance donnéass le catalogue des manuscrits de la
bibliothéque d’Uppsafa qui mentionne Vadstena comme origine géographigeienanuscrit

a été écrit, tout au moins en partie, par le mdoteannes Suenonis, mort en 1390. C’est dans
la ville de Vadstena, située en Suede, que saingittB de Suede (1303-1373) a fondé
I'abbaye mere de son ordre vers 1344. Le monad&iat un important centre de spiritualité.
C’est le seul établissement religieux signalé astems. Le manuscrit de la bibliothéque
d’'Uppsala est un mélange de textes tres diverspodant quatre sermons de Guillaume de
Sauqueville, apres vérification des cent trentépitec Il s’agit, selon leur ordre d’apparition

dans le recueil, des sermons suivants :

f. 13ra (sermon 50) : Hec dies boni nuntii est,egRV/II (9). Viator uolens inuenire

hospitium preparatum premittere solet ante se nomti

f. 14rb (sermon 60) : Johannes est nomen eius, fuiimo (63). Persona que habet

nomen multum commune quod plures alii portant...

f. 130r (sermon 77) : Amice ascende superius (l4¢.10). Dicunt logici quod locus
ab inferiori ad superius tenet constructiue...
f. 131r (sermon 14) : Jhesu fili Dauid miserere ,meic. 19 (18, 38). Nullus sane

mentis uidet sagittarium uerum et uiuum...

Le manuscrit ne porte aucune mention du nom deellaudes sermons ; la table des

matiéres ne comporte pas non plus le nom de Guidalues quatre sermons ne sont pas tout

! J.-B. Schneyer, « Eine Sermonessammlung der [fteHies 14. Jahrh. aus dem Dominikanerkonvent von

Avignon », dansSScriptorium 25, 1971, p. 52-62.

2 M. Andersson-SchmitiMittelalteriche Handschriften der Universitatsbithek Uppsala. Katalog tiber die
C-SammlungM. Handlund, Band 3, Handschriften C 201-300cktolm, 1990, p. 258-271

¥ Ulysse ChevalieRépertoire des sources historiques du Moyen Ageo-Bibliographie Montbéliard, 1903,
p. 3327.
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a fait copiés a la suite : un sermon s’intercalzecte sermon 50 et les autres. Le scribe a
modifié le sermon 60 en omettant de copier le gnoid, et il a ajouté une deuxiéme
introduction dans le sermon 77, juste avant lasthwi du verset, avant de reprendre le fil du
texte la ou il l'avait laissé. L'écriture du mantisest d’apparence assez tardive, c’est-a-dire
fin XIVé siecle. Elle est de petite taille et tigse, les hastes montantes sont bouclées et on
note une certaine irrégularité dans le tracé dmioes lettres, qui témoigne d’une cursivité
accrue. Le d par exemple peut étre bouclé, inéigéuche ou a droite ; le a ne se trouve plus
gue sous une forme ronde. Le scribe utilise sydigoement les abréviations traditionnelles
(n, m, us suscrits par exemple). Les variantesuédbels sont trés nombreuses et d’un intérét
réduit (inversions, bréves suppressions de motgiden). Soit le copiste avait sous les yeux
une version déja altérée du texte tel qu’'on pelitdedans le manuscrit BnF lat. 16495, soit il
s’est lui-méme autorisé quelques modifications.rsrla deuxieme version d’introduction
dans le sermon 77, il n'y a pas d’ajout d'imporeupar rapport au texte de base. Etant donné
gue les variantes du manuscrit d'Uppsala n'appbrien a la compréhension du texte ni a
son histoire, et qu’elles alourdissent nettememppgarat critique, elles n‘ont pas été

maintenues dans I'édition latine.

d. Vatican, Biblioteca apostolica vaticana, Borghese 247

Le manuscrit italieh daté du XIVe siécle, est un recueil trés mélamgdon trouve
plusieurs sermons identifiés et attribuables a lI&uwihe de Sauqueville. Il s’agit d'un
manuscrit particulier puisque son premier propiiétdut Pierre Roger, le futur pape
Clément VI. A. Maief a en effet étudié la bibliothéque personnelle ier® Roger avant son
élection papale et a isolé un ensemble de mansigpritportent sa marque personnelle (il y
est signalé comme archevéque de Rouen ou moinea dehhise-Dieu) ou qu'il a écrit lui-
méme, tout ou en partie ; c’est le cas du manuSoighese 247. Pierre Rojegst une

! Voir Anneliese MaierCodices burghesiani bibliothecae Vatican¥atican, 1952 (Studi e testi 170), p. 295-

301.

2 A. Maier, « Der literarische NachlaR des PetragdRii (Clemens VL1.) in der Borghesiana », dResherches
de théologie ancienne et médiévdl®, 1948, p. 332-356 et 16, 1949, p. 72-98. AieMdonne aussi dans cet
article une notice codicologique du manuscrit Besgh247.

% La bibliographie a son sujet est trés riche. Nmigndrons ce qui concerne ses années de formaiio
bibliotheque et son activité d'intellectuel. Voir Bugie, « Clément VI », darBictionnaire historique de la
papauté dir. P. Levillain, Paris: Fayard, 1994, p. 36223 Réginald Grégoire, « Pierre Roger » dans
Dictionnaire de spiritualité 12/2, Paris : Beauchesne, 1982, col. 1661-1663M@lat, « Clément VI » dans
Dictionnaire d’'histoire et de géographie ecclésiases t. 12, Letouzey et Ané, 1953, col. 1129sqq. Paul
Fournier, « Pierre Roger (Clément VI) », dadstoire littéraire de la Francet. 37, Paris: Imprimerie
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personnalité marquante de la premiere moitié dueXdiécle. Il est né en Correze en 1290 ou
1291. Sa premiere formation religieuse se passabldye bénédictine de La Chaise-Dieu
(Haute-Loire), puis, probablement en 1307, il paoursuivre ses études a Paris. Aprés
quelques années, il devient I'un des personna@ssdd la vie universitaire et intellectuelle a
Paris. Ses qualités d’'orateur ne passent pas iugser On le retrouve en 1318-1321
participant & I'affaire Jean de Pouilly, qui s’erit piolemment aux ordres mendiants, ce qui
lui valut un proces a Rome quelques temps plus; tand1320-1321 c’est contre Francois de
Meyronnes, fervent scotiste, que Pierre Roger lbgtiirs d’une dispute universitaireon le
voit aussi impliqué dans la question de la pauwlet€hrist, sujet qui provoqua une véritable
crise dans l'ordre franciscain et sur lequel le papelui-méme se prononcer en 132En
1323, sur I'intercession du roi, il obtient la mizie en théologie. C’est a partir de ce moment-
la que sa carriere s’accélére : orateur de talerd,en faveur auprés de la Curie et de la cour,
il obtient régulierement a partir de 1324 des hiéréf ecclésiastiques toujours plus
prestigieux : les prieurés de Saint-Pantaléon @ze); Savigny (Lyon), Saint-Baudile
(Nimes), puis la collation de I'abbaye de Fécampl886, I'évéché d'Arras en 1328,
I'archevéché de Sens I'année suivante, enfin Ramed330, I'archevéché le plus riche du
royaume. Il siege aussi au Parlement et a la Chauadbs Comptes. Il est créé cardinal en
1338, puis élu pape en 1342. « Maniant a merviéltene du discours scolastique, il chercha
continuellement a défendre la souveraineté etdiilibilité pontificales contre les attaques
frontales ou indirectes des partisans de I'ariitote politique et des théories ockhamistes »,
dit Pierre Jugig Il laisse aussi Iimage d’un pape amateur de letxpratiquant le népotisme.

Il meurt & Avignon en 1352 et est inhumé dans kglebde La Chaise-Dieu. Son ceuvre écrite
est composée de plus de 120 sermons, de Quaestionkes4e livre des Sentences, de notes

et de reportations philosophiques et théologiques.

La passion de Pierre Roger pour les livres estwanil a commencé a constituer sa

bibliothéque personnelle en 1316t c’est une activité qui I'occupa toute sa viénsh le

nationale, 1938, p. 209-238. John E. Wrigley, «@&at VI before his pontificate : the early life Bierre
Roger », dand'he catholic historical review56, 1970-1971, p. 433-473. G. Mollat, « L'ceuviatoire de
Clément VI », dan#\rchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mey Age 3, 1928, p. 239-274. D. Wood,
« Maximus sermocinator verbi Dei : the sermon ditere of pope Clemens VI », daBtudies in Church history
11, 1975, p. 163-172.

! Francois de Meyronnes — Pierre Roggisputatio (1320-1321)ed. Jeanne Barbet, Paris : Vrin, 1961.

2 Kerry E. Spiers, « Poverty treatises by Hervaasalis and Pierre Roger (pope Clement VI) in codex
Vaticanus latinus 4869 », dakknuscripta 39, 1995, p. 91-109.

P. Jugie, art. cit., p. 370.

F. Ehrle Historia bibliothecae Romanorum pontificuiRome, 1890, t. 1, p. 585 : ne tunc quidem longius
se libros abesse patiebatur, cum animi relaxaradisg¥illam Novam in alteram Rhodani ripam secetidve H.

4
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manuscrit Borghese 247 fit partie de sa bibliothégeesonnelle. C’est un manuscrit qui se
compose de 74 ceuvres ou parties d’'ceuvres différenlteest donc a la fois d’'une grande
richesse mais aussi d’'une complexité certaine. Bagr. Maiet, certaines parties sont de la
main méme de Pierre Roger, méme si l'alternancpadsages en cursive et en libraria rend
I'étude de [l'écriture difficile & réaliser. C’est umanuscrit trés précieux pour dater les
sermons de Guillaume de Sauqueville : le docum@anéme nous fournit un indice au f.
117r, a la fin de Expositio brevis in Aristotelis Physican trouve la mentionanno Domini

M CCC quintodecimoce qui a conduit A. Maier, dans le catalogue mesuscrits du fonds
Borghese, a dater le manuscrit des années 131'8e Rieger était arrivé a Paris a cette date,
et, comme tout jeune étudiant, il suivait sa fororat 'université et avait donc possibilité de
copier quelques livres pour son propre compte.eQdte est-elle compatible avec les ceuvres
copiées dans le manuscrit ? Beaucoup de textesnigas datables : il s’agit detabilia et
excerptasélectionnés par Pierre Roger, sans que l'on @uigterminer & quelle source
exactement. Quelques ceuvres sont en revanche ndenwrues, voire explicitement

nommeées, et datent du debut du XIVe siécle :

f. 7r-12r : Guillaume de Warén librum IV Sententiarum commentarjug 1-17. Le
franciscain Guillaume de Ware, maitre de Jean [3mos, est mort vers 1300.

f. 18v : Excerpta de summa Johannis Gallensisan de Gallésfranciscain originaire
d’Angleterre, est mort vers 1303.

f. 25r-48v : Durand de S. Pourgain, librum IV Sententiarum commentarii recensio
prima (usque ad dist. 45 ¢. 2). L’ceuvre est datée d&-1308 par P. Glorietx

f. 121r-v: Arnaud de VilleneuveRegimen sanitatis ad inclitum regem Aragonum
Arnaud de Villeneuveest né vers 1240-1250 et mort en 1311.

f. 149v :Constitutiones Clementi V edicte in concilio Viendnsque ad lib. 1, tit. I,
c. 4). Le concile de Vienne a eu lieu en 1311 @dition des Constitutions a commencé en

1317 seulement, sous le pontificat de Jean XXII.

Laurent, « Guillaume des Rosiers et la bibliothépaetificale a I'époque de Clément VI », davigélanges A.
Pelzer Louvain, 1947, p. 579-603.

A. Maier, « Der literarische Nachlal3... », p. 92.sQ'apres K. Spiers, « Poverty treatises... », lbecdes
Sermones de sancfif§. 155r-178r) est probablement le méme que alumanuscrit Vaticanus latinus 4869.
2 Voir P. GlorieuxRépertoire Il, n° 322, p. 114-118.
® Répertoire p. 214.

4 Répertoirg n° 211, p. 418-439. LRegimen sanitatigst signalé p. 426.
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f. 152v-153r : Pierre AuriolSensus litteralis totius Biblide texte, connu sous le titre
de compendium litteralis sensus totius Scripfuest daté de 1319 par P. Gloriduke

franciscain Pierre Auriol est mort en 1322.

f. 245v-246v : Bérenger FrézoulBractatus de excommunicatior@érenger Frézouls
est I'évéque de Béziers qui accueillit et protéBeanard Délicieux. Il rédigea CEractatus
vers 1298

f. 247r-v : Jacques de Metiny Sententiarum lib. 1l commentarii q. 1 fragmentu@e

Commentaire des Sentences est signalé par P. GfHneais sans date.

On trouve par ailleurs en téte du manuscrit dewestjons disputées dont Pierre Roger

est lui-méme l'auteur :

f. 12v-1r et 2rv: Quaestio de formalitatibusinc.: utrum in divinis preter

distinctionem realem personarum sit aliqua disiinek natura rei.
f. 1rv-2v :Quaestio de veritatdnc. : utrum subjective sit in intellectu formalreritas.

A. Maier affirme que ces deux questions n’en fonuge et qu’elles datent du 21
janvier 1321. Elle les assimile a la question derr@i Roger sur le quatrieme livre des
Sentence’s qui date effectivement du 21 avril 1321. Maisdesix textes sont différents. Les
textes identifiables sont donc tous antérieurs2213usqu’en 1323, année de sa malitrise en
théologie, Pierre Roger prend part aux disputesoteepoque a Paris méme. Mais a partir de
cette date, les responsabilités qu’il endosse motent aupres de la Curie et du roi de France,
et les bénéfices importants dont il est chargécdaduisent a s’éloigner de I'activité
universitaire et intellectuelle proprement diteest donc raisonnable de penser qu'il a pris le
temps de copier le manuscrit Borghese 247 pendanériode de sa formation universitaire.

Les textes copiés sont nettement orientés verprégghissage universitaire : extraits des livres

! Répertoire p. 246. Sur Pierre Auriol, voir Pierre Péano,iere Auriol », danDictionnaire de Spiritualité

t. 12, Paris : Beauchesne, 1986, col. 1505-1508.

2 Paul Viollet, « Bérenger Frédol, canoniste » sddistoire littéraire de la Francet. 34, Paris : Imprimerie
nationale, 1914, p. 62-178.

® Répertoire des maitres en théolagié 63, p. 197. On sait trés peu de choses sgudaale Metz. « Suivant
gu’il fut le maitre ou le disciple de Durand der&dfourcain, son séjour a Paris comme bacheliplas®rait
vers 1302-03 ou 1308-09 » (P. Glorieux, p. 197).

4 Cette question a été éditée par Jeanne Barbancéis de Meyronnes — Pierre Rogeisputatio (1320-
1321) ed. J. Barbet, Paris : Vrin, 1961. L'édition gape sur le manuscrit Vatican Borghese 39, quigagpnu
a Pierre Roger. On lit au f. 304ncipit secunda replicatio dicti prioris contra dieam fratrem Franciscum. Et
fuit prima questio quam fecit super Secundum S&atam anno Domini M CCC XX die martis ante festum
Pasche scilicet die XllII apriliset au f. 311 questio prima quam fecit super Quartum Sententiaemmo
Domini M CCC XX in die sancte Agnetis contra fratr&ranciscum baccalarium minorur€ompte tenu du
style pascal, les dates sont respectivement lei41821 et 21 jan 1321. Il y a aussi la questaon le troisieme
livre des Sentences, mais elle est sans date regfiente probablement au mois de juin de la méméarl_a
guestion sur le®livre est absente du manuscrit.
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d’Aristote, commentaires sur les Sentences, surritiiie, extraits de recueils ekempla
Mais on sait en méme temps qu'il n'a jamais réedletrguitté Paris, ce qui faisait de lui un
homme de cour éloigné de ses oualilles, et dont aujecritiques, mais ce qui lui aurait aussi
permis de copier tardivement tout ou partie de soanuscrit. D’'un point de vue
codicologique, le manuscrit est tout aussi compldéixest composé de fascicules de taille
variable, certains folios sont restés vierges.r@i®oger a donc tres bien pu collecter petit &
petit les textes qu’il voulait conserver, la copeut s’étre déroulée sur plusieurs années. Les
remaniements dus a la reliure neuve, réalisée dleXVécle, ont conduit a une inversion des
premiers cahiers. L'analyse codicologique du maritigointe a I'examen des textes qui ont
été copiés, tend a prouver que la copie du mamuBorghese 247 s'étend sur les années
1315-1322 et donc que les sermons de Guillaumeadgqugville existaient déja a cette date.

C’est le seul témoin manuscrit daté que nous possgdi

Le manuscrit est de grande taille. Il est rédigand’ écriture minuscule et trés
couvrante, occupant parfois la totalité de I'espdisponible, privé de marges, et donnant une
présentation trés compacte au texte. Il n’y a aedllustration ; le scribe a occasionnellement
utilisé de I'encre rouge pour quelgues majuscldeses textes sont souvent copiés a la suite,
sans annonce de titre ni espace de séparation.ideaan page varie, tantét a longue ligne,
tantdt sur deux colonnes. Plusieurs tables desématisont repérables a l'intérieur du
manuscrit et facilitent le repérage des différamtges. Ces éléments donnent I'impression
d’'un manuscrit copié pour étre effectivement udikt manipulé, sans souci de présentation ni

d’ornementation.

Ce manuscrit compte 41 sermons de Guillaume de ugailg, choisis
indistinctement parmi les sermormte temporeet de sanctis Les sermons se trouvent
mélangés avec d’autres textes, notamment aveecde®ss de Jacques de Lausanne. Le nom
de l'auteur n’est jamais indiqué, mais la date d¢jigue est toujours donnée et dans plusieurs
cas elle différe de la date du manuscrit BnF 16495 Le texte du manuscrit Borghese 247
est tres remanié : certains prothemes ont disparlese variantes lexicales sont tres
nombreuses. Il s’agit méme souvent de reformulaplomdt que de variantes. Le manuscrit
présente une particularité qui sera examinée cealss en parallele avec le manuscrit

Toulouse 338 : la troisieme partie du sermon 65eate dans le manuscrit BnF lat. 16495, est

! Voici ces six cas : sermon 8dminica secunda Advenfust non Conception de la Vierge) ; sermovigilia
Nativitatis Dominj et non Nativité de la Vierge) ; sermon 6 (padé&te indiquée) ; sermon 10 (date illisible) ;
sermon 36i6 signodg et nonin ordinibug ; sermon 39de sancto Dionisio vel plurimorum martiryrat non
simplement Denis).
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présente dans ces deux manuscrits seulement. Lesoram’a pas été retenu pour I'édition
critique, compte tenu de la quantité tres impoga¢ variantes et du nombre réduits de

sermons gu'il contient.

e. Toulouse, Bibliotheque municipale, ms. 338

Nous ne savons presque rien du manuscrit toulousarmis son origine : il provient
du couvent des Augustins de la ville. On sait qageAugustins ont toujours attaché un grand
soin a leurs bibliothéquks En tant qu'ordre Mendiant, ils avaient une vomati
d’enseignement et de prédication, ce qui les a dbradse constituer des bibliotheques
adaptées a cet objeétitUne de leurs exigences est notamment d’améliemseignement et
linstruction des fréres L’organisation des bibliothéques des couventsngsutieusement
prévue, un gardien de bibliotheque doit y étre né@rehles taches du bibliothécaire sont
définies. Les Ermites de Saint Augustin sont agi&éloulouse entre 1263 et 1267 environ
Plus tard, le couvent des Augustins de Toulousmieni a la bibliotheque de la ville environ
118 manuscrits (concernant la patristique, en @adr saint Augustin, la philosophie, la
scolastique etc.), dont cent datant du Xllle au Xaiécle. Cet ensemble de documents
présente la particularité de compter de nombregxeits, c'est-a-dire des regroupements
d’ouvrages différents et de dates différehtéénsi, le manuscrit 338 est un recueil composite
formé de trois parties : la premiere partie (ff3@v) contient les Prophéties d’lsaie avec le
prologue de saint Jérdme, elle est datée du X@8élesi la troisieme partie (ff. 145r-284),
datée du XlVe siecle, est tres mutilée, quelquesllées ont disparu et son explicit est

! Cf. Catalogue général des manuscrits des bibliothéquistiques des départemenBsaris : Impr. nationale,

1884, t. 7, p. IV-VI de l'introduction.

2 L’exemple de la bibliothéque des Ermites de SAimjustin de Bordeaux permet de comprendre la siiéer
des besoins et des achats des fréres. Voir Masigphe Sudré-Gricourt, « La bibliotheque du couvdad
Augustins de Bordeaux au Moyen Age », dResue frangaise d’histoire du liyr80, jan.-mars 1981, p. 5-20.

® Eelcko Ypma, « Les études des Augustins et lestailation dans le Midi », danses Mendiants en Pays
d’Oc au Xlllé siécleToulouse : Privat, 1973, p. 111-131 (Cahiers aad¢aux, 8).

* R. W. Emery, « Notes on the early history of fagustinian order in Southern France », dangustiniana

6, 1956, p. 336-345.

® || existe un catalogue des manuscrits des Augaistitant de 1764 et ou figurent 126 documentst Itiéposé
aux Archives départementales de Haute-Garonne teédi® dans leCatalogue général des bibliothéques
publiques des départements 7, 1885, p. XLI-XLIV. On voit que la pluparied manuscrits sont arrivés a la
bibliotheque municipale de Toulouse. Voir aussas¢tle Cazales de Lajartiea bibliothéque des fréres
Précheurs de Toulouse au Moyen Age. Etude des mrsuanluminés (XIlle-XIVe siécleghése de doctorat,
dir. X. Barral i Altet, Université Rennes 2, 1998auteur consacre une partie de sa recherche éliathéque
des Augustins de Toulouse.
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illisible. Elle contiendrait au moins un sermonG@enrad de SaxelLa deuxiéme partie, datée
elle aussi du XIVe siécle, rassemble 27 sermotriyats par le scribe a Jacques de Lausanne
ou a Guillaume de Sauqueville ; quelques uns njas d’attribution. Douze sermons sont
attribués de maniére explicite par le scribe al@umhe de Sauqueville : 5 seulement sont déja
connus dans le manuscrit parisien et répertoriéd.p. Schneyer, il s’agit des sermons 10,
11, 14, 64 et 65.

Le scribe a apporté trés peu de soin a la copieedegieces, comme a I'ensemble de
cette deuxieme partie. La réglure n’est pas respegt I'horizontalité des lignes laisse parfois
a désirer. Les corrections portées par le scribegobalement trés nombreuses et mais aussi
tres irrégulieres, comme si son attention avaitengtnt baissé a certains moments ; les
ratures et exponctuations montrent des fautes igressallii pouralii par exemple. On sent
le scribe peu a l'aise avec le texte gu'il a s@s yeux : la lecture des jambages lui pose
probleme, les sauts du méme au méme sont si normlogy@ls en deviennent presque
prévisibles et ils sont laissés en I'état méme $ekte en souffre. Bien que le signalement des
citations bibliques soit scrupuleux, le copistetbut de mémead hoc pour Abacuc Le
systéme d'abréviations qu’il emploie manque beaucdepfluidité, il est parfois peu
compréhensible : il a consacré peu d’applicatiosaacopie, I'écriture n’est ni nette ni
réguliere, et il avait probablement lui-méme du emabmprendre les abréviations lues. Ainsi,
pour écriredeus le copiste notadeu puis ajoute leus suscrit. Au total, c’est un texte
difficilement lisible et qui demande de laborieukogs de transcription. Les variantes
lexicales sont nombreuses, plus d’'une dizaine pgepmais leur qualité et leur intérét sont
variables. Le scribe du manuscrit toulousain regpglobalement le texte qu’il recopie ; ainsi
le protheme du sermon 10 est maintenu, alors gudisparu du manuscrit de la Bibliotheque
vaticane. Mais il n’hésite pas a modifier profoneédle texte quand il en éprouve le besoin.
On lit ainsi dans le sermon 11 un ajout importatoesa la fin de la premiére paréel mores
du développement, et qui vise tout particulieremeatix qui pratiquent le cumul des

bénéfices ecclésiastiques. Voici le contenu deligflu sermon F1:

Videamus si sit bene iuxta formam calciamentum doami uiro litterato, prouecto,

morigenato, uix confertur unum miserum beneficiumiarma pauperum. Uni autem indigno

! G. E. Mohan, « Initia operum franciscalium (XID&/¢). D-H », dansFranciscan studigs36, 1976, p. 93*-
177*. L'auteur s’appuie sur une comparaison avemanuscrit de la bibliothéque de Klosterneuberg.
ZVincent Serverat a signalé et donné le contentetlajout dans : « "Trouver chaussure & son plgd'pbassage
anti-lullien dans un sermon de Guillaume de Sedfaavj dansArchives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen Age62, 1995, p. 443-469.

50



In sciencia, uni puero, cum uix crederetur custotBatum pomorum, committitur unus
archidiaconatus, unus decanatus, unus prebenda hbitarum, una cura mille animarum.

Hoc non est facere iuxta formam calciamentum, oblases, pueri et impuberes adolescentuli

transferunt[ur] ad principandum sacerdotibus lexgogquod uirgas euaserint [magis] quam
quod obtinuerint principatum. Illud fuit sub figupalcra prohibitum, Deut. 21, ubi dicitur :
non erit in domo modius maior et minor, modius diguat purus erit tibi. Sic in domo
calcificis sunt diuerse formule, una maior et ahaor, sic in domo tabernarii sunt diuerse
mensure, ubi est modius, sextarius, quarta, pthiapina. Nec illud fuit prohibitum, immo est
necessarium ut cum diuersis mensuris distribuamnuipersonis diuersis. Set quod sit in
eadem mensura duplicata, puta modius maior et mimaior et minor quarta, hoc est
illicitum, et illud fuit prohibitum. Sic spiritualer in Ecclesia sancta que est taberna uel
tabernaculum Dei, Ps.: sanctificauit tabernaculaailicet Altissimus. Quod beneficia
distribuantur cum diuersis mensuris inequalibus¢ h@lde iustum. Augustinus: « Non
equaliter omnibus quia non equaliter ualetis omneBummodo mensurentur secundum
ualorem et merita personarum, set quod mensuregoundum quantitatem affectionis,
tantum ut nepoti uel consanguineo indigno mensur@ior modio maiori, id est detur sibi
unum magnum beneficium, extraneo autem digniorisasztur cum modio minori, detur sibi
unum beneficium miserum, hoc est ualde iniusturm Hst facere iuxta talem formam talem

calciamentum.

Le sermon 11 est présent uniquement dans les mésude Paris et Toulouse. Cet
ajout est-il le fait du scribe toulousain ou le flune censure du scribe parisien ? Sept autres
sermons sont explicitement attribués par le scab&uillaume de Sauqueville et sont

completement nouveaux :

f. 37ra-41vb : De beata MagdalenBemittunt tibi peccataLuce uno (5, 20).

Cassiodorus dicit sic in quadam epistula : berpgimcipis...

f. 41vb- 46vb: Nativitate ChristMox exultationis et salutim Psalmo (117, 1550net

vox mea tua in auribus mdis Canticis (2, 14). Discipulus volens proficenesciendo...

f. 47ra-51rb : De omnibus sanctipsorum est regnum celorymt. 9 (5, 3). Salvator

noster dicit in Mt. quod regnum celorum vi paciyielenti rapiunt...
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f. 51rb-54rb : De sancto Dyonisio vel de pluribuartimibus.Fortes facti sunt in bello
(Hebr. 11, 34). Fortior bestia que sit in bellis eephas quia equus fortis non facit unum

sessorem.

f. 62vb-69rb : Dominica prima post Trinitateiligamus Deumin Joh. Xl (5, 2).

Jeronimus in quarta epistula dicit : hec est in indms sola perfectio...

f. 113rb-115vb : De coron&xiit Jhesus portans spineam coronéinh. 19, 5). Bona

est spina que vineam salvat. Homo habet vineantgraret dispositam...

f. 140vb-142va : Dominica prima in Quadragesirira.omnibus exhibemus nosmet
sicut Dei ministros in multa patienti2 Cor. 6 (4). Gallus super ecclesiam collocatus t

alius potest dirigere et bene stat...

Ces sermons sont inconnus du répertoire de J.-Bneyer. lls sont signalés
uniguement dans ce manuscrit, dont on ne conngaifipec précision la date de composition.
lIs correspondent a des fétes pour lesquellesllaction parisienne offre déja un ou plusieurs
sermons, sauf dans deux cas : la Nativité du Chtig premier dimanche aprés la Trinité.
Ces sermons ne seront pas intégrés dans I'éditiatefpour plusieurs raisons. Tout d’abord
la qualité du latin du copiste impose beaucoup deections et donc une intervention
constante de I'éditeur sur le texte. En outre, Hauticité des sermons peut étre mise en
doute. Ainsi le premier sermon (f. 37ra-41vb), bigril présente les mémes caractéristiques
que les autres textes de Guillaume de Sauquevillentre des particularités dans les
auctoritateschoisies : on trouve des le début du sermon uigeerice directe a Aristote (f.
37ra : Aristoteles scribens Alexandro in de secretis decuen (Sic)... qui annonce une
longue citation) et une autre a un mystérieux Heemes (f. 37ra doctor egregius
Hermogenes scrib3it Ce type de référence est tout a fait inhabitleets les sermons de
Guillaume de Sauqueville, on n’en trouve pas debdginle dans les 106 sermons de la
collection parisienne. Enfin la présence de serndgen¥acques de Lausanne dans le manuscrit

incite a la plus grande prudence.

Les manuscrits de Toulouse et du Vatican offramt Bt I'autre une copie des sermons
64 et 65. Il s’agit d’un singulier point commun : ces detextes sont nettement modifiés, les

variantes sont trés nombreuses et affectent lowrdeha version de base du manuscrit BnF

! Sermon 64, . 146ra-150va (donné pour I’Assommticexpandi manus meas ad te anima mea sicutsieea

aqua tibi (Ps. 142, 6). Volenti habere quasi agdarprofundo puteo... Sermon 65, f. 150va-151rb (dgroné
I’Assomption, collation) : de secundo principalidollatione dicebatur quod sibi morienti quicquit aociuum
desiit obesse que ad pacem (Luc. 19, 42). Si easgum unum taliter munitum...
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lat. 16495, mais, surtout, les deux scribes ontéclappartiede secundalu sermon, qui n'est
pas donnée dans le manuscrit parisien. Il s’agitdban ajout commun a deux manuscrits.
Le sermon 65, qui est la collation correspondanseumon 64, est donné directement a la
suite du sermon précédent, ne faisant qu'un avet.dufin du texte, apres la citation Il Cor.
4, 17, a été nettement allongée sur le théme @eepi La deuxieme partie de la collation est
en effet construite sur la citation de Job 5, 23dldisée en trois parties. La premiére est
brievement traitée, la deuxieme se résume a tignes et il n’'y a pas de troisieme partie.
L’ajout présent dans le manuscrit toulousain vesrpléter cette lacune. Les scribes de ces
deux témoins ont une tendance nette & interveniegexte, beaucoup plus par exemple que
le scribe du manuscrit belge. Cette tendance esteelée dans les sermons 64 et 65, si bien
que lI'on ne peut plus parler de variantes mais hiem texte paralléle. Ce phénoméne
s’'accentue dans l'ajout commun: si I'on reconnaien la structure du texte, portée
notamment par les citations bibliques et signalédgpprogression du plan, les deux contenus
sont en revanche différents, essentiellement deans formulation. L'ajout se termine
brutalement dans le manuscrit Toulouse 338 : Ibe@’interrompt au milieu d’'un mot, en
bas du folio 122rb, et commence un nouveau sermoh d22va. Voici le contenu de cet

ajout, tel qu’on le trouve dans les deux manuscrits

Manuscrit Bibliothéque vaticane :

f. 185v : Secundo in regione demonium que est ragibre mortis de qua dicitur in
Ys. (Job 28, 13): in regione autem angelormam inuenitur in terra suauiter uiuentium
Modo lapides regionis hominum differunt multum githbus regionis demonium. Ibi enim
sunt lapides pretiosi quasi medicinales pene swdicime contra peccatum. Zac. (5, 4):
lapides Item lapides isti lesiores penales vite presesiist faciles ad portandum respectu
lapidum regionis demonum et 2 Cor. 4 (lid),quod in presenti est momentaneum et leve
tribulationis nostre Lapides regionis demonum non sunt pretiosi ad icmethdum set
ponderosi ad exterminandum. Mt. 21 (44jui ceciderit super lapidem istum confringetur
etc. Isa. (62, 10) dicit eligite lapides quasi dicat : electio datur vobis ut portetisides
regionis hominum, id est ut sustineatis mala pepegmntis vite vel portabitis lapides regionis
demonum penalitates inferni de quibus Ecc. (10,cR) transfert lapides affligetur cum eis

llle transfert lapides qui commutat penas tempgrateeternas. Nota de clericis |186r| qui

! Voir en annexe 3 I'édition du sermon 10 & pattirces trois témoins.
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fugiunt lapides regionis hominum Ps. in labore hmm non sunt etc. et nota quod dicit
Bernardus de ipsis sicut supra. Cum cunctis statognum aliquid laboris habeant et aliquid
voluptatis clerici inter hic novo quodam artifictbstinctes totum quod dilectat in quolibet
elegerunt et totum quod molestat in quolibet remamt a militibus acciperunt etc. Habemus
ergo lapides regis hominum et demonum et vere cuisque videtur Maria fecisse pactum
guia lapides penales inferni vel purgatorii numqusansit nec sentiet in eternum ut possit
dicere illud Ysa. (28, 15)percussimus fedus cum morte et cum inferno feguracisim Iltem
cum lapidibus hominum, licet non totalem quia muy&nalia hic sufficiunt, tamen pactum
aliquale fecit inter omnes lapides regionis hominuime fecit graviores et magis ponderosi
quia dolor lesionis annexus parvi et dolor mortismgprimo lapide non est dubium quia sine
dolore peperit. Item cum secundo quia invenio sergm, licet non sit actenticum, ideo non
asserendum quod ipsa a dolore mortis extranea fsietdt a corruptione carnis aliena. ldeo
bene sibi contrarium illud Ps. (90, 11-129ngelis suis mandavit de.t8equitur :ne forte
offendas ad lapidem pedem tuum

De secundo nota bestie terre sunt motus bestialesngurgunt ex sensualitate,
repugnant contra rationem que mittitur eos reprametr vincere :secundum hominem ad
bestias pugnauil Cor. XV (32). Hec autem pugna motuum bestialimnsurgentium contra
naturam pulcre describitur in quodam visione, Déh.(2-8), ubi dicitur : videbam et ecce
guatuor venti pugnabant in mari magno, et quatuestle grandes ascendebant de mari inter
se diverse, prima quasi leena, alia similis ursqoarte stetit et tres ordines dentium in ore
ejus, alia quasi pardus et quatuor capita eranbstia, quarta terribilis atque mirabilis et
habebat cornua decem, consideravi cornua et ecoauetium parvulum ortum est de medio
eorum et tria de cornibus primis evulsa sunt a daejus Per bestias ut dixi intelliguntur
motus bestiales, set per ventos quatuor pugnanssagwirtutes eos reprimentes. Ratio est
de quo servit ventus vani de hoc virtus homini usrgnim non est vani necessarius quoniam
sine eo naute cum remis navel possent ducere stitsvde hoc desinit quod cum ipso vadunt
citius et delectabilius, ita virtus non est necaashomini ad operandum sed ad prouide et
delectabiliter operandum, hos ventos habuit Mdaan bestie pacifice fuerunt si nullum enim
brutalium motium habent juxta illud Paralip. XIIi{6) : nulla temporibus ejus bella
surrexerunt pacem Domino largient®/nde dicere potuit illud Eze. 35: faciam cum eis

pactum pacis et cessare faciam bestias pessintaga@eQuod nobis concedat.
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Version manuscrit Toulouse 338 :

f. 121rb : Secundo inuenitur in regione demoniure gst regio umbre mortis de qua
dicitur in Ys., in regione uero angelorum non ingenilob (28, 13) non inuenitur in terra
suauiter uiuentiumModo lapides regionis hominum multum differuntapidibus regionis
demonium. Ibi enim sunt lapides pretiosi quasi miedies |[121va| pene sunt medicine contra
peccatum. Zac. (5, 4 ou 9, 1dppides Item lapides hii lesiores penales vite presesiist
faciles ad peccandum respectu lesionis et lapicgagionis demonum 2 Cor. 4 (17d,quod in
presenti est momentaneum et leve tribulationisraogfpides regionis demonum non sunt
pretiosi ad medicinandum set ponderosi ad extemadima. Mt. 21 (44) gui ceciderit super
lapidem istum confringetuetc. Isa. (62, 10) diciteligite lapides quasi dicat : electio datur
vobis ut portetis lapides alterius istarum regionuinsubstineatur mala penalia vite presentis
vel substineatur mala penalitatum inferni. Sunt bemgeri qui renuunt lapides pretiosos,
lesiones penales uite presentis medicinas et athrphim |121vb| faciles quia portabunt
lapides pretiosos inferni. Ecces. (10, @ui transfert lapides affligetur in eidlle transfert
lapides qui commutat penas temporales in eterramspuite presentis in penas futuri seculi
siue inferni siue purgatorii. Si autem aliqui simtmundo qui renuant portare lapides, qui
refugiant presentis uite labores, illi sunt mundBeib propinquiores officio, statu, sciencia,
materia uiuendi et speciali notitia diuinorum. Rdidus in Ps. (72, 5)in labore hominum
non suntquia penas, labores, penitentias ad quas honotturaierre noluit ut ceteri simplicet
et [iJdiote et ideocum hominibus non flagellabuntyPs. 72, 5) etiam in purgatorio nisi
misericordia Dei eos preueniat, set cum demonilansne lapides inferno. Figura Josue ubi
dicitur quod cum amor rei uenisset ad descensurhahen, |[122ra| misit Deus lapides
magnos super eos, illa ut plures incurrerentudiaps grandinum, amor rei populi illuminati,
uiri luctanti, omnes ex statu uel modo uiuendi madiediuinis. Betarum domus ire infernus
ergo cum amorrei ueniunt ad descensum Betheremooumnes supradicti descendunt de uita
presenti ad locum inferni, Deus mittit lapides magaper eos maiores quam super laicos
supradictos quia gracinis punit eos et ceterisoparplures moritur lapidibus grandinum, Ps.
(148, 8) :ignis grando uix glaciegtc. Sic habemus lapides, penas et tribulationesudua
regionum, hominum et demonium, cum utriusque autester Maria fecisset pactum, cum
lapidibus regionis demonum habuit et habet pactempi#ternum quia lesiones penales
inferni et purgato|122rb|rii non sensit. Ysa. (2B) : percussimus fedus cum morte et cum

inferno fecimus pacturmtc. Cum lapidibus regionis hominum, licet totaéetiom non fecerit,
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fecit tamen aliquale. Non fecit tamen totale pactyuia mala substinuit, fecit tamen aliquale
guod asseret quia sunt lapides regionis hominumt, eaim grauiores et magis ponderosi
dolor lesionis annexus parcui et menti cum quikegt fpactum quia sine dolore peperit et
legitur licet non sit omnino asserendum quia inumalattensius quod fuit a dolore mortis

extranea, sicut furat a corruptione carnis aliemale ergo dicitur cum lapidibusetc.

Circa secundum non inficitur contagione carnalilrettali : bestie terre pacifice erunt
tibi (lob 5, 23). Bestie terre sunt maius bestialet22ya|

Les deux versions sont proches, mais il ne s’agtge deux copies : on a le sentiment
gue les deux scribes ont travaillé a partir d’'uiaene commune. On pourrait méme supposer
gu'il s’agit d'une prise de notes, si les fautescbenpréhension assez grossieres du scribe
toulousain ne montraient un travail de copmeaius pour motusa la fin du f. 122rb).
L’interruption brutale du texte dans le manusootilbusain est difficilement explicable et

nous prive d’'une comparaison compléte des deuxorexs

B. Jacques de Lausanne

Le nom de Jacques de Lausanne a été cité a plusiEpnises, et il est maintenant
nécessaire de s’intéresser a ce personnage. tk exis tres grande proximité entre Guillaume
de Sauqueville et Jacques de Lausanne : les deminidains sont contemporains, auteurs de
sermons sont le style est trés voisin, et dansnk@suscrits leurs ceuvres sont régulierement
mélangées.

La vie de Jacques de Lausahmet bien mieux connue que celle de Guillaumestll e
né a Gruyeéres (Suisse actuelle), dans le cantdfrideurg, et entre au couvent de Lausanne.

On le retrouve & Paris en 1303, ou il signe le famappel au concifelancé par le roi

' J. Quétif, J. Echardcriptores Ordinis Predicatorum, p. 547-549Histoire littéraire de la FranceParis,

1906, t. 33, p. 459-479. T. Kaeppdli, PanellaScriptores ordinis Predicatorum Medii Ae®Rome, 1970-1993,
t. 2, p. 323-329.

Z Antoine Dondaine, « Documents pour servir & |tiigt de la province de France. L'appel au condi0g) »,
dansArchivum Fratrum Predicatorum22, 1952, p. 381-440. Il s’agit d'une étude sp@ue a la province
dominicaine de France. Les documents dont se selofidaine avaient déja été édités, notamment :d&ns
Picot, Documents relatifs aux états généraux et assembdéeses sous Philippe le Bdtaris, 1901. La liste de
noms est tout de méme sujette a caution : on yrdBretrés peu d'étrangers. On notera au passagéoquay
trouve pas le nom de Guillaume de Sauqueville.
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Philippe le Bel : le 26 juin, 133 religieux du coavesignent en faveur de la réunion d’'un
concile destiné a examiner le cas du pape BonWaitealors en plein conflit avec la royauté
francaise. Jacques de Lausanne figure parmi legtsiges du couvent Saint-Jacques. Ses
études le conduisent a devenir bachelier bibligud 3iL1 a 1314, puis lecteur des Sentences
en 1314. Puis en 1317 il obtient la licence en théoldgikoccupe aussi des responsabilités
importantes au sein de I'ordre dominicain puisqeel818 a 1321 il devient prieur de la
province de France, a la suite de Hervé Noél. Uinnen 1321. Jacques de Lausanne fut donc
actif a Paris sous le régne de Philippe le Belrdsdlement, sa présence a Paris est donc

légérement antérieure a celle de Guillaume de Sadiltpl

Jacques de Lausanne a laissé un commentaire den&snde Pierre Lombard, des
postilles sur la Bible, u€ompendium moralitaturprésent encore aujourd’hui dans plus de
80 manuscrits, et une collection de sermio@gux-ci se répartissent sarmones de tempore
et ensermones de sanctise corpus est énorme : J.-B. Schneyer décomptesditbongde
tempore 306 sermongle sanctis 55 sermongle communi sanctorynet plusieurs séries
« annexes » signalées dans sept autres manugurits.le nombre des sermons répertoriés, le
probleme de la prédication de Jacques de Lausasigerdans I'absence d’édition moderne
de ces textds Cet état de fait devient un réel handicap quamdait que Iattribution de
nombre de sermons a Jacques de Lausanne est i@ déaiteuse. J.-B. Schneyer met en
garde dés l'introduction du chapitre consacré amidi@ain : pour quelgues sermons, on ne
sait si Jacques de Lausanne en est 'auteur owbiewtre dominicain, Michael de Furno. Il
aurait tout aussi bien pu mentionner le nom del@uihe de Sauqueville car quatre sermons

sont attribués & chacun des deux auteurs ddRegertorium

Erunt signa (Luc. 21, 25). Ortus sol et exordiumelmove habent illud commune...

! Chartularium Universitatis Parisiensied. H. Denifle, E. Chatelain, Paris : DelalaiB91, t. 2, n° 714, p.
172 :assignamus ad legendum Sententias Parisius isto fiatrem Jacobum de Lausana

Z |bid., p. 206-207 n° 748Johannes XXII Thomae de Balliaco, cancellario Raris., injungit ut Jacobo de
Lausanna Ord. Pred. licentiam in theologia trib@atjuillet 1317, Avignon).

® T. KaeppeliE. Panella,Scriptores ordinis Predicatorum Medii Aevi® 2084 & 2090, p. 323-329. Pour les
postilles, voir F. StegmiilleRepertorium biblicumMadrid, 1951, t. 3, n° 3889 a 3969. Pour les sesnvoir
J.-B. SchneyerRepertorium der lateinischen Sermones des Mitlfiir die Zeit von 1150-1350nster,
1969, t. 3, p. 54-157. Id., « Eine Sermonesliste dZcobus von Lausanne op », dBesherches de théologie
ancienne et médiévala7, 1960, p. 67-132.

* Les sermones de temporent fait I'objet d’'une édition partielle au XVidésle : Jacques de Lausanne,
Sermones dominicales et festivales per totum anculam, Paris : Ambroise Girault, 1530. Quelques sermons
ont été publiés aux XIXe et XXe siécles dans desiee. Voir par exemple Albert Durand, « Un sermen d
Jacques de Lausanne sur la Conception de la VigrdansBulletin du comité de I'art chrétien (diocese de
Nimes) tome VII, n° 50, 1905, p. 601-615.

® Ces sermons figurent aussi dans J.-B. Schney&ine<Sermonesliste... », p. 88 et 110.
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BnF lat. 16495 n°39 (ff. 101va-104va) ; pour Jasqde Lausanne, signalé dans le
manuscrit Bordeaux, Bibliotheque municipale, 296ir\Gchneyer, p. 141, n° 1091. Aucune

mention de féte.

Benedixi ei (Gen. 27, 33). In Deut. scribitur edetur verbum indifferenter dirigi...

BnF lat. 16495 n°49 (ff. 117va-120va) ; pour Jasqde Lausanne, signalé dans BnF
lat. 13374 (f. 215ra) ; BnF lat. 14962 (f. 25) ;Blat. 14963 (partie 2) ; BnF lat. 18181 (f.
219rb) ; Munich, Statsbibl., CIm 13585 ; Toulou&hl. mun. 337 ; Vatican, Bibl. apost.,
Vat. lat. 1250 (partie 2). Voir Schneyer p. 9548%5. Considéré comme un sermon pour saint

Benoit.

Hec dies boni nuntii est. Viator volens venire hogpn paratum premittere solet...

BnF lat. 16495 n° 50 (f. 120va) ; pour Jacques dashnne, signalé dans Escorial, d.
lll. 17 (f. 70rb). Voir Schneyer, p. 96, n° 502. r3déré comme un sermon pour

I’Annonciation.

Refloruit caro mea (Ps. 27, 7). Pauper qui indidetitis eleemosyna, tunc est

audacior...

BnF lat. 16495 n° 20 (f. 54ra) ; pour Jacques deshane, signalé dans Escorial, d.
[ll. 17 (f. 38va). Voir Schneyer, p. 72, n° 222.r@aléré comme un sermon pour le jour de

Paques.

On repére ces quatre interférences quand on utilisdex du Repertoriumpour
retrouver les sermons; J.-B. Schneyer lui-méme le® signale pas explicitement.
L’attribution des sermons a Jacques de Lausanrst pmes assurée. Pour attribuer ces sermons
a Jacques de Lausanne, J.-B. Schneyer s’est fiénantions d’auteur qu’il a lues dans les
manuscrits, sans autre moyen de veérification puilsafexiste pas d’édition fiable. Nous ne
tiendrons donc pas pour sdre la liste des sermendadques de Lausanne telle que le
Repertorium de Schneyer la livre. Depuis la pubiicedu Repertoriumen 1969, I'étude des

textes de Jacques de Lausanne n’a fait aucun grogre

Préchant a la méme époque, Jacques de LausanneiletuBe de Sauqueville

rédigent des textes également tres proches danstige et dans les themes qu’ils abordent.
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« A une époque ou la prédication commence a étte &n langue vulgaire, Jacques de
Lausanne, avec simplicité et jovialité, cite nomdee proverbes et de dictons francais. Sa
verve s’exerce non seulement contre les évéquss athapitres de leurs cathédrales, mais
aussi contre marchands et fonctionnaires. [...EiBo& pour I'historien a cause des détails
pittoresques qu'’il donne sur la vie de son temasgues de Lausanne, par son interprétation
de I'Ecriture agrémentée de légendes et de glosggendues, par sa théologie traditionnelle
mise a la portée de tous, fournit un bon exempliageédication au début du XIVe siecle. »
Cette description générale de la prédication dqukscde Lausanne, que donne Guy-Thomas
Bédouellé, pourrait trés bien convenir a celle de Guillauires deux dominicains appliquent
en effet les mémes techniques lorsqu’ils compodents sermons: un plan de type
universitaire, une division du verset biblique émspeurs parties (de deux a quatre) qui donne
I'enchainement logique du raisonnement, un usageliet des proverbes et autres sentences
en frangais, enfin une nette propension a inséreradecdotes tirées de la vie courante. On
peut cependant discerner deux différences, maés albnt minces : Jacques de Lausanne
s’exprime en frangais sans trace de dialecte natmhbatilise beaucoup plus ekemplague
Guillaume de Sauqueville. Mais les quatre sermangaiix ne comportent aucune phrase en
francais. Quant au sermon 39, il offre bien le sa@mplumde la collection, mais cela ne
peut étre tres révélateur. Les deux auteurs satissociablement mélés, on le constate
facilement dans les manuscrits comme dans la bialjgbge. Ainsi les manuscrits Toulouse
338 et Vatican Borghese 247 mélangent les deuwuejtsans que l'on ait le moyen de les

discerner de maniére sdre.

C. Conclusion : comment définir cette collection

de sermons ?

La présence de Guillaume de Sauqueville a l'uniteide Paris pendant les années
1316-1322 est vraisemblable, c’est ce que nousappnt les quelques traces qu'il a laissées
dans I'historiographie dominicaine. En revancheuauélément historigue ne permet de
penser qu’il était déja a Paris dans les annéeB, X3nme cela a souvent été affirmé a son

sujet. Les sermons de Guillaume de Sauquevillétesft clairement I'activité universitaire de

! G.-T. Bédouelle, « Jacques de Lausanne », Batiwnnaire de spiritualité Paris, 1974, vol. 8, col. 45.
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leur auteur, sans que I'on ne puisse préjuger sleesponsabilités exactes ; ils ne peuvent étre
antérieurs a son arrivée a Paris. Deux des matgigémoins, c’est-a-dire BnF lat. 16495 et
Vatican Borghese 247 avaient pour possesseurs detengporains de Guillaume de
Sauqueville, ils sont donc trés importants pour efin@ la diffusion immeédiate des sermons.
A cet égard, le manuscrit du Vatican illustre biiemm des problémes rencontrés dans I'étude
de I'ceuvre du dominicain : dés 1315 environ, lesmsas de Guillaume sont mélangés
indistinctement avec ceux de l'un de ses confrefasques de Lausanne. Cette proximité
entre les deux auteurs est une caractéristiqud’@ueetrouve dans plusieurs manuscrits, et
qui ne peut étre élucidée aujourd’hui, en raisofiatsence d’'édition critique des sermons de
Jacques de Lausanne. D’'un point de vue codicolegigu'on met & part le manuscrit
parisien, de loin le plus riche, on sait qu'auces dutres témoins n'a pu servir de motiéle
Mais, du fait notamment des ajouts présents unignémians les manuscrits Toulouse 338 et
Borghese 247, le manuscrit BnF lat. 16495 ne péet énsidéré comme un manuscrit
modéle : on peut alors en déduire I'existence dauee collection originelle des sermons de
Guillaume de Sauqueville, dont seraient issus kesisnanuscrits connus aujourd’hui. Aucun
sermon n'est présent dans tous les témoins matsiscsi I'on excepte le manuscrit
d’Uppsala, tardif et tres partiel, c’est finalemé&nsermon 10 qui a été choisi pour permettre
une comparaison des variarfte en ressort des similitudes entre Toulouse 888/at.
Borgh. 247 d’'une part, BnF lat. 16495 et Bruges d&Ritre part, mais ces manuscrits ne
dérivent pas I'un de l'autre. La diffusion de I'ceendu dominicain a été tres limitée : cinq
manuscrits seulement, dont deux contemporains aeelir. Ce faible succés est aussi
aujourd’hui une difficulté pour la détermination dlauthenticité des sermons. Tout ceci
conduit & donner une importance particuliére auusenit parisien, soigneusement constitué,
de bonne qualité: il a été privilégié dans I'éisgB#ment du texte final. Ont donc été
maintenus dans le texte les quatre sermons égaleatieiiués a Jacques de Lausanne,
puisque rien ne permet de trancher entre les dateuws, et les deux sermons de Thomas
d’Aquin car ils ont été insérés et modifiés déldment et font sens par rapport a I'ensemble
de la collection, notamment sur la question derimsulée ConceptidnLe travail d'édition

s’est donc finalement consacré davantage a lactiolieparisienne des sermons de Guillaume

! Le tableau comparatif des manuscrits montre f&t gfi'aucun des manuscrits ne contient tous lenaes

présents dans I'un des autres témoins.

Ce sermon, édité a partir des manuscrits Pais|8n 16495, Bruges 263, Toulouse 338 et Vat. BoPg7,
est donné en annexe 3.
% Voir chapitre 3 p. 140 sqg.
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de Sauqueville gu’aux sermons du dominicain, ceagpermis de travailler de maniére plus

assurée sur le texte tout en abordant les probléésea la connaissance de son ceuvre.

Quelques mots enfin sur la période 1316-1322 asPaqii permettront de garder a
I'esprit le contexte historique dans lequel Guittmude Sauqueville a rédigé sa collection de
sermond Dans le royaume de France, la succession deppéile Bel, mort le 29 novembre
1314, s’est déroulée assez simplement, malgré umaftclpolitique extrémement lourd.
Louis X succéde a son pere, mais il meurt a sondayuin 1316. Son fils Jean ler, né en
novembre 1316, vécut une semaine seulement :daueonne échoit alors au frére de Louis
X, Philippe le Long, et non pas a la fille de LoXisJeanne. C’est une période cruciale pour
la mise en place des regles de succession a larowide France. Philippe le Long meurt six
années plus tard, en janvier 1322 : c’est son,f@harles IV, qui devient alors roi de France,
jusqu’en 1328. Les femmes sont désormais écartesgliccession au trone. Dans I'Empire,
a la mort de Henri VIl en aolt 1313, la candidatleePhilippe le Long est délaissée au profit
de celle de Louis de Baviere, qui s'impose finaleima@pres plusieurs années de rivalités
politiques. Ce sera, selon les mots de Francis Répp des régnes les plus dramatiques de
I'histoire de 'Empire, en particulier a cause @ selations avec la papauté, installée alors a
Avignon : cet exil permit a Louis de Baviere derdavaloir ses droits en lItalie, alors que le
pape souhaitait fermement y maintenir son autat#évicaire de I'Empire. Le conflit avec
Jean XXII fut particulierement dur, le pape décléEanpire vacant en 1317 et prononga en
1324 I'excommunication et la déposition de 'Emperelean XXII, élu pape en ao(t 1316,
succede a Clément V aprés deux ans de vacancapees’'négociations durant le conclave.
Déja installée a Avignon, la papauté conforte ceixlsous le pontificat de Jean XXII, et
entame une politigue active et multiple : centedltn de la nomination aux bénéfices
ecclésiastiques, débat sur la pauvreté dans I'drdreciscain, et surtout affirmation de la
suprématie pontificale sur 'Empire. Jean XXII disggia en 1334, Benoit XII lui succede.
Paris est alors, et de loin, la ville la plus péept’'Occident, sa population est estimée a
environ 220 000 habitants. L’évéque de Paris esliaBme d’Aurillac, consacré en 1305 et
mort en 1319. Le chancelier de I'Université estnEms Caraccioli, maitre en théologie
d’origine napolitaine et doyen de la faculté deotbgie, jusqu’a sa mort en mai 1316 :
Thomas de Bailly lui succéde jusqu’en 1328. L'Umsie de Paris compte parmi ses

membres, notamment parmi les maitres en théoldgie,universitaires de renom. S’ils ne

! Nous reviendrons de maniére plus détaillée, tiankapitre 3, sur les événements des années 18h5els

Guillaume fait allusion dans ses sermons.
2 Francis Rapple Saint Empire romain germanique. D'Otton le Gran€harles QuintParis : Tallandier,
2000, p. 245.
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furent pas tous présents simultanément a I'Unité&r&eurs prises de position et leurs écrits
connurent une influence importante parmi les iatdllels de I'époque. Ainsi, chez les
dominicains, Durand de Saint-Pourcain, Hervé Né&an de Parme, Jacques de Lausanne et
Pierre de la Palu furent parmi les personnalitésples marquantes, ils participerent aux
débats des années 1316-1322, par exemple darsckspte Jean de Pouilly ou la controverse
sur les écrits de Durand de Saint-Pourtaiplusieurs travaillérent a la canonisation de
Thomas d’Aquin. C’est Hervé Noél qui est maitrd’dedre des dominicains de 1318 a 1323,
a la suite de Béranger de Landore. Chez les Fiaioss les contemporains de Guillaume de
Sauqueville sont également des intellectuels pémplus importants du XIVé siécle : Jean
Duns Scot, Nicolas de Lyre, Pierre Auriol et Fraagde Meyronnes laissérent une ceuvre
écrite abondante et, pour certains d’entre ewentudes maitres connus et admirés. Enfin,
parmi les maitres de I'Université, citons Gilles Reme, ermite de Saint-Augustin, mort en
1316. Guillaume de Sauqueville est aussi contemmpodar dominicain Bernard Gui,
inquisiteur, évéque et historiographe de son omlrde Raymond Lulle, de passage a Paris a
plusieurs reprises et mort en 1316 lui aussi. Ceextm politique et intellectuel est souvent
sensible dans les sermons de Guillaume : l'auteufaitejamais d’allusion directe a un
personnage ou a un événement, mais la connaisdasckits et des hommes de I'époque
éclaire grandement la compréhension des sermons MWoons dans le troisieme chapitre,
de maniere plus précise, quels événements, quelséiaux ou culturels ont pu faire réagir

le dominicain.

! Un manuscrit de la Bibliothéque du Mans conséavirace du procés fait & Durand de Saint-Poureain

1314. Le Mans, Bibl. mun., 231, f. 146v-149ententia, una cum aliis commissariis, circa dewm Durandi

de S. Porciano OP in scripto super Se(uil. 1314) : inc. prol. :noverint universi quod nos fratres Herveus
Natalis, Yvo Cadomensis, Johannes de Parma, PefeuBalude, magistri in theol..., Johannes de Neapoli,
Theodericus Saxo, Johannes de Prato, bachallatsagm facultatis, Jacobus de Lausanna, Yvo Leaensi
bachallarii Biblie, Matheus de Roma deputatus a istag et diffinitoribus cap. gen. ad legendum Setites
primo anno extraneis debito, de mandato ven. patrdg. ordinis de scriptis que dicebantur et comitaura
nobis et aliis creduntur fuisse facta seu compilateev. patre fr. Durando de s. Porciano, mag. liedl. et
lectore sacri palatii, fideliter excerpsimus artlog infra scriptos et in eosdem ibi invenimus suimg et modis
quibus inferius annotantur. In cujus rei testimanigpresenti cedule duximus apponenda a. Domini M Q€C
feria 4a infra octavas apostolorum Petri et Palit eosdem articulos de mandato ejusdem patris mainis
nos predicti, excepto dicto fr. Matheo, sibi pritensmiseramus ad nuper preteritum cap. generale.
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CHAPITRE 2 : LA PREDICATION DE
GUILLAUME DE SAUQUEVILLE

La prédication de Guillaume de Sauqueville, envégsagpaintenant comme moyen de
communication, met en jeu des techniques trés apfes de construction du discours,
étayées par les connaissances personnelles degietdiqui lui fournissent le contenu de ce
discours. Cette technique de construction est igiass comme nous allons le voir, et
Guillaume n’y introduit aucune originalité. En rexcae, le contenu des sermons témoigne de
la formation universitaire du prédicateur, de saucalet surtout de sa capacité a les mettre en
ceuvre : c'est la I'un des intéréts du travail dell&ume, qui nous montre un prédicateur au

travail.

I - La construction du sermon

La construction du sermon aux Xlllé et XIVe siecksts maintenant un objet d’étude
bien balisé depuis les travaux fondateurs d’EtieBiison et Jean Longere sur les textes de
prédication, et de Th.-M. Charland sur les artesligandi. Hervé Martihle notait dés 1988
dans son livre sur le Métier de prédicateur, etigoalt qu'au sujet de la construction du
sermon, « en ce domaine, plus qu’en tout autiganiit difficile d’innover. [...] On connait

parfaitement bien la facon dont les sermons étai@miposés. » H. Martin a donc fait le choix

! E. Gilson, « Michel Menot et la technique du semnmédiéval », danRevue d'histoire franciscaine,

1925, p. 301-360. J. Longérka prédication médiévajeParis, 1983. Th.-M. Charland\rtes Praedicandi.
Contribution a I'histoire de la rhétorique au Moyéwge Paris, 1936. C. DelcornGiordano da Pisa e 'antica
predicazione volgareForenze : Olschki, 1975. David d’Avrayhe preaching of the Friars. Sermons diffused
from Paris before 13Q00xford : Clarendon press, 1985. H. Martlle métier de prédicateur en France
septentrionale a la fin du Moyen Age (1350-15%ris : Cerf, 1988. Voir I'introduction du chapitVll : « La
construction du sermon. Un produit de la Bibleet'école », p. 235-236.
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de s’attacher aux singularités du corpus de sermoiisétudiait, en introduisant une analyse
fondée sur la notion d'intertextualité, ce qui Ipermettait de s'épargner I'étape peu
fructueuse de la simple description des sermonpuBecette date, la bibliographie sur la
prédication s’est encore enrichie de travaux dadgaprécisioh Nous suivrons donc les
traces d’H. Martin en évitant d’appliquer un modandlyse descriptif aux sermons de
Guillaume de Sauqueville, afin de s’attarder daagatsur sa méthode de travail et ses outils.
D’un point de vue général, le sermon de Guillauraesduqueville obéit toujours aux regles
de la construction classique telle qu’elles soabkts au XIVé siécle : le sermon est fondé
sur une citation de I'Ecriture appropriée a la fétiergique du jouf. Le verset fait ensuite
I'objet d’'une division en plusieurs parties, entleux et quatre, chacune donnant naissance a
une partie du plan du sermon. Guillaume soutient sisonnement par le biais de
distinctions, de similitudes fondées sur dealia, et dauctoritates Quelques sermons sont

dotés d’'un prothéme. La conclusion du sermon estrgéement assez abrupte.

A. le plan du sermon

Les plans des sermons de Guillaume de Sauquewitie teujours nettement, voire
lourdement marqués dans le corps méme du texterddecateur indique chaque changement
de partie ou de subdivision par un adverbe d’énatiuér : dico primo, secundo, tertia Les
transitions logiques sont toujours clairement diges Lorsqu’il termine une subdivision
pour revenir a une partie du plan principal, idlentionne ausside secundo principali nota
quod...ll résulte de cette technique une apparence d& cléa progression du raisonnement
est systématiguement signalée, il semble impossiblee perdre dans les paragraphes. De
plus, Guillaume double souvent le réle de I'advepbe un rappel des termes employés dans
la division du verset. On ne cherchera pas chellaBmie de discretes et habiles transitions :
cela ne semble pas étre sa préoccupation. Il &sterl revanche qu’il recherche une efficacité

mnémotechnique.

! La parole du prédicateur (X\* siécle) Etudes réunies par Rosa Maria Dessi et Micheleas, Nice, 1997
(Collection du centre d’études médiévales de Niok,1). Nicole Bérioul.’aveénement des maitres de la parole.
La prédication a Paris au Xllle siéglParis : Etudes augustiniennes, 1988 sermondir. Beverly M. Kienzle,
Turnhout : Brepols, 2000 (Typologie des sourceddyen Age occidental, 81-83).

2 Guillaume de Sauqueville respecte sur ce poist geescriptions de la liturgie dominicaine. Aucune
divergence ni singularité n'a été constatée pgpoem ce gu’indiqgue Maura O'Carroll dans : « Thetionnary

of the Proper of the year in the Dominican and Eisran rites of the thirteenth century », d@ashivum
fratrum Predicatorum49, 1979, p. 79-103.
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Il est effectivement difficile de perdre le fil diermon grace a cette méthode. Elle a
aussi I'avantage de montrer que le prédicateuédmye pas toujours des sermons complets :
aprés une division en trois parties, on peut neammer qu'unprimo et unsecundo Cette
remargque compléte la constatation que certainggepavoire certains sermons, sont donnés a
I'état de plan : le prédicateur, en quelques ligredique simplement I'idée générale de la
partie, la citation biblique a utiliser, puis passk partie suivante. Sur 'ensemble du recueil,
c’est au total un peu plus de 50% des sermonseygont pas rédigés en intégralité. Lorsque
le sermon est incomplet, il s’agit plus d’'une intgtion que d’'une lacune : les parties finales
manguent, jamais la premiére. Soit le sermon n&aété recopié en entier, mais on voit mal
pourguoi le copiste, en choisissant les partiesplas importantes pour lui, aurait toujours
privilégié le début des sermons ; soit le prédizaie préféré concentrer ses efforts sur le
début du sermon et a confié la fin aux soins dglibateur éventuel de la collection. Le
sermon 15est un bon exemple de ce cas de figure. Dansroeeefondé sur le verset Luc
11, 14, Guillaume de Sauqueville examine sous @lusiangles le theme de la parole. Il a
choisi pour cela deux versets partageant cette mééee directrice, et commence par un
prothéme en lien avec le verset choisi pour le sarproprement dit : I'introduction est assez

longue et repose sur Sagesse 10, 21. Puis le searadgroule ainsi :

| [prothéme] —La Sagesse a ouvert la bouche des murtioduction : la parole, celle

du prédicateur notamment
Il [théme] — Lorsque le démon fut sorti, le muetlpa
La conscience, temple de Dieu, a deux portesolianté, la paroleqs).
Division (donnée en francais par le prédicateur) :
- Dieu demonstre sa puissaunce
- le pecheur reconoit sa deliveraunce
- il recorde sa desevaunce
lIl — [partie 1] les trois signes de la présencéiu (de primo nota quod
- contrition
- confession

- satisfaction

! f 37va-39vb :cum eiecisset demonium locutus est mtus. 11, 14) Sapientia aperuit os mutorym

Sap. Illl (10, 21). Propter hoc habemus in corpore... (troisieme dimanche de Caréme).

65



Le sermon se termine ainsi, les deux autres paate®ncées par la division sont
absentes. Ce schéma se retrouve dans de trés nonsierenons, confirmant I’hypothese que
la collection a été concue comme un instrumentalai. Le dominicain n’hésite pas a créer
des plans complexes ou les divisions sont multiglesemble apprécier les constructions
savantes qui permettent d’aborder avec plus detdilet de précision le théme principal choisi
pour le sermon. Ses enchainements nets sont alemidm Le sermon 32lustre ce type de

sermons complexes a division multiple.

L’ame est plus que la nourriture et le corps ass plue le vétement (Mt. 6, 25).
| — [prothéme] dans la priere 'dme peut trouvensarriture et la chair son vétement.
1. circa primum: Dieu donne la nourriture a ceux qui le craignent.

2. circa secundum la connaissance est I’habit de I'ame, les clelaiwvent en étre

Vétus.
Il — [théme] comparaison entre 'dme et le corps.
Division du theme :
1. creatura que numquam deceditima
2. mensura que multum excegilys est quam esca
3. materia que in terram rediprpus
4. paratura que ad cultum cedigstimentum
lll — [partie 1] 'ame
Nouvelle division : Can. 3, 3-4, les veilleurs mt@ancontrée, faisant leur ronde dans

la ville. « Avez-vous vu celui que mon ame chérit & peine les avais-je dépassés que j'ai

trouvé celui que mon ame chérit, je I'ai saisieete le laisserai pas partir.
Quatre choses sont nécessaires pour sauver son ame
a. I'efficacité de la surveillance
b. le sentiment de manque
c. la persévérance

d. I'indéfectibilité du lien

! f 86ra-88vb :anima plus est quam esca et corpus plus quam wesim Mt. 6 (25). Si quis petat a Deo

quod sibi ex Dei ordinatione non competit...
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IV — [partie 2] le corps et la nourriture

Nouvelle division : Tob. 1, 12. Il garda son ameepat ne fut jamais contaminé par
les aliments [des paiens] ; parce qu'’il entreteaiaisi le souvenir de Dieu dans tout son cceur,
Dieu le rendit sympathique au roi Salmanassar.

Trois choses sont a noter au sujet de la pureférme :

a. la surveillance

b. le sens de la mesure

c. la récompense de Dieu

V — [partie 3] la lutte entre le corps et I'esprit

Nouvelle division: | Thess. 5, 23. Que le Dieu px vous sanctifie lui-méme
totalement. Que tout votre étre, I'esprit, 'ame,clorps, soit conservé pour I'avenement de

notre Seigneur Jésus Christ !
L’ame se protége du péché par trois moyens :
1. tout doit étre consacré a Dieu
2. 'ame doit rester intacte
3. il faut respecter les préceptes de Dieu
VI — [partie 4] la lumiére divine

Partie non développée.

Guillaume de Sauqueville a choisi pour ce sermorplam complexe : hormis la
derniere partie qui n'est pas traitée, chaque @adrrespondant a la division initiale est elle-
méme dotée de sa propre division. Cette complesit@ccentuée par la proximité des themes
traités dans les différentes parties, qui mélangmrs les éléments principaux que sont I'ame,
le corps, la nourriture. Tous les changements soéthodiquement scandés par circa
primum, circa secundurgtc. pour les sous-parties, parairta secundum principajeéertium
principale pour le rappel des parties principales. Il en tésuhe réelle facilité a suivre le
plan du sermon, tout du moins dans sa structureade. Le scribe a pourtant commis une
erreur : il a intitul&ertium la sous-partie consacrée a l'indéfectibilité denpremiére partie.
Un tel plan reléve-t-il de I'exercice de style oaupait-il réellement étre mis en pratique
devant une assemblée ? Il est vrai que si 'orepere facilement dans le texte écrit, il n'est

pas sdr que la multitude de sous-parties et deidng soit de nature a captiver un auditoire.
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Le sermon 32 offre aussi I'occasion de noter qudl&ume de Sauqueville apprécie
les prothémes mais il en fait un usage particulier, et I'on pelistinguer deux sortes de
prothémes dans ses sermons. Douze sermons dddetiool possedent un protheme qui ne
correspond pas a la définition classique de « cammeure d’'une citation distincte du verset
thématiqué». Th.-M. Charlany dans son étude pionniére sur les artes predicaadiigne
gue le protheme est inséparable de la priere @dfihit lui aussi le prothéme comme « un
autre theme qui s’apparente au premier par l'ursele mots. Ce nouveau theme fournit
matiere a un développement plus ou moins longeaund duquel vient tout naturellement se
placer I'exhortation a prier. » Les prothémes deill@ume qui se terminent par une
invocation a la Vierge ne paraissent pas faire €blofun traitement détaillé de la part du
prédicateur. En effet, le dominicain choisit pasftout simplement de proposer un premier et
bref commentaire du verset du jour, celui-la mémevgservir de support au sermon : il le lit
et I'interprete alors sous un angle particulier.plapart du temps, il oriente son propos sur le
théme de la priére, comme dans le sermch B8 prothéme commence sur le théme du
messager, comme le propose le verset thématiqusi dams le quatriéme Livre des Rois.
Puis Guillaume établit un parallele entre le messagéa priere (f. 120va)melior nuntius
qui possit premitti preparando cordis hospicio ésuota oratio et finit par conclure sur
I'invocation a la Vierge. Les prothémes relevésteseninent toujours par l'invitation a la
priere de IAve Maria lls sont assez courts par rapport a la longuetalet du sermon : le
prothéme du sermon 22ar exemple, ne représente que cing lignes prai&inent occupées
par une citation de saint Bernard. On trouve dasssermons de Guillaume de Sauqueville
une autre sorte de prothéme : il s’agit bien dele d’'un commentaire d'un verset différent,
mais il ne comporte pas d’invocation a Marie &si plus long et plus rédigé. Tres souvent ce

type de prothéme contient méme une premiere division un sujet connexe au sujet

! On trouve dans la collection 30 prothémes, cararles sermons 3, 4, 6, 8, 10, 15, 16, 20, 2232443,
44, 50, 53, 55, 56, 57, 60, 61, 64, 67, 73, 7482186, 94, 99 et 102.

2 N. Bériou,L’avénement des maitres de la parqie260.

® Th.-M. CharlandArtes predicandip. 127. L'auteur rappelle (p. 126 n. 1) que pdumbert de RomanDe
eruditione predicatorum45), le prothéme doit toujours se terminer papr@&re, mais n’a pas pour fonction
précise et exclusive d’amener cette priere. Onplee dans les sermons trés solennels, ou biequas attend
une foule qui n'est pas encore au complet, ou p@ur rendre raison d’'un sermon auquel les fidehasété
convoqués a I'improviste. Dans les paroisses oséesions sont fréquents, on se contente de fageriare
sans protheme.

4 f. 120va-124ra hec dies boni nuntii est4 Reg. VIl (9). Viator uolens inuenire hospitiiseparatum
premittere... (Annonciation).

> f. 59ra-62ra :ostendit eis manus et latuk. XX (20). Beatus Bernardudoquens cuilibet nostrum dicit
unum deuotum et notabile uerbum... (octave de Pagues)

68



principal. Le sermon8offre un bon exemple de cette deuxiéme catégeiprdthémes. Le
theme du sermon est choisi dans I'Epitre aux Cmnss aprés une rapide transition sur le
théme du vétement commun a une famille, Guillautrasit dans I'évangile de Mathieu le
deuxieme verset qui va structurer le protheme. @éeoisd verset est examiné selon deux
angles : le mogallina permet d’abord au prédicateur d’établir un palaléntre les membres
du clergé et les poussins et d’'accuser les ecstégias de mener une mauvaise vie. Puis,
dans une deuxieme partie, il poursuit le paralééec les fils de Dieu membres de la famille
du Christ. Aprés un si long protheme, Guillaumeoépe le besoin de rassembler ses idées
avant de revenir au verset thématique (f. 19dzolligo que dixi et concludo, primo quod,

puis arrive la transition avec le verset initial :

ex quibus potest concludi quod qui uoluerunt edsedcclesie et qui uolunt esse de familia
Christi, de cuius familia sunt soli electi, debémdui ueste consimili. Ergo induite uos etc.
(Col. 3, 12). In quibus uerbis apparet quod quiwnlesse de familia Christi primo debent
acquisitis uirtutibus informari, induite uos, secandebent exquisitis militibus conformari,
electi, tertio indigent inquisitis honoribus uebditatibus conformari, electi Dei.

Cette deuxiéme catégorie est beaucoup répandula quemiere et compte des textes
assez longs, qui sont presque dans certains casndegions de sermons. Cette habitude

n'était pourtant pas recommandée par les autearted’ predicandcomme Thomas Wale3s

B. Le matériau autoritatif du sermon: les

auctoritates

Le matériau constitutif des sermons, celui qui vigoffer le plan et lui donner chair,
se compose, de maniére trés classique, d’autod&saisonnements fondés sur tealia,
c’est-a-dire le quotidien, la sagesse populaire,olgjets par exemple, et enfin lesempla
« Parole d’autorité et parole commune ne se coecoent pas et ne s’opposent pas. Elles

! f 18rb-21va :induite uos sicut electi DeiCol. 3 (12). Consuetudo hominum et natura auiwn $imile

habent... (quatrieme dimanche aprés 'octave de jEguie).

2 Thomas WaleysDe modo componendi sermoneap. 3 (ed. Th.-M. Charlandp. cit, p. 355) :primum est
ut introductio exhortationis ad orationem faciendaon sit multum longa, quia quantum in tali exhtdgae de
tempore consumitur, tantum temporis a principatinsene subtrahitur
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sont étroitement coordonnées pour une efficace aariwation de la Parole de Diew Nous
allons dans un premier temps nous attacher a ég@aé desauctoritatespuis nous nous

pencherons sur la pratique du récit exemplaire Gheltaume de Sauqueville.

a. la Bible

En ce qui concerne lesuctoritates nous pouvons reprendre d’emblée le constat qui
vaut pour la majorité des prédicateurs de cette @poa la plupart des sermons de notre
corpus, comme la trés grande majorité de ceuxuanf composés aux Xllle et XIVe siecles,
sont essentiellement des montages de piéces rapppravant tout bibliques et tres
secondairement antiques ou meédiévales. Le nomisreed&ois est souvent impressionnant »,
conclut Hervé Martifi dans son étude sur la prédication des années 138D-Ce schéma
correspond tout a fait a ce que I'on peut lire dasssermons de Guillaume de Sauqueville.
La Bible est la source principale d'autorités pderprédicatedt Sur I'ensemble de la
collection, 26 sermons, soit le quart du corpust sonstruits a partir de la Bible comme
seule source ductoritates: on n’y trouve aucune référence non scripturdiee Bible est
source de trés nombreuses citations données comlies par le prédicateur, avec une
référence au livre bibliqgue dont elles sont tirddke offre aussi, a partir de quelques citations
mises en parallele, matiere a similitudes et comipans : lauctoritas peut étre alors la
source d’'un bref récit édifiant. En ce qui concetmg d’abord les citations bibliques, si on
les envisage non pas de maniére statistique, nhaiSt glescriptive, on voit qu’elles sont
partout présentes : les sermons courts, soit pampbe une page de folio sur le manuscrit
parisien, peuvent compter a eux seuls plus d’'up&m de citations bibliques. C’est le cas du
sermon 35 ou I'on peut lire dix extraits différeaters qu’il s’étend seulement du f. 95ra au f.
95va. Les citations bibliques se trouvent donclendance, sans préférence marquée pour tel
ou tel livre, hormis les Psaumes. Le prédicateumeaconnaissance exacte du Livre : il arrive
gu’il donne les références d’'un verset par unedeate I'alphabet, comme le voulait 'usage

meédiéval de découpage du texte biblique. Mais ahaessi des réminiscences d’autres textes

Nicole Bérioul’avénement des maitres de la parolep..128-129.

H. Martin,Le métier de prédicatepp. 243.

L'iconographie médiévale témoigne aussi de cetigortance de la Bible dans la prédication : auléXIl
siécle, le prédicateur est trés souvent représgméBible a la main. Voir Marie-Paule ChampetieEa«s et
gestes du prédicateur dans I'iconographie du Xdlédébut du XVe siecle », dakkdiévales16-17, 1989, p.
197-208. Pour une vue d’ensemble de la questianBasyl Smalley,The study of the Bible in the Middle Ages
Oxford : Blackwell, 3¢ ed., 1984 (chap. Bhe Friarg.
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qui offrent aussi un acces au texte de la Bible (glose, parfois, et surtout les livres
liturgiques. Cette appropriation du texte bibligsiest faite au cours des longues années
d’études d’abord dans le studium ou Guillaume @atimencer son apprentissage, puis a la
faculté de théologfe I'enseignement universitaire fonde en effet dmtenu des premiéres
années d’étude sur la Bible et les Sentences deeRiembard. L'étude de la Bible permet a
I'étudiant d’atteindre un niveau élevé de connaiseg le cursus habituel de la faculté de
théologie prévoit par exemple une période de desxpandant laquelle I'étudiant, apres avoir
déja passeé cing années a l'université, devientdietbiblique, c’est-a-dire lit et explique la
Bible toute entiere. C'est une fois devenu maiteéll gse concentre sur des questions
théologiques concernant des livres bibliques. L'apfissage scolaire et universitaire tient
donc une part essentielle dans la connaissanceugyaedicateur de la Bible. L'autre vecteur
du texte biblique est la liturgie, qui imprégnaitite la vie médiévale. Les passages bibliques
donnés par Guillaume sont parfois plus prochegxtes liturgiqgues connus que du texte latin
de la Biblé. Le théme du premier sernfoest par exemple formulé de cette maniére :
Dominus rex noster ipse veniet et salvabit,rgec une référence au chapitre 33 du livre
d’Isaie. Mais le verset est plus court chez Is@eminus rex noster ipse salvabit nas
formulation adoptée par Guillaume se retrouve énnfi@t a mot dans une antienne pour le
troisiéme dimanche de I'AveéhtDans le méme sermon, Guillaume de Sauquevileatitsi

un passage biblique :

De sola ergo infima homo natus est, qui celum taqae regit in secula seculorum, ut cantat

Ecclesia, qui est Rex regum et dominus dominantium.

! Célestin DouaisEssai sur I'organisation des études dans I'ordres deéres Précheurs au Xlllé et XIVé

siécles (1216-1342), Premiéere province de Provelteyince de ToulouseParis-Toulouse, 18845tudio e
studia : le scuole degli ordini mendicanti tra X#IXIV secoloAtti del XXIX convegno internazionale (Assisi,
ott. 2001), Spoleto : Centro di studi sul’Alto Medivo, 2002. P. Glorieux, « L’enseignement au Mojee.
Techniques et méthodes en usage a la faculté dogfie de Paris au Xlllé siecle », dafsgchives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Ag&5, 1968, p. 65-186. Jacques Verger, « L'exédesklniversité », dans
Le Moyen Age et la Biblair. P. Riché, G. Lobrichon, Paris : Beauchesi#98, p. 199-230, spéc. p. 221.
Gilbert Dahanl’exégése chrétienne de la Bible en Occident médi&veé-XIVeé siécleParis : Cerf, 1999, spec.
p. 109-111.
2 Si tant est que I'on puisse savoir sur quelleiverge la Bible Guillaume de Sauqueville s'app@e. sait que
les Dominicains de Paris ont collecté et réuni ancarrectoire les variantes de la Vulgate qu'ilggaient
meilleures que celle de la version en usage avarsité de Paris. Le texte latin de base reteneddst de la
Vulgate éditée par I'Institut biblique de Stuttgamiblia latina juxta Vulgatam versionened. R. Weber,
Stuttgart : Wirtembergische Bibelanstalt, 1975. ¢@®paraisons ont été faites a I'aide @gbliorum sacrorum
juxta Vulgatam Clementingned. Aloisius Gramatica, Vatican, 1946. Pour leants tirés des textes bibliques :
Carolus MarbachCarmina scripturarum scilicet antiphonas et respmne ex sacro Scripturae fonte in libros
liturgicos sanctae Ecclesiae romanae derivéfrasbourg : Le Roux, 1907.
® f. 5ra-8vb :Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit,es33 (22). Uniuersitas Parisiensis gaudet hoc
priuvilegio... (premier dimanche de I'Avent).

Ant. 5 ad Laud. in feria 5. post Dom. 3 Advent@@ominus legifer noster, Dominus rex noster, ipsaeteet
salvabit nogMarbach, p. 313).
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Rex regum et dominus dominantileet emprunté a un répons pour le troisieme
dimanche de I'Averit mais c’est aussi une référence biblique : | T8n15 et Apoc. 19, 16.
Guillaume a privilégié le rappel liturgique et nlanréférence a la Bible. Le cas se produit a

nouveau de maniere plus nette dans le sermon 503¥a) :

De Maria sicut de loco proprie sphere et spei nestantamus in prosa : « Salue Regina
Marie uita dulcedo et spes nostra salue », et ia. Y& O uera spes et uerum gaudium fac
post uite presentis stadium ut optatum in celisubran nobis detur. »

Aprés un extrait duSalve Reginasignalé par cantamus comme étant un chant
liturgique, Guillaume annonce une citation du lidiesaie, mais elle provient en réalité d’un
hymne dominicain pour la Nativité de la Viefg arrive méme que Guillaume soit conscient
de I'écart textuel entre la Bible et la versiomigique qu’il connait, comme dans le sermon
228 ou il écrit (f. 62ra) :

Item in figuram huius cantamus et sumitur origitelide Eze. XLVIlo (2), textus tamen non
habet sic : uidi aguam egredientem de templo adatiextro etc.

L’examen des citations bibliques données par Guilla indique dans de nombreux
cas une proximité plus marquée avec des souraggifjies qu'avec la Bible elle-méme,

mais ce constat repose sur des indices ténus guuieet parfois sur un mot.

b. la liturgie

Hormis linfluence que la liturgie peut avoir s@slextraits de la Bible, sa préseéhce
est nette dans les sermons : Guillaume utiliseliggment les citations liturgiques comme
auctoritates La liturgie fournit en effet au prédicateur 48ations. Dans la tres grande
majorité des cas, les citations liturgiques somoacées comme telles et avec précision :
cantamus, in antiphona dicitur, in collecta, cantasmn prosa Ce sont des citations courtes,
pas plus d’'une phrase en général, qui viennenblorer, et non illustrer, ce qui a été dit

1
2
3

René-Jean Hesbe@prpus antiphonalium offigiRoma : Herder, 1963-1979, n° 6578.

Analecta hymnicavol. 54, p. 289, n° 188.

f. 59ra-62ra pstendit eis manus et latus. XX (20). Beatus Bernardus loquens cuilibestnom... (Octave
de Paques).

Pour une vision d’ensemble sur la question di#uegie chez les Mendiants, voir Maura O’Carrall;The
friars and the liturgy in the thirteenth centurydanslLa predicazione dei frati dalla meta del ‘200 aflae del
‘300. Atti del XXII Convegno internazionale (Assistt. 1994) Spoleto : Centro italiano di studi sull'alto
Medioevo, 1995, p. 189-227.
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précédemment. Elles peuvent étre choisies enVliea la féte qui fait I'objet du sermon. Dans
le sermon 37par exemple, composé pour la féte de saint Nicoladit au f. 97va :

Modo inter illos, qui iam uenerunt ad regnum ind@nctos iam inunctos et coronatos in celis,
ille uel unus de illis qui habet manum uirtuosioremmiracula faciendo et infirmos curando
est beatus Nicholaus. Innumera sunt miracula eidsanumeris decorasti miraculis », dicitur
in collecta.

Le dominicain établit un parallele entre le roi El&nce qui, oint et couronné, a le
pouvoir de réaliser des guérisons miraculeusesegéason pouvoir thaumaturge, et saint
Nicolas qui, lui aussi, est a I'origine de miraclesombrables. A I'appui de cette affirmation,
il introduit une autorité : un extrait d’'une oraispour saint Nicolds Comme nous le verrons
avec les citations non scripturaires, le choix degions liturgiques obéit a une obligation de
cohérence avec le texte qui se traduit par unsémantique fort. C’est un choix lié au sens, a
l'interprétation et au raisonnement que le prédigaest en train de développer. Guillaume
mentionne que ce sont des pieces chantéastgmuy mais c’est finalement leur seule
particularité : insérées dans le sermon, elles tsaitées comme desictoritatesclassiques et
viennent en appui de la démonstration. Reprenaneithple du sermon 22 cité ci-dessus.

Guillaume fait référence a Eze. 47, 2, mais ceetarst formulé ainsi dans la Bible :

Et eduxit me per viam porte aquilonis et converté@ ad viam foras portam exteriorem viam
que respiciebat ad orientem et ecce aque redundantatere dextro

Le prédicateur a en réalité choisi une citatiomrgjique (f. 62ra :uidi aquam
egredientem de templo a latere deximai a seulement trois mots en commun avec ldaita
biblique & laquelle il pendeOr Guillaume, dans son développement, évoquexdarade
I’'homme qui, comme le corps, a deux cbtés : a erdamour de Dieu ; a gauche, la crainte
du mal. Il préfere mettre en valeur le c6té draitge que 'amour de Dieu a plus de vertus
que la crainte du mal et permet notamment de pmtida pénitence. Mais le verset
d’Ezechiel ne lui donne pas la possibilité de corecde maniére satisfaisante, méme si l'on y
trouve I'eau comme image de la contrition et lacmién finale sur le c6té droit. Pour boucler
sa démonstration, la citation liturgique qu’il ckibiest beaucoup plus appropriée car elle

introduit un nouvel élement : le temple, qu’il indeete comme étant le coeur de ’homme.

! f 96vb-98vb Osanna filio Dauigd Mt. XXI (9). Quilibet heres Francie, ex quo intus et coronatus. ..

2 Corpus orationuml D, Turnhout : Brepols, 1993 (SL 160A, oratio6B4 p. 263).

® Corpusantiphonalium officii Roma : Herder, 1963-1979, t. 3, n° 5403 (Domirfteschae, ad Proces. In die
Paschae)vidi aguam egredientem de templo a latere dexaheluia, et omnes ad quos pervenit aqua istaisal
facti sunt et dicent alleluia alleluia
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Guillaume puise dans les textes tres connus, colafater ou I'’Ave Marig mais aussi dans

des hymnes dominicains spécialement en ce qui coatz Vierge.

Quelques confusions dans les références bibliquiguent aussi a quel point Bible et
liturgie sont mélées dans la téte du prédicateeimkilleur exemple se trouve dans le sermon
36, ou Guillaume conseille & son lecteur de sertepa un autre sermon pour terminer sa
rédaction (f. 96va-b) :

Facias, si uis, prothemata in isto sermone Da sewno rectum et bene sonantem in os
meum, in Hest.

Or non seulement il n'y a pas dans la collectios@®non construit sur ce verset, mais
en outre ce n’est pas un extrait du livre d’'Hesteméme de la Bible. Il s’agit en réalité d’'un
répons pour le quatrieme dimanche de septembrdlaGue le reprend en toute fin de

sermon et le traduit en francais. Il est diffialle dire d’ou vient cette confusion.

c. les auctoritates non scripturaires

Guillaume de Sauqueville emploie dasctoritatesd’origine non bibliqué c’est-a-
dire provenant des Péres de I'Eglise, des auteadiévaux et parfois d’auteurs antiques. Le
panorama de ces sources est assez varié. Il ciea28 auteurs différerftsUne autre partie
desauctoritatesest attribuée a des auteurs indéfinis désign@saiéere floue commeuidam
sanctus.. Pas de surprise parmi les auteurs les plus cég@st Augustin vient en téte, avec a
lui seul 113 occurrences, puis Grégoire le Granghgett Bernard. Tout ceci révele des choix
treés classiques. Parmi les auteurs antiques, Séreeqa préférence, avec dix extraits figurant
dans les sermons. On note la présence d’'un autdungmme Agellius, et qui est en reéalité
Aulus Gellius. Guillaume de Sauqueville connait aussi les ceuVhesstote, qu'il cite sous
le nom habituel dd’hilosophus On compte au total cing citations renvoyant auwres
d’Aristote, et plus précisément a quatre ceuvrdgéreifites : leDe anima cité deux fois dans

les sermones de tempgrée De sophisticis elenchid’Ethica et la Metaphysicadans les

! Les citations philosophiques font I'objet d’urvééppement particulier dans le chapitre 3 p. 181sq

? Liste des auteurs nommés par Guillaume de Sautgjesti moins fréquent au plus fréquent (avec pour
certains, entre parentheses, le nombre d'occursedaes les sermons) : Maximus, Alain de Lileelatus
Odilon de Cluny, Raban Maur, Thomas d’Aquin, Innddd, Caton, Pierre de Ravenne, Richard de Saint-
Victor, Prosper d'Aquitaine, Agellius, saint Basitaint Anselme, Béde, Hugues de Saint-Victor, iOdsse,
Leon le Grand, Sénéque, saint Ambroise (13), Isidi® Séville (16), Jean Crisostome (21), saintndér5),
saint Bernard (69), Grégoire le Grand (83), saingéstin.

La confusion entre Agellius et Aulus Gellius sgouve aussi dans les manuscrit$vtinipulus florum
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sermonegle sanctis |l s’agit de citations en latin uniguement, etite grande imprécision
guant a la référence exacte. Il est tres probal®eGyuillaume les ait puisées dans un florilege.
Le choix de ces références ne refléte pas du toairéelle connaissance philosophique de la
part du dominicain. La caractéristique la plus neg8ante concernant lasictoritatesnon
scripturaires tient a leur provenance : le dominieaen effet utilisé un florilége de citations,
le Manipulus florum ce qui fait du recueil de sermons un cas d’éintiressarit Méme si
lesauctoritatesnon scripturaires sont nettement moins nombregsedes citations bibliques,

il est clair que Guillaume leur accorde une graingigortance : on en compte un peu plus de
480 dans I'ensemble des sermons, ce qui fait uneenm@ de plus de quataeictoritatespar
sermon. Le mode d’insertion desictoritatesdans le sermon est tout-a-fait classique chez
Guillaume de Sauqueville. Dans le cas généralpfainicain annonce le nom de l'auteur de
la citation et la donne au style direct. C’est eeattéthode qu’il utilise la plupart du temps
lorsqu’il puise dans léanipulus florum Il peut aussi la fondre dans son propre texte en
l'insérant au style indirect, en précisant évené@meént le nom de l'auteur. Certaines ceuvres
sont probablement connues par cceur, au moins |partent, et font partie des classiques de
'enseignement universitaire ; elles peuvent sesgrasle référence précise puisqu’elles
constituent une sorte de culture commune. C'estitedeLonfessiongle saint Augustin :
Guillaume de Sauqueville cite a plusieurs repris$esipit de I'ceuvre :Fecisti nos, Domine,

ad te et inquietum est cor nostrum donec quiescatei sans toujours donner le nom
d’Augustin et en se contentant parfois d’'une atatires partielle. C’est un signe du niveau

culturel que Guillaume préte a ses auditeurs.

C. Le matériau illustratif du sermon::

similitudines et exempla ?

Le matériau illustratif des sermons de Guillaume Suqueville a déja attire
I'attention des historiens : Guillaume emploie densajorité de ses sermons des anecdotes,

plus ou moins détaillées, issues de la vie couralgd’ université, d’'un quotidien familier a

! Nous étudierons plus loin (92) I'usage que faiillGume de Sauqueville de ses instruments de itrale

m’attarderai a cette occasion sur la fagon dosniploie lesauctoritatesdans les sermons (103).
2 Une table desxemplaest donnée en annexe 5.
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ses auditeurs. Noél Valdisiotait déja, en 1914, cette caractéristiques, &pusoulignant
gu’elle était partagée par beaucoup d’autres paéelics de la méme époque : « au début d’'un
sermon ou d’'un développement, il pose un princip@renté au droit ou a la médecine, |l
note un fait de la vie pratique, il expose un usagde doit-on voir dans cette méthode que le
résultat, c'est-a-dire une collection d’anecdotesgdatidien, employées de maniére parfois
presque incongrue ? Est-ce la le seul procédédralifsmis en pratique dans les sermons ?

En début de sermon, Guillaume affectionne les esten matiére trés concrétes et
décalées par rapport au theme qu’il va traiternelcommence jamais un sermon par une
auctoritasou une moralité. Il recherche de maniere évidanteéer un effet de surprise, et
réussit la plupart du temps. Dans le sermon 1 sdf@enonce du verset thématique Is. 33, 22
Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit, nlbbpoursuit alors sans transitiomuniuersitas
Parisiensis gaudet hoc priuilegio speciali quodlacem suum in carcere prepositi regis uel
officialis detentum rector uniuersitatis potest regge... Dans ce cas, le paralléle est
facilement pressenti et on attend la comparaisore éatrecteur de I'université et le Christ.
Dans d’autres cas, on a plus de mal a comprendrawtgur souhaite conduire son auditoire,
comme dans le sermon 5, construit sur le versetAlyc27 :tunc uidebunt filium hominis
uenientem in nube cum potestate magna et maiesfatoduction est batie sur le theme du

maniement de l'arc.

Cette pratique consistant a insérer des traitsnetdotes de la vie courante se
rapproche de I'usage desnmilitudinesconnu dans les sermons médiévaux. Chez Guillaume,
on constate que ces comparaisons avec la vie deldésupurs conduisent bien a des
similitudines dans le sens ou elles se racrochent toujourdined’analyse, a une vérité
théologique ou morale ; ainsi I'arc symbolise laspance et la justice de Dieu ; la corde de
I'arc, la miséricorde. Mais il s’agit surtout d’'weritable fil conducteur du discours, une sorte
de métaphore a 'échelle du sermon : ce ne sontdpasrécits illustratifs qui portent une
morale en eux-mémes et que I'on peut éventuelleswgrimer, sans changer la teneur de la
démonstration. Le sermon 1 en est un bon exemfdecomparaison avec le milieu
universitaire commence dans l'introduction avele du recteur, puis continue sur le theme
de la faculté des arts pour aboutir a la divisiarvdrset. Guillaume de Sauqueville privilégie
donc un matériau illustratif souple, sans trameatiae ni morale explicite. Cette matiere
prend forme deimilitudo quand elle est insérée dans un développementirtib et conduit

le raisonnement d’'un premier niveau concret veraiveau supeérieur, théologique ou moral.

! N. Valois, « Guillaume de Sauqueville, dominicajrdandHistoire littéraire de la France34, 1914, p. 303.
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Cette tendance a la dilution d’'un matériau illustrdépourvu d’originalité propre est une
constante de la prédication de Guillaume de Saubjelevi

On comprend donc que la question de la présemmeentipladans les sermons de
Guillaume de Sauqueville n'est pas simple a résmu@i I'on considére la définitidn
désormais classique deXemplum« un récit bref donné comme véridique et destirédre
inséré dans un discours (en général un sermon) guwaincre un auditoire par une legcon
salutaire », le probléeme s’accentue. L'existence edemplaet de la valeur que les auteurs
médiévaux leur accordaient est bien attestée parréeueils que nous connaissons
aujourd’hui, par leurs prologueset par lesartes predicandiqui vantent souvent l'intérét &
utiliser ce type de récits dans la prédication.Z0Baillaume de Sauqueville, la simple notion
de récit pose probleme : elle est absente dankipan des motifs narratifs employés pour
illustrer les sermons. Le noyau constitutif dexemplum c’est-a-dire une trame narrative
efficace construite autour d’un enchainement ddastidans des circonstances expliquées, fait
souvent défaut. On trouve en réalité des récits szglle trame, sans action, et qui sont traités
en moins de cing lignes : le récit est remplacé ligamoncé d’'une particularité de I'objet
considéré, et se poursuit sous forme d’'une conmgmaraiLe bestiaire de Guillaume de
Sauqueville est tres riche et spécialement adapté &pe dillustration ; le prédicateur
affectionne en effet les comparaisons avec le mdedeanimaux, comme dans le sermon 104

(f. 230rb) ou il introduit une comparaison entreliable et la fourmi:

Formica enim, quando habet granum, abscindit illpelk quod posset germinare et per
consequens fructificare.

Peut-on qualifier dxemplumune telle anecdote ? Il en va de méme avec toeses
anecdotes de la vie courante figurant dans lesserme Guillaume : elles illustrent le récit,
mais n’ont pas pour autant le statutxEmplumOutre la notion de trame narrative, a laquelle
nous donnerons du poids dans la définition égeinplumchez Guillaume de Sauqueville,

nous retiendrons également la notion d’image, goarter les anecdotes par trop banales que

! Brémond C., Le Goff J., Schmitt J.-CL’, exemplum Turnhout : Brepols, 1982, p. 37-38 (Typologie des
sources du Moyen Age, 40). Voir aussi Jacques @erk Le récit efficace : éxemplumau service de la
prédication », danRhétorique et histoire. L'exemplum et le modéleataportement dans le discours antique et
médiéval. Actes de la table ronde de Rome, mai,t%Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, Moyen Age-
Temps moderng82, 1980-1981, p. 113-146. J. Berlitdentifier sources et citationg urnhout : Brepols, 1994
(L'atelier du médiéviste, 1), p. 211-221 (chapsexempla. L'ouvrage fondamental en la matiére est celulde
Th. Welter, L'exemplumdans la littérature religieuse et didactique du MayAge Paris-Toulouse, 1927
(réimpr. Genéve, Slatkine, 1974).

2 J. Berlioz, M.-A. Polo de Beaulieu, « Les prolegules recueils ekempla(Xlllé-XIVé siécles). Une grille
d’analyse », danisa predicazione dei frati dalla meta del’200 allad del’30Q Spoleto : Centro italiano di studi
sul’alto Medioevo, 1995, p. 269-298es prologues médiévauictes du colloque int. org. par I’Academia
belgica et I'Ecole francaise de Rome (Rome, mag8),%d. J. Hamesse, Turnhout : Brepols, 2000.
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le simple bon sens permet de comprendrexémplumne peut étre une simple image du

guotidien ou de la nature.

Le repérage desxempladans les sermons est d’autant plus délicat quda@uie lui-
méme emploie rarement le termeexEmplumet les locutions habituellement rencontrées,
commelegitur quod, audivi quodLe motexemplunest en réalité trés souvent utilisé dans le
sens d’exemple moral, dont on recommande l'imitatemparticulier 'exemple des apotres.
Ainsi I'expressionexemplo apostolorumevient a plusieurs reprises. Dans le sens dé¢ réci
exemplaire, le mot est utilisé précisément quaexkeimplunm’est pas donné en totalité dans

le texte, mais quand il se résume a un simple fappmme dans le sermon 2 (f. 8vb) :

Exemplum in horologio : natura facit horologium gsicantu etc.

Il en va de méme avec des rappels introduits\ptounarra, comme dans le sermon
93 (f. 209va) nota de presbhitero morienteu dans le sermon 30 (f. 84rajarra, si uis, de
usurario faciente testamentum ete développement s’arréte 1a, et le prédicatessea la
partie suivante de son raisonnement. On compte examplarédigés ainsi de maniére
lapidaire. Guillaume suppose probablement que llesiens gu’il fait & desexemplasont
assez claires pour son lecteur. Il semble d’alezrgnsidérer le role deelkemplumcomme
facultatif dans le sermon, comme le laisse entetalse vis placé en incise, dans I'exemple

précédent.

Ensuite la notion d'authenticité, appliqguée a ucitrgui se doit d’étre véridique, est
pratiguement absente du recueil de sermons. Oneren effet, sur les 35 récits exemplaires
dénombrés, deux mentions seulement a une réfélidécaire (egitur) et une seule référence

a une source avéree, il s'agit d’lsidore de Séwvilens le sermon 91 :

Dicit enim Ysidorus, libro XI 4 capitulo de potentguod in Ethiopia sunt quidam homines
qui archa uocantur qui incuruati uelut pecudes amme terram respiciunt nec ualent ad
celum oculos eleuare.

C’est une référence autymologiesd’Isidore, donnée avec précision, comme lorsque
Guillaume cite unauctoritas Cetexemplunest une exception : Guillaume ne donne jamais
la source de ses récits. C'est en méme temps urfe@ncation du peu de cas que fait
Guillaume de cette technique rhétorique, qui caasisrendre plus vivant un récit a l'aide de
guelques exemples : il traiteekemplumcomme s'il n'en était pas un, comme s'il était une

auctoritas

Il y a tout de méme desxempladans les sermons de Guillaume de Sauquevillet-c’es
a-dire des récits satisfaisant aux deux élémemtsipaux de la définition donnée ci-dessus,
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la notion de récit et celle de legon salutaire. 96at majoritairement desxemplabrefs :
moins de cinq lignes suffisent a I'auteur pour damie contenu du récit. Ce sont seulement
des récits ou traits caractéristiques donnés saussipn de lieu ni de date, a I'exception de

I'allusion au Mont-Saint-Michel qui figure dangXemplundu sermon 98 (f. 215va-vb) :

Nota inter omnes peregrinos isti habent festinare igter se et locum ad quem tendunt
habent fluxum maris sicut est in monte Sancti Meika dum enim est refluxus maris libere
transeunt. Si ergo fluxus maris eos ocupaueritteugiibmerguntur.

Ce sont également des récits donnés au style dticineéme lorsque les paroles d’un

personnage sont rapportées, comme au sujet deallvdel Saxe (sermon 102, f. 225ra) :

Nota quomodo magister Jordanus, qui fuit magistdiras predicatorum, consciencia ductus
intrauit ordinem quia semel retraxerat unum iuuenaosientem intrare. Arguebat enim apud
se quod qui abstulisset alicui domino seruum swemaretur ei restituere etc.

Enfin, derniére caractéristique, ce sont des r@dtsus, que I'on trouve facilement
dans les recueils eékemplade I'époque. Le meilleur exemple estXemplunde la guenon et

de ses petits (sermon 16, f. 42ra) :

Set recte sunt aliqui hodie similes symie que gogue duos symea fetus famulos parit et
quando fugatur a uenatoribus, unum eorum amplecgtuportat coram facie sua, alium
proicit supra dorsum, ueniens ad passum nititur idere illum quem amplectitur inter
brachia, alium non potest dimittere quia firmiterllo eius adheret.

Cet exemplum figure dans tous les grands recueilsex@mpla notamment
dominicainé. La source originelle se trouve dansHtgmologiesd'Isidore de Séville, puis le
récit est repris par Alexandre Neckam danBéenaturis rerum par Thomas de Cantimpre,
Jacques de Vitry dansHistoria orientalis Vincent de Beauvais dans $peculum naturale
On le trouve aussi dans la vaste compilatiexeinpladu dominicain Etienne de Bourbon, le
Tractatus de diversis materiis predicabilipumposé avant 1261, et dansTlactatus de
dono timorisde son confrere Humbert de Romans, rédigé quekjusses plus tard.

Toutes les caractéristiqgues relevées danselampla choisis par Guillaume de

Sauqueville, ajoutées au faible nombre de cesst@guibntre que le dominicain n’accordait pas

une réelle importance &kempluninséré dans le sermon. Il en utilise peu, soulentite de

! La seule exception se trouve dans le sermon.7I77{iva) :narra de archydiacono quem puer rogauit, cum

cominaretur ei, quod portaret eum secum : « Dominguit, pro Deo non ponatis me in archa uestra »,
rationem subiungens : « Audiui, inquit, quod quidgibi ponitur in perpetuum non exibit. Au sujet de
Jourdain de Saxe, notons que erémplunfait allusion a une anecdote totalement inconnueaswie de ce
personnage pourtant fameux chez les dominicains.

Pour les références exactes deegemplumvoir la table récapitulative donnée en annexe 5.
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maniére incomplete, et compte sur I'effort de sectdur pour compléter les récits. Il est
amusant de noter que Guillaume reconnait pourtacerement, semble-t-il, la valeur de
I’exemplum il dit en effet dans le sermon 61 (f. 137rapremant le fil du sermon apres avoir

conclu le protheme :

Prudens Seneca, qui dixit tant de bons mos, iniardicit unam paruam parabolam, dicit
quod longum iter est per uerbum. Vult dicere quadtenbreuius et facilius inducitur homo
ad bonum ad uiam sue salutis per bona exempla lqueyt quam bona uerba que il oyt.
Exempla plus mouent quam uerba, quod ita sit aggaeesimile in orationibus nature, artis
et scripture.

Il reprend une formule bien connuexempla plus movent quam verbssue des
Dialogues de Grégoire le Granet qui sert d’incipit notamment duwactatus de dono timoris
de Humbert de Romans. Dans ce prologue, Humberemealeur 'usage desxempladans
la prédication :

Quoniam plus exempla quam verba movent, secundusgo@um, et facilius intellectu
capiuntur et altius memorie infiguntur necnon dbehtius a multis audiuntur suique
delectatione quadam plures attrahunt ad sermongsedit viros predicationis officio deditos
in hujusmodi habundare exemplis quibus utantur madgermonibus communibus, modo in
collationibus ad personas Deum timentes, modo milfaribus colloqutionibus ad omne
genus hominum ad edificationem omnium et salutem.

Ce sont les premieres lignes de ce prologue. Ad’'a’'exemples, Humbert démontre
I'efficacité desexemplaleur nécessité parfois, en particulier pour é¢estpublics, et tout le
bénéfice que le prédicateur tirera de leur utilisajudicieuse. Bien qu’apparemment sensible
au probléme de la persuasion et a l'efficacité de discours, Guillaume ne semble pas
intéressé, a l'écrit, par I'usage degsempla méme s’il peut reconnaitre leur intérét. Il ne
choisit que desexemplatres brefs, qui parfois, surtout lorsqu’il puisenslales motifs
animaliers, sont trés proches de simples similitessli La rareté desxemplachez Guillaume
de Sauqueville n'a rien de surprenant. Nicole Bérfmsait déja le méme constat au sujet de
la prédication au Xllle siécle : « C’est pourqutmut en reconnaissant I'efficacité de cette
technique de persuasion, portée a maturité pahé&msiciens de I'art de précher des le début

du Xlllé siécle, il convient de rester prudent kupratique effective des prédicateurs. »

! Gregoire le GrandDialogues |, 12, 6 (Sources Chrétiennes 260, p. 118, 66/68). HumberRdmans,
Tractatus de dono timorigd. C. Boyer, Turnhout: Brepols, sous presse.

N. Bériou,L’avénement des maitres de la parolep. 521. Hervé Martin avait aussi proposé la méme
conclusion dansée métier de prédicatepp. 486 : « Les prédicateurs de la fin du Moyere Agnt un usage
variable, mais jamais massif, dexemplum»
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A vrai dire, il y a bien un «vrai exemplumdans les sermons de Guillaume de
Sauqueville, qui correspond en tous points a lanidi®in classique de C. Bremond, J. Le Goff
et J.-C. Schmitt : dans le sermon 39 apparait & lheau récit mettant en valeur la foi en
I'Immaculée Conception de la Vierge. Il met en scdes moines perdus en pleine tempéte,
figures connues degxempla médiévaux, sauvés par l'apparition d’'un ange cpur |
recommande, pour étre sauvés, de célébrer la ét@ Gonception de Marie. Nous avons la
tous les éléments constitutifs deXemplum une situation de tension, ici la tempéte, avec u
enjeu fort ; une apparition, qui contribue a démdeeprobleme ; un étre merveilleux ; une
morale qui exalte une valeur chrétienne ; une suke Tractatus de diversis materiis
predicabilibusd’Etienne de Bourbon. C’est, parmi les sermon§&délaume de Sauqueville,
le seulexemplurmgui réunit toutes ces caractéristiques. Etant dajue la conclusion de cet
exemplumc’est-a-dire la célébration de la féte de la @mtion, qui n’était pas encore une
norme au début du XIVé siecle, revét un intérétigarer qui va au-dela de la simple
technique de communication, nous avons préféréugskanalyse pour la troisieme partie de

ce travait.

On retrouve, comme chez beaucoup d'autres prédisatein golt marqué pour
I'histoire naturelle : bestiaires et lapidaires agsent des récits reutilisés ensuite en termes
brefs dans les sermons. La plupart du temps, leceale ces récits se retrouve chez Isidore de
Séville, dans leg&tymologies et Vincent de Beauvais, dans3peculum naturalepeut-étre
I'encyclopédie d’histoire naturelle la plus conndes médiévaux Dans le bestiaire de
Guillaume de Sauqueville, on notera la présencdadbaleine et de la carpe, animaux
rarement cités dans la littérature. De méme, d'wintpde vue général, les sermons
fournissent quelques raretés en matieexempla L’ exemplunde Jourdain de Saxe, cité plus
haut, n’a pu étre identifié, et pour cause : ig#’'araisemblablement d’'une confusion avec un
autre maitre général de l'ordre dominicain, Raymated Pefiafort Un siécle plus tard,
Guillaume de Sauqueville semble avoir une idée usmfde la chronologie des maitres
généraux de son ordre. Dans le sermon 63 bis $fb)l4igure unexempluntres peu clair sur

des martyrs lyonnais :

Voir chapitre 3 p. 140 sqq.

Monique Paulmier-Foucart, Marie-Christine Ducherfeollab.),Vincent de Beauvais et le Grand miroir du
monde Turnhout : Brepols, 2004. Baudoin Van den Abeel¥jncent de Beauvais naturaliste : les sourcess de
livres d’'animaux duSpeculum naturale, dansLector et compilator. Vincent de Beauvais, freréghreur. Un
intellectuel et son milieu au Xlllé siecldir. S. Lusignan, M. Paulmier-Foucart, Grane edphis, 1997, p. 127-
151.

® Je remercie Bernard Hodel de m'avoir signalédtepde Raymond de Pefiafort.

2
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Narra de illa pulcra corea XVII martirum in Lugdunqguomodo unus ciuis, audiens quod
christiani martirizabantur, cum surgeret de lectol@beret adhuc alterum pedem nudum,
statim decollatus accepit caput suum in manibus stiportauit ad puteum, dixit : « Exultabit
in gloria sancti ». Alii de puteo mundauerunt irbdibus suis.

Cette étrange histoire de décollation m’est regt€ennue jusqu’a présent. Enfin,
parmi les images bibliques employées par GuillawmeSauqueville, on note la présence
répétée d’Abraham : son mariage avec Sarah estioneéta plusieurs reprises par le
dominicain. Abraham est le personnage bibliqudue pggulierement cité par Guillaume, qui

ne donne a son sujet que I'épisode du mariageyi ergfait un véritablexemplunbiblique.

Il faut accorder une place particuliere, parmi peecédeés illustratifs employés par
Guillaume de Sauqueville, aux anecdotes retragaégisodes des vies de sdinBe sont de
courts récits, allant de la simple allusionex&mplurmet annoncés comme tels, et présentant
toutes les caractéristiques déja mentionnées. @mex précis de toutes les anecdotes et
exemplase rapportant a des vies de saints montre quéaGuiké puise dans sa propre culture
pour insérer ce type de référence : il s’agit avant de réminiscences liturgiques, qui sont
les plus nombreuses et les plus nettes, mais d@ssprunts a des recueils de vies de saints
semblables a laegenda aureale Jacques de Voragine. Les épisodes des viesiris que
Guillaume de Sauqueville cite sont connus. Danssé&mons, ils sont en nombre variable
selon le saint considéré et selon la teneur ménseduon, il arrive méme que des sermons
composés en I'honneur d’'un saint ne contiennentéatité aucune référence a ce saint,
comme dans le sermon 55 en I’honneur de saint Maudlaume ne fait pas référence a des
événements extraordinaires ignorés des textegitjiues ou hagiographiques, il reste dans un
registre trés classique. Ainsi dans le sermon 31y pa féte de saint Nicolas, il rapporte
quelgues événements de la vie du saint, mais deéneaelliptique : apres avoir raconté la
petite enfance du saint, lorsqu'il était encore rmiopar sa mére il rapporte briévement

d’autres épisodes (f. 98rb).

Verum etiam tenetur sustentare parietes pauperésieledo pascendo sicut faciebat beatus

Nicholaus, ut patet in tribus puellis quas maritain frumento quod a nautis postulauit etc.

1 Pour un point de vue général sur cette questimir Carlo DelcornoExemplum e letteratura. Tra Medioevo

e RinascimentdBologna : Il Mulino, 1989, p. 25-77 (« AgiograBapredicazione »).

2 f. 97va :nondum enim duos annos compleuerat quando incepibpeiunare et tantum semel ferig etvi®
mamillas suggere et sic terram suam amortizandaiipae extra I'empire On retrouve cet épisode dans la
Iégende doréd_ggenda aureaed. Giovanni Paolo Maggioni, Firenze : SISMEL g2, 1998, p. 38), mais aussi
dans le lectionnaire dominicaitin: festo beati Nicolai, lectio priméed. A. E. Urfells, tome 1, p. 141).
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Les anecdotes citées dans cette phrase figuresitdarss ld_egenda aurea Nicolas
donne de l'argent au pere de trois jeunes fillear pgu’il puisse les marier dignement ;
Nicolas demande du blé a des marins et le distrdaue affamés. Il n'est pas possible de
déterminer quelle a été la source utilisée parl@unte. La encore, il abrége le récit et

considere gqu'il est connu de son lecteur, ou bigih pourra facilement le retrouver.

Parmi les vies de saints, saint Francois représemteas particulier. Guillaume de
Sauqueville est en effet trés prolixe sur ce sainfj sermons lui sont consacrés et tous, sauf
le sermon 77, contiennent des anecdotegxeimplapuisés dand.egenda major sancti
Franciscf ; d’'un point de vue illustratif, ces sermons sgtigés d’une maniére tout a fait
différente des autres piéces du recu€le sont des sermons qui mettent réellement euval
la vie et les actes du saint, et qui sont en B2abihsacrés uniquement a ce but. Contrairement
aux autres sermorte sanctisGuillaume reste dans I'hagiographie, il ne chengag a avoir
un discours théologique et moral plus large. Paoffe&xr son sermon, il a largement puisé
dans laLegenda majorécrite par saint Bonaventure, préférée aux autegographies
consacrées a saint Francois.Uegenddui a fourni de trés nombreuses anecdotes, allest
plus connues comme les stigmates du saint, jusda&exemplalocalisés en ltalie et
rapportant des paroles du saint. On note que leirdcan a soigneusement recopié des
passages courts dellagendaet qu’il a préféré les propos de saint Francais é&vénements
de sa vie, preuve de la valeur qu’il accorde admle. Ainsi dans le sermon 76, quelques
passages sont recopiés mot a mot sur le texte @/Boture, comme le récit concernant frere
Gérard (f. 171vb-172ra) :

Unde ipse et frater Gerardus primus de ordine pestim intrantes ecclesiam Michaeli super
modo uiuendi consilium a Domino petiuerunt et aaé premissa Franciscus ter aperuit
librum euangeliorum. In prima apparitione occurgtbi illud, Mt. 19 (21) : si uis perfectus
esse, uade et uende omnia que habes et da paupeilibsecunda illud, Luc. 9 (3) : nichil
tuleritis in uia ; in tertia illud, Mt. 19 (16, 24)qui uult uenire post me etc. « Hoc est », ait ui

sanctus, « in uita et regula nostra omnium qui reogbluerunt societati coniungi ».

! Legenda aureaop.cit., p. 39-40 pour le premier épisode, p44Qpour le second. On ne trouve pas dans le

lectionnaire dominicain I'histoire des marins.

2 |l s’agit des sermons 76 (f. 171va-175va), 7A{Bva-178ra), 78 (f. 178ra-180vb), 79 (f. 180vIBE8 et 86
(f. 196rb-197vb).

¥ Cette singularité trés marquée peut laisser sgypgue ces sermons ont été recopiés et que Godlaen
est pas l'auteur — rappelons la présence de demose de saint Thomas d’Aquin dans le recueil. Maie
jour, ces cing sermons n'ont été repérés nullegbeurs. Outre l&Repertoriumde J.-B. Schneyer, voir Jacques-
Guy Bougerol, « Initia latinorum sermonum ad laudesncti Francisci », damsntonianum 57, 1982, p. 706-
782. Du méme auteur : « Sermons médiévaux en léwnde saint Frangois », daAschivum franciscanum
historicum 75, 1982, p. 382-415.
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La seule variante, sur ce passage assez long, tteicloen de I'église : il s’agit, dans
le texte originel, de I'église Saint-Nicolas, ethrmas Saint-Michel. Guillaume de Sauqueville
propose cing sermons en I'honneur de saint Frangatisdeux seulement pour saint
Dominique ; cet enthousiasme pour saint Franc@gieh de surprenant, les Dominicains ont
en effet toujours préché en son honneur et I'on attitadmiration de Thomas d’Aquin pour
Francois d’Assise

En conclusion, l'usage desxemplaet similitudinesdans le recueil de sermons de
Guillaume de Sauqueville apparait tout a fait dtasspar rapport a ce que I'on sait déja de la
prédication au début du XIVe siécle: présenceréiscde lexemplumau regard des
auctoritateset intérét modéré du prédicateur pour cettderia predicabilis Tout cela peut
paraitre paradoxal chez un prédicateur qui recotuiahéme les vertus degdkemplumMais
I’exemplummis par écrit est justement une affaire de moeslgqun confie au lecteur : a lui de
reprendre le texte et de raconter [I'histoire au uxieQuant auxauctoritates aux
raisonnements théologiques, qui constituent le seret participent a la transmission et a la

compréhension du message divin, il importe dedadne avec justesse et vérité.

D. la méthode exégétique: étymologie et

interpretationes

Une fois rassemblés les matériaux, Guillaume meeewre tous les moyens utiles a la
dilatation du sermon et fait preuve sur ce poinihdjrand classicisme. Son ceuvre est en tout
point conforme aux méthodes enseignées au XlIVelesiet aux préceptes demtes
predicandi « La multiplicité des modes de dilatation ne didnc pas faire illusion. La
structure des sermons est principalement tributdege deux modes d’exposition de la

Révélation que sont, dans les écoles de théolmgialivisions et les subdivisions d’une part,

! Louis-Jacques Bataillon, « Les stigmates de sBiancois vus par Thomas d’Aquin et quelques autres
prédicateurs dominicains », daAschivum franciscanum historicyn®0, 1997, p. 341-348. Le Pere Bataillon
cite 'exemple de Jean d'Opreno, précheur milarfpis344) : « Jean d'Opreno préchait lui aussi sints
Francois dans des termes si enthousiastes quajtiattribution, ils feraient penser que l'auteest un frére
Mineur. » Jacques Dalarun, « Francesco nei sernamgiografia e predicazione », ddre predicazione dei frati
dalla meta del 200 alla fine del '300. Atti del roegno internazionale Assisi (ott. 199&poleto : Centro
italiano di studi sull’alto Medioevo, 1995, p. 3394.
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I'exploration des similitudines d’autre part », igde Nicole Bériobiau sujet des sermons du
Xllle siecle. Arrétons-nous sur une particularigéld méthode de Guillaume de Sauqueville,
qui, si elle n'a rien doriginal, peut tout de ména&re qualifice de « passion de
I'étymologie », ainsi dénommée par Bernard Guén&n peut en effet étre frappé par
I'utilisation quasi systématique de I'étymologienume technique d’explication des mots et
de dilatation du sens. Pour Guillaume de Sauq@evdls mots, correctement décortiqués et
analysés, sont en effet un moyen d’accéder a lgprgmnsion du message divin réveélé dans

I'Ecriture. Le prédicateur attache donc une grantertance a la méthode d’explicitation.

D’une maniére générale, I'analyse grammaticale paitie chez lui des techniques
d’explication du texte biblique. Ainsi dans le serm14, la division du verset thématique

annonce quatre parties orientées selon un poimtieléinguistique (f. 34rb) :

Ubi demoniacus ille describit nomen Jhesu in quafuwticit enim quod est nhomen materie
substantiuum, quid, collectiuum, mihi et tibi, utheam, Jhesu, superlatiuum, fili Dei
altissimi. Est, inquam, materie substantiuum ragienunditie purioris collectiuum concordie
et amoris uocatiuum id est prouocatiuum misericertirgioris superlatiuum eminentie
celsioris.

La premiere partie de la division conserve de nrarti@s marquée cette orientation et
laisse une large place a I'analyse grammaticalatad@reprendre une allure plus théologique
(f. 34rb-va) :

Circa primum notandum quod secundum grammaticosnbatna quod, quid, cuius et talia
secundum ueritatem sunt nomina set habent conditiopepnominis quia declinantur ut
pronomina. Hoc premisso patet tertium quod solummero Jhesu est uere quid : tu quid es,
guia solum ipsum habet conditionem pronominis. @areks pronominis quantum ad nunc
sunt duo. Primo pronomen dicitur quia ponitur pronmne. Secundo in hoc pronomen differt
a nomine quia pronomen demonstratiuum, precipue@ruel secunde persone, significat
materiam substantiam ; nomen autem significat suftstm cum qualitate propria uel
communi.

La construction du langage est elle aussi une egfme du message de Dieu et
I'analyse grammaticale du texte biblique condwstavéritable compréhension. L'agencement

1 N. Bériou, « Les sermons latins aprés 1200 »s @he sermondir. Beverly M. Kienzle, Turnhout : Brepols,

2000, p. 372 (Typologie des sources du Moyen Agideatal, 81-83).

2 B. GuenéeHistoire et culture historique dans I'Occident méil Paris : Aubier, 1980, p. 184. L'auteur
s'intéresse aux textes des historiens médiévaux.

® f. 32rb-37va Jhesu fili Dauid miserere meiuc. 19 (18, 38). Nullus sane mentis uidet sagiitn uerum...
(deuxieme dimanche de Caréme).
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de la phrase obéit aux regles divines et peut d&ne interprété dans le cadre de la
prédication. Guillaume montre la I'un des aspectsaléormation universitaire, ou I'étude de
la grammaire, 'un des éléments thivium avec la rhétorique et la logique, a une grande
importance. Priscien, Donat sont étudiés a l'usitéret dans les écoles de gramnaite
corpus de base est essentiellement constituéndéitions grammaticalede Priscien et du
Barbarismusde Donat. Le recours a la grammaire est la prendéitape de I'analyse du verset
a laquelle se livre Guillaume, elle constitue I'aggire littérale du texte biblique. On note sans
surprise la méme tendance chez les exégetes dis efllXIVeé siécles, comme lindique
Jacques Vergér « Dans cette tache difficile d’analyse littérdies exégétes universitaires
utilisaient avant tout les instruments dont ilsiemt appris l'usage a la faculté des arts : la
grammaire (la morphologie beaucoup plus que laasg@)tet la dialectique. La grammaire
leur permettait d’apprécier le sens exact des nooiscordances etistinctionesfacilitant a

cet égard d’éclairants rapprochements. »

Cette forte sensibilité linguistique, qui se tradians une approche morphologique et
syntaxique de la parole de Dieu, se retrouve soesautre forme encore plus visible dans la
collection de sermons : I'utilisation répétée dayimologi€. Le souci de clarté dans I'analyse
du sens littéral de la Bible conduit Guillaume leiter les termes de la division du theme
ou desauctoritatesscripturaires de la maniére la plus claire possibine s’agit pas d’'une
science étymologique fondée essentiellement suphitologie, telle qu’elle est définie
aujourd’hui. Cette approche étymologique est dlissahéritée de la formation universitaire
du dominicain et fait partie des recommandationsatiére de dilatation du sermon connues
de tous les prédicateurs. Claude Buridant la dédinsf : « Lieux et liens de connivence des
lettrés, enracinées dans la culture antique, rexiéas par la pratique de I'expositio, qui
investit les mots de sens quasi inépuisables, sadsire le mode ludique, les définitions
étymologiques constituent une forme fondamentaleladeylose et de I'explicitation et

témoignent d’'une conception cratyliste ou regneddivation du signe, le signifiant pouvant

! Alain de Libera, « Grammaire », daB&tionnaire du Moyen Agalir. C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink,

Paris, PUF, 2002, p. 605-610.
2 J. Verger, « L'exégése de I'Université », p. 213.
% Larticle fondamental sur I'étymologie médiévast celui de Claude Buridant, « Définition et étyogie
dans la lexicographie et la lexicologie médiévaledand.a définition Actes du colloque La définition organisé
par le Celex et l'univ. Paris-Nord (Paris, 18-19/n1988), ed. Jacques Chaurand et Francine Ma#anés :
Larousse, 1990, p. 43-59. Gilbert Dahhlexégése chrétienne,. p. 307-325. Il n'est pas inutile de rappeler la
définition de I'étymologie selon Isidore de Sévilti influencera durablement le Moyen Agetymologia est
origo vocabulorum, cum vis verbi vel nominis peeipretationem colligitur... Nam dum videris undeuontest
nomen, citius vm ejus intelligis. Omnis enim redpi@ctio etymologia cognita planior egEtymologiae sive
origines 1, 29, 1).

C. Buridant, art. cit., p. 51.
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étre décomposé de multiples fagons et chacunesdeastes révélant une parcelle de I'étre ou
de la chose signifiée. » Guillaume a recours a dgpgs d’explication étymologique, que
I'on peut facilement distinguer dans les sermadi&tymologie-déconstruction, qui le conduit
a exposer le ou les sens d’'un mot au moyen de dexstion, d’analogie, d’opposition ;
I'étymologie onomastique, annoncée comme une ird&@apon des noms propres d'origine
biblique. La premiére méthode d’analyse étymologiges mots s’applique essentiellement
aux noms communs, dix cas ont été dénombméisericordia, advena, peregrinus, indigena,
horologium, filius, lorica, lapis, anima et sermOette catégorie englobe aussi un nom propre,
Navarra et Deus Guillaume fait appel a I'étymologie des mots pdes décomposer et
clarifier le sens. Il le signale lui-méme puisquémploie presque systématiquement la
locution secundum ethymologiapour annoncer sa méthode. Il pratique uniquemergue
Claude Buridart appelle une étymologie horizontale, « qui n’esisphécessairement la
recherche d’une filiation linguistique sur un axadfironiqgue, mais le déchiffrement de la
correspondance ou des correspondances que les sghtetiennent avec leur référent. »
Chaque mot est décomposé en éléments qui, a leyrémglent une partie du sens du mot.
C’est par le phonétisme que Guillaume produit cetléeEomposition : Horologium est
entendu commeris logium et puisqudogium vient delogos Aoyog, I'horloge symbolise
donc la parole (sermon 26, f. 73ra-b) :

Modo sequendo ethymologiam nominis, cum horologligatur oris logium, logos autem
idem est quod sermo et sic horologium hominisershs.

Dans le méme sermon (f. 70vagrmoest défini commeserens moresC’est une
pratique trés classique des prédicateurs, doradiité est évidente, et qui offre une grande
souplesse par rapport a la démonstration suivielld@me ne fait pourtant pas toujours
preuve d’'une grande originalité en usant de cettbrtique, il cite par exemple a plusieurs
reprise$ I'un des lieux communs de I'étymologie médiévalapis quasi ledens pedem
anime Un exemple retiendra notre attention et montre ldem I'’étymologie autorise les
contorsions : c'est I'explication du mduavarra Dans le sermon 31 Guillaume de

Sauqueville établit une comparaison entre le rogdeFrance et la Navarre :

C. Buridant, art cit., p. 45.
Cette étymologie est, par exemple, donnée parePitélie dans son commentaire sur Priscien (X{geéls) :
ethimologia ergo est expositio alicujus vocabulr @diud vocabulum, sive unum, sive plura magis nota
secundum rei proprietatem et litterarum similituelin, ut lapis quasi ledens pedem, fenestra quasn$enos
extra (Summa super Priscianyrad. L. Reilly, Toronto, 1993, p. 70). Ce fait s&gjnalé par G. Dahan, op. cit.,
309, qui rapporte également un passage de JeanSaohsur cette étymologie thpis.

f. 5ra-8vb :Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit,des33 (22). Uniuersitas Parisiensis gaudet hoc
priuvilegio speciali... (premier dimanche de I'Avent).
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Circa primum notandum quod ad hoc quod rex regnetuobus regnis, hoc quandoque
contigit per matrimonium inter masculum heredemnregnius et puellam heredem regni
alterius, sicut ad litteram factum est de regno kai@ et regno Nauarre. Sic enim hec duo
regna conuenerunt in unum, sic quod illi de Francexognoscunt reginam Nauarre in
dominam suam et Nauarri regem Francorum in dominwwnde illi de utroque regno
obediunt eius imperio. Si uolumus sequi proprietateominum, non rerum, quia forte ambo
Francia et Nauarra sunt per antifrasim dicta, omeeim regnum aliud a regno celorum
abusiue et per antifrasim uocatur regnum. Diciturine regnum Francorum quia liber ;
francus enim et liber idem sunt, sola autem illa guesum est lerusalem libera est, Gal. 4
(26). Nauarra uocatur auara, suppono quod sic petifeasim sit uocata. Tamen sequendo
hanc ethimologiam, regnum Nauarre est proprie regnmundi, quia mundanis hominibus
auaritia et cupiditas est innata...

A I'évidence, le dominicain veut introduire I'opptisn habituelle entre royaume
terrestre et royaume des cieux et il veut montrex lgs hommes reconnaissent Dieu, qui
regne sur l'au-dela. Pour illustrer cela, il chbdemblée une anecdote compréhensible par
tous puisqu’elle fait appel a un événement confunion de la Navarre et du royaume de
Francé. Le royaume de France tire son nonfréecus libre, comme Jérusalem (Gal. 4, 26).
Quant a la Navarre, si Guillaume veut poursuivreaziement son raisonnement, elle doit
symboliser le monde des hommes ; c’est I'étymolagievient le sauver : le mot Navarre,
dit-il, vient de I'adjectif avare. Comme il ne sembbas s’expliquer pourquoi ni trouver
grande avarice a reprocher aux Navarrais, il spaligu’il s’agit certainement d'une
étymologie par oppositiorpér antifrasin). Bien qu’'un peu étonné par son propre argument,
Guillaume poursuit tout de méme son raisonnentamédn sequendo hanc ethimologjasur

la cupidité des hommes.

La liberté d'interprétation que donne la compréimm#tymologique d’'un mot peut
aussi étre utilisée dans un contexte moins exéggtiguire beaucoup plus politique. C’est ce

que fait Guillaume dans le sermon 37, ot il doréighologi€ du motFrancia® (f. 97ra) :

hoc ideo dixi quia Francia denominatur de franchysec ideo quia heredes Francie non

subiciuntur imperio.

Voir les détails de cet événement dans le clefitr

Sur la pratique de I'étymologie dans les sermuos,ci-dessus p. 84.

Voir C. BeauneNaissance de la nation FrancParis : Gallimard, 1985, p. 420-421. L’auteurpalfe quel
usage fut fait de I'étymologie d&ancia

3
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Cet exemple montre bien la conception non diackumide I'étymologie qu’adopte
Guillaume de Sauqueville : il n’hésite pas a dorurer étymologie francaise a un mot latin et
évite ainsi de se lancer dans une recherche pliahtg mais aussi plus précise, a partir du
latin francus La question pour lui n'est pas de retrouver §ore du mot, mais bien la force
de son sens actuel, par le biais d’équivalences. &alyse du mot dépend autant de ses
propres connaissances que de ce qu’il veut démon@et exemple va au-dela de
considérations purement linguistiques : GuillaumeSaequeville, dans son argumentation,
prend avec conviction le parti du roi de Francesfad’Empire et son discours se place dans
un registre d’argumentation politique et de propagh Il tient & argumenter son
raisonnement de maniere simple et efficace : le fnawichyse, riche de sens aux Xlllé et
XIVeé siecles, ne contient pas d’équivoque et neateta pas d’explication supplémentaire. Il
correspond bien mieux gdeanchisiaau registre de langue du prédicateur. On rencamtre
effet le mot franchisia dans des documents diplomatiques, il est bierstéattdans le
dictionnaire de Niermeyer mais seulement dans deces archivistiques. On ne trouve pas
d’occurrence dans le domaine des sources littéraire mot francais est au contraire bien
connu d’apres le dictionnaire Godefroy par exempi@, donne les sens de noblesse de

caractére, de condition libre et d’exemption detsffo

Cette pratigue de I'étymologie, telle qu’elle vied€tre décrite, est celle qui se
rapproche le plus du sens moderne que nous dormgosrd’hui a I'étymologie. Mais ce
n'est pas celle que Guillaume de Sauqueville @gié : il utilise en effet encore plus
régulierement ce que l'on peut appeler, a la sdige Claude Buridant, I'étymologie
onomastique. Il s’efforce d’expliquer tous les ngonspres bibliques qu’il rencontre lorsqu’il
introduit une citation. Cette pratique est clairamesue de I'apport de saint Jérdme et de ses
Interpretamentd: « L'acquis de I'onomastique sacrée transmise elwétiens par saint
Jérébme [...] véhicule, en quelque sorte, un cratyissacré selon lequel Dieu lui-méme,
onomaturge, a dans la langue originelle hommeé tiess &t les lieux en accord avec leur
nature. L’étymologie devient alors un procédé ekgqgé qui permet de retrouver cette nature

profonde dans un cheminement rétrospéctifL’étymologie onomastique est une premiére

Cet exemple est repris dans le chap. 3.

Vair les articles « Franchisia » dans J. F. Neyer,Mediae latinitatis lexicon minyd.eiden : Brill, 1976, p.
450-451. « Franchise » dans F. Godefidigtionnaire de I'ancienne langue francaise et deg ses dialectes du
IXé au XVe siéc|eParis : Librairie des sciences et des arts, 11888, t. 4, p. 126. La base de données CLCLT-
6 (Library of latin texts, Brepols) permet de cdmr I'absence ddranchisia dans les sources littéraires
médiévales.

® Hieronymus,Liber interpretationis hebraicorum nominured. P. de Lagarde, Turnhout : Brepols, 1959
(Corpus christianorum Series latina, 72).

4 C. Buridant, art. cit., p. 49.
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étape dans I'analyse des termes, elle constituéllaxégese littérale appliquée uniquement
aux noms propres issus de la Bible. Ce procéd@daitce de I'enseignement de base dispensé
aux futurs prédicateurs. L’explication et l'integpaition des noms propres d’origine biblique
se rencontrent constamment chez Guillaume de Swiligue87 noms interprétés, d’Aaron a
Tyrus, ont été relevés. Tous sont expliqués de@menmaniere, selon ce modeéle (sermon
104, f. 231ra) :

Figura Jone. ult. (4, 7) ubi legitur quod Dominuarauit uermem qui percussit ederam que
faciebat umbram super caput Jone et exaruit et fpercussit sol super caput eius. Jonas

columba siue ubi est donatio interpretatitrsignificat cor hominign quo sunt dona Spiritus

Sancti qui debet esse de numero illorum quibuguwtidit. 4 (10, 16) : estote prudentes sicut
serpentes et simplices sicut columbe.

De maniere méthodique, Guillaume reprend l'inteigdtién du nom, c’est-a-dire son
analyse littérale, la plupart du temps dans lelde saint Jérbme, ici dans legerpretationes
libri quarti Regund. Puis il livre son équivalence symbolique qui pgirmet de progresser
dans son raisonnement. L'interprétation joue doussiaun réle de transition: par une
analogie de vocabulaire, elle permet d’apporter noevelle citation biblique, elle-méme
analysée & son tourCe qui frappe dans les sermons, c'est d’abordalactére presque
systématique de linterprétation du nom : dés quiem propre apparait dans une citation
biblique, Guillaume l'isole et I'explique par unterpretatur, puis le réintégre dans son texte
en donnant son équivalence symbolique. L'interpigdiadonnée reléve de I'exégése biblique
la plus connue, Guillaume n’introduit pas d’oridit@particuliére. Elle lui donne la clé du
sens du mot, mais sans faire appel, comme poymi@bgie-origine qu'il utilise par ailleurs,
a une décomposition du mot, ni a un phonétisme uéafgour les noms bibliques, Guillaume
se fie auliber inerpretationisde saint Jérbme, dans lequel il puise comme dans u
dictionnairé, et formule toujours de la méme maniére son aealgec les verbes
interpretare et significare Ce recours a I'’étymologie comme premier pas danalyse de
citations bibliques n’étonne pas chez un prédicademinicain formé dans ustudiumpuis a

I'université. Il est singulier par son systématisshea formulation constante.

1 f. 229rb-232vb Sufficit nunc contine manum tua® Reg. ult. (Il Reg. 24, 16). Mater que habatil
insolentem et dissolutum... (pro serenitate temporis)

2 lona columba vel ubi est donatus sive dolgtieronymusLiber interpretationis p. 116).

® Gilbert Dahan parle de « saut herméneutique sugt de ce procédé courant aux Xlllé et XIVé sigclG.
Dahan/ ’exégese chrétienne de la Bible en Occident méti&ve-XIVe siécleParis : Cerf, 1999.

4 Laura Light rappelle que les glossaires de noéimdux étaient souvent adjoints au texte bibliqaesdes
manuscrits médiévaux. Voir Laura Light, « Versia@igévisions du texte biblique », dans Moyen Age et la
Bible, dir. P. Riché et G. Lobrichon, Paris : Beauche$884 (Bible de tous les temps, 4), p. 55-93.
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II - Les instruments de travail de

Guillaume de Sauqueville

Peut-on arriver a déterminer quels sont les lig@sont servi d’'instruments de travail
a Guillaume de Sauqueville ? En ce qui concermadtgriau illustratif du sermon (bestiaire,
exemply, des influences et des origines probables oréit é repérées, commellagenda
aureapar exemple. Mais nous avons vu que ces empruidserd plus la culture personnelle
du prédicateur qu’'un véritable travail a partir m’'ldocument particulier. Il en va
différemment avec les citations non scripturairescontrées dans les sermons, puisque la

plupart proviennent danipulus florunde Thomas d’Irlande

Il est souvent extrémement difficile de détermilesrlivres qu’un auteur a réellement
consultés pour élaborer son ceuvre, particulierempesnd il s'agit des sourcesadictoritates
non scripturaires Les gloses de I'Ecriture, le Décret de Grati@s Sentences de Pierre
Lombard sont des mines de citations, ils sont coorant utilisés par tous les prédicateurs.
Mais la nouveauté du Xllle siécle réside dans @pction massive d’'instruments de travail
destinés a étre consultés plus que lus. Cette timolest en lien avec I'effort d’'organisation et
de mise a disposition du savoir caractéristiquéHtie siécle’. Parmi ces outils, il faut faire
une place spéciale a ceux qui, telManipulus florum réunissent une masse considérable

d’extraits, d’autant plus facilement accessiblesilgjuont fait I'objet d’'une mise en ordre

! Sur le cas divanipulus florumutilisé par Guillaume de Sauqueville, voir C. BqyetJn témoin précoce de la
réception duManipulus florumau début du XIVé siécle : le recueil de sermongdminicain Guillaume de
Sauqueville », dan8ibliotheque de I'Ecole des charteR006, a paraitre. L'article reprend I'essentiek d
arguments exposes ici.

2 C'est ce sens que nous conserverons maintenaetrae dauctoritas

% Sur le sujet des méthodes du travail intellectuelXllle siécle, voir notamment Richard et Mary Rouse,
« L’évolution des attitudes envers l'autorité éeritle développement des instruments de travailXhle
siécle », dan€ulture et travail intellectuel dans I'Occident niédal, Paris, 1981, p. 115-144. Voir aussi, dans
le méme volume, l'article du Pére L.-J. Batailleri,es instruments de travail des prédicateurs aig¢ Xlécle »,
p. 197-209, repris darisa prédication au Xllle siecle en France et eniétalétudes et documentaldershot,
1993, chap. IV. Enfin, voir 'article plus récent daura Gaffuri, « Nell’ officina del predicatorgli strumenti
per la composizione dei sermoni latini », daaspredicazione dei frati dalla meta del ‘200 afiae del ‘300.
Atti del XXII convegno int. (Assisi, ott. 1998poleto : Centro italiano di studi sull'alto Medvo, 1995, p. 81-
111.
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systématique. L'exemple de Guillaume de Sauquefaiteen effet partie des cas, finalement
assez peu répandus, ou I'on peut mettre en reldireate le recueil de sermons de l'auteur
avec le florilege dont il s’est servi dans son tilawdest-a-dire leManipulus florum C’est la
piste que nous allons maintenant suivre ; elle éaefiguissée voici quelques années par
Vincent Serverdtdans un article consacré aux rapports entre lassgrmons de Guillaume
de Sauqueville et le lullisme. Nous allons voir daeillaume s’est servi du florilege peu
d’années aprés sa rédaction par Thomas d’lIrlanckite coincidence offre un intérét

supplémentaire & la comparaisonManipuluset des sermons de Guillaume

A. Le Manipulus florum utilisé comme instrument

de travail ?

Sur l'auteur duManipulus dénommé Thomas d'Irlande ou Thomas Hiberriicas
sait peu de choses. Il serait né aux environs 88-1275 et mort avant 1338. Maitre és arts a
la Sorbonne, étudiant en théologie, il n'a prespas laissé de trace a l'université : on le
trouve fugacement mentionné dans le cartulairead®@orbonn® Barthélemy Hauréduui a
consacré une notice dandlitoire littéraire de la France qui donne quelques indices
biographiques démontrant son activité dans le meguart du XlVe siecle — soit dans une

période contemporaine de I'activité de GuillaumeSaeiqueville & Paris. Son ceuvre majeure,

! V. Serverat, « Trouver chaussure & son pied. asgme « anti-lullien » dans un sermon de Guilladme

Sequavilla », danérchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mexy Age t. 62, 1995, p. 443-469, spec. p.
447. Je cite sa remarque p. 447 : « Les citatistny trés nombreuses, en particulier celles d# saigustin, et

il y a tout lieu de présumer que notre prédicatesra cueillies dans un florilege, peut-étre méraasdle
Manipulus florum commencé par Jean de Galles et terminé par Thdimksde. En effet, pour la seule entrée
Charité nous relevons sept citations communes au reetigil sermon, avec une coincidence totale dans les
termes, y compris pour ce qui est de la sourcealign »

2 Les publications sont rares sur la postérité file#éges et leur utilisation pratique. On poutrauver un
point de comparaison avec la situation anglaisa éme époque dans: Christina von Nolcken, « Some
alphabetical compendia and how preachers used ithéoarteenth-century England », davigtor, t. 12, 1981,
p. 271-288. L'auteur centre son étude davantagéesurompilations delistinctiones Thomas Falmagne, dans
son étude sur les sermods temporale Jean de Villers, évoque I'hypothése selon léejle cistercien aurait
utilisé leManipulus florum Voir T. Falmagne, « Les instruments de travailndprédicateur cistercien. A propos
de Jean de Villers (mort en 1336 ou 1346) », dshomélie au sermon. Histoire de la prédicatimgdiévale
ed. J. Hamesse et X. Hermand, Louvain la Neuve3,1199183-237.

3 Létude la plus compléte sur le sujet est: Ridhet Mary A. RousePreachers, florilegia and sermons.
Studies on the Manipulus florum of Thomas of IrdJaroronto, 1979 $tudies ans texts / Pontifical institute of
medieval studies47).

4 P. Glorieux,Aux origines de la Sorbonne. Il, le cartulgirBaris, 1965, n° 393, p. 485. Il s'agit d’une
sentence de l'université, datée de juillet 1295mPées souscripteurs figure le nom de Thomas Yicem

® B. Hauréau, « Thomas d'lrlande, théologien »,sddistoire littéraire de la FranceParis, t. 30, 1888, p.
398-408.
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le Manipulus florum est une compilation de plus de six mille extrdigs Peres, Docteurs de
'Eglise et auteurs antiques classés selon deux seixante-six thémes selon l'ordre
alphabétique, dibstinentiaa Utilitas. On y trouve donc, toujours selon le méme ordmesda
chaque rubrique, Augustin, Ambroise, Bernard, @aksie, mais aussi des auteurs profanes
toujours placés en fin de rubrique, comme Arist@énéque, Cicéron. Les citations sont
groupées par auteur et signalées par des lettpErese qui se succedent selon l'ordre
alphabétique, de A a Z puis de AA a AZ et parfdians les rubriques les plus fournies, en
continuant a partir de BA. Les auteurs et les omunrentionnés par Thomas d’Irlande ne sont
pas toujours exactement identifiés car il a lui-regmisé dans des florileges ou il a repris les
indications bibliographiques mentionnged.a diffusion manuscrite puis imprimée du
Manipulustémoigne de son succes : on conserve au moingnb8@iscrits identifiés et les
éditions imprimées se sont succédées des 1483.viéofait aujourd’hui I'objet d’un travalil
d’édition électronique par Chris Nighnfaa partir de trois manuscrits parisiens confro@tés
plusieurs éditions imprimées.

Démontrer que Guillaume de Sauqueville a bien tHavavec le Manipulus
florum exige de mener une comparaison systématique dsebhable des citations présentes
dans les sermons avec celui qui est offert parttimsent de travail. Plus précisément, dans la
mesure ou leManipulus florumne contient aucun extrait de la Bible ni aucunars®
liturgique, il faut limiter 'enquéte aux 439 citahs non scripturaires et non liturgiques tirées
des sermons de Guillaume. Or, dans cet ensemhlegiZgions ont pu étre repérées dans le
Manipulus soit 60 % du corpus, ce qui représente une ptiopotres importante. De plus,
pour 13 sermorisla totalité des citations existe aussi danMémipulus et pour 11 autres,
plus de trois quarts des citations figurent danfidelege. On remarque par ailleurs que
lorsque Guillaume de Sauqueville emploie une citataussi attestée dans Néanipulus
florum, les deux extraits sont de méme longueur : leigaéelir ne donne jamais un extrait
plus long que celui que I'on peut lire dans le ifeagge. Il est donc tentant de penser que
Guillaume de Sauqueville a composé ses sermoradé IduManipulus florum; on imagine
mal comment il aurait pu choisir de son propre neooent des extraits dans des ceuvres

variées, qui se retrouveraient par ailleurs grouwgads leManipulussous la méme rubrique.

1
2

Sur les sources dvanipulus florum voir R. et M.A. RouseRreachers.,.p.124-154.

Le texte latin est disponible sur le site de iMensité Wilfrid Laurier au Canada a 'adresse aunie :
http://www.manipulusflorum.confconsulté le 19 nov. 2005). L'auteur expose lengle son travail d'édition
dans « The electronManipulus florumproject », dandedieval sermons studie$6, 2002, p. 97-99.

® Il peut s’agir de sermons qui ne comptent qu’saaleauctoritas Liste des sermons dont la totalité des
citations se trouve dansNManipulus: 5, 30, 33, 60, 72, 73, 77, 78, 79, 80, 86, 92, liste des sermons dont %
des citations figurent dansManipulus: 8, 20, 24, 25, 26, 38, 63bis, 67, 71, 90, 106.
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D’ailleurs on verra plus loin qu’il y a un lien gitectuel et sémantique étroit entre le sujet

traité dans le sermon et le choix de la citation.

La méthode de vérification a donc consisté a conéro66 citations extraites des
sermons de Guillaume de Sauqueville et les atiestatde ces méme citations dans le
Manipulug, dans lesFlores paradisiet dans leLiber exceptionumCes citations ont été
retenues en fonction des observations qu’ellesrigatent sur le point précis des relations

possibles entre le texte des sermons et celMahipulus

Mais le Manipulus rédigé peu avant 1306, a-t-il été réellement sm@ce de travail
pour Guillaume de Sauqueville ou bien peut-on imague le dominicain s’est appuyé sur
un autre florilége, voire sur les sources Manipulus elles-mémes ? La proximité
chronologique et géographique est grande entrelaBoie de Sauqueville et Thomas
d’Irlande, tous deux lecteurs a la bibliothéquecdliege de Sorbonne dans les années 1300-
1310. Et I'on sait que tous les deux avaient accésus les recueils manuscrits de cette
bibliothéqué. Guillaume de Sauqueville n'a-t-il pas pu lui dussploiter directement les
mémes floriléges que Thomas, voire les mépragnalia, au lieu de se référer directement
auManipulus? On sait en effet que Thomas a puisé dans plsseiginalia pour composer
sa compilation, mais qu'il a surtout trouvé sesitmns dans deux florileges, qu’il ne cite
jamais : lesFlores paradisiet le Liber exceptionum ex libris viginti trium auctorurbes
Flores, florilege d’origine cistercienne, sont maintengés bien connues grace a I'étude de
T. Falmagn2 Le Manipulusest en fait issu en partie delres paradisiversion C, c'est-a-
dire du manuscrit Bibl. nat. de Fr., lat. 15982tad& du troisiéme quart du Xllle siégle
présent dans la bibliothéque de la Sorbonne dést &&00. L’autre source principale du
Manipulus est leLiber exceptionum ex libris viginti trium auctorfmui aussi florilege
cistercien, composé dans la premiere moitié duexsiecle par Guillaume de Montague.
L’étude de Mary et Richard Rouse montre clairenger® Thomas a travaillé sur 'exemplaire
de ce florilege aujourd’hui conservé a Paris sausote Bibl. nat. de Fr., lat. 15983, datant du
Xllle siécle et |égué a la bibliothéque de la Sormpar Gérard d’Abbeville.

1
2

Les indications de folios renvoient au manudgitil. nat. de Fr., lat. 15985.
M.A. et R. RousePreachers.,.p. 124 : « Thomas' source, in the widest sens&s the library of the
Sorbonne College ; one assumes so, he himselfrdeda, and surviving manuscripts verify the fact.
¥ Thomas Falmagnéln texte en contexte. Les Flores paradisi et léemnitulturel de Villers-en-Brabant dans
la premiére moitié du £3iécle Turnhout : Brepols, 2001.

Pour une description codicologique du manusedir T. Falmagnejbid., p. 200-203 ; sur le lien avec le
Manipulus voir p. 273-274 et M.A. et R. Roudereachers.,.p. 126-139.
® T.Falmagneln texte en contexte,.p. 273.
® Voir la description donnée par M.A. et R. Roeachers.,.p. 139-145.
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Il convient de s’arréter un instant sur la composite ces deux floriléges cisterciens,
afin de comprendre quel usage on peut en faire.Alees se présentent de la maniére
suivante : une compilation d’auteurs (Augustinodee, Ambroise, Grégoire, Bernard, Jean
Chrysostome, Hilaire de Poitiers, Isidore de SéyiTassiodore, Gilbert, Valérien, Grégoire
de Nazianze, Léon, Origene, Jean Damascene, ueetigBl d’auteurs antiques et de
philosophes, Pierre de Blois) puis un index récegtif des auteurs cités, partiel car inachevé,
et enfin encore quelques textes d’Augustin. Il @a'donc aucun acces thématique aux textes.
Et c’est un obstacle que Thomas d'Irlahddui-méme noté au début de son textieta quod
hic deficit tabula ad inveniendum diversas auctigs concordantes in unam sententiam que
debet esse secundum ordinem alphabeti de divemiabulis ita quod post quodlibet
vocabulum diverse littere combinate que ponuntumargine subscribantur sicut docet iste
prologus precedens. Sed in fine istius libri inesnitabulam ad inveniendum diversos
auctores ac libros partiales ipsorum quorum dictaectoritates in hoc libro colliguntur_e
Liber exceptionumau contraire, offre au début du manuscrit unéetales auteurs et des
ceuvres et en fin de manuscrit un index thématifu&lbva-163rb) riche de plus de 2000
sujets, dont certains comptent une centaine deer&gfés. Cet index s’avere donc d’'un
maniement assez compléxée Liber propose des extraits de 23 auteurs différentantll
d’Augustin a Sénéque, Origene, Béde, Cassiodare, et

B. Guillaume de Sauqueville, Thomas d’Irlande et

les florileges cisterciens

Nous nous proposons, dans une premiére étape, diervési Guillaume de
Sauqueville a emprunté ses citations aux versidsterciennes données par laber

exceptionunet par led-lores paradisj a I'aide de trois exemples significatifs.

Noté au f. 3v du manuscrit lat. 15982. RelevéNak. et R. RouseRreachers.,.p. 145.

La difficulté de maniement de ces ouvrages resie pour le lecteur moderne. L'étude des 66 dstdes
sermons comporte une part d'imprécision du faitadplace trés importante qu’occupent certains astdans
les volumes, et donc de la grande difficulté a repies citations dans des textes copiés de maoc@mpacte.
Ainsi les ceuvres d’Augustin couvrent a elles seidlesolios dans leElores (f. 4r-75v et f. 182ra-184va) et 52
folios dans ld_iber exceptionum

2
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Le premier exemple est tiré du sermdrofl, au f. 8ra, Guillaume de Sauqueville cite
un passage dddoralia de Grégoire (tableau ci-dessous, colonne 1). tagxtorrespondant
figure dans leManipulusa la rubrique Mors AB f. 134va (colonne 2), etsome forme tres

proche, dans leBlores paradisj au f. 97va du manuscrit de référence (colonfie 3)

Gregorius, IX Ad hoc autem Ad hoc conditor
Moralium?® : «Ad hoc conditor noster latere noshoster latere nos voluit finem
conditor noster nos uoluitvoluit, finem nostrum nostrum  diemque  nostre
factum nostrum, diem mortisdiemque nostre mortis essenortis esse incognitum ut
nostre incognitum utdum incognitum utdum semper qui  semper ignorantur
semper ignoratur, semper ignoratur, semper proximussemper  proximus  esse
proximus esse credatur, etsse credatur et tanto quisqueedatur et tanto quisque sit
tanto quis fit feruentior in sit ferventior in operatione,ferventior in  operatione
operatione, quanto incertiugjuanto et incertus est deguanto et incertus est de
est de uocationdJnde dum vocatione, ut dum incertivocatione, ut dum incerti
incerti sumus guandosumus quando moriamursumus quando moriamur
moriamur, semper ad mortensemper ad mortem paratsemper ad mortem parati
parati uenirelebeamus invenire debeamus veniredebemus

Gregorius libro X1l Moral.

Le texte donné par Guillaume de Sauqueville comadec celui diManipulus et
s’écarte légerement en méme temps de celuFhbeges a deux reprises, sdebeamuset sur
dum ignoratur Il introduit une référence incompléte au livre @e2goire. On remarque au
passage la propension du prédicateur a modifieeraettre en forme leauctoritatesqu'il
utilise dans son texte en fonction du theme qréit¢ dans son sermon.

' Pour plus de clarté¢ dans les exemples préseletésnots ou parties de phrases sur lesquellesnpdete

comparaison sont indiqués en gras. Les passagesiéaonl adaptés par Guillaume de Sauqueville de so
propre chef sont signalés en italique.

2 L'extrait existe aussi dans léber exceptionungf. 60vb), mais sous une forme beaucoup plus eaad hoc
conditor noster latere nos voluit, finem nostrumduim incerti sumus quando moriamur, semper ad morte
parati invenire debeamu$Gregorius in Moral. XII).

®  Gregorius Magnusyloralia in Joh lib. XII, cap. 38 (ed. M. Adriaen, 1979, SL 143#,654) :ad hoc autem
conditor noster latere nos voluit finem nostrum,duim incerti sumus quando moriamur, semper ad morte
parati inveniri debeamud_a citation, telle qu’elle se présente danMemnipulus est un mélange entre I'extrait
desMoralia et un autre passage ddemiliae super Hiezechielem prophetésd. M. Adriaen, 1971, SL 142, p.
280) : est enim nobis conditor noster diem mortis nostieognitum voluit, ut, dum semper ignoratur, semper
esse proximus credatur, et tanto quisque fervesiidn operatione, quanto et incertus est de viocat
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Le deuxieme exemple montre que Thomas d’Irlandseres parfois les textes qu'il
compulse : il regroupe en un seul extrait des @srapii ne se suivent pas dans le texte
d’origine. Cette pratigue met en évidence la déprod de Guillaume de Sauqueville par
rapport auManipulus Ainsi dans le sermon 14, au f. 36vb, Guillaumgene une citation de
Grégoire (tableau ci-dessous, colonne 1). Damddeipulus florum a la rubrique Oratio AN
(f. 133vb), la citation est donnée dans les méraawds (colonne 2), tandis que kEsres

paradisi(f. 95ra-rb) la donnent partiellement (colonne 3).

Unde Gregorius in Talis  requirendus Cum is qui displicet
Pastorali : «alis est ad orandum qui sit ad intercedendum irati
requirendus est ad ydoneus ad placandunqguia animus ad deteriora

orandum, qui sit ydoneus cum is qui displicet adprovocatur.
ad placandum, quia cum intercedendunmmittitur irati

hiis qui  displicet ad animus ad deteriora
intercedendunmittitur irati provocatur. Gregorius in

etc. » Pastorali.

Dans lesFlores paradisj la citation, correctement donnée parmi les etetrdiiLiber
pastoralisde Grégoire, est plus courte qu'ailleurs. En téale début, tel qu’il apparait dans
les deux autres extraits, vient de saint Berhaflomas d'Irlande a ajouté cette phrase dans
sa rubrique Oratio AN. C’est donc bienN&anipulusque suit ici Guillaume de Sauqueville. I
conserve en outre mittitur, que I'on ne lit passl@nversion debBlores On note par ailleurs

une erreur de lecture (ou de copie) dans le sersuhijis.

Enfin le troisieme exemple est lui aussi tiré twralia de Grégoire. Dans le sermon
33 f. 90va figure un passage de Grégoire tiré dwtéu livre Il deMoralia in Jolf (tableau
ci-dessous, colonne 1 ; texte de Grégoire, coloBneLe méme extrait figure dans le
Manipulus floruma la rubrique Scriptura sacra AF, f. 175rb (com@h

! Talis ergo requirendus est ad orandum, qui sit ileh ad placandum(Sancti Bernardi operaed. J.

Leclercq, H.-M. Rochais, vol. 3, 1963, par. 19267). La deuxiéme partie de la citation proviergnbde la
Regula pastoralisle Grégoire (pars 1, cap. 10, ed. F. Rommel, R.Mmeént, SL 141, & paraitrefuncti enim
liquide novimus, quia cum is qui displicet ad ic@gtendum mittitur, irati animus ad deteriora prosog.

Gregorius Magnusyloralia in Joh ed. M. Adriaen, Turnhout : Brepols, 191ofpus christianorum, Series
latina, 143), p. 59.
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Ita dicit Gregorius, Scriptura sacra mentis Scriptura sacra mentis
secundo Moralium : oculis quasi  speculum oculis quasi quoddam
« Scriptura  sacra oculis quoddam opponitur, uibi speculum  opponitur, ut
mentis uelut  speculum interna facies nostra uideaturinterna nostra facies ipsa

guoddam opponitur, uibi Ibi enim feda, ibi pulcra uideatur. Ibi etenim foeda ibi

nostra interna faciesnostra  conspicimus, ibipulchra nostra cognoscimus.
uideatur. Ibi enim fedasentimus quantumlbi sentimus guantum
pulcraque nostra proficimus, quantum ne a proficimus, ibi a profectu

conspicimus, ibi sentimusprofectu longe distamus. quam longedistamus.
gquantum proficimus, Gregorius Il libro Moral. c. |
quantum ne a profectu

distamus. »

Cette citation de Grégoire ne figure pas dans-leses et leLiber exceptionuntf.
53va, Gregorius Il Moral. lib. 2 cap. 1) en doneelement le débutScriptura sacra mentis
oculis quasi quoddam speculum opponitur, ut ibefina nostra facies in ipsa uideatur
Puisque la suite, telle qu’on peut la lire danstEnipulusou dans le sermon, ne se trouve pas
dans leLiber, a tout le moins pas a proximité du premier mendeephrase, on peut en
déduire d’'une part que Thomas d’Irlande a utiliseautre ouvrage de référence pour la citer,
ou sa mémoire personnelle, et, d'autre part, quda@me de Sauqueville, une fois de plus,
dépend duManipulus: il ne procéde a aucun ajout supplémentaire trbéixest de méme

longueur. Les seules difféerences résident danégbeds variations de vocabulaire.

C. Guillaume de Sauqueville, Thomas d’Irlande et

les originalia

Dans une seconde étape, nous pouvons pousserqgntugalvérification. Thomas
d’Irlande avait en effet sous la main les manusché la bibliotheque du college de Sorbonne,
il a ainsi pu alimenter son texte a partir des didorleéges mais aussi a partir de manuscrits

disponibles a la bibliothéque. C’est ce que laisd@ja entrevoir 'exemple précédent choisi
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chez Grégoire. Thomas donne dans le prologublaiipulusla liste des textes qu'il a cités
dans son ceuvre, et Mary et Richard Rouse ont patifiée a quels manuscrits de la
bibliotheque ses textes correspondent, en pludla@geges. C’est le cas par exemple Oa
libero arbitrio de saint Bernard : le texte a fourni des citatiamsFlores (tandis que lé.iber
exceptionumne contient pas d'extraits d'ceuvres de Bernardgismil figure aussi
intégralement dans le manuscrit Bibl. nat. de Igt.,1637%. Prenons la rubrique Voluntas
AB, au f. 203va diManipulus(tableau ci-dessous, colonne 1) , ou une citaidraite duDe
libero arbitrio® est précisément attribuée & saint Bernard etis@mpar la mentiolibro De
libero arbitrio. On peut la comparer aux versions, portant ungbation identique, qui
figurent d’'une part dans le texte intégral du manu®ibl. nat. de Fr., lat. 16371, f. 56vb

(colonne 2), et d’autre part dans Heres paradisjf. 112 ra (colonne 3).

Voluntas est motus Porro voluntas est Voluntas est motus
rationalis et sensui presidenmotus rationalis et sensurationalis et sensui presidens
et appetitui habet sangresidens et appetitui habett appetitui habet sane
guoque se uoluerit, rationemsanequocumque se uoluerit, quogue se uoluerit, rationem
semper commitem etrationem semper comitem esemper commitem et
gquodammodo pedissequamquodammodo pedissequamquodammodo pedissequam :
non quodsemperex ratione, non quodsemperex ratione, non quod ex ratione, set quod
set quod numguanabsque set quod numqguanabsque numqguam sSine  ratione
ratione moueatur, ita ut multaatione moueatur, ita ut multamoueatur, ita ut multa faciat
faciat per ipsam contrafaciat per ipsam contraper ipsam contra ipsam, hoc
ipsam, hoc est per eius quagpsam, hoc est quasi per eiuest per eius quasi
ministerium, contra  eiusministerium, contra eiusministerium, contra eius
consilium siue iudiciumEst consilium siue iudicium. [...] consilium siue iudicium.
uero data ratio uoluntati ut Est vero data ratio
instruat illam, non voluntati ut instruat illam,

destruat. non destruat.

La parenté diManipulusavec le manuscrit Bibl. nat. de Fr., lat. 1637tLad@ire, en

particulier grace a la présence de la dernieresghrabsente ddslores Les variations de

! Manuscrit daté du Xllle siécle, signalé dansciemlogues de la Sorbonne de 1321 et de 1338-67\66De
gratia et libero arbitrio liber unus. Voir M.A. Bt RousePreachers.,.p. 278-279.

Sancti Bernardi operaed. J. Leclercq, J. Talbot, H.-M. Rochais, vql1963, par. 3, p. 168. L'extrait est
identique a celui du manuscrit Bibl. nat. de Ft, 16371.
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vocabulaire témoignent aussi de cette proxinmggmper, absg)eCette citation de Bernard
existe également dans le sermon 13 de Guillaung&adgueville, on lit en effet au f. 31ra :

Bernardus : « Voluntas est motus rationalis et lgepesidens, appetitui habet sane
quo se uoluerit, rationem semper commitere et guoaado pedissecam : non quseimper
ex ratione, set quod numquaabsqueratione moueatur, ita ut multa fiant per ipsam ont
ipsam, hoc est per eius quasi misterium, contra eamsilium siue iudiciumEst uero data

ratio uoluntati ut instruat eam, non destruat. »

On voit bien que Guillaume de Sauqueville a regiita version de Thomas d’Irlande
sans se reporter au florilége cistercien, ni pradrabht au texte intégral de saint Bernard,
puisque, comme Thomas, il saute une partie du textesjudicium Guillaume de
Sauqueville cite a onze reprises Hugues de Saictolidont les textes figurent dans le
Manipulus mais ni dans leBlores ni dans leLiber exceptionumlLes références dbe anima
et auDe claustro animequi ont la faveur du dominicain, ont été puisgas Thomas dans le
manuscrit Bibl. nat. de Fr., lat. 153181 n'apparait dans aucun de ces onze cas que
Guillaume ait directement utilisé ce manuscritest’par leManipulusqu'’il est passé. Voici
un exemple choisi dans le sermon 33 (f. 90vb) (cmod). Ce passage figure dans le
Manipulus(colonne 2), a la rubrique Consideratio sui AF3@va). Dans le manuscrit Bibl.
nat. de Fr., lat. 15315, on trouve aussi le mémeeteconformément aux indications
bibliographiques de Thomas (Hugo liber de anim8)c.mais il est scindé en deux parties
(colonne 3). En effet, au f. 4rb, on lit la partiencipale de la citation. La derniére phrase
(multi multa sciunt et se ipsos nescjuse trouve bien dans le manuscrit de Hugues dd Sai
Victor, mais assez loin de la puisqu’il s’agit exitfde I'incipit de I'ceuvre (f. 2ra). Thomas
d’Irlande a mis bout a bout ces deux phrases¢dalement ajouté un membre de phrase que
I'on ne retrouve ni dans le manuscrit ni chez Hggde Saint-Victor gum tamen summa

philosophia sit cignitio tJi Guillaume de Sauqueville a suivi cette reconsimac

! Manuscrit du Xllle siécle légué a la Sorbonne @érard d’Abbeville, signalé dans les catalogue$3®d et

de 1338. Voir M.A. et R. RousPreachers.,.p. 287-288.
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Dicit Hugo libro Melior es si te ipsum Multi multa sciunt et
primo de anima : « Melior escognoscas quam si  tesemet ipsos nesciunt, alios

si te ipsum cognoscas quamecglecto, cursus syderuminspiciunt et se  ipsos

si te necglecto, cursuaires herbarum, deserunt. (f. 2ra) Stude
syderum, uires herbarumgcomplexiones hominum,cognoscere te quia multo
complexiones hominum,naturas animalium celestiummelior et laudabilior es si te

naturas animalium celestiunomnium et  terrestriumcognoscis quam si te
hominumque et terrestrium scienciam haberes. Multineglecto cognoscens cursus
scienciam haberes. Multienim multa sciunt et se ipsosiderum, vires herbas,
multa sciunt et se ipsosiesciunt cum tamen summaomplexiones hominum,
nesciunt. » philosophia  sit  cognitio naturas animalium et hres
sui. Hugo libro | de anima c.omnium celestium et
IX terrestrium  scienciam.  (f.
4rb)

Tous ces exemples montrent que le travail de Guilla de Sauqueville s’est
largement appuyé sur IdManipulus florum le florilege remplit son réle de source
d’auctoritates sans que Guillaume n’éprouve le besoin d’aller phis loin dans d’autres
manuscrits. Sur I'échantillon de travail de 66 toitas présentes a la fois dans les sermons et
dans leManipulus un tiers des cas montre une similitude nette &veersion duManipulus

et non avec les sources de ce florilege.

On ne peut cependant pas écarter I'idée que Goitade Sauqueville ait eu sa propre
connaissance des textes ni qu'il n'ait, de tempdeenps, vérifié lui-méme dans un autre
manuscrit I'extrait choisi dans Manipulus Ainsi dans le sermon 8, il cite Grégoire et donne

la référence au texte de maniére précise, ce gpeeshabituel chez lui :

Gregorius in Regula, capitulo tertio, qui dicit :Nemo amplius in ecclesia nocet quam qui
peruerse agens, nomen uel ordinem sanctitatis h&linquentem namque hunc redarguere
nemo presumit ; et in exemplum culpa uehementeneéittr, quando pro reuerentia ordinis

predicator honoratur.

Cet extrait trouve place au milieu d'un développeimsur le réle exemplaire que

doivent tenir tous lesiri ecclesiastici dans leurs actes comme dans leurs paroles. ligmtov
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de la rubrique Exemplum O dvanipulus(f. 80ra), mais la référence y est plus sommaire :
Gregorius, probablement sous-enterididem c’est-a-direin Pastorali Dans lesFlores
paradisi pas davantage d’indicatiorGregorius ex libro pastoral{f. 95ra). C’est dans le
Liber exceptionungue l'on trouve la méme précision que dans le sarnGregorius in
Regula pastorali If. Ces trois derniéres versions sont textuellengertiques. Guillaume de
Sauqueville s’est autorisé une variante apeedicator a la place depeccator Il utilise le
texte de la rubrique Exemplum O de maniére loggprerapport a son texte, mais il savait par
ailleurs précisément d’ou venait ce texte — pexd-grace auliber exceptionumOn peut
alors imaginer que lManipulus aurait fait office d’index thématique pour le flége
cistercien. On trouve un point de comparaison @s&ant avec la pratique du prédicateur
Federico Visconfi dont les sermons sont nourris d’un grand nombaedoritatesissues de
sources plus variées que celle de Guillaume, mai%a apercoit aussi I'utilisation massive
des Sentences de Pierre Lombard et du Décret deiiGr8ur la pratique de Federico, Nicole
Bériou conclut qu'il a utilisé deux type de sourceBune part lesriginalia qu'’il pouvait
avoir a sa disposition, et qui lui permettent deprints assez longs dans un but d’exégese ;
d’autre part des citations breves trés nombressees de recueils intermédiaires. Guillaume
de Sauqueville, pour sa part, s’appuie sur sa prapiture de prédicateur, que nous ne

pouvons connaitre précisément, et sur un instruaeiavail destiné aux prédicateurs.

Le fait que Guillaume de Sauqueville ait utilisé N&nipulus florumapporte un
élément important concernant la datation des sesmb@s premiers manuscrits Manipulus
sont en effet datés de 1306. Le texte Manipulus a été diffusé a partir d'un original
aujourd’hui dispartj par un circuit universitaire traditionnel (statimires etpecig mais
aussi a partir de trois copies privées. Les colaphie ces divers manuscrits indiquent que la
publication du texte date de 1306. Le manuscrit BitF15986 a été donné a la bibliothéque
de la Sorbonne par Thomas d’'Irlande, probablemeatl@06, il est signalé comroatenatus
dans le catalogue de 1338 était donc mis a disposition des lecteursilerelacces, et ce peu

de temps aprés queNeanipulusait été terminé.

! La citation, que I'on trouve aussi dand.lber scintillarumde Defensor de Ligugé mais aussi darBéeret

de Gratien, se trouve bien dan&legula pastoraligpars 1, cap. 2).
2 Les sermons et la visite pastorale de Federicodfiscarchevéque de Pise, 1253-12%@us la dir. Nicole
Bériou, Rome : Ecole francaise de Rome, 2001 (Ssuet documents d’histoire du Moyen Age ; 3).
¥ R.H.etM. A. RousePreachers.,.chap. The history of the text in manuscript aridtpp. 163 sqq. Les plus
anciens témoins, tous issus d’un original perdthatun porteur de sa tradition, sont : BnF lat865@lonné par
Thomas d’Irlande a la bibliothéque de la SorbonBef; lat. 15985 (donné par Nicolas de Bar le DBo); lat.
3336 (venant de I'abbaye de Montmajour), Mazarid@2l Les deux derniers manuscrits cités proviendiemie
tradition parpecia S'ajoute une cinquiéme branche qui attribueeté Jean de Galles.

Léopold DelisleLe cabinet des manuscrit3, p. 43, 74, 105 (XXXIX, 19).
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D. La méthode de travail de Guillaume de

Sauqueville

Guillaume de Sauqueville a travaillé de maniéers tilgre avec leManipulus On ne
Voit pas, a la lecture de ses sermons, I'applicatione méthode de travail stricte et réguliére.
D’'une maniere générale, lorsqu’'un sermon compante@mbre important de citations non
scripturaires, soit a partir de ciagictoritatesdans le texte — signe que le sermon représente
au moins cing folios du manuscrit — on voit qu'upartie de celles-ci proviennent du
Manipulus voire la totalité, comme si, souhaitant consé&ruin texte long et argumenté,
'auteur s’était muni d’un outil approprié. Danssleas ou le sermon ne comprend qu’'un
nombre limité dauctoritates soit entre une et quatre, elles sont raremenessdu florilege.
Il semble donc que le florilege alimente la réftexide 'auteur sur le sujet traité dans le

sermon et le guide en méme temps dans la consinubéi son développement.

Il peut ainsi arriver gu’un sermon soit construit leen direct avec une rubrique du
Manipulus: c’est le cas par exemple du sermoh @@ur la féte de I’Annonciation. Le sermon
commence par un prothéme puis le prédicateur emelair une double division du verset
choisi, en deux fois trois parties. Sur les omretoritatesfigurant dans ce sermon, neuf
existent dans le florilege, soit sept dans la qu®iMaria, une dans la rubrique Oratio et une
dans la rubrique Gaudium. Guillaume a eu recouxsrabriques Maria AC (deux fois), AP,
AB, T, AF et AD. Si lI'on suit le fil du texte du s®on, il a donc choisi, dans la rubrique
Maria, les citations n° 29, puis 42, 28, 20, 32spunouveau 29 et enfin 30. Il puise donc en
divers endroits, dans le désordre, et procede éhaix intellectuel fondé sur la cohérence de
son texte. Il utilise alors IManipulusdans toutes ses possibilités : il met a profittacture
du florilege, qui lui permet une recherche thématigisée grace aux rubriques, et il profite
de la variété des auteurs sélectionnés pour engohisermon. De plus, la rubrique Maria est
'une des plus longues ddanipulus: elle compte soixante-deux citations. Elle fabjet
d’'une nette prédilection de Guillaume, que I'on pexpliquer par la présence dans le corpus

de nombreux sermons sur la Vierge.

La plupart du temps, Guillaume de Sauqueville pdiaes des rubriques variées, et,

dans ce vaste ensemble, choisit avec précisiopXiaits qui s’'inserent le mieux dans son

1 f 120va-124raHec dies boni nuntii est Reg. VII (9). Viator uolens inuenire hospitiigeparatum...
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texte, c'est-a-dire qui présentent une parentééd’idt de vocabulaire évidente. La citation,
venant toujours en appui d'un argument, n'est gagpdur permettre les enchainements
d’idées, elle ne vient pas en premiere ligne. Adl@sis le sermon 63 bis, donné pour la féte de

saint Hippolyté, il emploie huitauctoritatesissues diManipulus

Rubrique choisie dans n° de la citation dans Auteur cité
le Manipulus la rubrique

Voluntas 24 Bernard

Caro sive corpus 20 Hugues de Saint-
Victor

Caro sive corpus 19 Hugues de Saint-
Victor

Superbia 57 Alain de Lille

Servitus 1 Augustin

Societas 11 Isidore de Séville

Tribulatio 39 Béde

Prosperitas 7 Jérbme

Son choix dans I®anipulusse caractérise par la diversité des rubriques®tdteurs
sélectionnés. Ce sermon met en évidence le traeané du prédicateur et représente
également une trace du cheminement de sa penséanpeson travail. Ainsi, aprés une
longue introduction, Guillaume batit son sermon gar plan complexe et peu lisible au
premier abord, a partir de la division de Rom. 8,rdis au milieu de laquelle il intercale un
nouveau développement a partir de Sap. S;dnputati sunt inter filios Dei et inter sanctos
sors illorum Le premier paragraphe est consacrBiiasunt filii Dei et part de l'idée de
I'égalité de la naissance devant Dieu : tous learhes sont freres car ils sont nés de la méme
mere et faits de la méme terre. Et il conclut peeliE10, 9 :quid ergo superbis terra et cinis
pour mettre en garde 'homme, né de rien quelle spie sa condition terrestre, contre le
péché d'orgueil. Sa démonstration est alors dévélpgur ce double theme et il passe

logiqguement a I'idée que le corps de 'hnomme esetvgue celui-ci n’a pas a en tirer gloire. Il

! f 141rb-146va Quicumque spiritu Dei aguntur hii fili Dei sunRo. 9 (8, 14). Quicumque sit secundum

iura, tamen ista consuetudo seruatur in Francia...
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puise donc dans les rubriqgues Caro sive corpusugérBia en choisissant dans la premiére
deux extraits de Hugues de Saint-Victor et dargelaxieme un extrait d’Alain de Lille, qui
répondent de maniere tres claire, en premier lidowt simplement par leur vocabulaire, au

développement dans lequel ils sont inséreés.

La citation d’Alain de Lille mérite une attentioragiculiere. D’un point de vue
logique, elle a tout-a-fait sa place dans le setn@hoisie dans la rubrique Superbia, elle
arrive dans un paragraphe consacré au corps éftachément que I'on doit avoir par rapport
a lui : le corps n'est rien, il n'y a aucune raigian tirer gloire. La citation de Nahum vient
poursuivre la métaphore sur la brique commencés phaut. Le scribe ne connaissait
probablement pas bien leber de planctu natura€’Alain de Lille : il a lucopulatuau lieu
decomplanctd sur le manuscrit danipulus & la fin de Superbia BE. Peut-étre aussi s’est-il
laissé entrainer par 'usage du méme verbe dadédet du sermon, dans le paragraphe sur
Sara et Abraham (liés par le mariage). Thomasaditté a utilisé son propre manuscrit@k
planctlf pour en insérer des extraits dansManipulus Guillaume de Sauqueville suit de
maniere trés libre la citation du florilege puisguemplace penalitas et necessitaspar
nativitas Cette technique de lien par le vocabulaire canthgiquement Guillaume de
Sauqueville a utiliser la méme entréeManipulusdans des sermons différents. C’est le cas

de I'extrait Maria R, qui se présente ainsi darfioiélége’ :

Ceteris virginibus per partes prestatur gratia, N@awvero se totam infudit gratie plenitudo,
qui fuit in Christo quamquam aliter et aliter, quia Christo fuit plenitudo gratie tamquam in
homine personaliter diffinitio, in Maria vero ut templo singulariter consecrato, vel aliter in
Christo fuit plenitudo gratie sicut in capite infiote, in Maria vero sicut in collo
transfundente.

Elle apparait dés le début du sermofi, 8&ns une comparaison entre la Vierge et la

lune d’'une part, le Christ et le soleil d’autre tpgour montrer que la lune, comme Marie,

! L'appellation complanctupour planctu est courante. Voir Nikolaus M. Haring, « Alan oilé, De planctu
naturae », danStudi medievalil9, 1978, p. 797-879. Superbia BE f. 189ra : 4 Remini unde iste fastus ! Ista
superbia cuius erumpnosa natiuitas, cuius uitawriaga demollitur. Penalitas cuius penalitatem penanortis
concludit, neccessitas cui esse momentum uita &agiufmn mundus exilium, cui uita aut abest aut spbnde
absenciam, mors aut instat aut minatur instantiemus de complanctu nature. »
2 M.A. et R. Rouse, op. cit., p. 408. Il s'agit duanuscrit Bibl. apost. Vatic., Reg. Lat. 1006. Tdes
manuscrits parisiens ddanipulusdatant du début du XIVe siécle proposent la legmmplanctu(Bibl. nat. de
Fr., lat. 15985, lat. 15986 et lat. 3336, Mazafif81, 1032 et 1033, Sorbonne 215).

Cet extrait, pourtant attribué par Thomas d’ldaret Guillaume de Sauqueville a saint Jérdbmepa&pu
étre repéré avec exactitude.
4 f. 101va-104va erunt signa in sole et lunfLuc. 21, 25). Ortus solis et exordium nove lunédm illud
commune... (Conception de la Vierge)
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atteint sa plénitude grace au soleil (colonne 1je Eéapparait dans le sermon’'67
(Assomption) dans un contexte différent, traitagitefois des vertus (colonne 2).

Luna recipit a sole complementum Laus est premium uirtutis. Set quando
uirtutis et perfectionis sue, scilicesunt in patria uictores sunt secuti set quia
plenitudinem luminis. Sol autem a luna noomnis uirtus a Deo est, ideo sibi gloriam
recipit nisi solam eclipsim, non quia salebet attribui, quiaDominus uirtutum ipse
eclipsetur in se ipso set per comparationesat rex glorig(Ps. 23, 10). Modo ita est quod
ad nos, sic Maria a sole iustitie Christm rebus ordinatis quam uirtutis habet
habuit complementum uirtutis et perfectionigferior, tamen habet superior et plus. Ideo
plenitudinem luminis gratie.Auge inquit quia ista est superior omnibus, in ea sunt
angelus gratia plenaetc. (Luc. 1, 28). Undeomnes uirtutes simul que in aliis sunt diuise,
Jeronimus : « Ceteris uirginibus per partesm secundum Jeronimum : « Ceteris per
prestatur gratia Marie se totam effudit grat@artes gratia prestatur Marie uero simul se
plenitudo, que fuit in Christo quamquarntotam infudit plenitudo gratie ».
aliter et aliter, in Christo fuit sicut in capite
influente, in Maria uero sicut in collo

transfundente. »

Il est trés difficile d'imaginer la maniere conaétont Guillaume a travaillé. Au vu de
la quantité d’extraits dManipulusqu’il a utilisés dans ses sermons, on doit suppmsd en
avait un exemplaire sous les yeux. La plupart dupte en effet, il propose un texte fidele a
celui de Thomas d’'lrlande, les modifications soélles mais peu sensibles. Néanmoins
guelques approximations ne laissent pas d'étormoenme, dans le sermon 63 bis, lorsqu'il
attribue la citatiorcum fex, cum limus (Caro sive corpus T) a wersificatorinconnu alors
que leManipulusl'attribue clairement a Hugues de Saint Victore&’la seule fois ou |l
emploie ce mot deersificator, et la citation est intégrée de maniere habituddles le texte,
en lien avec le raisonnement. Et quelques lignes lgin, il utilise Caro sive corpus S et lui
donne comme auteur Hugo, comme Thomas d’Irlandeetherche parmi les plus anciens
témoins manuscrits parisiens Manipulusn’a pas montré de proximité entre le manuscrit

Bibl. nat. de Fr., lat. 16495 et I'un des huit msenits examinés. Les variantes sont a la fois

1 f 153rb-156rb in civitate sanctificata similiter requiegEccli. 24, 15). Omnes qui sunt de eadem dyocesi

qguando habent gravem querelam... On trouve encoré¢rois&me occurrence de la citation dans le ser&n
f. 157rb.
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minimes et assez fréquentes entre les diversemrersans montrer de point commun stable.
Le sermon ne figure pas dans les autres témoinsisoats dessermonesde temporede
Guillaume de Sauqueville, on manque donc d’'un pdmtcomparaison fiable. Guillaume
aurait-il mis en doute I'attribution a Hugo qu’isdit dans leManipulus? Il s’agit peut-étre

d’'une simple mise en valeur de la citation.

III- La langue de Guillaume de

Sauqueville

La progression des langues vernaculaires se fatir skans la prédication de maniéere
assez timide avant le XVeé siécle. Le latin gardeoemncine énorme prépondérance chez les
prédicateurs du XIVe siécle ; il est en effet lagae de la Vulgate, de la liturgie et de toute
I'Eglise’. L'activité intellectuelle, particuliérement unisitaire, s’exprime en latin. La
formation des futurs prédicateurs est nourrie tig,ldans I'apprentissage de la Bible et des
textes des Péres, méme si la pratique des languescuéires progresse régulierement. La
nécessité d’'étre bien compris s’est fait jour depongtemps, et, dans le domaine de la
prédicatiori, dés le concile de Tours de 813, recommandatiofaiés & I'évéque de veiller a
étre compris du peuple, le latin a alors commengpérdre son monopole. La nécessité de
précher au peuple non initié au latin et la pgrtition a cette tache d’'un clergé pas toujours a
I'aise avec le latin ont logiquement conduit & pnédication effective en langue vernaculaire.
L'inventaire dressé par M. Zink des sermons corégeren langue romane illustre ce

mouvement. Au-dela des questions directement Béks prédication, et d’'un point de vue

! Sur le choix linguistique des intellectuels, vBierge LusignarRarler vulgairement. Les intellectuels et la

langue francaise aux Xlllé et XIVe sigcRaris-Montréal, 1986. Les conditions de la prégoance du latin au
Moyen Age ont fait I'objet de nombreuses étudesi(@es en bibliographie). Nous retiendrons I'anabjaée
que donne S. Lusignan pour expliquer la place tin mme langue identitaire des clercs au XIVelsié « Le
systeme idéologique qui singularise le latin dedete est construit sur deux thémes : celui ductar@ sacré du
latin qui 'oppose aux langues vernaculaires laggee celui de 'immutabilité du latin dans le tesrgt I'espace
qui le différencie des langues vernaculaires variée changeantes » (dans « Traduction, bilinguigte
diglossie : le frangais écrit a la cour de Frané@ #n du Moyen Age », dartudes classiquegasc. IV. Actes
du coll. « Méthodologie de la traduction de I'Antitf a la Renaissance », ed. Ch. M. Ternes, Luxengho
1994, ici p. 59).

Voir M. Zink, La prédication en langue romanBaris : Champion, 1982, introduction et p. 85-@ittorio
Coletti, L’éloquence de la chaire. Victoires et défaiteslalin entre Moyen Age et RenaissanParis : Cerf,
1987.
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plus global, cette évolution linguistique, qui atibé I'émergence d’un francais comntust

au recul des scripta locales dés la fin du Xll&ckd, ne concerne pas que I'Eglise : elle n'est
pas étrangere a I'évolution politique du royaumd-tence, au XlVe siecle en particulier. La
souveraineté étendue du roi de France, la cerdtialis de I'appareil judiciaire, le
développement du pouvoir royal et du sentiment demaonduisent a I'apparition d'un état
moderne, et, par commodité, la langue s’adaptesgpmzfonds changements. Si, a l'oral, le
francais gagne peu a peu du terrain, en particdées le monde judiciaire — on plaide en
langue vulgaire au XIVe siecle —, il en va différaent a I'écrit, ou le latin reste encore tres
répandu. Le francais est tout de méme devenu, &€ Xlecle, une langue utilisée par
I'administration du royaunfe la chancellerie, le parlement diffusent désosmaies
documents entierement rédigés en francais. La gagdn reste donc un peu en retrait de ce
mouvement, tout du moins dans le monde des cletgd et de I'université. Les sermons de
Guillaume de Sauqueville illustrent bien cette gitra car ils ne sont pas composés

seulement en latin : ils comportent aussi de nombpassages en langue francaise.

A. Usage régulier du francais

On compte, sur les 108 sermons, 37 textes tein@ésmncais, soit le tiers du recuell.
On peut donc dire, bien qu'il s'agisse de passagefs, que I'auteur a un recours régulier au
francais dans ses sermons. Il n’est pas le sdabarér a la méme époque ce type de sermons
macaroniques : on trouve également chez Jacqudsaaeanne des phrases rédigées en
francais. Dans les sermons de Guillaume, ces passagt de trois types : des mots isolés au
sein d’'une phrase latine, ou des membres de phresegii représente le cas le plus courant
en particulier dans la division du theme, ou, erdigs phrases entiéres rédigées en francais.

! F. Brunot Histoire de la langue francaisé. 1 :de I'époque latine & la Renaissan&aris, 1966. Christiane

Marchello-Nizia, La langue francaise aux XIVé et XVé sieclParis : Nathan, 1997, spéc. p. 28-29 de
l'introduction.

2 Une synthése récente sur la question de la langligée par 'administration judiciaire du royaanest
donnée dans larticle de Claude Gauvard, « Lagastiu roi de France et le latin & la fin du MoyegeA
transparence ou opacité d’'une pratique de la n@rmedand.es historiens et le latin médiévactes du coll.
tenu a la Sorbonne (sept. 1999), ed. M. Goulld.eParisse, Paris : presses universitaires de facBoe, 2001,

p. 31-53. Sur le méme sujet, voir aussi Serge lnasig « Quelques remarques sur les langues écrites a
chancellerie royale de France », ddfwit et pouvoir dans les chancelleries médiévalespace frangais,
espace anglaisActes du coll. int. de Montréal (sept. 1995), &d.Fianu et D. J. Guth, Louvain-la-Neuve :
FIDEM, 1997, p. 99-107.
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L’étude de la langue des sermons renvoie immédeaterm la question de la nature
méme de la source étudiée, le sermon, trace é&btritee parole qui n'a peut-étre jamais été
dite, mais qui a été congue comme susceptibleedtbte. L'analyse du probleme de la langue
des sermons est une question centrale en matiepeédeation et objet d’attention depuis
longtemps, particulierement en ltalie ou les semsnen langue vulgaire ont fait I'objet
d’études depuis plus de trente ‘an€haque recueil, chaque sermon pose ses propres
problemes de compréhension, et il importe de bistinduer entre la langue du prédicateur,
écrite et parlée, et la langue du document, qui aybir I'influence du scribe. Une question
préalable serait donc de savoir si le scribe du s@ituBnF lat. 16495 peut avoir une
influence sur cette langue vernaculaire retrouaes des sermons de Guillaume. Etait-il lui-
méme assez a l'aise avec cette langue pour la m@ppwmrrectement sur le manuscrit qu'il
copiait ? La recopiait-il ou a-t-il eu une actiorupldirecte sur le texte ? Mais nous ne
connaissons rien de ce copiste. La comparaison kgeautres manuscrits nous apporte
guelques points de comparaison. Le manuscrit Brugjes mun. 263 comporte des sermons
ou I'on retrouve du francais, et le scribe a consele maniere assez fidele le francais initial,
en reportant méme les traits dialectaux les plusju@s. Ainsi la division du sermon 15 est

donnée ainsi (f. 38va du manuscrit parisien) :

Notantur tria : in curatione enim demoniaci uel patoris habentis demonium, primo Dieu
demonstre sa puissaunce, cum eiecisset demoniupgcleeur reconoit sa deliveraunce,
locutus est, il recorde sa desevaunce, mutus.

Le scribé du manuscrit belge a consciencieusement relews®retervépuissaunce
deliveraunceet desevauncetermes marqués phonétiguement par le son -apiguy de la
nasalisation anglo-normande. Il a tout de méme, geelques occasions, atténué la
vocalisation normande des pronoms. De méme, lerigtape du manuscrit parisien, Gérard
d’Utrecht, a lui aussi conservé les passages egdis sans y apporter de modification ni de
correction, alors que lui-méme était originaire Bays-Bas. Méme si la tradition manuscrite
des sermons de Guillaume de Sauqueville est ags#ed, on constate tout de méme que

I'emploi du francais, pourtant marqué de dialeatenrand, ne semblait pas poser probleme

! David L. d’Avray, The preaching of the friars. Sermons diffused fRamis before 13000xford-New York :
Clarendon Press-Oxford University Press, 1985, ckaphe language of the sermon ». En ce qui coecern
I'ltalie, depuis les travaux importants de Carlold@eno, sur Giordano da Pisa (1260-1310) en pdigicu
signalons une analyse récente et originale suidas entre prédication en langue vulgaire et igpaphie par
Lina Bolzoni, La rete delle immagini. Predicazione in volgare ldabrigini a Bernardino da Sienarorino :
Einaudi, 2002.

2 Serge Lusignan.a langue des rois au Moyen Age. Le francais eméeaet en AngleterreParis : Presses
universitaires de France, 2004, p. 67-68. L'auteppelle qu'il peut « n'exister aucun lien entrerégion
d'origine d’'un scribe et la nature du frangais bédrit ».
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aux scribes ni aux utilisateurs des manuscritssdrtdbe du manuscrit Vatican Borghese 247,
qui peut étre Pierre Roger lui-méme, a méme tradoitoccitan les passages donnés
initialement en normand. Dans le deuxieme sermargivision du verset est ainsi donnée

dans le manuscrit parisien (f. 8vb) :

Diuisio est ista : le terme que il nous baille sahz delacioun et sanz longe demeure, iam ; de
age nostre tenps il le taylle et ne fet mencious i@ une soule houre, hora est ; pur ceo que
nul ne faille et que I'affectioun enpesché demedeesompno surgere.

Le scribe du manuscrit italien traduit ce passage/(/v) :

Diuisio est ista : li termes qu’il nos baile eshgdilatiom et seins longue demure, iam ; de age
nostre tenps il le taile et ne fait mencion fore giune seule eure, hora est ; quando facit hoc
porce que nul ne faille et que I'afection empecteademure, de sompno surgere.

Le scribe n’a jamais laissé en I'état les passégjageés de normand, il les a toujours
traduits. L’'emploi du normand dans les sermons mattsache directement a la prédication
originelle de Guillaume de Sauqueville. Il est agrtque Guillaume de Sauqueville emploie
la langue francaise a des moments particulier®dealiscours, la plupart du temps au moment
de la division du theme. Est-ce a dire que cetigua correspond chez lui a un usage précis
au sein du discours, et suit donc la volonté deasmeur, ou est-ce simplement un va-et-vient
naturel entre deux langues qui ne permettent masnEmes associations de mots, de sons,
d’'idées ? Le corpus de mots francais répertori@gstz limité, il ne comprend en effet qu’un
millier d’'occurrences environ, ce qui corresporghdexique de moins de 500 mots. Nous ne
pourrons donc pas apprécier dans le détail touéss caractéristiques de la langue
effectivement pratiquée par le prédicateur, maigaoes traits linguistiques formels se
dégagent de maniéere claire. En guise de prélinr@ndiun point de vue orthographique, on
remargue que le scribe varie parfois dans la fa@crire un méme mot. Ainsi le verbe avoir
se présente, a la lere personne du singulier,ttaatfs la forme ay (sermon 36, f. 95vb :
moun pe est alé 'amblure que jeo ay tenu la vaydrdyturg, tantét ey (sermon 12, f. 28va :
et pur resoun de ceo que jeo t'ey fet homaBe méme, on passe geeintenousgsermon
43bis, f. 109rb :queste est eurouse pur ceo graciouse Virge plemish a pleintinouse
(sermon 53, f. 127vaet dit que ele est pleintinouse pour touz les defaueferg Ces

variations, sur un corpus restreint, se trouvenpetit nombre. Il est vrai que le scribe ne
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procéde pas a de telles modifications quand iiquatle latin, langue beaucoup plus stable et
dont il avait probablement une meilleure connaissanc

Le francais utilisé dans les sermons de GuillaumeSdaqueville présente des
particularités facilement identifiables. Tout d’athdrétude morphosyntaxique des phrases
montre qu’elles portent les traits caractéristigdesmoyen francais. En effet la déclinaison
des substantifstelle qu’elle existait en ancien francais (ca®stijcas régime) a disparu ; on
peut faire la méme remarque au sujet des déterisina@duits a le, la et les), adjectifs
démonstratifs et possessifs. On note cependargageule I'adjectifrant encore conforme a
'ancien francais, ou formes féminine et mascul@&taient uniques. Alors que I'ancien
francais connait une progressive disparition deype d’adjectifs, on voit que Guillaume de
Sauqueville emploie encorgrant comme forme féminine dans le sermon 3 :grant
nobleté et plus loin sa grant prouest8. Marchello-Nizia note: « Ce mouvement [de
transformation en adjectif a forme variable] s’e@é¢ja amorcé au Xllé siecle en anglo-
normand : les textes composés ou copiés dans ltQufgent en effet tres tot les formes
grande, forte, verte. » L'usage maintenu de granir grande peut donc paraitre singulier,
voire archaique. Du point de vue de la conjugadorverbe, les formes employées par le
prédicateur sont courantes pour les verbes du pregnoupe en moyen francais. La forme
entenduntdu verbe entendre s’explique mal (sermon 15, ¥b37manus corporis ecclesie
sunt illi qui tenent uitam actiuam qui entendungébdrer, oculi qui uitam contemplatiuam qui
entendunt a Dieu pri¢r Les désinences du présent de l'indicatif se étmignées du latin et
donc de sa conjugaison en —unt a la 3e personpéudal depuis tres longtemps. Nous nous
trouvons devant une forme a mi-chemin emneéendentet intendunf dans une phrase qui
méle latin et frangais. On notera aussi la fofraecomme futur du verbe faire, 3e personne
du singulier (sermon 7, f. 17val:fra clere demoustrandec’est-a-dire une forme syncopée
du radical fer- dont le e a donc disparu. Ce radigacopé, dans le cas du verbe faire et de sa

premiére syllabe, est caractéristique de I'anglovzord.

! Les variations orthographiques sont limitées essgéritable conséquence. Charles Gossen sigraddais, un
article fondamental : « Les inconséquences ortlpbggaes que nous rencontrons, non seulement dautexies
les plus anciens, mais encore dans ceux du XlIXI&¥& siécle, nous prouvent 'embarras des scribes d
transcrire la langue vulgaire au moyen des sigretitionnels. », dans Charles-Théodore Gossenapt@me et
phoneme : le probleme central de I'étude des langestes du Moyen Age », dabes dialectes de France au
Moyen Age et aujourd’hui. Domaine d’oil et domairanco-provencaled. Georges Straka, Paris : Klincksieck,
1972, p. 4.
2 Sur la définition de ce que I'on peut appelemieyen francais, et sur ses caractéristiques litiguiss, voir
ChristianeMarchello-Nizia,La langue francaise aux XIVe et XVeé sieécRaris : Nathan, 1997, p. 121 sqq.
3 .

Ibid., p. 125.
* Gaston ZinkMorphologie du francais médiéyaParis : PUF, 1989, p. 184.
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Nous remarquons ensuite que le francais de Guikade Sauqueville porte les
marques du dialecte normdnd.’examen des formes donne divers exemples sagiifs :
ainsi le démonstratif neuteeoest clairement attesté en normand et anglo-nornteEnchéme
que le pronom personnel de premiére personne esticselon la graphigo pourje’. Le
scribe a maintenu ce trait dialectal sur des terex¢gmement courants, sur lesquels une
transformation phonétique aurait été trés simplep@ut mettre en rapport cette attitude avec
I'exemple connu de Guiot, copiste du Brut de Wagemme le note B. WoledgeGuiot,
confronté a un texte écrit dans une langue qui pas la sienne, n’a pas hésité a « procéder a
la champagnisation de Wace » : on trouve ainsili€gmentce etje pourjo etc¢o, mais aussi
des cas de simplification du vocabulaire et de fimations syntaxiques. Le scribe du
manuscrit BnF lat. 16495, quant a lui, ne sembke gair eu de géne particuliere avec les
traits normands du texte. Certaines transformatidas sons trahissent aussi l'origine
normande de l'auteur : il s'agit des sons —iongt®eiiouns dans les sermons, ou encore les
sons —on— en —ou— comme dans le casderciounpour mencion(sermon 2, f. 8vbil le
taylle et ne fet menciojydemoustrancésermon 7, f. 17vait fra clere demoustrangepour
demonstranceles sons —ance sont également transformeés elwe;atomme il est courant en
normand. Le [d] nasalisé devant consonne devieeffeh—aun— dans la tradition normande.
Nous trouvons ainsi au sermon figissaunceet deliveraunce Dans le sermon 7 nous lisons
purveaunceetalyaunce(f. 17va :de ceo que ayde a purveaunce que furent la owaeatine
de amour et de alyaungceD’un point de vue plus précisément phonétiquetemant compte
de la faible taille du corpus étudié, nous pouvooss appuyer sur I'étude de R. Lepelley
pour confirmer quelques traits normands. L'étude densonnes ne donne rien de commun
avec les conclusions de R. Lepelley (graphiesquegtour ch, graphies v et w). En revanche
on retrouve un certain nombre de traits communs t@isle des voyelles, spécialement des

graphies ou dans le cas de la transformation & plartatin o accentué ouvert, qui devient eu

! Pour une description compléte des caractéristiguedialecte normand au Moyen Age, voir H. GoBlid,

normandische Urkundensprach&ien, 1970. Les traits vocaliques et consonnaesgdéterminés a partir d’'un
corpus abondant de documents d’'archives, sont sémlglans le détail. Je ne signale que les casitjags
visibles dans les sermons de Guillaume.

2 |bid., p. 80 et 93 pour ces deux exemples. Le projeomest jamais employé dans les sermons. Lorsqu'il
veut la forme féminine du démonstratif, Guillauntdise bienceste on le rencontreine seule fois le servage
de ceste terésermon 37, f. 97rb).

® B. Woledge, « Un scribe champenois devant uretagtmand. Guiot copiste de Wace », dsliédanges de
langue et de littérature du Moyen Age et de la Resamce offerts & Jean Frappjér 2, Genéve : Droz, 1970, p.
1140-1141.

* René Lepelley, «Les principales caractéristiqpémnétiques de I'ancien dialecte normand et leur
localisation dans l'espace », daAstes du 105congrés international des sociétés savantes (Ca680).
Section de philologie et d’histoire jusqu’a 1616me Il : questions d’histoire et de dialectodraris : CTHS,
1984, p. 7-18. L'auteur s'appuie sur un corpus ldartes et de documents d’archives écrits en Norraadha
Xlllé au XVe siecle, une trentaine de textes aaltot
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en graphie frangaise. On rencontre ainsi le pogdesss pourleur. Le méme phénoméne agit
dans les adjectifs issus de suffixes latins ens-0bous les adjectifs féminins correspondant a
cette origine latine sont écrits avec une termoraisn —ouse, caractéristique des textes du
XIVé et XVe siecles amourouse eurouse graciouse virtuouse (sermon 43bis, f. 109rb :
gueste est eurouse pur ceo graciouse Virge pleiosaosermon 54, f. 127vacompaignie
amourousg Les substantifs manquent pour pousser cette rggreaaux termes issus de
suffixes en —ator. On notera enfin la transformmatio e bref accentué en [e] normand, alors
que le «francais » donne [je], comme da®es(sermon 36, f. 95vb moun pe est alé
I'amblure). On remarque au contraire la conjugaison du vavied : on aurait pu s’attendre a
une graphie eaver ou aveir, mais I'on rencontre, comme en francaspyr (sermon 45, f.
113va :byen ad costé trové soun pareyl, mout avoyre d@bdrant apareil robe si clere cum

me solei).

Un certain nombre de termes francais sont probigomed et ont imposé des
corrections assez fortes, eu égard a la brievetépedesages concernés, comme on peut le
constater dans I'édition. Le mot le plus problémagi esanongue donné dans le sermon 20
(f. 57va) :

De tertio nota quod reditum siue regenerationemewarnis concomitatur pruritus quidam
qui sentitur in loco ulceris et est signum curatsoat iste pruritus uocatur gallice anongue,
ita quod manducatio est nomen commune equiuocuworadstionem et pruritum.

La phrase se comprend lorqu’'on donne le sens darmggaison ruritus, ce qui
permet de retrouver le lien enpeuritus etmanducatioa partir de la racine « manger ». Mais
le motanongueest absent des dictionnaires de frangais médieealble du scribe dans ces
passages problématiques est naturellement a eavisag remarque qu’il a maintenu les
traits dialectaux normands, mais était-il réelleméntl'aise avec ces sonorités et ce
vocabulaire ? Il n’en reste pas moins que le lietieel’'origine normande de Guillaume de
Sauqueville et les sermons du recueil BnF lat. 56d& bien établi grace a cette analyse

linguistique.

Il est difficile de savoir en quelle langue ontétve préchés les sermons de Guillaume
de Sauqueville. Le manuscrit donne des traces géajsmais ce sont celles de Gérard
d’Utrecht lorsqu’il s’est plongé dans le texte : mmreléve en revanche aucune indication de
lieu ni de date concernant les sermons. On ne&isaihon plus de son auditoire. Néanmoins

quelques traits méritent d’étre soulignés, qui néakirent sur le rapport que Guillaume

113



entretient avec la langue de prédication. Toutafdlr’est bien le latin qui reste, a I'écrit, la
langue de prédilection de l'auteur ; sa prépond&rast évidente, puisque, méme si un tiers
de ses sermons présentent des passages en laamygease, il s’agit d'un nombre de phrases
et d’'un corpus de mots trés limités. Guillaume stapgpar exemple sur degictoritatesen
latin uniguement. De méme, la Bible est systématigpré donnée en latin, méme si le
prédicateur s’autorise en de rares cas a donneégiggalences francaises. Mais le francais
présente pour lui plusieurs avantages : il lui peroles expressions plus naturelles et lui
donne plus de clarté, notamment au moment de lsialivdu verset. L'usage que fait
Guillaume de Sauqueville de la langue francaisedaste grande richesse. Souvent les
passages en francais sont signalés gadlice, ce qui est courant dans les textes écrits
principalement en latin. Mais la plupart du temgs mots se mélent, quelle que soit la langue,
sans annonce préalable de changement de registgeghalement pagallice n’intervient en
effet que seize fois dans le corpus de sermondid@urs reste donc assez fluide, sans
frontiere nette entre les deux langues. Le momeopige a I'apparition du francais reste
avant tout la division du verset thématique du sernbans la majorité des sermons, c’est-a-
dire 22 cas sur 37, le francais émerge au momaniatrdu discours qu’est la division, que ce
soit la division du verset initial ou une divisiantérieure. Plusieurs cas de figure se
rencontrent. Guillaume emploie le francais aussies la division latine, comme dans le

sermon 3 (f. 10ra), et 'annonce parfois agadice :

Ostendit permanens suppositum, tu es, pretendieradm dispositum, qui uenturus es,
extendit se ultra propositum, an alium expectan@alice : il est nostre ferme estable que
put longement sustenir, et enquere chose coverpldel est ordeyne auenir, et conert se
chose doutable si il s’en doyt a autre tenir.

Mais il arrive aussi gu’il commence par le francasemme dans le sermon 43 (f.

107ra-b), pour ensuite donner sa division en latin

Et dicit tria de ceo : amolie et de cil cis sa dbge justice par debonereté, apparuit, il sauve
la ley de pechié, la ley de iniquité, Saluatorisstnip il fu escrit en la piau parchemin de
nostre humanité, Dei. Mollificauit ipse temperangforem iustitie dulcorem sue benignitatis :
apparuit. Ipse saluauit legem peccati et iniqugataluatoris nostri, ipse fuit scriptus in pelle
uel pergameno nostre humanitatis, Dei.

Les deux versions ne sont pas forcément tradudtiore de l'autre, comme le
montrent ces deux exemples. Les cas de traduationless plus intéressants, ils traduisent en

deux langues différentes la lecture que fait Guitla du verset qu’il choisit pour support de
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son sermon. Il peut y avoir traduction des terme&snes de la division latine créée par
Guillaume avec conservation du verset bibliqueagim | c’est le cas le plus courant, comme
dans le sermon 43. On rencontre aussi des caadiection du verset de la Bible, ainsi dans le
sermon 36 (f. 95vb) :

Si ergo recta semita uiri iusti comparatur ambula&uequi et equum ambulare est ipsum
preponere pedem dextrum et postponere sinistruatubé\ndreas bene potuit dicere uerbum
propositum : ambulauit pes meus iter rectum. Moarept alé 'amblure que jeo ay tenu la
voye de droyture, ubi commendatur a tribus. Prim@duit illaqueatus amore, hoc pertinet
ad affectum. « Pes meus amor meus ». Secundo diédus in labore quo tenderet ad
perfectum, ambulauit. Tertio preseruatus ab ernoeecaderet in deffectum, iter rectum.

La division en trois parties fait suite au rappelvauset du jour, d’abord en latin puis
en francais. Peut-on parler de véritable traductionplutét d’adaptation ? Il ne s’agit pas ici
d’'une prudente traduction mot a mot. Guillaume eh pourtant capable puisque dans le
méme sermon, en derniére ligne (f. 96vb), on peatld traduction d’'un passage liturgique

cité quelques lignes plus hada(sermonem rectum et bene sonantem in os jneum

Gallice : donne a ma bouche, a moun psalteriounyt#r parole et melodieus soun.

Guillaume présente cette citation comme issue @eblie et renvoie au livre d’'Hester,
mais cette citation n'y figure phdl s'agit en réalité d’'un emprunt liturgique. peédicateur
reste beaucoup plus fidele, dans ce cas, au tesitdrgduit ; il se réserve un seul ajout, en
incise, qui lui permet de créer un lien sémantiguec ce qui précede. Le sermon 61, connu
en version abrégée seulement, montre un cas pigmalrde traduction @ductoritas Le
sermon est extrémement court, il dépasse a peiagage et se conclut sur la division du

thémeVides hanc muliererat sur une citation de Grégoire (f. 137va) :

Gregorius : « Cogitanti mihi de Marie penitentiéere magis libet quam aliquid dicere. » Jeo
ay meus lesir de plurer que de parler.

C’est le seul cas de traduction d’autorité, ettciege traduction partielle seulement.
La traduction du latin au francais est assez malgirdans la collection de sermons.
Guillaume de Sauqueville se livre plut6t, lorsqdivise le verset dans les deux langues, a un
exercice d'adaptation. En prédicateur efficace amiceux d’'étre bien compris, de son
auditoire comme de ses lecteurs potentiels, Guilajoue trés souvent de la musicalité des

mots qu’il emploie, il a un remarquable sens deskanance et mise donc sur la mémoire

1 Voir ci-dessus p. 69 sqq.
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auditive de I'auditoire, comme sur celle du prétéioa, pour retenir la divisidnCette volonté

de créer un rythme propice se pergoit trés soudans les passages en frangais et elle se
combine avec une volonté de rester au plus prés digision latine, comme dans le sermon 7
(f. 17va) :

Vide claritatem euidentie, manifestabit, cape siatem prudentie, consilia, nota prioritatem
amicitie, cordium. Gallice : il fra clere demousitree de ceo que ayde a purveaunce que
furent la ou est la racine de amour et de alyaunce.

L’auteur joue sur le son —aunce et en méme tempeclob a rendre le sens de la
division latine, qui était elle-méme assonnancéetan Ce schéma de découpage rythmé se
retrouve dans la majorité des divisions de versgtsllaume de Sauqueville cherche en effet
a souligner cette division par une assonnanceaahancer avec clarté le plan qu’il va suivre.
La plupart du temps, on ne peut donc pas parldradieiction du latin, I'auteur ne dit pas la
méme chose en une autre langue. Guillaume de Saligyeue des deux langues, passe de
'une a l'autre avec aisance. Le francais vient pl&ter et éclairer le latin au moment ou |l
importe que le texte soit compris et retenu. Ladeas n'arrive donc pas toujours a n'importe
quel moment et on peut discerner derriere son arglmlonté du prédicateur. Cette volonté
est nette dans les phrases composées entieremigaheais, qui démontrent un usage adapté
a un objectif precis.

Guillaume de Sauqueville fait aussi preuve d’'urende aisance dans l'usage courant
de la langue francaise, ce qui apparait clairerdans les mots francais dont il parseme ses
sermons. Cette pratique lui ouvre une souplessegBssion et un naturel que le latin ne lui
permet pas, notamment en ce qui concerne le jeland@ie. On trouve dans les sermons des
mots ou groupes de mots francais insérés au nmdkephrases en latin, et cette fois hors du
contexte de la division du verset. Ces mots sdatpdace grammaticalement correcte de leur
équivalent latin et ne nuisent donc pas a la ftaidiu discours. Il s’agit dans le cas général
pour Guillaume d’insérer un jeu de mots bienvene d@ latin lui aurait permis plus
difficilement. Le sermon 37fournit 'exemple le plus connu : le sermon esigeande partie
consacré au théme du pouvoir du roi de Frances ptddicateur y utilise une astuce sur le

mot empereur (f. 97ra) :

! Jacques Berlioz, « La mémoire du prédicateurhBehes sur la mémorisation des récits exemplaives

XlIl ¢au XV°siécle », dangemps, mémoire, tradition au Moyen Ageblication de I'Université de Provence,
Aix-en-Provence, 1983, p. 157-183.
2 F. 96vb-98rb Osanna filio Dauid Mt. XXI (9). Quilibet heres Francie, ex quo intmg et coronatus, habet
specialem graciam... (saint Nicolas).
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Certe ita ualde magna loquendo de imperio sicut iegglligo, non intendo loqui de imperio
imperatoris, set loquor de I'empire a 'empireneligmpireneur qui touz empire et qui touz
jours en pire.

Il lui aurait été plus malaisé de jouer smperare et pejorare pour ironiser sur le
pouvoir de I'empereur. Sa formulation fait mouche aeretenu l'attention de plusieurs
historiend. L’autre jeu de mot remarquable se trouve darsetenon 74 A partir du verset
angelis suis mandavit de te ut custodianffs. 90, 11), Guillaume de Sauqueville s’attache a
développer dans sa deuxieme partie I'idéecdstodia Il l'illustre par I'exemple d'un
orphelin qui perd les terres léguées par son péeseferres étant comparées a son corps
terrestre. La conclusion de son développement afipaorus la forme d’'un jeu de mots issu du
latin, mais que seul le francais permet : il esiléade construire un gardecorps, de hombreux

ouvriers peuvent le faire, mais personne ne pefatse@uer un gardelame (f. 169rb) :

Ubi nota quod in mundo inueniuntur multi operariqulti scissores qui sciunt facere
gardecorps. Non est magnum magisterium, quilibedimittit se de hoc set magisterium esset
pulcrum qui sciret facere unum gardelame. Videtuliquod omnes NOS sumus Scissores,
quilibet intromittit se de fere gardecorps, set gjuaullus intromittit se de fere gardelame,
nullus curat nisi solus summus artifex Deus quit feilibet nostrum non solum gardecorps,
non solum dedit nobis illa que ordinantur ad cusod corporis, ymmo cuilibet dedit une
gardelame, unum custodem anime et tutorem.

Ce beau néologisme permet a Guillaume de concluiteaduisant en latin ce que le
francais lui a permis de dire légeremeninum custodem animée scribe du manuscrit
Bruges 263 n’a d'ailleurs pas bien compris le jeundet et a rétabligardelaumepour
gardelame Le cas dedevinaille employé dans le sermon 55 (f. 128vb), illustrecee la
spontanéité que Guillaume recherche dans I'expme®si francais :

Istud uerbum est une devinaille que fuit antiqugugposita in quodam grandi conuiuio quod
per plures dies durauit. Prima die illius conuilBiampsio proposuit sodalibus suis uerbum
istud ut ipsi infra VII dies deuinarentur quid esseé fecit cum eis pactum. Nota totum usque

ibi gquomodo non potuerunt quousque consuluerumsgm uel uxorem Sampsionis.

! Ainsi J. Krynen sy arréte. Voir’empire du roi. Idées et croyances politiques earfee XIlI&-XVeé siécle

Paris : Gallimard, 1993, p. 353.
2 f. 168rb-169vb Angelis suis mandauit de te ut custodiantRs. (90, 11). Auantagium magnum est ei qui
habet aliquid mittere... (saint Michel et saint anges
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On voit mal par quel mot latin Guillaume, qui s’expait lui-méme quotidiennement
en francai§ aurait pu remplacetevinaillg tout en préservant la simplicité et la famili@rite
la phrase. Guillaume de Sauqueville est a l'aisscda traduction du latin au francais, c’est
une preuve de réel bilinguisfadais la traduction, I'équivalence mot & mot, n’gas le seul
lien qui permet le va-et-vient entre les deux lasudans certaines phrases, le latin ne peut
rendre qu'imparfaitement ce que veut dire le pragier. C'est alors qu’il emploie le francais.

B. Un latin pétri de francais

Il y a beaucoup moins a dire sur le latin pratigaé Guillaume de Sauqueville que sur
le francais que I'on peut lire dans ses sermonsneng& le latin est la langue dominante de
son ceuvré Les textes témoignent en effet de I'imbricatiorire latin et francais ; il s'agit
d’'un latin pétri de francais, et non pas un frangaétri de latin, comme ce qu’on peut
constater dans les sources judiciaires de la mémgué. La syntaxe latine est fortement
influencée par le frangais, comme ce que I'on @iestans les ceuvres d’autres prédicateurs :
Guillaume pratique un latin d’usafjeses phrases latines sont trés proches de laxsynta
francaise dans I'ordre des mots en particuliersCien latin transposable, pourrait-on dire.
« Le francais pése lourd sur le latin », remargeig& Lusignahau sujet de la compilation de
modéles de lettres du notaire Odart Morchesne. Bmemue dans la pratique administrative,
le poids du frangais est en effet facilement disakle dans le latin écrit de Guillaume de
Sauqueville. La conjugaison latine et les formesbakes sont souvent un calque de
I'expression francgaise correspondante. On peui &res non uolunt habergsermon 53, f.
127vb),tenemur parergsermon 13, f. 30vbjabemus orar¢sermon 103, f. 229ra). Il arrive

méme que Guillaume abandonne complétement la caispy latine classique pour appliquer

! Le latin est la langue des clercs et du savdiimiversité, comme les autres lieux d’enseignememtintenait

le latin comme langue de communication entre léged. Voir S. Lusignan, « Le francgais et le latansl le
milieu de I'école a la fin du Moyen Age », daParlure, 6, 1990, p. 3-23.
2 Michael Richter porte un regard renouvelé supuastion du bilinguisme au Moyen Age, en s'intéaass la
connaissance des langues chez les auditeurs. Ygiagiculier le recueil de ses articles paru sleustre :
Studies in medieval language and culfufeur Courts press, 1995, et notamment le cinggiarticle intitulé :
« Monolingualism and multilingualism in the 14tmtary », p. 77-85.
® Un glossaire donné en annexe 6 donne le serismess latins rares.
4 C. Gauvard, « La justice du roi de France eafi@ [ la fin du Moyen Age », p. 41.
® L’expression est employée par P. Bourgain au sigie sermons de Federico Visconti, dans « Lessesrmie
Federico Visconti comparés aux écrits de fra Satinebet Jacques de Voragine », dil&moires de I'Ecole
francaise de Romd08, 1996, p. 243.

S. Lusignan, « Traduction, bilinguisme et digless p. 71 : « La premiére chose qui frappe etk grand
parallélisme dans la construction des phrasesssini@axe. »
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les formes verbales propres au francais, comme Barsgermon 24 (f. 66ra)sic habeo
probatum per singula quod Ce type de phrase induit une certaine lourdeurstgée,
notamment par I'accumulation verbale qu’elle praw®gcomme dans le sermon 64 (f.
148ra) :uidetur uelle dicereCertaines locutions sont reprises du francaisjnge proprie
dictus (sermon 14, f. 32va). Dans la construction du ifdsscomplément d’agent peut étre
introduit parper et non plus paa suivi de I'ablatif, comme dans le sermon 70 (f1u#):
regnum stabilitur legibus per sapientes conditisiretentis Il est clair que Guillaume ne
pense pas en latiniste la langue qu’il écrit ; lmahl emploie parfois un vocabulaire latin peu
courant, dans les termes techniques et agricolésmmeent, il ne fait pas appel aux
mécanismes grammaticaux de construction de la @latise. Ainsi la disparition de I'ablatif
absolu est caractéristique de cette évolutioestilutilisé exceptionnellement et est cantonné a
des annonces temporelles bréves, Guillaume le smmpén réalité par une subordonnée
annoncée pasum correspondant au francais. Globalement, la cocistn de la phrase latine
est le calque de la phrase francgaise. Ainsi eruceancerne 'ordre des mots dans la phrase,
Guillaume de Sauqueville n'utilise plus la libeg@’offre le latin, mais respecte I'usage du
francais : ses phrases sont donc construites sglomodele offrant peu de variations. Le
glossaire latin montre quelques particularités ézatment propres a la langue latine :
Guillaume n’hésite pas a créer un adjectif ou wredtae quand celui-ci lui fait défaut. C’est le
cas par exemple de I'adjectieatificabilis utilisé dans le sermon 13 (f. 30rb), construit a
partir du verbéeatificaremais d’un usage non attesté par les dictionndiesiéme procede
vaut pour I'adverbdontaliter (sermon 22, f. 61vb), créé a partir fietalis: motus uitalis

fontaliter procedat a corde

La pratique linguistique de Guillaume de Sauquewilla rien de surprenant pour un
homme d’Eglise du début du XIVeé siécle. La langutgaire est présente des le Xlllé siecle
dans les textes de prédication, sous forme de imolSs issus du vocabulaire courant, de
proverbe$ ou de passages beaucoup plus longs. Il n’en pastenoins que chez Guillaume
de Sauqueville comme chez d’autres prédicateurtatiie est tout de méme la langue de

communication, tout au moins de communication écascale Bourgdirappelle que

! Nous ne nous attarderons pas sur le point pdésiproverbes dans les sermons de Guillaume dei®alie,

la matiere faisant défaut : bien que &@tes predicandien recommandent I'usage, les proverbes sont eh peti
nombre dans le recueil, moins de vingt au totatssentiellement en latin. Voir la liste donnéeapnexe 4. Voir
Claude Buridant, « Les proverbes et la prédicagiomMoyen Age. De I'utilisation des proverbes vutgaidans
les sermons », darRichesse du proverbe. |. Le proverbe au Moyen Etjedes réunies par F. Suart et C.
Buridant, Lille : presses de l'université Lille 11984, p. 23-45.

P. Bourgain, « Les sermons de Federico Viscomtnmarés aux écrits de fra Salimbene et Jacques de
Voragine », danMélanges de I'Ecole francaise de Ror@8, 1996, p. 243-257, ici p. 243.
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« I'habitude de noter en latin ce que I'on esta&ini a transposer directement dans une langue
plus usuelle, mais de le noter dans un latin |ls pitoche possible pour I'ordre des mots, le
lexique et les tournures, de la langue vulgaire egti sortie de ce latin, est une des
compétences les plus courantes requise de n'imporeé clerc de chancellerie, laique ou
ecclésiastique, des notaires et autres profesdordee I'écriture. » Il est certain que ce
procédé a joué dans la mise par écrit des sermerGuilaume, la présence de formules
issues de la langue courante lillustre bien. Guithe utilise en effet souvent des formules
gu’il introduit parvulgariter dicitur, et qui rapportent des propos quotidiens. Il madgir de
proverbes, ou de simples sentences. Ces formulesigient de I'importance que revét la
langue latine dans leur tournure. Dans certains@aslaume utilise en effet les assonnances

latines ou des jeux des mots pour marquer la mé&nodmme dans le sermon 50 :

Vulgariter dicitur quod qui malum nuntium portat mguam nimis tardat, semper nimis
festinat.

La formule est soulignée par I'opposition des deesbes et daumquany sempey et
par la répétition de l'adverbeimis Les mots latins ont été soigneusement choisisisDa
d’autres cas, Guillaume procéde a une latinisatiane expression frangaise, comme dans le

sermon 16, ou il cite le proverbe suivant :

luxta uulgare dictum : ordo est prepositus, quagdauca preponitur bobus.
Le latin occupe donc encore une place prépondéedams I'esprit et dans les écrits du
prédicateur. L’auteur signale l'alternance lingjseé par I'adverbevulgariter, mais ne la

répercute pas dans son texte.

En conclusion, la parole de Guillaume de Sauquewidile qu’elle nous est transmise
aujourd’hui par les manuscrits, nous apparait #ofdit classique dans son cadre (le plan du
sermon, la méthode scolastique, les instrumentgagail), mais en méme temps propre a un
homme, dans les particularités — et non pas Igialités —, que I'on peut discerner au fil du
texte, comme I'emploi du normand ou le golt pourdesonnement étymologique. Elle
permet de confronter ce que I'on sait de la préminaau début du XIVé siecle grace aux
études sur le contenu de I'enseignement univemsijtigs artes predicandi, la pratique d’autres
prédicateurs connus, et la réalité d'un prédicataur travail, dont nous connaissons
maintenant un peu mieux la culture, les instrumdatsravail et les sermons. Faut-il parler de
son public ? Nous ne savons rien de la prédicafattive de Guillaume de Sauqueville. Les

manuscrits ne portent aucune mention de lieu rdale, et nous n’avons a notre disposition
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aucune reportatio. Nous pouvons simplement notepucla les passages ou Guillaume
s’adresse directement a un lecteur / auditeur, contans le sermon 27 (f. 78vb), avecsen
scitis, karissimill arrive ainsi que Guillaume emploie la deuxiépggsonne du pluriel pour
s’adresser a d’hypothétiques auditeurs. Ce sonsdetes faibles traces de public que I'on
puisse noter. Guillaume s’adresse a un auditoirduguessemble parce gu'’il est a méme de
comprendre les nombreuses anecdotes dont fourmidensermons et qui dessinent la vie
d’'un prédicateur parisien : la vie universitaires kritiques contre I'incurie du clergé, la vie
politique du royaume de France. Les sermons deldBoie ont été rédigés a l'adresse
d’étudiants, universitaires ou non, et/ou de prédicateurs.-Beytarler d’auditoire quand on
ne sait pas si les sermons ont été effectivemathps ? Comme nous I'avons vu dans le
premier chapitre, la collection présente des carastiques propres aux recueils de sermons
modeles. Nous connaissons maintenant mieux la patol prédicateur et sa méthode de

communication, mais pas ceux a qui elle s’adressait

! Rappelons que nous n’avons aucune reportati@emieon de Guillaume de Sauqueville. Voir Nicolei@ér

L'avenement des maitres de la parole. La prédicatioParis au Xlllé siécleParis : Etudes augustiniennes,
1998, t. 1, p. 122 : « Plus que par un mode deteari®n qui leur serait propre, les sermons auxeritaires
se laissent reconnaitre par de multiples allusianta vie et aux institutions universitaires, et phrs
développements plus ou moins consistants sur td8emes propres a ce milieu. »
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CHAPITRE 3 : UN PREDICATEUR
TEMOIN DES DEBATS DE LA CITE

Deés les premiéres lectures de son ceuvre, lesibistoont saisi, dans les sermons de
Guillaume de Sauqueville, le trait marquant de tedes — quoique courant chez les
prédicateurs de son temps —, pleins d’anecdotes &da vie quotidienne : ils permettent de
discerner la vie dans le royaume de France au ditbXtVe siécle, mais surtout ils livrent le
témoignage d’'un homme sur quelques grands suggsl&tbattus a I'époque. Si Noél Valois,
en 1905, a essentiellement collecté les allusiongustidien le plus terre a terre (la marche
du cheval, I'accueil dans une auberge), il a teub@me noté les nombreuses diatribes contre
la mauvaise vie du clergé dont Guillaume parsenge ssmons. Nous avons vu que
I'historiographie a par la suite retenu l'attachemede Guillaume pour le roi de France,
jusqu’a en faire un chantre de la monarchie capé#ie Le dominicain, bien qu'ayant
certainement été formé dans un studium de son ,oeke par ailleurs un homme de
'université : dans de nombreux sermons, il témoigleeson excellente connaissance de
I'institution et des querelles qui I'animent, y cpns des querelles d’écoles et de personnes.
Placé par son role de prédicateur a la jonctiopldgieurs groupes sociaux intimement mélés,
Guillaume de Sauqueville est a la fois un religieégulier, un sujet du roi de France et un
universitaire. Cette observation prend tout sors sela lecture des sermons puisque ces trois
eléments fondamentau®fudium Sacerdotiumret Regnunmsont extrémement présents dans la
réflexion de l'auteur, dans sa vision du monde etsdses préoccupations. Cette trildgie

s’avere étre une clé de lecture particulieremeraride appliquée aux sermons de Guillaume

! Alexis Charansonnet, dans sa thése sur la ptéticd’Eudes de Chateauroux, utilise cette mémedelé

lecture ; il est vrai que la carriere d’'Eudes d@shlconnue, de méme que les circonstances de daatién.
Voir A. Charansonnet|.'Université, I'Eglise et I'Etat dans les sermons dardinal Eudes de Chateauroux
(1190 ?-1273) doctorat nouveau régime, dir. Nicole Bériou, Wmsité Lyon 2, 2001. Voir aussi les travaux
d’Elsa Marmursztejn, notamment son article : « lugsversitaires et la norme : conception scolastique
pouvoir normatif et pouvoir normatif des scolastégua Paris au Xlllé siecle », daRevue historique de droit
francais et étranger82, 2004, p. 15-43. Sur la théorie de la trilo§ecerdotium- Regnum- Studium voir
Herbert Grundmann, Sacerdotium- Regnum- Studium Zur Wertung der Wissenschaft im 13. Jahrhundert »
dansArchiv fur Kulturgeschichte34, 1952, p. 5-21.

122



de Sauqueville, dés lors que I'on a noté le poidsial des trois éléments susnommés
Certes Guillaume de Sauqueville a eu une carriéneersgitaire discrete, il ne fait pas partie
des hommes de premier plan de sa génération éexdes expriment probablement plus un
état de fait ressenti qu'une claire vision du mondéanmoins, sa conception du monde
apparait clairement organisée autour de trois él&n8tudium Sacerdotiumet Regnum
qu’il cherche a appréhender.

I - A I'Université de Paris : la

philosophie

« Période d'une extraordinaire fécondité intellebtyele XIVeé siécle n'est
aucunement le « siecle de décadence » décrit paid®riens qui voient dans le Xllle siecle,
age de la « synthése scolastique », I'unique sontimeahassif médiéval. C’est une période
d’'invention conceptuelle, de critique de l'arisie gréco-arabe, d'innovation continue.
[...] Malgré I'envolée de I'averroisme, qui pérennl8efluence arabe, la tendance générale
du siecle est a I'émancipation par rapport aux fesdéu passé. » Dans cette période si riche,
ainsi décrite par Alain de LibetaGuillaume de Sauqueville prend sa place, nonepasnt
qgue philosophe, mais en prédicateur formé a I'usit& et ayant ses propres opinions sur les
débats philosophiques contemporains. Ses sermonstranb sa connaissance de la
philosophie : citations, allusions aux philosophes, sont pas rares sous sa plume. Deux
guestions se posent alors, pour autant qu’uneataiede sermons permette d'y répondre :
quelle est la culture philosophique d’'un prédicate@uelles sont ses opinions par rapport

aux débats philosophiques contemporains ?

! Hervé Martin note, dans son livie métier de prédicateur en France septentrionale in du Moyen Age

Paris : Cerf, 1988, p. 28, que « outre sa fongbi@prement religieuse, la Parole sacrée exercem@galt un rble
dans la vie politique et sociale », il cite en eparun mandement de Philippe VI demandant la catidr de
messes en faveur de la paix.

2 Alain de Liberal.a philosophie médiéval@aris : PUF, 2004 (Quadrige), p. 420.
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A. Guillaume de Sauqueville et la faculté des arts

Dans un cursus universitaire « classique », c'alitéapour un étudiant n'appartenant
pas aux ordres religieux disposant de leurs propredig la faculté des arts est le lieu
d’enseignement de la philosophie : les textes dlAte et de ses commentateurs font partie
des programmes d’étude. Comment Guillaume de Sailiguenvisage-t-il le role de la

faculté des arts ?

a. Eloge de la faculté des arts

On ne sait a quel étape de son cursus universtRiltaume de Sauqueville se trouve
lorsqu’il préche les sermons que nous connaissenkiid Peut-étre est-il déja maitre a la
faculté de théologie. Ce que I'on peut supposemdriére plus assurée, c’'est qu'il n’est pas
passé par la faculté des arts : les Dominicaingraesnt en effet dans leurs propres écoles
I'enseignement en arts a leurs étudian@uillaume montre une trés bonne connaissance du
milieu universitaire, mais il parle peu de la faéulles arts dans ses sermons. C’est dans le
premier sermon de la collection qu’il se donne dagion des plus longs développements sur
ce sujet. Pour lui, du point de vue de la dénornonatfaculté des arts et faculté de
philosophie sont clairement identiques. Il dit aidans ce premier sermon (f. 5Srifpcultas
utique artium seu philosophie differyrdous-entendu : different des autres facultésstC’e
malheureusement la seule occurrence de cette sigedans la collection, le prédicateur
préférant en effet 'expression de faculté des artglle de faculté de philosophie. Nous ne
pourrons donc pousser tres loin I'analyse de ceagupes trop bref pour étre déterminant, mais
il est assez singulier pour que I'on s’y arféteappellation defacultasphilosophieest rare,
et elle peut étonner de la part d’'un prédicateunguait pas partie de cette communauté. Elle
est peut-étre justement le fait d’'un théologien,dnerche a singulariser la place de la faculté

des arts en soulignant que son principal centrgéi&t est désormais la philosophie, et qui,

! Voir Jacques Verger dans: «La faculté des :afés cadre institutionnel », danisenseignement des

disciplines a la Faculté des arts (Paris et Oxfokd|le-XVe siécles). Actes du colloque internatigread. O.
Weijers et L. Holtz, Turnhout : Brepols, 1997, @.:2< quant aux étudiants réguliers en théologieyaaticulier
les Mendiants, on sait bien que, au grand damuievirsité, ils recevaient leur formation initiada arts dans
lesstudiade leurs ordres et non a la faculté. »

2 A partir de données plus étoffées, A. de Libérdesroge précisément sur cette question danBaculté des
arts ou faculté de théologie ? Sur l'idée de pbiddse et I'idéal philosophique au Xllle siecle »and
L'enseignement des disciplines a la Faculté des éparis et Oxford, Xllle-XVé siécles). Actes dlocue
international ed. O. Weijers et L. Holtz, Turnhout : Brepol99%, p. 429-444.
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on le verra, considére avec une certaine réseftedé de cette discipline. Dans le sermn 1
le théme qui guide le discours du dominicain ehtiah réle du recteur de l'université. Cela
permet a Guillaume de mettre en valeur la faculte aes par des comparaisons assez
appuyées. Ce sermon, donné pour le premier dimatehAvent, repose sur le verset d’'Isaie
33, 22 :Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit.n@siillaume établit d’emblée une
comparaison entre le recteur de I'Université ellgist : comme ce dernier, le recteur viendra
sauver |'étudiant emprisonné par le prévét du @rile recteur est toujours choisi parmi les
maitres de la faculté des arts, il n’est pas étlgsaétudiants mais par les professeuds lit

en effet dés l'introduction :

Set redeundo ad primum introitum, dicamus quod ¢ota uniuersitas Parisiensis
distinguatur per quatuor facultates, facultas aniwsola, que reputatur infima, habet istum
honorem quod de ipsa sola uniuersitas sumit sibiarem. Unde si in aliis hec facultas sit

infima, in honore tamen rectorie non est infima@eipua et supprema.

Le prédicateur s’interroge ensuite sur les raigstmse privilege. Il souligne donc que
ce sont les vertus de pauvreté et d’humilité quidoisent a choisir le recteur parmi les
artiens. Le lien logique se fait par le vocabulaitcemme souvent chez Guillaume de
Sauqueville. Ici c’est le ternfacultasqui lui permet d’enchainer avec les valeurs cangtés
de pauvreté et d’humilité. Le mot a en effet le sdadfaculté universitaire, mais aussi de
patrimoiné. C'est sur ce double sens que s’appuie la congmrale Guillaume et le conduit
a une exaltation de la pauvreté. Humilité et paidvisont des valeurs auxquelles il est
particulierement attaché : il condamne systématud dans ses sermons l'appétit de
richesses, surtout chez les hommes d’Eglise.

Modus, inquam, ibi ueniendi non est per maioresilfates, id est per diuitias et honores et
possessiones maiores, set per infimam facultatdnest per infimam facultatem scilicet

humilitatem et uoluntariam paupertatem.

C’est par une conduite vertueuse et profondémemtiehne que I'on peut accéder a

I’'honneur supréme de devenir recteur. Le raisonmé¢rmie prédicateur s’appuie sur une mise

! f. 5ra-8vb :Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit,es33 (22). Uniuersitas Parisiensis gaudet hoc

priuilegio speciali...

¢ Jacques Verger confirme ce fait dans : « La féalés arts : le cadre institutionnel », p. 37. |$istoire du
mot rector, voir O. Weijers,Terminologie des universités au Xlllé si¢dkma : Ateneo, 1987, p. 187-194. Le
mandat duector est trés court, quelques mois seulement, commeigane cartulaire de l'université de Paris,
qui signale plusieurs fois par an la successiortitidaires de cette charge.

® J. F. Niermeyer, C. Van De KiefMediae Latinitatis lexicon minysLeiden : Brill, 2002, p. 5301.
patrimoine, fortune héritée par opposition aux bianquisii. genre d'études, groupe de disciplings.faculté
universitaire.
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en valeur constante du recteur de I'universitéaidé d’'un parallele transparent avec le role
du Christ. Guillaume expose également tout le powant jouit le recteur et met en exergue
son autorité, notamment son pouvoir de faire sdgiprison un étudiant arrété par le prevét,
ce qui constituait l'introduction du sermon. Touwtnsdiscours est donc orienté vers une
exaltation du réle du recteur, et, partant, deaeulté des arts : elle entretient une relation
étroite avec le recteur, choisi parmi les arti&ide dominicain rend un hommage appuyé a la
faculté des arts, ce n’est probablement pas unigoemarce que la comparaison entre le
Christ et le recteur est commode pour batir somaer Il aurait aussi bien pu exalter le role

du chancelier, dépendant de I'évéque, et jouisti@intussi de pouvoirs trés étendus a
l'université, notamment celui de conférer les gedeeut-on trouver une raison a cette
insistance ? Le sermon offre trop peu d’élémentsci@is qui permettraient de cerner le
contexte. Préchait-il devant un public composé ragdement d’artiens ? Il est vrai que la

faculté des arts pese d’'un poids particulier aivVersité : elle était de loin la plus nombreuse
et la mieux organisée de quatre composantes dev¢rgiié de Paris, mais elle ne constituait
que la premiére étape du cursus universitaire,est relations avec les facultés dites
supérieures (décret, médecine, théologie) n'ont@agsurs été calmes, en particulier avec la
faculté de théologie. Aucun événement précis nebkeservir d’arriere-plan au discours de

Guillaume de Sauqueville.

b. Les artiens et la pratique philosophique

L’introduction progressive des ceuvres d’Aristotd’umiversité, a partir du Xlllé
siecle, accompagnées des commentaires qu’en fesrduteurs arabes comme Avicenne et
Averroes, a peu a peu modifié I'activité de la feeuwles arts, et a posé le probleme de la
place de la philosophie par rapport & la théofogies soubresauts de cette évolution
intellectuelle ont conduit a une succession d'dlitdions et de condamnations, et ce dés
1210, lorsque I'archevéque de Paris Pierre de @ariierdit le commerce des livres de la
Philosophie naturelle d’Aristote. L'étude d’Aristoa néanmoins perduré et la philosophie a
maintenu sa place a l'université. Au début du Xbikkle, la faculté des arts est le lieu ou I'on

enseigne la philosophie aristotélicienne et I'urs dieux ou I'on s’efforce de trouver le

! Francois-Xavier Putallainsolente liberté. Controverses et condamnationXHié siécle Paris : Cerf, 1995.
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« difficile équilibre de la foi et de la raisbn. Au temps de Guillaume de Sauqueville, cet
équilibre n'est pas encore installé, la méthodestnfas encore trouvée qui permettra une
forme de conciliation. Guillaume donne une illustra de cette situation dans le sermoA. 22
Donné pour I'Octave de Paques, il est préecédé rahprotheme et est construit sur le verset
de Jean 20, 20ostendit eis manus et latuGuillaume met immédiatement 'accent sur la
difféerence de méthode logique qu’il voit entre &lté des arts et ce qu'il appellesieola

fidelium, appellation assez large pour désigner la facldtéhéologie :

Scola fidelium et doctrina fidei in hoc differt aota artium quia in scola artium reperitur
duplex modus probandi et uterque efficaciam hali®t,unus quidem per argumentum
ostensiuum et alius per argumentum deducens adssiiple set in scola fidei argumentum

ad impossibile non concludit, solum ostensiuuncatfam habet ibi.

L’'une des particularités de la faculté des arts ®slbon lui, d’'user de &rgumentum
deducens ad impossibilgue I'on peut comprendre comme un raisonnemaritgiesurde ou
un raisonnement paradoxal. Or Guillaume constatecguiype de raisonnement est stérile
quant a la foi et incompatible avec I'un des élémdahdamentaux de la foi chrétienne : la
Résurrection. Il explique donc pourquoi il ne pétte en usage chez les théologiens.
Premiére raison, selon le prédicateur : le conddptpossibilité n’existe pas au regard de
Dieu ; il s'appuie pour cela sur le verset Luc. 28,: que impossibilia sunt apud homines,
possibilia sunt apud Deunbeuxieme raison, dans le cas précis de la R&siome I'ame,
qui précede et dirige le corps, est le prémisseraisonnement; le corps est alors la
conséquence. Démontrer la fausseté de la conséguetrdonc la détruire, ne peut impliquer
la destruction du prémisse lui-méme : I'ame ese#et immortelle et les deux éléments du
raisonnement, corps et ame, conservent une padé&pbendance I'un vis-a-vis de l'autre. lls

se retrouvent unis dans la Résurrection. Guillanomelut donc ainsi :

Ergo ex quo Resurrectio non est aliud quam reuaimis et spiritus et hoc antecedens non
destruitur consequente destructo, quia post mogema remanet immortalis in materia que
est ingenerabilis et incorruptibilis, et hoc propfarincipia essentialia hominis. Nulli fideli

debet esse dubium quin Deus a principio animamogbus de nouo produxit et inuicem

uniuit.

! Jacques Le Gofl.es intellectuels au Moyen Age. 121. Voir aussi A. de Liber®enser au Moyen Age

Paris : Seuil, 1991.
2 F. 59ra-62ra ostendit eis manus et latus. XX (20). Beatus Bernardus loquens cuilibestnam dicit unum
deuotum et notabile uerbum...
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L’argumentum ad impossibildeducensest certes valable dans les domaines qui
touchent la faculté des artgjvium, quadrivium mais pas en ce qui concerne la foi:
Guillaume de Sauqueville démontre I'incompatibili® ce mode de raisonnement avec la foi
et conteste donc la méthode en vigueur a la fadaiéarts de Paris. Implicitement, il montre
qgue les artiens, s'ils perséverent dans leur prapgthode, ne pourront jamais atteindre la
vérité de la foi : c’est mettre en avant un défanatfond de la faculté, qui la cantonne a ses
disciplines traditionnelles, et I'écarte totalemdatla théologie. On ne peut, selon Guillaume,

raisonner en logicien a propos de la foi.

B. Guillaume de Sauqueville : sa connaissance de

la philosophie

a. Qu’est-ce qu’un philosophe ?

Guillaume de Sauqueville emploie de maniere trassifjue le terme dehilosophus
pour désigner Aristote et, la plupart du tempsonhtire une citation du philosophe antique,
ou ce qu’il pense étre une citation de son ceuwesiAgulier, ce substantif n’est en fait qu’'un
synonyme pour parler d’Aristote, comme on peut ile kchez bon nombre dauteurs
médiévaux. Les citations qui ont pu étre identgiéeontrent qu’'on les trouve bien chez
Aristote ou sous son nom dans des florileges. lkepgsitions construites sur le modéle de
philosophus dicijtou encore sous forme d’'incise comseeundum philosophyrmannoncent
une citation, sans plus de précision. Le prédicgbense-t-il chaque fois a Aristote ? On ne
peut le dire, d’autant que l'origine de certaingatmns est encore obscure. Dans la collection
de sermons, on compte 19 citations attribuéesghilosophus

C’est au pluriel que ce terme d®hilosophussemble avoir chez Guillaume de
Sauqueville une valeur plus générale, mais il npeesque pas employé sous cette forme, le
singulier lui étant trés nettement préféré. Dansdemon 5% on peut lire cette phrase (f.
133ra) :

! f 132ra-133va Assumptus est in celum et sedet a dextris Bei VI (16, 19). Omnis cursus magnorum

est... (Ascension).
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Multi in celum aspexerunt qui parum ibi uideruntwgi philosophi, quia ibi non querebant

salutem set luminarium gloriosam scienciam.

Cette breve allusion au comportement des philosoffdié suite au verset 1, 11 des
Actes des Apoétres : I'Ascension de Jésus vientadtdieu et, aux Galiléens qui continuent a
contempler le ciel aprés cette élévation, deux hemen blanc expliquent qu’il ne sert a rien
de se tenir la a regarder le ciel puisque Jésusn@ra du ciel sur une nuée. De méme que les
Galiléens s’occupent trop peu de ce qui se passeese, les philosophes ont négligé leur
salut au profit de Iaciencia leur soif de connaissance les a éloignés dedaétienne.
L’adjectif gloriosa laisse méme entendre que Guitla considere cette attitude comme
présomptueuse. Le P. Batailfssignale une méfiance semblable dans des textemtigues
du XIlllé siecle, et rappelle que « la méfiance esva philosophie, la conviction qu’elle peut
étre un danger pour la foi, n’étaient certes pasnouveauté du Xllle siécle ; déja saint Paul
avait formulé des mises en garde (Col. 2, 8). Darchrétienté latine, on voit le rejet de la
philosophie s’exprimer vigoureusement chez Teduallinais trés souvent, il s’agit d’'un topos
plus littéraire qu’affectif. [...] Ce n’est qu'avee fenouveau des arts libéraux au Xllé siecle
gue les conflits vont resurgir avec véhémence. >r Bésigner les étudiants et maitres de la
faculté des arts, Guillaume de Sauqueville emptoieéalité le terme degici, directement
lié & 'enseignement du trivium dispensé a la feiculeslogici sont en effet dans ses sermons
des artiens frottés de logique, de grammaire &t diaraisonnement. Le dominicain s’appuie
souvent sur des propos rapportés tmgci, qui lui permettent de soutenir son propre

raisonnement ; ainsi dans le sermof (f7175va) :

Dicunt logici quod locus ab inferiori ad superitenet constructiue et est consequentia ualde
bona, set qui econtrario arguit non est bona consatja, ymmo decipitur talis per fallaciam

consequentis.
Ou encore dans le sermon 1 (f. 7ra) :

Logici dicunt quod adiectiuum superueniens subgtarfacit partem in modo ad quam tenet
locus dyabolicus et est optima consequentia ; qoatederminatio modificans et determinatio

diminuens [est], tunc consequentia non est bona.

! L. J. Bataillon, « Problémes philosophiques déss ceuvres théologiques », dangnseignement des

disciplines a la Faculté des arts (Paris et OxfoKd|le-XVeé siécles). Actes du colloque internatiored. O.
Weijers et L. Holtz, Turnhout : Brepols, 1997, g54453, ici p. 447-448.
2 f. 175va-178raamice ascende superi(isuc. 14, 10). Dicunt logici quod locus ab infeiior
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Les philosophin’existent pas a proprement parler dans les sermerGuillaume de
Sauqueville, qui préfére parler du groupe degici, dénomination plus précise, plus

« universitaire » aussi, et sans connotation péyera

Une autre catégorie de philosophes est facilendsittifiable dans les sermons : ce
sont les sophistes, lepphiste et Guillaume est plus prolixe a leur sujet. Comtustinguer
un sophistad’un philosophus? Le terme deophistapeut en effet avoir le sens général de
philosophe, mais aussi d’étudiant avancé & la t@aocdés arts d’Oxford Mais le mot a
souvent, et ce des I'époque patristique, une caiootnégative, attestée aujourd’hui dans les
dictionnaire$. Dans les sermons de Guillaume de Sauquevillsefs est clairement lié au
monde de l'université, mais on ne sait exactementeh grade se situe $®phista L’'opinion
de Guillaume a leur sujet est complétement négagivd le signale systématiquement. Les
sophistes sont ambitieux et avides d’honneur, conmhtaelit dans le sermon 25 (f. 69ra) :

Hoc aduertentes ambitiosi sophiste fingunt se fratgprehonores fugere ut ad honores
possunt attingere.

Le principal reproche qu'il leur adresse réguliéeaim c’est leufallacia®, leur erreur
de raisonnement. Il s’appuie méme sur aunetoritaspour soutenir ses propos, comme dans
le sermon 25 (f. 68vA)

Inter fallacias sophisticorum, quas Philosophusraetat, una est fallacia petitionis principii.
Unde secundum Philosophum petere principium fadlast. Set petere non secundum eum
finem uel terminum fallacia non est, ymmo secunghsmm, unaquaeque res petit et appetit

finem suum et tunc appetitus perficitur et satiadrmplenum, cum res attingit finem suum.

Dans ce méme sermon (f. 68vb), il va méme juscaii@ fde Lucifer le premier des

sophistes a avoir pratiqué ce genre de faux rasuent :

Hoc apparuit in illo sophista Lucifero qui primo &idallacia est usus. Ipse enim de celo

cecidit quia primatum appetit, principium petiit.

! Du greccogiotic, professeur de rhétorique et de philosophie. Ni€tmeyer et C. Van De KiefMediae

latinitatis lexicon minusLeiden : Brill, 2002, t. 2, p. 1273. Mariken TemwThe vocabulary of intellectual life
in the Middle AgesTurnhout : Brepols, 2003 (CIVICIMA, 10), p. 12@11: « Questionista and sophista are two
terms used at the Faculty of Arts in Oxford, toigiefstudents at a certain stage of their studiepedorming a
certain role. » Pour plus de compléments sur qaggeroir O. WeijersTerminologie des universités au Xlllé
siécle Rome : Ateneo, 1987, p. 180-182. Le cartulaird’daiversité de Paris (ed. Denifle et Chatelair® n
fournit qu’une occurrence du terme, ce qui con@uitVeijers a dire que le mot n'existe qu'a la fa€ules arts
d’Oxford.
2 Voir les attestations chez Tertullien notammetans : A. BlaiseDictionnaire latin-francais des auteurs
chrétiens Turnhout : Brepols, 1993, p. 766. M. Teewen gmdiaussi cette acception négatoe, cit, p. 121.

Sur ce mot, voir M. Teeuwetihe vocabulary., p. 275-276.

4 f. 68va-69rb Petiteetc. (Joh. 16, 24). Inter fallacias sophisticorur(bé dimanche aprés Paques).
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Guillaume s’attarde dans le sermon 25 sur la queste lapetitio principii, la pétition
de principe, qui fait partie des sophismes logiq@Esst I'une des erreurs de raisonnement
reprochées aux logiciens et philosophes, et sureligde nombreux auteurs ont insis@e
la part de Guillaume, c’est une critique lancée Ilgs exces de la méthode d’apprentissage
en usage a la faculté des arts. Les reprochesaglrélsse aux sophistes sont révélateurs de la
culture universitaire de I'époque. L&ophistici elenchd’Aristote, par exemple, arrivés en
Occident dans la premiere moitié du Xlle sieclejsaique d’autres traités destinés a
combattre les syllogismes, étaient intégrés danmsdgramme d’enseignement de la faculté
des arts et devaient aider les étudiants & éwepiges logiquésC’est bien le manque de
rigueur philosophique que Guillaume reproche auphistes. Ainsi dans le sermon®7@

accuse ceux-ci de ne se préoccuper que de la apparente :

Set nota quod multi habent sapientiam sophisteg secundum Philosophum, sophista querit

solum sapientiam apparentem et non curat de exest&ic est forte de multis.

Cette phrase, portée au crédit d’Aristote par Imidacain, provient précisément @e
sophisticis elenchjsdans la traduction latine de Boéce. GuillaumeSdaqueville ne parait
pas avoir une haute opinion des philosophes : auwxmiil cite Aristote, de maniére assez

floue ; au pire, il accuse les sophistes sur leatlede raisonnement.

b. Sa pratique personnelle de la philosophie

La prédication de Guillaume de Sauqueville se plaas sur le terrain de la morale
que de la philosophie proprement dite. L'auteur gee livre pas a des raisonnements
philosophiques importants, il manie peu de concapsiraits. Néanmoins la philosophie est

présente dans la collection de sermons. Une vimgtde passages offrant une référence

! La pétition de principe consiste a supposer ioitgiinent ou explicitement dans les prémisses lagsition

qui doit étre prouvée. Raimond Lulle, dans $o8 generalis ultimadaté des années 1305-1308, consacre un
paragraphe entier a fallacia petitionis principij qu’il définit ainsi :fallacia petitionis principii est deceptio,
proveniens ex eo, quia idem sumitur ad probatior®m ipsius sub aliquo vocabulo. Et formatur sic
paralogismus : Animal rationale currit ; ergo honearrit (Ars generalis VII, 4, 2, 2, ed. A. Madre, Brepols,
1986, CCCM 75, p. 114).

2 Ainsi Albert le Grand, Robert Grosseteste, Rdgmecon ont écrit de tels traités. S. Ebbesen doneeriche
bibliographie sur ce sujet dans : « The way fallaciere treated in scolastic logic », d@ahiers de I'institut

du Moyen Age grec et latis5, 1987, p. 107-134.

% f. 161va-162rb :Rex sapiens populi stabilimentum ,eS§ap. VI (26). Regnum stabilitur legibus per
sapientes... (donné pour la féte de saint Louis).
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philosophique ont été relevés dans les sermofaiillaume de Sauqueville émaille
régulierement ses textes de citations de philosgping viennent étayer son discours de la
méme maniére que leaictoritatestirées d’auteurs médiévaux ou de la Bible. Deuwewnst
émergent : Sénéque et Aristote. Les cinq citafidesSénéque repérées dans les sermons sont
bréves (une phrase seulement), et figurent toutes léa florileges d’auteurs dont Guillaume

a pu se servir a la bibliotheque de la Sorbonrest-&-dire leéManipulus florumou lesFlores
paradisi L'auteur, Séneque, est soigneusement mentionreette attribution concorde avec

celle du florilege, sauf dans un cas, dans le ser23o(f. 63va) :

Unde dixit, puto, Seneca: « Non sunt hominis bgoa secum ferre non potest, sola

misericordia comes est defunctorum. »

Il s’agit probablement d’une erreur de mémoire dél@ime, comme le laisse penser
le prudentputo qu’il se sent obligé d’ajouter. La phrase est #atextraite duManipulus
florum, a la rubrique Avaritia K, et elle y est attribu&eAmbroise de Milan, a juste titre
puisque elle figure dansHxpositio evangelii secundum LucarGuillaume de Sauqueville la
réutilise du reste dans le sermon 30, en préclsent a ce moment-la, qu’Ambroise en est
l'auteur. Dans le cas de Sénéque, le dominicairmeéoé comme pour les autres auteurs qu’il
cite : il a puisé dans ses florileges habituels gourver desauctoritatesqui conviennent a
son raisonnement et contribuent a I'efficacité de discours. Il n’a aucun souci de cohérence
philosophique, et les citations de Sénéque solisads a des fins morales et pastorales, en

faisant abstraction de leur caractere paien.

Le cas d’Aristote, ou du Philosophus régulierenoiét est différent. Il s’agit en effet,
dans la plupart des cas, de maximes courtes et’dagine est difficile a déterminer. Quand
il attribue une citation a uphilosophus Guillaume de Sauqueville ne donne jamais le nhom
exact de l'auteur : il ne cite par exemple jamaisibm d’Aristote. Dans le sermon“19
indique le titre duDe anima mais c’est le seul sermon qui présente une pebeision (f.
50va) :

! Sont écartés les passages uniquement critiqlieacantre des philosophes, tels que ceux qui thicéés

plus haut. Je retiens les extraits témoignant dantenu philosophique analysable.
¢ Dans le sermon 13Quanta dementia est heredi suo res procurare étsitmia negare. Magna hereditas ex
amico inimicum facit ;: tanto plus enim gaudebit tuarte, quanto plus accepfFlores paradisj f. 160ra) ;
Malum alienum tuum ne feceris gaudi@ianipulus florum Gaudium S). Dans le sermon 28eneca recitat
quod Socrates loquaci audi inquit melius os, undeaura aures duas accepim(Manipulus florum
Taciturnitas U) jlibentius audias quam loquaris, auribus frequentittere quam lingua, quicquid dicturus es
antequam aliis tibi dixerigManipulus florum Taciturnitas Y).

Manipulus florum Auaritia K (Ambrosius in quodam sermone) ; Amluss Mediolanensis Expositio
euangelii secundum Lucamll, 122 (SL 14, M. Adriaen, 1957, p. 255).
4 f. 50va-54ra :Sanguis Christi emundabit scientiam nostram ab ibpsr mortuis ad Heb. 1X (14). llle
sapiens mundi... (dimanche de la Passion).
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llle sapiens mundi Philosophus dicit in libro sue dnima quod anima in persona sui
creatione est « sicut tabula rasa in qua nichil id&ygn est » et licet huic sententie uideatur
contrarium quod in Genesi dicitur quod a principi2eus in anima humana ymaginem
pulcherrimam depinxit ei suam propriam similitudimémprimendo, quando dixit : faciamus

hominem ad ymaginem et similitudinem nostram (GeR26).

Il s’agit bien d’'un passage tiré de animad’Aristote, que I'on retrouve aussi dans la
compilation intituléeAuctoritates Aristotelisrédigée a Paris a la fin du Xllle siécle ou au
début du XIVe, et qui connut un trés grand sutcBsautres extraits issus des sermons
figurent aussi dans ce méme florildgEtant donné la briéveté des citations et leusterice
dans au moins un florilege philosophique médiéoalpeut penser que Guillaume a utilisé,
comme pour les autreaictoritates un instrument de travail adapt©n remarque aussi que
I'étude des ceuvres de Thomas d’Aquin a aussi mup&ur lui un moyen de connaitre les
textes du philosophe antique. Auteur d’'un grand borendle commentaires d’Aristote, Thomas
professait un aristotélisme modéré qui, bien quéigbe@ment condamné en 1277, est resté
vivace a l'université de Paris. L'influence thomeigst trés sensible au début du XIVe siecle.
Dans lesAuctoritates Aristotelispar exemple, certaines phrases proviennent ngndpa
I'ceuvre originale, comme le dit le compilateur ayrmoe, mais bien du commentaire qu’en a
fait Thoma$&. Dans les sermons dans Guillaume de Sauquei&gies emprunts & Aristote

figurent aussi chez Thomas d’Aqtindans laSumma theologic@t dans leDe unitate

! J. Hamessd,es auctoritates Aristotelis, un florilége médiévaiude historique et édition critiqueouvain-

Paris, 1975. L'extrait lu dans le sermon 19 sewteodans la partie intitulé&uctoritates Il libri Aristotelis De
anima (sent. 146, p. 186). J. Hamesde&s maniement du savoir. Pratiques intellectuellesépoque des
premiéres universités (XIllé-XIVeé siécleBurnhout : Brepols, 1996, p. 36.

¢ Dans dans le sermon 11 (f. 28rtjotate uerba : dicit Philosophus quod « anima esb giuimus. »
(Auctoritates Aristotelis, opus 6, sent. 49, p. 17Bans le sermon 25 (f. 70vb)ingua enim secundum
philosophum contingit in duo opera nature, in gustet loquelam(Auctoritates Aristotelisopus 6, sent. 79, p.
180). Cette derniére citation est méme traduiteacais dans le sermon 15 (f. 37vajuli seruiunt corpori de
voyr, aures de oyer, nares de odourer, manus deréabset os uel lingua secundum philosophum sefaiit
duobus, de parler et de savouré&mnfin dans le sermon 93 (f. 207vahtio est secundum philosophum : omnia
bonum appetunt aut bonum honorabile aut utile aléctabile.(Auctoritates Aristotelisopus 12, sent. 143, p.
243).

® Bonaventure, dans s@@ommentaire des sentences Alexandre de Halés ont abondamment cité Agsto
d’'apres le texte deductoritates Aristoteligexemple cité par J. Hamesdess auctoritates.,.p. 13). Le P.
Bougerol a montré cette utilisation dans : « Daspmur I'étude des rapports entre Bonaventure téte »,
dansArchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mey Age 40, 1973, p. 135-167.

4 Dans le chapitre premier, consacré aux sourcesissates du florilége, J. Hamesse détaille lesramtp
extérieurs aux ceuvres originalep( cit, p. 20-23 notamment).

® Dans le sermon 11 (f. 28rb)Notate uerba : dicit Philosophus quod anima est gimus (De unitate
intellectus contra Averroistasap. 3, p. 303, ed. Leonina, t. 43, 1976). Dansdrmon 16 (f. 41ra)dicit
philosophus quod « animalia quedam sunt perfectagdgm imperfecta ». Imperfecta animalia habent
alimentum coniuncturtSumma theologicaatrtie I, q. 72, resp. ad argumentum 1). Darsetenon 19 (f. 50va) :
ille sapiens mundi philosophus dicit in libro sue Ainima quod anima in persona sui creatione estut s&abula
rasa in qua nichil depictum e€bumma theologicaars I, q. 79, a. 2, corpus ; g. 101, a. 1, sedra).

133



intellectus contra AverroistasLe cas le plus amusant se trouve dans le sermBoro®
Guillaume propose la citation suivante (f. 198va) :

Nam « omnes homines naturaliter scire desideraptehemio mediante.

On peut effectivement lire cette phrase dans ldogue de laMetaphysica vetus
d’Aristote, dans sa traduction gréco-latine, maissa dans celui didbe unitatede Thomas
d’Aquin ! |l est difficile d’aller plus loin dan$étude des extraits d’Aristote. Ce sont la
plupart du temps des phrases extrémement courteBautne de Sauqueville leur attribue
plutét une valeur de maxime, et elles s’apparerdent davantage a des lieux communs de la
philosophie qu’'a des citations offrant matiere & amalyse philosophique. C’est le cas par
exemple du lieu commun d’origine platonicienne’lerhme comparé a un microcosme, cité
dans le premier sermon de la collection et trésnepadans la littérature médiévale, ou
encore de la comparaison entre 'homme et un aesreersé, lue dans le Timée de Platon
Mais quelques unes des phrases que Guillaume attalbyphilosophusrestent d’origine
mystérieuse. On peut donc conclure que les sermorm@minicain témoignent d’un certain
vernis philosophique : Guillaume connait Aristatgis ne mentionne aucun des textes de ses
commentateurs et en a probablement pris connaissanitavers les ceuvres de Thomas
d’Aquin. Mais dans ses sermons, c’'est son usag&peade la philosophie qui apparait, pas
sa connaissance proforfde

c. Le maniement des concepts philosophiques

Le discours de Guillaume de Sauqueville reste sunade moral, argumenté par des
auctoritates issues de textes divers, y compris philosophigq&s. n'y trouve pas de
raisonnement de type philosophique, comme ce quratquait a l'université. Ainsi, dans
I'extrait du sermon 19 cité précédemment, Guillawsoaligne la contradiction entre ce que
dit Aristote de I'ame humaine (elle est comme waigdite vide sur laquelle rien n’est incrit)

et ce que dit la Genese (Dieu a fait 'ame humaisa ressemblance). C’est ce qu’il annonce

! Sermon 1 (f. 7va)philosophus uocat hominem microcosimum et minoremdom Sermon 101 (f. 222ra) :

unde in libro de anima dicitur quod homo est sititor euersaTimée 90 a b).

2 Ces caractéristiques sont semblables & cellesajiree le P. Bataillon au sujet de BonaventureCe«qui
frappe dans beaucoup de sermons pronocmesn Universitatec’est la sobriété avec laquelle la terminologie
proprement philosophique est utilisée. Un maitmamme saint Bonaventure, dont pourtant le style rtgfs de
concessions a la facilité et qui se sert souvemaks difficiles et rares, non seulement ne ciesgue jamais les
philosophes, mais n’emploie que trés rarement lengage. » Voir L. J. Bataillon, « L'emploi du lage
philosophique dans les sermons du Xlllé siecleansiila prédication au Xlllé siécle en France et eni#al
Etudes et documentaldershot : Variorum, 1993, IX, p. 984.
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dés lintroduction du sermon. Comment résoud-ilpcebléme ? Trés brievement, en une
phrase appuyée par un verset de la Bible : le pédbiénel a trés rapidement annihilé cette
ressemblance, donc Aristote n’a pas tort, sa pastieonforme a I'enseignement de la Bible
(f. 50va) :

uerumptamen quia per peccatum originale ymagodgtafuit abolita, non solum in pereunte
primo set in tota posteritate sua, unde in Gen7§@licit Deus : delebo hominem quem creaui
a facie terre ab homine usque ad animantia. Idcedbuc stat infirmitate sua et ueritate illud

dictum Philosophi quod anima est sicut tabula etc.

C’est la seule occasion ou, dans le recueil, Gurila souligne une contradiction entre
la Bible et lauctoritasqu’il a choisie. Située dans les premiéeres liggessermon, elle lui
offre une introduction originale ; du reste il pswit sur le théme de la peinture et propose une
division du verset qui inclut le theme de tibula rasa On cherchera en vain dans les
sermons des éléments plus proprement philosophicaesune allusion a des notions comme
I'intellect, I'intellection. Guillaume utilise pregie uniquement le termetellectus et ce sans
plus de distinction (agent, possible...). Il effleles rapports entre intellect et volonté. On ne

lit rien sur I'éternité du monde.

On ne peut pas conclure que Guillaume de Sauqeesdt inculte en matiére de
philosophie : il fait tout simplement son travail deedicateur, et il procéde avec Aristote
comme avec les autres auteurs médiévaux qu'il tieconclusion du P. Bataillorsur le
Xllle siécle est aussi tres juste dans le cas ddaBmie : « Cela n’'empéchait nullement les
théologiens les plus traditionnels de se servibiga des notions nouvelles quand elles leur
paraissaient utilisables sans danger. Il en vd,aina seulement de la logique, mais aussi de
beaucoup d’éléments d’éthique, de philosophie deatare et méme de métaphysique : les
distinctions matiere-forme, puissance-acte, biem @omprises de facons souvent trés
différentes, sont du domaine commun car elles n&bkgent faire courir de péril a la foi. »
Guillaume reste dans le registre philosophique cammil se préoccupe de rester conforme a
I'enseignement de la Bible, il traite de notionmgles et s’appuie sur des extraits courts,

souvent tres connus et déja commentes.

! L.-J. Bataillon, « Problémes philosophiques dés ceuvres théologiques », dabenseignement des

disciplines a la Faculté des arts (Paris et OxfoKd|le-XVeé siécles). Actes du colloque internatiored. O.
Weijers et L. Holtz, Turnhout : Brepols, 1997, g54453, ici p. 452-453.
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C. Une question d’actualité : I'averroisme

Le sermon 3§ composé pour la féte de la Conception de la Vjestiee une allusion

étonnante a Averroés. On lit en effet (f. 103rb) :

Iterum in curia prepositi, in scola fidei, libentiuleguntur et curiosius allegantur littere
philosophorum gentilium, dicta hominis dampnatihetetici pessimi Commentatoris quam
auctoritates canonis, cum tamen ille non sunt digisaillis autenticis. Aueroys miracula non

fecit.

Guillaume de Sauqueville pratique rarement lesqataad hominemdans ses
sermons. On ne trouve aucun nom de contemporam ldarecueil : laex Francorumreste
anonyme, de méme que le pape. Dans le cas d’Awmoen’est certes pas un contemporain
mais dont la connaissance a l'université est d'ditduan ce début de XIVé siecle, on est
d’abord frappé par l'opinion définitivement mauwaigiu’il livre et on devine en outre
facilement 'attaque contre les tenants des thasegoistes. Peut-on savoir, au-dela de cette

attaque, quelle est sa position par rapport a traveme du début du XIVe siecle ?

Le terme d’averroisme mérite tout d’abord d'étreégwé. Comme le souligne
malicieusement Ruedi Imbach en préambule de some &wrdLulle et I'averroisme parisfen
« il semble donc gqu’il convienne a ce sujet d’@nedent comme chat sur braises. » On sait le
long débat historiographique dont il a fait 'objprenant sa source dans le livre fondateur
d’Ernest Renan intitulé Averroés et l'averroisme lgulen 1852. Cette étude ne nous
conduira pas jusqu’au début de l'averroisme aueX#ieécle, avec ce que l'on a appelé
I'« averroisme latin », considéré aujourd’hui comore mythe. Nous allons rester dans le
premier quart du XIVe siécle. Etant entendu qu'auauteur du XIVé siecle ne s’est réclamé
de l'averroisme ni ne s’est considéré comme awdoinous emploierons le terme
d’averroiste pour désigner les tenants des theseslappées par Averroés (unité de
I'intellect, double vérité) au début du XIVe siectt averroisme la doctrine constituée par cet

ensemble de propositions.

! f. 101va-104va erunt signa in sole et luna Luca. (21, 25). Ortus solis et exordium noueelimabent illud

commune...

2 Ruedi Imbach, « Lulle face aux averroistes pamsi», dan®kaymond Lulle et le pays d’Q&oulouse :
Privat, 1987, p. 261-282, ici p. 261 (Cahiers dejéaux, 22).

® |l s'agissait alors de sa thése. Elle a été téédén 1997 chez Maisonneuve et Larose, avec éfacpr
d’Alain de Libera.

4 Sur la fortune du terme « averroiste », empla@Thomas d’Aquin puis Raimond Lulle, entre autresy

Z. Kuksewicz, « Der lateinische Averroismus im Mi#iter und in der Friih-Renaissance », damosophy and
learning. Universities in the Middle Agesd. M. J. Hoenen, J. schneider, G. Wieland, Lreid@rill, 1995, p.
371-386.
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a. Averoys miracula non fecit (sermon 39)

Le sermon 39 est consacré a la féte de la Conceqi¢ida Vierge (8 décembre). Il est
construit sur le verset de I'évangile de Luc 21, 2sunt signa in sole et lund.e sermon
commence par une longue introduction ou Guillaureéen parallele le Christ et la Vierge et
compare leur naissance, puisque, semble-t-il,alog jour-la coincidence entre la féte de la
Conception de la Vierge et 'Aventhoc autem duo adventus Christi et conceptio Marie
concurrunt simul hodie Puis, de maniere simple et trés claire, le peddur opere une
division en deux parties : la conception du Cheistelle de la Vierge furent l'une et l'autre
miraculeuses. Donc 1) une chose douteuse est m@dirpar de multiples miracles
(confirmatur res dubia miraculo multipliciet 2) la joie de la féte est double. Cette donisi
lui offre deux sujets tres différents 'un de I'eaut l'influence averroiste et la féte de la

Conception de la Vierge, sur lesquels il va premar&tion sans ambiguité.

L’argumentation de la premiere partie commence deieéne assez abrupte par une
anayse des lettres secrétes et des lettres tesiemnet plus précisément des sceaux qui y
sont apposés. Sa premiere comparaison I'améne dupmmpie Marie est semblable a une
lettre secréte, scellée du sceau de la saintele let virginité. Quant aux lettres testimoniales,
objet du deuxieme paragraphe, elles doivent éeléss d’'un sceau authentique, sans quoi
aucune confiance ne peut leur étre portée. Cesedette sont I'Ancien et le Nouveau
Testament, scellés, confirmés par de nombreux fagaet merito debet eis fides adhiberi
quod signate sunt multis sigillis autenticis, camfite miraculis infinitiy. De méme qu’a la
cour du prévot, seules les lettres scellées deareauthentique sont dignes de confiance, de
méme dans I'Eglise I'Ecriture sainte est digne depuisqu’elle est « certifiée » par de
nombreux miracles. C'est a cet endroit précis qualldeime ajoute son attaque contre
Averroés : il constate en effet que dans I'Egl@eporte plus de crédit aux lettres de Justinien
gu’'au canon, aux dires d’Averroes qu’aux autoritéien que ni les lettres de Justinien ni
Averroeés n'aient donné lieu signa ou miracles. Averroes est qualifié d’homme damné
(hominis dampnaliet de pire des hérétiquekefetici pessimi La charge est a vrai dire
double, puisque elle concerne tout autant le droé la philosophie proprement dite. Plus

précidément, et au-dela de la critique contre Aesy Guillaume de Sauqueville semble faire

! Cet indice, permettant de dater le sermon, spesren conclusion, & la lumiére des analysesi¢tigs qui

auront été faites.
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allusion a ceux qui diffusent les theses du Comatent, et pour lui la véritable cible est
certainement la : il déplore I'accueil fait aux tans d’Averroes, qui semblent jouir d’'un
crédit inapproprié selon luivére tota scola sibilare deberet super capita eorgum talia
faciun)). La scola fidej qu’il a déja mentionnée, ne rejette pas ceuxpgoiiessent des théses
averroistes, alors qu’elle le devrait. Cette féadtdque est floue : méme si 'on comprend
gu'’il s’agit des défenseurs d’Averroés, aucun ndestndonné. Guillaume de Sauqueville ne
parle que de ceux qui agissent aitalig faciun). Il englobe probablement aussi dans cette
critigue ceux qui pratiquent et enseignent le droitnain. L’attitude de Guillaume de
Sauqueville est donc double : d’'une part elle tgmeide son rejet individuel de I'apport
intellectuel d’Averroes et de son ceuvre, Averrdasitéqualifié d’hérétique ; d’autre part elle
montre le malaise de I'auteur par rapport a la sdnadans laquelle il se trouve : dans les
faits, les textes d’Averroés sont lus et enseigh&staque contre Averroés peut paraitre
naive, voire simpliste, de la part d’'un prédicatgur ne se frotte pas, dans ses sermons, aux
débats proprement philosophiques. Mais elle tradigt maniére directe I'opinion de
Guillaume sur le fond et montre surtout son inqudét sur la situation actuelle. Il est
important aussi de noter que Guillaume de Saudaesibppose aux théses d’Averroes, le

Commentateur, mais ne remet pas en cause l'appoistdte.

Poursuivant son idée, Guillaume de Sauqueville waleda de la simple critique, |l
cherche en effet une explication et conclut pacamstat assez désabusé sur I'état de I'Eglise.
Il observe en effet que les théses qu'il réprouvgngat du terrain : malgré les efforts des
prédicateurs et de tous ceux qui propagent le rgesse la Bible I€gentibus litteras
testimonii, allegantibus et predicantibus Scriptur8acra$, I'amélioration ne vient pas
(cotidie fiunt sermones, nullus vel modicus fructesjuitu). Il voit a cette situation une
explication : les hommes d’Egliséli( qui litteras sacras legunt et docgrtélivrent bien le
message de I'Ecriture mais ne font pas la preuva@deauthenticité. lls ne font pas preuve, ou
tout du moins pas assez, de leur saintp@uga vel nulla signa sanctitatis ostendunt
Guillaume de Sauqueville ne va pas plus loin daneritique, il confirme simplement son
opinion en terminant par le verset Sap. 5, 13 etlobrsur la classique opposition entre les
conseils que I'on donne et leur impossible miseratique. On note qu’il emploie la premiere
personne du pluriel, et qu’il s'inclut donc danstadste constatquod docemus verbo, non

ostendimus exemplo

On voit derriere I'explication donnée par Guillaumee critique contre la vie des

hommes d’Eglise, avides d’honneurs et de bénékoetesiastiques. Il a fait au début du
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paragraphe une allusion a cette question des lsésélians I'Eglisepfesens ecclesia in qua
beneficiis est annexa cura et maioribus benefi@isyibus bonis temporalibus maior est
cura). Il est extrémement critique contre I'utilisatides bénéfices ecclésiastiques, c’est I'un
de ses sujets de prédilection. L'attribution deSbpndes et bénéfices vacants est I'objet de
diatribes répétées, de méme que la mauvaise tithisdes bénéfices et la mauvaise vie des
viri religiosi. L'état de I'Eglise est la préoccupation princgale Guillaume de Sauqueville.
Dans le sermon 39, il montre que l'attitude des ima® d’Eglise n’est pas sans conséquence
sur la pénétration et la diffusion d'idées hérétgjaeses yeux : les prédicateurs, du fait des
critiques auxquelles ils s’exposent, ne font plffic® de rempart. Il se sent menacé dans les
fondements de son rble de prédicateur : il condtatefficacité de sa parole. C'est une

explication assez terre-a-terre et bien loin démt¥philosophiques.

b. L’averroisme dans la prédication

Averroés, le Commentateur par excellence des ceuvres deise produit entre
1160 et 1198, date de sa mort, un grand nombrekenentaires sur presque toute I'ceuvre
d’Aristote, a I'exception de IRolitique Le succés du philosophe arabe tient a son lieg av
I'ceuvre d’Aristote : il offre un guide de lectur®h#rent et complet de toute I'ceuvre du
philosophe antique. Il est malaisé de repérer €heltaume les traces d’'une pensée teintée de
questions averroistes. Nous avons vu que la plploscest présente dans la collection de
sermon, mais de maniére assez discrete. Que polngitocher a Averroés ? On ne peut que
supposer les griefs de Guillaume a I'encontre deldatrine averroiste, c’'est-a-dire les
critiques développées depuis Bonaventure, Thomfaguih, puis partiellement reprises dans
la condamnation de 1277, sur des points incomgativec la doctrine chrétienne : la théorie
gue I'historiographie nomma monopsychisme, a leesilg Leibniz, et qui démontre I'éternité
et I'unité de l'intellect agent et de I'intellecbgsible pour I'espece humaine ; la théorie dite
de la double vérité, mettant en opposition foi ekgsophie, et qui fut directement visée par la

condamnation de 1277.

Dans le domaine précis de la prédication, les ¢rat=e l'influence d’Averroés sont

encore peu signalées. A l'université, pour la piiantérieure a la condamnation de 1277, les

! A. de Libera et M. HayourAverroés et I'averroismeParis : PUF, 1992 (Que sais-je, 2631). M.-D. @hen
« Averroes et I'averroisme », dabgctionnaire des lettres francaises. Le Moyen Agaris : Fayard, 1993, p.
115-118. A. de Liber&Renser au Moyen AgParis : Seuil, 1991.
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exemples sont nombreux dés le premier quart dweXsigcle et témoignent de la progression
de la connaissance de l'ceuvre d’Averroés, mais ilsiagit pas d’'ceuvres concernant
directement la prédication. Ainsi Thomas d’AquitecAverroés dés les années 1252-1256.
Ailleurs, chez les théologiens, Guillaume d’Auxedans ses gloses sulAltiticlaudianus
(1225-1232), Philippe le Chancelier dans Samme de théologi€1232) connaissent
Averroés. Mais lorsqu’on pousse I'enquéte danséemons, les exemples se font raress
sermons n‘ont pas été, semble-t-il, les témoingilpgiés de la pénétration des idées
averroistes en OccidéntNéanmoins quelques traces ont pu étre repér€esconnait par
exemple un sermonnafranonyme originaire de Padoue et daté des anné@sofi3n peut
lire une condamnation de la thése de l'intellecquai En revanche, nulle trace d’Averroes
dans lesSermones de beata Virgimke Bartolomeo da Breganiz&datés de 1266), ni dans
ceux de Federico Visconti, préchés entre 1253 @7.1@n peut aussi retrouver la présence
d’Averroés utilisé commeuctoritas dans les sermofisParmi les instruments de travail
proposés aux prédicateurs, les florileges offrers siéries de citations puisées chez des
auteurs tres variés. Ainsi Manipulus florum recueil de citations d’auteurs patristiques et
meédiévaux composé a Paris par Thomas d’Irlandevaciée 1306, ne cite pas nommément
d’Averroés, sur un ensemble de 6000 citatiohesexemplane nous renseignent pas plus sur
la présence d’Averroés dans les sermons. Si lesto@es moderndssignalent bien des

! Nicole Bériou note ce fait dans la conclusion liue : Averroés et I'averroisme (XII&-XVé siécle). Un

itinéraire historique du Haut Atlas a Paris et a dtaue Actes du coll. int. Lyon, 1999, éd. A. Bazzana, N
Bériou et P. Guichard, Lyon : Presses universsaite Lyon, 2005, p. 332. Elle utilise 'exemple shrmon 39
de Guillaume de Sauqueville.

2 La recherche dans les corpus de sermons estyi@mement complexe, il n'existe en effet aucustrimment
de recherche commode et les éditions modernesra®ise sont encore rares pour la période postérietR00.
De plus, les études existant sur la postérité d'és se sont concentrées sur le domaine de lasppihie et de
I'histoire des idées, non pas sur I'image du Coathoau fil des siécles.

¥ L'évolution de l'averroisme dans le royaume darfee a suivi un chemin qui lui est propre, la chtogie
de la pénétration dans les autres pays d’Europsengrésente pas de la méme maniére. Pour préeiter ¢
progression, voir : Z. Kuksewicz, « L'influence diérroés sur des universités en Europe centralepdiesion
de l'averroisme latin) », damgultiple Averroés : actes du colloque internatiomagjanisé a Paris a I'occasion
du 856 anniversaire de la naissance d’Averroés (Parists&p76) Paris : Belles Lettres, 1978, p. 275-282. Le
choix que nous avons fait parmi les prédicatewesttdavantage compte des éditions disponibles guka d
cohérence géographique et chronologique.

* Francesca Lucchetta, « La prima presenza di Ageimaambito veneto », dargtudia islamica46, 1977, p.
133-146.

> Bartolomeo da BreganzeSermones de beata Virgined. L. Gaffuri, Padova : Antenore, 1998s sermons
et la visite pastorale de Federico Visconti, arcbgwe de Pise (1253-127&d. critique sous la dir. N. Bériou,
Rome : Ecole francaise de Rome, 2001.

® Voir G. Fioravanti, <Sermonesn lode della filosofia e della logica a Bolognalagrima meta del XIV
secolo », dang’insegnamento della logica a Bologna nel XIV secal cura di D. Buzzetti, M. Ferriani et A.
Tabarroni, Bologne, 1992 (Studi e memorie perdaiatdell’'universita di Bologna, nuova serie, 8)1p5-183.

" Voir I'édition électronique du texte par Chrisghiman (université Wilfried Laurier, Ontario) a ledse
suivante http://www.manipulusflorum.com

8 F. C. Tubachindex exemplorum. A handbook of medieval religiales Helsinki : Academia scientiarum
fennica, 1981 (FF Communications, 204). Complétdgphase de données ThEMA.
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exemplamettant en scéne Aristote, notamment en préserfdexdndre, on ne trouve en
revanche aucuexemplummettant en scene son Commentateur. Les conceftisrrté du
monde, d'immortalité de 'dme n’apparaissent pas ptus. Le dominicain Guillaume de
Toccd, biographe de Thomas d’Aquin, rapporte I'histaiten chevalier parisien & qui on
demandait s'il voulait confesser ses péchés. Geldpondit que si I'ame de saint Pierre était
sauvée, la sienne le serait aussi puisqu’ils p@ssettous deux le méme intellect et devaient
donc connaitre la méme fin. La prédication semblecds’orienter davantage vers le combat
que vers le débat philosophique. Nous reprendrons th conclusion de Nicole Bérigugui
estime que «la prédication a di limiter son rbéleefui de la dénonciation sommaire de

I'adversaire, quand elle ne choisissait pas la phis slre d’un silence prudent ».

D. Guillaume de Sauqueville et l'averroisme

universitaire

a. Jean de Jandun

La figure de Jean de Jandun apparait immédiaterNent nous situons en effet dans
le milieu universitaire parisien apres 1306. Ordgie des Ardennes, Jean de Jandun a

commencé son enseignement & l'université de Petridevient maitre &s arts en 1310. On le

! Nam preter predicta magna volumina, quasi fideiistiane in sanctis montibus posita fundamenta, tilbas
antiquas hereses confutavit, suo etiam exortas deengdivino Spiritu revelante destruxit, quarum tena
prima fuit Averrois, qui dixit unum esse in omnilmasninibus intellectum. Qui error malorum favebabebus,
et Sanctorum virtutibus detrahebat : dum uno eristén omnibus intellectu, nulla esset differert@minum,
nec distantia meritorum. Qui tantum invaluit etidm simplicium mentibus, sicque se periculose irfudt
requisitus quidam miles Parisiis, utrum de suisrénibus se purgare vellet, responderit : si animabtri est
salva, et ego salvabor : quia si uno intellectu mogcimus, uno fine exitii finiemur. Quem errorermoasssent
scolares Goliarde imitantes, qui Averrois erant coumiter sectantes ; poterat predictus error pluieficere,
quibus potuissent predictum errorem sophisticisorabus persuadergActa sanctorummars, t. 1, Paris, 1865,
p. 664.Vita sancti Thome Aquinatis auctore Guilielmo deddop chap. IV, 19, p. 664).

¢« Conclusions », damsverroés et 'averroisme, p. 333.

% La bibliographie sur Jean de Jandun est abondRoier une mise au point récente sur sa biographie,
consultera l'introduction de : Jean-Baptiste Brefeansferts du sujet. La noétique d’Averroes seleanJde
Jandun Paris : Vrin, 2003. Pour un panorama bibliogrgpkicomplet des ceuvres du maitre, voir Olga Weijers
Le travalil intellectuel & la Faculté des arts derBa textes et maitres (ca. 1200-1500). V, répestdes noms
commengant par,Jrurnhout : Brepols, 2003, p. 87-104. Voir ausshbtice de P. Glorieux danta Faculté
des arts et ses maitres au Xlllé si¢#laris : Vrin, 1971, n° 242, p. 217-220.
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trouve en 1315 maitre des artiens au Collége deéivNommé chanoine & Senlis par Jean
XXII, cette nouvelle charge ne I'empéchera pas derguivre son activité d’enseignement
jusqu’en 1326, date a laquelle il quitte Paris empagnie de Marsile de Padoue: la
publication duDefensor pacisen juin 1324, fait scandale. Aprés une carrieiabmiment
entamée a Paris, c’est finalement I'exil aupréd aigis de Baviéere, puis 'excommunication

en 1328 au motif d’hérésie. Il meurt a 'automne &84 ltalie.

« Aristote eut son Commentateur : Averroes ; I'evsme eut son prince : Jean, né a
Jandun, dans le diocese de Reims. Les deux norestéiavenus si inséparables qu'il fallait,
dit-on, avoir été jandunien pour étre dit avereSist Le début de carriére de Jean de Jandun &
l'université de Paris est brillant. Son enseignemesit consacré aux ceuvres d’Aristote
acceptées par l'université, qu’il commente et dopublie les commentaires. On répertorie
aujourd’hui plus de trente ceuvres dont il est Bawt et qui prennent essentiellement la forme
de QuaestionesAinsi, des 1309, alors qu’il n’est pas encoretreail publie lesQuaestiones
in parva naturalia Jean de Jandun a travaillé sur presque touteviamed'Aristote : la
Physique(1315), laRhétorique(1319), laMétaphysiqugentre 1318 et 1325). Avant méme
d’étre un lecteur et un commentateur d’Aristot@nide Jandun est un averroiste, dans le sens
ou son ceuvre est essentiellement constituée eéettpgr des textes d’Averroes, dont il
propose de tres larges extraits. Jean de Jandupas’aine pratique textuelleadictoritas
comme peut le faire un Guillaume de SauquevillantifAristote par exemple ; Jean livre le
texte gu’il analyse et commente a son tour, il doases auditeurs et ses lecteurs un contact
textuel exceptionnel avec sa source, sans se ecduwin travail de copie servile ni d’'imitation
stérile. Il offre ainsi une « référence massive \ierfoés et qualitativement remarquabie
Nous ne nous pencherons pas sur la question d@ataissance réelle que Jean de Jandun eut
d’Averroés ni de la fagcon dont il s’est appropriés sceuvres, puisque Guillaume de
Sauqueville n'argumente pas son attaque sur deseété de contenu, mais reste sur une

critique directe contre Averroes.
Jean de Jandun est le plus brillant commentatéwedfoés du premier quart du XIVeé
siecle, mais il n'est pas seul, a partir des ani€d®, a s’'intéresser de pres au philosophe

arabé. A Paris, d’autres intellectuels partagent avecldsi théses averroistes, et ont dans

! Nathalie Gorochovl.e Collége de Navarre de sa fondation (1305) awtén XVé siécle (1418pParis :
Champion, 1997, p. 192-195.

2 J.-B. BrenetTransfert.., p. 11.

% J.-B. BrenetTransfert.., p. 15.

* H. Riedlinger, dans lintroduction & I'édition sleceuvres de Lulle, présente un panorama complet de
I'environnement intellectuel des années 1310, &imment dresse le portrait des maitres présertsiadrsité

142



certains cas commencé a les professer avant Iton€iparmi les personnalités les plus
marquantes : Barthélémy de Bruges, Jean de Gattilggoine de Parme, maitre és arts et
enseignant de 1310 a 1323, auteur notamment Quaestio de intellectu possibili et agente
Thomas Wilton, maitre en théologie d’origine anggaiest présent a Paris entre 1311 et 1316,
puis apres 1320 ; on lui doit plusieurs quodlibetsune Quaestio de anima intellectiva
Gautier Burley, son éléve, est en 1324 docteuhéaldgie. Hugo d’Utrecht est I'auteur d’'un
commentaire sur leDe anima Aucun cependant n’'a autant écrit ni ne montre une

connaissance aussi vaste d’Aristote et d’AverragsJgan de Jandun.

Etant donnés les éléments chronologiques dont wigmosons sur le recueil de
sermons de Guillaume de Sauqueville, nous pouvensgr que la critique formulée par
Guillaume s’adresse a Jean de Jandun, dont I'ememignt a Paris jouissait d’'un grand
succes, et a son entourage. En effet, il est 438 l'intellectuel averroiste le plus en vue a
Paris, et probablement le seul qui représente umgetaqu’'un prédicateur se doive de
combattre. Comment le dominicain le combat-il Adlva pas s’agir pour lui de riposter sur
un terrain philosophique, mais bien sur le terderla prédication. Guillaume régle le compte
d’Averroés en le qualifiant d’hérétique et de danfiéta hominis dampnati et hereficice
qui suffit & son proceés et lui évite d’approforsks griefs. Au sujet des averroistes, il constate
que la parole est inefficace : ceux qui diffusétiiture, ceux qui préchent, n'arrivent pas a
faire progresser leur influence, parce que leutudt est inappropriée : le prédicateur doit en
effet précher par I'exemple. Guillaume de SauqleviEagit avant tout en tant que
prédicateur et en tant que clerc. Son raisonneatamitit donc a un constat de décadence du

clergé.

b. Sur les traces de Raimond Lulle

Le plus connu des opposants a I'averroisme au dibdiiVe siecle (apres 1306) est
Raimond Lulle. Et le style virulent adopté par Guilme de Sauqueville envers Averroes et
ses partisans n’est pas sans rappeler celui durtflajp présent a Paris entre 1309 et 1311.

La comparaison entre les deux hommes ne s’arr&taypatyle : ils partagent une conception

de Paris a ce moment-la. VoRaimundi Lulli opera latina, 154-155. Opera paris##&a anno MCCCIX
compositaed. H. Riedlinger, Palma de Majorque, 1967.
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semblable de I'action du prédicateur. Né & Majorgqnel232, Raimond Lulteabandonne
vers 1263 sa vie laique et mondaine pour se caneése lancer dans 'action en faveur de la
foi chrétienne. Son objectif sera alors, jusqu’ditade sa vie en 1315, la conversion des
Infidéles, selon trois méthodes : la conversiora dol chrétienne ; la rédaction d'un livre,
gu'il intitule sonArs, capable de combattre les erreurs de I'lslam parocédés rationnels ;
enfin la création d’école ou seraient enseignésddagues pratiquées par les musulmans.
Malgré les difficultés qu’il rencontra a convainareis, papes et intellectuels, il persista
jusqu’a la fin dans sa vie dans son projet. En 1B@8ive a Paris et va y rester deux ans. Ce
séjour fut tres important car il conduisit a unmiment dans I'action de Raimond Lulle, qui

désormais va aussi combattre I'averroisme. Cesseraernier voyage a Paris.

Lulle est venu a Paris faire approuver $o8 brevispar I'université. Il obtient bel et
bien cette approbation par une assenfbtfe quarante maitres et bacheliers és arts le 10
février 1310. Mais il découvre a cette occasiomdaeveaux adversaires, les averroistes, car
l'influence d’Averroes est toujours sensible a lwersité de Paris, malgré l'interdiction de
1277 : il entend parler d’éternité du monde, d'@nde I'intellect. Profondément heurté dans
ses convictions de chrétien, refusant de soumiettteéologie a la philosophie — ce que les
averroistes tentent de faire, croit-il — il commermtors un combat de longue haleine, qui le
hantera presque jusqu’a la fin de sa vie, puisgquenen 1312, dans laber de sermonibus
factis de decem preceptigju’il écrit & Majorque, il continue & critiquerd averroistes. C'est
Lulle qui assure la fortune de ce nouveau terawerroista en publiant entre octobre et
décembre 1310 IaDisputatio Raimundi et AverroistaeRaimond Lulle a qualifié ses
adversaires de divers noms faisant tous référefiegréur averroiste Averroim haereticum
imitantes et averroista christianus dans le Libmnkentationis, consequaces Averrois dans les
Sermones contra errores Averroisa doctrine d’Averroes est pour lui une hérésieil se

sent obligé de lancer contre elle une action misgoe, comme ce qu’il a déja fait envers les

! Anthony Bonner, Charles Lohr, « Raymond LulledansDictionnaire de spiritualité Paris : Letouzey &

Ané, 1988, t. 13, col. 171-187. Joseph Salvat, mdaLlull », dansDictionnaire des lettres francaises. Le
Moyen AgeParis : Fayard, 1993, p.1245-1247.

2 H. Denifle et A. ChatelainChartularium universitatis Parisiensidaris, 1891, t. 2, p. 140-141, n° 679.
Parmi les 40 signataires, on découvreGitebertus de Normandjeque J. N. Hillgarth, danRamon Lull and
lullism..., propose d’identifier a Guillaume de Sauquevilterectifiant par la lecoGuillelmus(p. 118 et 155
sqq.) L'auteur revient également sur les argumentfaveur de I'authenticité de ce document, un mjs en
doute.

® Raimundi Lulli opera latina, XV. Summa sermonunciiritate Maioricensi annis MCCCXII-MCCCXII|
composita ed. F. Dominguez Reboiras et A. SoFres Turnhout : Brepols, 1987 (Corpus christianorum,
Continuatio medievalis, 76). Dans le sermon 8,gp@mple, consacré au theme du faux témoignageriia ga
Ex. 20, 16 et Deut. 5, 20), Lulle revient longuetrgir les opinions averroistes.
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musulmans. Ce sera cette fois une mission a lieuéméme du royaurheEt il s’y emploie

en rédigeant, entre octobre 1310 et juin 1311,dim&ine d'ceuvres combattant I'averroisme.
Parmi ceux-ci, leLiber de syllogismis contradictoriisrédigé a la suite du.iber
contradictionisen février 1311, rassemble en 44 articles lessidgegil préte a Averroes et
contre lesquelles il apporte des argumfen®aimond Lulle choisit donc I'action pour
combattre les averroistes de l'université. |l adtmgiquement cherché le soutien du roi de
France : plusieurs de ses ouvrages sont dédiés au font appel a son aide pour combattre
I'hérésie. C’est le cas de3ermones contra errores Averrpisomposes en avril 1311, qui
commenceritsur une invocation au roi Philippe le Bel. Lulle méme, dans leiber de ente
rédigé en septembre 1311, jusqu’a s’adresser direxit au pape et aux Péres du Concile de
Vienne. R. Imbacha souligné le durcissement des positions lullisnere quelques années
seulement, perceptible par exemple dans le vocabdaployé pour désigner I'adversaire.
On peut mettre en lien cette attitude intransigeadiun homme déja agé avec le
bouleversement que représente pour lui I'averroidane négation méme de sa pensée », dit
R. Imbach, mais aussi avec la présence avéréeniadigité de Paris de maitres favorables
aux theses averroistes, et avec le début de Igms@ient de Jean de Jandun en 1310, vif

renouveau de la pensée averrgiste

En I'espace de quelgues mois, Raimond Lulle mugtipgs livres et les démarches
pour se faire entendre. Il répéte inlassablemenmiémes arguments anti-averroistes. Ses dix
Sermones contra errores Averroisont rien en commun avec ceux d'un Guillaume de
Sauqueville, par exemple : il s’agit en réalitétptude dix propositions averroistes qu'il

discute en alternant les arguments favorables ebsgsp pour aboutir a une conclusion

! Ruedi Imbach, « Lulle face aux averroistes parssie dan&aymond Lulle et le pays d’O€oulouse : Privat,
1987, p. 261-282 (Cahiers de Fanjeaux, 22). Lescipd@ux textes anti-averroistes de Lulle, datantsde
quatrieme séjour parisien, ont été édité&aimundi Lulli opera latina, V. Opera parisiensiaareo MCCIX
composita ed. H. Riedlinger, Palma de Majorque, 196¥ajmundi Lulli opera latina VI a Vl)led. H. Harada
ou H. Riedlinger, Turnhout : Brepols, 1975-1980 rffls christianorum, Continuatio medievalis, 32-3FJur
plus de détails sur leur contenu, voir I'articleRlelmbach. La liste compléte des ceuvres datanedgiatrieme
séjour sont données dans : Moreno Rodriguez (Felijgelucha de Ramon Llul contra el averroismo entre |
afios 1309-1311tesis doctoral, Madrid : Universidad Complute(Bepartamento de historia de la filosofia),
1982, p. 8-20.

2 Ainsi n° 11 :Deus non potest facere resurrectionem 16 :mundus est eternysn® 32 :impossibile est
virginem parere

® Raimundus existens Parisius, cognoscens magnurouperi per errores Averrois multiplicatum, supplicat
quantum potest, excellentissimo domino Philippaanéorum regi ac venerande Parisiensi universitafies
facultati, quod errores Averrois a civitate Parisiaxtirpentur

4 R. Imbachart. cit., p. 270-271.

® «On peut affirmeavec certitudeque plusieurs maitres — parmi eux notamment Bleriéde Bruges et
Jean de Jandun — ont professé les doctrines, steghctement lethésesque Lulle attribue a son adversaire. Il
est dés lors permis d’en inférer que Lulle vise agens. » (R. Imbachart. cit,, p. 275, souligné par l'auteur).
L’étude chronologique serrée de la période 1309t 1pdoposée par H. Riedlinger, soutient ce raisoram.
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conforme a la foi chrétienne. Ce sont des raisoemésgu’il livre tout préts, sous une forme
breve, logique et mémorisable, et qu’il met a défpon de ses adversaires pour les
convaincre, mais aussi, probablement, de ceuxajudnaient s’en servir pour I'aider dans son
combat. D’ou son invitation a composer d’autsesmones alii sermones fieri possuntui
puissent détruire les erreurs des averroigtdsdéstruendum predictos errojesulle place
beaucoup d’espoir dans I'action qu’il lance dansogaume, et la prédication est I'une des

voies qu’il compte suivre pour combattre I'hérésie.

La piste du lullisme dans les sermons de Guilladm&auqueville a déja été explorée
par Vincent Serverdt qui, en 1995, a proposé une lecture du sermonl’dijet de sa
recherche étant de déterminer quelle avait pul@tvésion portée par les contemporains sur
Raimond Lulle. V. Serverat est parti d’'emblée supbstulat chronologique que les sermons
de Guillaume de Sauqueville datent des années 1295 ce que nous allons tout de suite
mettre de cbté. Dans le sermon 11, Guillaume aumhétaphore de la chaussure. Dans une
premiere partie consacrée a une étude mosaaler(orey, il revient sur 'un de ses thémes
favoris, les bénéfices ecclésiastiques, qui, dégial, font I'objet de tant de convoitise de la
part des puissances laiques que I'Eglise se retroowapléetement dépouillée. Dans une
deuxiéme partie moins pragmatiqus (propositunp il établit une comparaison entre la foi,
chaussure de lintellect, et I'espérance, chausderaffect. Ces deux vertus sont destinées a
protéger et soutenir ces deux facultés de 'ameamem la charité jouant de surcroit le role de
forme de la chaussure. Le second paragraphe deubdéine partie va maintenant retenir
notre attention dstendo secundo quod sine caritate pedes animes narstarentuy.
Guillaume de Sauqueville part de I'idée que c’adbi qui maintient le pied ; il souligne cette
idée sémantiquement puisqu’il emploie le veabetare, qui peut méme prendre le sens plus
négatif de « restreindre », « géner », pour désigetee fonction, signe de la vigueur de la foi
et de son efficacité. C’est la sciencia qui est ealessouffrance : elle fait enfler I'intelligence,
qui se trouve alors trop a I'étroit dans sa chawsd@uillaume s’appuie sur le verset | Cor. 8,

1, qui lui fournit une preuve parfaitesciencia inflat, caritas edificatPlus précisément,

! V. Serverat, drouver chaussure a son piethn passage anti-lullien dans un sermon de Guile

Sequavilla », dan8rchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mey Age 62, 1995, p. 443-469. Le sermon 11
est un sermon pour le dimanche de Quinquagésirm@) Sehneyer. F. 25ra-28rtMaior horumest caritas(1
Cor. 13, 13). Quamuis dicat uulgare prouerbiumuxta talem formam tale calciamentum », nihilominus
L’auteur propose une édition du sermon 11 en ande>son article.

V. Serverat reprend les conclusions courammemtisa$ sur le recueil de sermons : le termiauguo est
1297 puisqu’on lit un sermon consacré a saint Ldeigerminusante quemest 1305 car Guillaume fait une
allusion a Jeanne de Navarre, morte en 1305.
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Guillaume de Sauqueville accusestaencia philosophicac’est elle qui éloigne de la foi car
elle pousse au doute. On lit alors sous la plumdatminicain une premiere attaque dont le
réalisme permet de penser qu’elle est dirigée eairmoins un de ses contemporainsa
paupercula vetula minus dubitat in fide quandoquenelius credit quam unus magister in
theologia Guillaume de Sauqueville critique la pratiqudaetonnaissance philosophiques,
qui mettent en doute la foi. Et il est arrivé quomaitre en théologie se rende coupable de
telles convictions, ce qu'il souligne de maniérseasbrutale Guillaume précise alors deux
groupes de personnes dont l'intelligence est ekmsent enflée a cause de daiencia

philosophica Les premiersgliqui) ont completement abandonné la foi.

Aliqui propter nimiam inflaturam, propter nimiamisnciam, totaliter calceum deposuerunt,
apostatauerunt et turpiter errauerunt, et tamen, djuumis est absurdum, dicta talium

frequentius allegantur in scola theologie quam aisanctorum.

Guillaume emploie a leur sujet des termes trés fedlon la terminologie universitaire
utilisée dans les cas de controverse : ils onteppasseé renié la foapostataveruntet se sont
lourdement trompéduyrpiter erraverunf. Cependant, il remarque que ces personnes jotlisse
encore a son époque d'un certain renom a l'unitéerst sa formulation nous rappelle la
phrase du sermon 39 dirigée contre Averrogs curia prepositi, in scola fidei, libentius
leguntur et curiosius allegantur littere philosophan gentilium Guillaume de Sauqueville
fait le méme constat que Raimond Lulle : on ren@oancore a I'université de Paris des idées
contraires a la foi. Les paroles de ceux qui ledggssent sont méme plus répandues que les
paroles des saints : on peut encorealeyare les utiliser commauctoritates Dans les deux
sermons il fustige les philosophes qui font I'olgéin enseignement, et nomme ouvertement

Averroes dans le sermon 39.

! La figure de lavetulaest un classique du discours sur la foi au Moyer Aglle symbolise, & coté des

simpliceset autreslliterati, les fidéles susceptibles de se laisser empartefausses ou mauvaises croyances.
La vetula s'oppose au clerc instruit et a la foi solidementrae. Les prédicateurs doivent donc prendre
particulierement soin de cette catégorie de la |ajom, et renforcer leur foi par une prédicatidficace. Mais,
dans le discours de I'Eglise hantée par la craletéhérésie, lavetulaservait aussi, comme ici chez Guillaume
de Sauqueville, a valoriser I'ignorance et symlaali§impossibilité des simples laics a accédema foi plus
éduquée. Guillaume reprend ce poncif, connu notamhsmus la plume de Thomas d’Aquin, dans un sersoon
sints Pierre et Pauplus scit modo una vetula de his que ad fidem mpemti quam quondam omnes philosophi
dansOpera omnia Parme, XXIV, 228A). Voir I'analyse de Jean-ClauSehmitt dans « Du bon usage du
Credo», dand-aire croire. Modalités de la diffusion et de laception des messages religieux du Xllé au XVé
siécle.Table ronde organisée par I'Ecole francaise de R@uie 1979), Rome : Ecole francaise de Rome, 1981,
p. 337-361. Lavetulaest aussi une figure connue deempla comme chez Etienne de Bourbon, ou elle a la
plupart du temps mauvaise presse, sauf dansexemplum(De dono sciencle une vetula répétant
régulierement I€redq le Pateret I'Ave perd le don des larmes quand elle ajoute ladeatu Psautier. Voir A.
Lecoy de la MarcheAnecdotes historiques, légendes et apologues titésecueil inédit d’Etienne de
Bourbon.., Paris : Renouard, 1877, p. 179, n° 206. J.-C.nf&thLe saint lévrier. Guinefort, guérisseur
d’enfants depuis le Xlllé siégl@aris : Flammarion, nouv. éd. 2004, p. 56-57 ofrae Walker Bynum,Jesus as
mother. Studies in the spirituality of the high Ml AgesBerkeley: University of California press, 1982.
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Le deuxieme groupe critiqué par Guillaume de Savitieesst cette fois composé de
contemporains, I'usage du présent dans la desmmipst en effet constant.

Alii habentes pedem inflatum destruunt calceum ,qoiasumentes aliqui de sciencia sua et
de ingenio naturali, nituntur scientifice demonstra@a que sunt materie fidei, quod non est
fidem astruere set destruere, dicente Gregoridigna operatio si ratione comprehenditur,

non est admirabilis ; nec fides habet meritum,faunana ratio prebet experimentum. »

Cette deuxieme catégorie de personnes enflées parehcia philosophica’attaque
aux fondements de la foi pour les démons@entifice avec leur science, leur raison, selon
une démarche de philosophe. Ce faisant elles détruila foi, sans pour autant la renier,
contrairement a ce que faisaient les philosopht&s gilus haut. Ce sont donc bien des
chrétiens, qui s’appliquent a démontrer les fondemde la foi de maniere rationnelle. Selon
Guillaume de Sauqueville, cette démarche est dangeret stérile. Qui peut-il viser ici ?
Cette volonté de scinder foi et raison, d’autreiseanl’occasion de la déplorer avant lui. Cette
question nous raméne a I'histoire de I'universigéRaris a partir du milieu du Xlllé siécle, et
a l'introduction progressive des livres d'Aristht®epuis cette époque, sans contester la place
de la philosophie, l'université se trouve en sitwade tension entre la philosophie, pratiquée
comme méthode de raisonnement a la faculté desetrta théologie, qui domine alors le
champ intellectuel. Quelques tentatives de conidliaont eu lieu au cours du siécle
précédent, notamment celle de Thomas d’Aquin. Radriaille s’est lui aussi rendu compte
de cette dissension entre foi et raison, telle luest perceptible a l'université de Paris au
début du XlVe siecle, et il le dit dans des ternmg a fait similaires a ceux qu’emploie
Guillaume. En février 1311, il termine a Paris @&laction de sdamentatio philosophje
dédiée a Philippe le Bel et dirigée contre les mistes. Voici comment, dans le prologue, il

présente son constat

Ad vos recurro [...] pro justitia cum auxilio impetrdo de injuria mihi in vestra civitate

Parisiensi ab Averroistis collata, asserentibus, djusecundum meum modum intelligendi,
videlicet intelligibile, quod est meum subjectuities catholica est erronea atque falsa ; set
per credere ipsam veram esse dicunt ; et ideo faenihi valde magnam injuriam, quia meus

intellectus non implicat per intelligere et credecentradictionem. [...] Quod de cetero

! Nous allons éviter de brosser a grands traitsttire intellectuelle & I'université de Paris ddasleuxiéme

moitié du XllI& siécle en renvoyant a : L. BoulbaehPhilosophie », darBictionnaire du Moyen Agedir. C.

Gauvard, A. de Libera, M. Zink, Paris : PUF, 20p21081-1094. E. Gilsot,a philosophie au Moyen Age, des

origines patristiques a la fin du XIVeé siecRaris : Payot, 1986, rééd. 1999, surtout chal.pvi13-590.
Raimundi Lulli opera latina, V]lop. cit., prologue p. 86-89.
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dicant, se credere catholicam sanctam fidem, etigiicant, quod non intelligunt ipsam esse
falsam, se autem excusant, quod non possunt geedli quod virgo posset parere filium, nec
quod de nihilo fiat aliquid, et sic de aliis articsi fidei, concedendum est quoad sensum et
imaginationem, set non quoad duodecim imperatraiegas [...], que sunt de principiis
theologie, Deo existente subjectum ipsius theo)qmissunt agere ad placitum, quod virgo

pariat puerum et hujusmodi.

Comme Guillaume de Sauqueville, Raimond Lulle reflssdistinction proposée par
les averroistes entre foi et raison : pour lugtéade foi n'implique pas de contradiction avec
la démarche rationnelle. Cherchant a prouver det@e foi par la raison, les averroistes sont
conduits a déclarer fausse la doctrine catholiquas elle est vraie, selon eux, si I'on reste
dans le domaine de la foi. Sauqueville et Lullestatent de la méme maniere I'impasse dans
laguelle se trouve la raison puisqu’elle décretexfie dogme chrétien, ce qui ne peut étre.
Tous les deux sont également effrayés par les qoesées de cette attitude qui conduit a la
destruction de la foi, selon Guillaume. Raimondargwa lui, prend une nouvelle fois la plume

pour combattre les averroistes.

c. Jean de Jandun, encore lui

La présence, a I'appui des critiques de Guillaumesdequeville, d’une citation de
Grégoire le Grand, n’est pas anodine. La citatioelee-méme fait partie des lieux communs
sur la foi et sur lemeritum fidei, elle a été utilisée trés souvent par les autmédiévaux.
Guillaume de Sauqueville I'a trés certainement sieotlans leManipulus florum, dans la
rubriqgue Fides. On voit bien quelle est la logiguévie par Guillaume et pourquoi il insere
cette citation : ceux qui usent de leur raisomast pas de leur foi, pour approcher du mystéere
divin, rabaissent en reéalité la foi puisque, commalit Grégoire, la foi n’a aucun mérite
quand la raison lui apporte I'expérience. C’est fidrg prendre un peu trop au pied de la

lettre la phrase de Grégoire, et en tirer une emimh excessive sur le role de l&f@régoire

! Le sermon 11 est particuliérement fourniaemctoritates on compte 21 citations a I'appui du raisonnement

de Guillaume, dont 14 issues danipulus florum(rubriquesEcclesia Amor, Caritas Honor, Fideset Caro

sive corpus

2 Voici le passage complet de Grégoiferima lectionis hujus evangelice questio animunsaty quomodo post
resurrectionem corpus dominicum verum fuit, quaglsis januis ad discipulos ingredi potuit. Sed sdigm
nobis est quod divina operatio si ratione compretitem, non est admirabilis ; nec fides habet marifucui
humana ratio prebet experimentum. Set hec ipsarinBetdemptoris opera, que ex semetipsis comprehendi
nequaqguam possunt, ex alia ejus operatione pensanoi, ut rebus mirabilibus fidem prebeant facta
mirabiliora. Illud enim corpus Domini intravit adistipulos januis clausis, quod videlicet ad humanoslos
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propose une lecture de I'évangile de Jean (20,1)%®8s’interroge sur la réalité du corps du
Christ aprés la Résurrection. Le raisonnement dg@ire montre en réalité que I'on ne peut
appliguer une logique rationnelle a tout type destjor, puisque parfois elle se trouve
dépassée, comme dans le cas de la Résurrecfioa humanam rationem sibi valde
contraria ostendit Cependant la réalité de la Résurrection ne daéteé contestée, elle
dépasse donc la raison et ne peut étre saisie ayjuka foi. Guillaume a trés certainement

utilisé leManipulus florumsans se référer au texte de Grégoire.

Comme cela a été dit, cette citation de Grégoiiteptartie des lieux communs de la
pensée scolastique. Raimond Lulle lui-méme a cité &tés nombreuses reprises cette phrase
de Grégoire : ses conceptions personnelles sorelgum fideiet sur la relation entre foi et
raison ont été souvent I'objet de critiques dedet de ses contemporains, qui visaient sa forte
confiance dans le réle de la raison. Raimond s&rseuvent défendu et a souvent débattu
cette question, avec la phrase de Grégoire le Graratriere-plah L'un des commentateurs
de Grégoire et de son homélie 26 connut tout de eanémretentissement plus important que
les autres : il s’agit de Jean de Jandun, qui, dasQuestiones de animaommente le traité
du Stagirite et expose ses conceptions arista@slistoire averroistes, sur I'immortalité de
I'ame, la Résurrection, la raison. La troisiemetipatte sefQQuestionesrédigées entre 1315 et
1318, comporte une série de questions consacrées allitience, dont la cinquiéme est
intitulée :utrum anima intellectiva sit forma substantialigoris humani C’est la que Jean
prend position, en philosophe aristotélicien, surguestion de la foi et de la raison, en
s’appuyant sur I'extrait de 'homélie 26 de Grégaidean de Jandun s'interroge sur les liens

entre l'intellect et le corps s’appuie sur de mesnbreuses citations d’Averroes et d’Aristote,

per nativitatem suam clauso exiit utero Virginisui@ergo mirum si clausis januis post resurrectionsuam in
eternum jam victurus intravit, qui moriturus vergemon aperto utero Virginis exivit ? Set quia dddlcorpus
quod videri poterat, fides intuentium dubitabatenslit eis protinus manus et latus ; palpandam eatrprebuit,
quam clausis januis introduxit. Qua in re duo mied,juxta humanam rationem sibi valde contrariacoslit,
dum post resurrectionem suam corpus suum et inptiile et tamen palpabile demonstraviGregorius
Magnus XL homiliarum in Euangelia libri dudL 76, lib. 2, hom. 26, cap. 1, col. 1197C).

! Nous ne nous attardons pas sur la question fié ¢hez Raimond Lulle. Voir plutét J. N. HillgartRamon
Lull and lullism op. cit., p. 254sqqg. V. Serverat signale ausse géférence, art. cit., p. 450. Les occurrenees d
la citation dans I'ceuvre de Lulle sont trés nombesu J. N. Hillgarth en cite quelques unes, @pgarait que
Lulle a eu une interprétation fluctuante au cowrgamps, en exaltant tantét la foi, tantdt la naiddans IArs
compendiosa Deipar exemple, composé a Montpellier en 1308, raiktde Grégoire fait I'objet d'une
distinction compléte dans le chapitre 30 (éditéMaBauza Ochogavia, Turnhout : Brepols, 1985.27)3

2 |l s'agit de la deuxiéme rédaction de cette cewair O. Weijers,Le travail intellectuel a la faculté des arts
de Paris : textes et maitre§ : J, Turnhout : Brepols, 2003, p. 94-96. Letdew'a pas fait I'objet d’édition
moderne. Le passage donné ci-dessus provientadlediede Venise de 1480 (non paginé). Il a étduitapar E.
Gilson, La philosophie médiévale, p. 690. Pour une analyse de I'ceuvre, voir A. RaecNote sul commento
al De animadi Giovanni di Jandun », dafdvista critica di storia della filosofial3, 1958, p. 372-383.

® Voir J. N. Hillgarth,Ramon Lull and lullism., p. 252-253.
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il cite rarement d’autres auteurs. Dans sa cingeigjmestion cependant, voici comment il

s’exprime sur le réle de la raison et celui deola f

Dico etiam et teneo firmiter hanc substantiam habeirtutes quasdam naturales que non
sunt actus aliquorum corporalium organorum, setd@mur immediate in essentia anime, et
sunt intellectus possibilis et agens et voluntade Iquidem virtutes sunt elevate supra
materiam et capacitatem materie corporalis supeefiMot et facultatem ejus
superegrediuntur ratione substantie anime quam egusntur que non potest totaliter
includi a materia ; et quamvis ipsa sit in matertamen remanet ei aliqua actio in qua
materia corporalis non communicat. Et omnia talidiriauta ei secundum fidem nostram
verissima sunt simpliciter et omnino. Et quod ipsdi potest ab igne corporali et reuniri
corpori post mortem jussu Creatoris Dei. Horum aatelemonstrationem inducere non
intendo neque scio esse possibile, set simpliei igc puto esse credenda, ut et alia multa
que credenda sunt sine ratione demonstrativa, soletoritate Sacre Scripture et divinis
miraculis approbata, et sic recipiendo talia nosrermaur. Dicunt tamen doctores fidem non

habere meritum ubi humana ratio prebet experimentum

Ce passage a été souvent andly@ut également un certain retentissement autdéb
du XlVe siecle, par la position étonnante qu'adopgean de Jandun, par la « nuance
d’incrédulité railleuse » quil adopte, comme le ligneit E. Gilsod. Tout en ne
reconnaissant que les vertus de la raison, Jedartun affiche de maniere volontairement
passive les droits de la foi: il renonce a dénankes capacités de 'ameélgrum autem
demonstrationem inducere non intendo neque scm @3ssibilg tout simplement parce que
cela lui semble incompréhensible, au-dela de saomailaisse-t-il entendre. Tout en
démontrant son accord complet avec les theseotaétistennes et averroistes, Jean fait
preuve d’'une soumission détachée au dogme chrépiersouligne de maniere inévitable la
contradiction des deux postures, des deux systélmgsensée. Il est un pur produit de la
condamnation de 1277 poussée jusqu'a I'absurde peilit professer des doctrines
philosophiques contraires a la foi tout en présania réle de la foi chrétienne. Il souligne
aussi que la foigimplici fid® permet de croire ce qui est assuré par 'Ecriéifes miracles.
Guillaume de Sauqueville, lui, insiste sur le faitAverroés n'a aucun miracle a son crédit

(Averoys miracula non fegit

! E. Gilson,La philosophie médiévale..p. 689-690. S. MacClintockerversity and error. Studies in the

averroist John of Jandymloomington (Ind.), 1956, p. 94-95.

2 E. Gilson,La philosophie médiévale, p. 689. L'auteur conclut ainsi son analyse : esl donc trés probable
gue l'averroisme de Jean de Jandun est une forvaatsade I'incrédulité religieuse et qu'on peuttmsidérer
comme un ancétre des libertins. »
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E. Conclusion

La présence sous la plume de Guillaume de la plieasarégoire, régulierement relue
et réinterprétée par les scolastiques, est prolvanite plus une coincidence qu’un argument
choisi en réponse a la cinquiempgestiode Jean de Jandun. Mais elle témoigne tout de méme
d’une réaction vive a des paroles et a des texéasgp Les sermons de Guillaume sont dans la
droite ligne de ce qu’a pu écrire Raimond LulleJest deux hommes combattent le méme
ennemi : I'étude d’Averroés a l'université, persdid@ par Jean de Jandun. Tous ces
éléments nous rattachent aux années 1310-1315. iv&aise si le séjour a Paris de Lulle a
représenté la phase la plus virulente de la lddan de Jandun est resté maitre es arts a Paris
jusqu’en 1324 Qui est lemagister in theologiaont la foi serait moins ferme que celle d’'une
pauvre vieille femme ? Rien ne permet de le?di®n ne peut que tenter de saisir le contexte
dans lequel parle Guillaume de Sauqueville et mettrrapport des hommes, des textes et des

faits.

Les paroles de Guillaume de Sauqueville au sujda gdhilosophie et d’Averroés en
particulier montrent de la part du dominicain umtai@ malaise devant un domaine qu’il ne
semble pas bien connaitre, et devant les limiteg détouvre a son role de prédicateur.
Comme il le souligne dans le sermon 22 (f. 59vbpdrole seule, lpersuasio verborumme
suffit pas dans tout ce qui touche a la foi :

Vult dicere quod in scola fidei non habet efficacipersuasio uerborum set ostensio operum
secundum ueritatem. llle solus in scola fidei affiter arguit, qui ea que uerbis persuadet

operibus ostendit. [...]Virtutes bene predicamus @ten®n ostendimus eas opere.

Et c’est bien ce qu’il reproche aux averroistels:croient Averroes sans preuve
concrete Averoys miracula non feciMais en ce qui concerne la prédication, la caiolu
se devine alors sans peine : la parole ne sutfg.plous verrons plus loin que les reproches

hY

gue Guillaume adresse a ses contemporains homnitegisé#, en particulier sur leur

! Le sermon 39 offre une possibilité de datatidra:été composé pour la féte de la Conceptioradédrge, et

I'évangile du jour indique qu’il s'agit du deuxiensgmanche de I'Avent, ce que confirme une mentianf.a
102va. Cette coincidence de dates concerne leearii3®8, 1314 et 1325. Cette méthode de datatayamt
pas donné de résultat homogéne pour I'ensemblealeil, nous signalons cette conclusion avec prelen

Parmi les noms qui viennent a I'esprit, celuidéan de Pouilly est le plus crédible. Disciple a@el&roid de
Fontaines, maitre en théologie en 1306, il estrderda défenseur de I'aristotélisme et enseigneujesql321,
date a laquelle il fut révoqué de l'université. @m peut pourtant pas écarter celui de Marsile dio&g mais
nous sommes peu renseigné sur ces activités uit@nes dans les années 1310.
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comportement, montre qu’il ne croit plus a la valdiexemple qu’ils peuvent exalter. Le

devoir depredicare verbo et exempést de plus en plus problématique pour lui.

Ce gu’écrit Guillaume de Sauqueville montre unetiéa a la pratique philosophique
telle qu'il pouvait la voir & 'université de Pari8u-dela du cercle des prédicateurs, dont la
mission incitait fortement a combattre les « h@®si, quelles qu’elles soient, cette attitude
d’opposition dogmatique fut certainement trés réparal début du XIVé siédlet contribua
a forger I'image d’Averroes telle qu’elle a perdyréndant des siécles : « le type méme du
philosophe impie », comme la définit Jean Jofiven soulignant que « c’est principalement &

titre d'image exemplaire que son souvenir s’esp@ere. »

II - La fete de la Conception de la

Vierge

Le nombre important de sermons en I'’honneur de dardéja été remarqué dans le
recueil de Guillaume de Sauqueville. Cet attacheradlat Vierge est également illustré de
maniére spectaculaire par la présence dans le s&8@thdiunexemplunctonsacré a la féte de
la Conception de la Vierge, mais aussi par de nembpassages ou le dominicain développe
ses opinions sur ce sujet délicat. En effet, Guila de Sauqueville prend position sur un
théme trés particulier : en tant que prédicatdusait que la féte n'est pas officiellement
reconnue par I'Eglise, méme si elle est effectivetmélébrée. La féte de la Conception de la

! Nous nous rapprochons donc de la conclusion jsémppar F. Van Steenberghen au sujet de Raimoiel:Lul

« A partir de 1309 le nom d’Averroes et le termeranistes font leur apparition dans les écrits ditel; il ne
semble pas que cela trahisse un contact persomeelles ceuvres du philosophe arabe, ni une coangiss
précise des ses positions philosophiques ; Raymis®l plutdét des philosophes chrétiens qui, autceurduil
subissent d’'une maniere excessive l'influence dehlbosophie paienne, en particulier de la philtse@rabe et
de son représentant le plus connu et le plus estiméébut du XIVe siécle: Averroes. » Voir F. Van
Steenberghen, « La signification de I'ceuvre anéireiste de Raymond Lull », daBstudios lulianos4, 1960,
p. 113-128.

2 J. Jolivet, « Averroés et nous », davisltiple Averroés : actes du colloque internatiomajanisé a Paris a
I'occasion du 850anniversaire de la naissance d’Averroés (Parists&p76) Paris : Belles Lettres, 1978, p. 8.
L'auteur propose un paralléle trés éclairant aescréprésentations iconographiques d’Averroés.c8unéme
sujet, voir aussi la conclusion de N. Bériou adarple Averroés et I'averroismeavec d'autres exemples de
fresques notammeruap. cit, p.332-333.
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Vierge est aussi un sujet de controverse qui divielogiens et ecclésiastiques, notamment a
'université de Paris. Au moment ou Guillaume éai@in sermon, son propre ordre ne
reconnait pas la Conception immaculée et parmicsedréres, plusieurs ont clairement
manifesté leur opposition a cette idée. L’étudd’ dgemplumd’Helsin sera notre point de

départ.

A. L'exemplum d’Helsin

Dans le sermon 39 Guillaume de Sauqueville aborde de maniére tta@secet
deétaillée la question de la féte de la Conceptiotadéierge. Voici, de maniére succinte, le

plan du sermon et 'argumentation du prédicateur :

Erunt signa in sole et luna (Luc. 21, 25). Exempklever du soleil et I'arrivée de la

nouvelle lune permettent de deviner le temps gaifaire.

Comparaison : soleil = Christ et lune = Marie. Leleg apporte a la lune un

complément de lumiére (ie de perfection) ; la lénkpse le soleil en apparence seulement.

Comparaison de la Conception du Christ et de c#léa Vierge : ce sont des signes

du temps de la grace.
Division : les deux conceptions furent miraculeuse
confirmatur res dubia miraculo multiplici : erungisa

germinatur letitia festi titulo duplici : in solé kina

Partie 1 : deux sortes de lettres sont scellées :

Littera secreti = Marie qui a concu le Fils de Di&ilie a recu un double sceau : la

sainteté, la virginité.

! f 101va-104va erunt signa in sole et lunia Luca. (21, 25). Ortus solis et exordium noueelimabent illud

commune... On trouve au bas du folio 102va l'indmatde I'occasion du sermorde Conceptione beatae
Virginis, de la méme main que celle qui a copié le corpexhe.
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Littera testimonii = I’Ancien et le Nouveau Testamnsge Sceau = miracle. Ces lettres
attestent de la Conception de la Vierge, de méneedgusa vie, sa nativité, son assomption,

car elles rapportent des miracles.

Exemplundes moines en bateau : Cum abbas quidem cum muatschis nauigaret
per mare occidentale, subita et horribili tempestagrteriti inceperunt sanctos diuersos in
suorum auxilium inuocare et multa eisdem uouere.cTabbas dixit eis: «Inuocemus
Uirginem Mariam omnium sanctorum potentissimam »i0) cum facerent, apparuit eis
angelus dicens quod a tempestate liberarentursieDbeate Marie promitterent quod festum
conceptionis eius de cetero celebrarent et alitbare docerent et cum ignorarent diem et
officium, docuit eos de utroque, dicens quod faterdficium natiuitatis, mutando solum

nomen natiuitatis in uerbum conceptionis.

Partie 2 : les oiseaux chantent au lever du saeiles hommes magis exultant a la

nouvelle lune.
Oiseaux = anges, lever du soleil = Nativité du &thri
Nouvelle lune = Conception de la Vierge.

Certains ne célebrent pas la féte: reputat morfadecatum facere festum

conceptionis.

Comparaison avec la féte de ’Assomption de lagéer

Il s’agit donc bien pour le prédicateur de défendess ce sermon la féte de la
Conception de la Vierge. Guillaume de Sauquevidegarde d’entrer dans la controverse
théologique et essaie de s’en tenir principalendela question de la féte. Ce sermon pose
plusieurs questions tres intéressantes, et todtoddaune question historique : ce n’est
officiellement qu'en 1388 au chapitre de Rodez dwedre dominicain se prononce
favorablement a linstauration de la féte de la @mion de la Vierge, au titre de la
sanctification. Lexemplumplace donc Guillaume dans une situation embarressaarce
gu’il n’aborde pas du tout la sanctification etiss au contraire sur le nom méme de féte de
la Conception. Méme si I'on sait que tous les Daaaims n’étaient pas du méme avis sur
cette question, il est étonnant de lire des prapadairs en faveur de la féte. Il sera donc
intéressant de replacer les propos de GuillaumBaigueville dans le contexte des années

1300-1315, notamment apres la période ou Duns &ws#igna a l'université de Paris. On
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remargque également que Guillaume de Sauquevilldogenpn exempluma I'appui de son
développement, ce qui est peu habituel chez lui.

Des collections de récits miraculaires consacréddsuge se sont formées au cours du
Moyen Age, en francais et en latin. G. Philippartsouligné la rareté des récits de miracles
pendant le premier millénaire et 'apport imporigméndant cette méme période, de récits
venus d’Orient. Les collections écrites apparaissssentiellement vers le Xlé siécle, au
moment ou se développe le culte marial, et se pligltit au cours des siecles suivants, au
point de supplanter tous les autres genres deilgeclgemiracles. Puis le passage de ces textes
écrits en latin a une version en langue vernaaulgiest fait a partir du Xllé siecle. La
diffusion de ces récits a donc été d’'une tres graaeplexite, et il est souvent difficile de
déterminer leur source. Recueilli parce que phémemeanormal », le miracle se diffuse
ensuite en latin et en méme temps en langue veaiexull est traduit, ou plutdét recomposé
et adapté, mis en vers, et plus tard interprété dassséquences théatrales. Dans l'ordre
dominicain, ce mouvement de mise par écrit seefgaglement sentir, et se trouve lié a l'effort
de constitution de livres de travail pour les prétkurs. On sait également que les
Dominicains étaient attachés a la Vierge par um fiarticulier. Ce mouvement marial s’est
aussi manifesté dans la prédication. Il reste adjbui quantité de sermons dominicains
préchés en I'honneur de la Vierge, et I'on conégilement de nombreux recueils de récits et
d’exemplagui laissent une large place a la Vierge. Lestsémnsacrés a la Vierge prennent
donc une place particuliere dans les recueils e$ d&s sermons dominicains.eikemplum
utilisé par Guillaume n’est pas un miracle marialsans propre : un récit, généralement bref
mettant en scene une intervention volontaire déidage, bénéfique ou punitive, et qui vient
interrompre le cours prévisible des chésea Vierge elle-méme n’apparait pas, mais I'action
se déroule a son profit.

Cetexemplumest issu d’un récit beaucoup plus long, connu $eusm de miracle
d’Helsin, du nom de I'abbé qui en est originelletkenhéros. Dans la forme que lui donne
Guillaume de Sauqueville, il faut noter, outre leebeté et le rythme du récit, qui sont des
traits propres a éxemplum les trois principaux €léments qui articulent krration : les

moines dans la tempéte, I'apparition d’'un angeddsignation précise de la féte de la

! Guy Philippart, « Le récit miraculaire marial dadtOccident médiéval », dardarie. Le culte de la Vierge

dans la société médiévalearis : Beauchesne, 1994, p. 563-590.

Z La définition est empruntée a Guy Philippart, aitt, p. 564. L'auteur insiste sur la définition denre : « la
spécificité du miracle marial tient exclusivemens@n héroine ». L’article donne les traits principale la
création et de I'évolution du genre, appuyés sunamabreuses sources documentaires.
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Conception. C’est I'association de ces trois termeiscrée l'originalité de Exemplumdu

dominicain.

Les répertoires de récits miraculaires ex@mplamettent en évidence l'originalité et
la rareté de ceéxemplum Le répertoire de F. C. TubdcHonne la source immédiate de
Guillaume de Sauqueville : il s’agit duractatus de diversis materiis predicabilibdi€tienne
de Bourbon. Ce récit offre le méme schéma namreattbmbine les trois mémes éléments clés.
Le répertoire de Poncefadonne la source initiale deekemplum le récit connu sous le nom
de miracle d’Helsin. Publié dans la Patrologie natisous le titre deéMiraculum de
Conceptione Sanctae Mariaet datant du Xllé siécle, il s’agit d’'un long rédiaussement
attribuée a Anselme de Cantorbéry et offrant deaildégéographiques et biographiques qui
permettent aisément de situer I'histoire. Helsimls#)é de Ramsey, est envoyé chez le roi
Knut de Danemark pour se renseigner sur les préfisala guerre dont le bruit s’est répandu
en Angleterre. S’étant acquitté de sa missionetiburne dans sa patrie mais en chemin le
vaisseau subit une tempéte formidable. Aux priefetelsinus, un homme portant tous les
insignes d’'un évéque s’approche et se disant lesages de Marie I'engage a célébrer le 8
décembre la féte de la Conception de la Viergesihies est sauvé et a son retour la féte est
inaugurée a I'abbaye de Ramsey.Bieaculumfait suite & un sermdnlui aussi faussement
attribué a Anselme, et édité dans la Patrologiedasous le titre d&ermo de Conceptione
beatae Mariae On trouve également dans ce sermon le récit gage d’'Helsin, dans une
forme légerement différente de celle mhiraculummais comprenant exactement les mémes
éléments et le méme déroulement. Alors quamnieaculum ne comporte que ['histoire
d’Helsin, le sermon, lui, propose ensuite deuxesutristoires mettant en valeur la féte de la

Conception.

! Frederic C. Tubach|ndex exemplorum: a handbook of medieval religitales Helsinki, 1969 (FF
Communications 204)Tubach n° 2724 : the celebration of the Immacul@nception and why it was
established. léxemplunest édité paAlbert Lecoy de la MarcheAnecdotes historiques, Iégendes et apologues
tirés du recueil inédit d’Etienne de Bourbon, doitémn du Xlllé siécle Paris : Renouard, 1877, p. 93-95, n°
106. Le répertoire de F. C. Tubach ne contientdastres sources poureikemplumLa base en ligne ThEMA
(Thesaurus exemplorum medii dexdomplément électronique du répertoire de Tubaehjonne pas a ce jour
de référence pour ce récit.

2 A. Poncelet, « Index miraculorum beatae Virginigrde quae Saec. VI-XV latina conscripta sunt snsda
Analecta bollandiana21, 1902, p. 243-360. Les récits n° 1-3, 383,, 88/-558, 618, 1698 concernent des
miracles de la Vierge réalisés lors de tempétenamn mais seuls les n° 405 et 1698 concernentiedélelsin.

® Tractatus de Conceptione beate Marie Virgjiits 159, 301-318.

4 Sermo de Conceptione beatae MayiRe 159, 319-324.
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a. Origine de I'exemplum d'Helsin

Marielle Lamy s’est longuement penchée sur le « sermon de Aaggime » et sur le
miracle d’'Helsin et a clarifié, par son analys@rijine duSermo de Conceptionet du
miraculum tout en montrant a quel point le récit d’'Helsst enultiforme. Elle souligne en
effet que le sermon est vraisemblablement « uretaxtélaboration extrémement complexe :
la version donnée par la Patrologie latine n’esssdoute que le résultat d'un certain nombre
de remaniements et d’additions a partir d’'un nolyas ancien ». L’édition diiractatus de
Conceptione sanctae MariatEadmer par les P. Slater et Thurstqrostérieure & celle de la
Patrologie latine, donne en annexe trois versiomgétit d’'Helsin datant de la premiere
moitié du Xlle siecle. Elle a également permis tilatier le Tractatusa son véritable auteur,
Eadmer, secrétaire puis biographe de saint Anselmmepremiere version est celle de
Guillaume de Malmesbury, dans sbe laudibus et miraculis sanctae MariaElle est a
I'origine d’'une premiere branche de diffusion deiréet on la retrouve dans la collection
anglo-normande étudiée par H. Kjellmarna seconde correspond & celle Sarmo de
Conceptionedu pseudo-Anselme. Enfin la troisieme version e rapprochée de celle du
miraculum édité dans la Patrologie latine ; H. Thurston peas’il s’'agit de I'ceuvre
d’Anselme le Jeune. Chacune de ces deux dernierepng peut étre associée aux deux
récits deja repérés dans l'index de Poncelet etarsde, celle ddermg au récit 1698 ; la
troisieme, celle dumiraculum au récit 405. La datation de ces textes estdiéisate. Nous
pouvons suivre la conclusion de M. Lahiprsqu'elle affirme qu'il s’agit en réalité des
« deux versions courantes d’un méme recit, chadéenees versions ayant fourni la trame
d’'une narration détaillée comme on le voit dan®ddrologie latine ». Elle estime en outre
gue la version du pseudo-Anselme (Po 405) estua phcienne des deux car elle a su
préserver davantage de détails historiques. Nargnerons pas dans les détails complexes de

la datation de ces deux récits : ils ont été 'amme I'autre composé au XIl& si€tl&nfin,

! Marielle Lamy, L'lmmaculée Conception. Etapes et enjeux d’uneroeetse au Moyen Age (Xll&-XVé

siécles) Paris : Institut d’études augustiniennes, 200@9psqq.

2 Eadmeri monachi Cantuariensis Tractatus de Conoeptisanctae Marigeed. T. Slater et H. Thurston,

Fribourg-en-Brisgau, 1904, app. E, F et G, p. 88-98

® Hilding Kjellman, La deuxiéme collection anglo-normande des miradke$a sainte Vierge et son original

latin, Paris: Champion, 1922 (texte latin p. 180). Etwdlun manuscrit de la bibliotheque d'Oxford qui
comprend le miracle d’Helsin.

4 Op. cit.p. 91.

® Les travaux de A. Mussafia ont permis de délinfilesieurs corpus dmiracula Sa conclusion est que la série
a laquelle appartient le miracle d’Helsin est djore anglaise et s’est probablement constituée l& siecle.
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pour compléter ce panorama, les recueils de mgatlariaux en langue francgaise offrent
aussi une variante du miracle de I'abbé Helsinrgoionte presque aussi loin que les recueils
du Xllé siecle. Une version en vers de cette histontituléeLa Conception Nostre Danet
dont l'auteur est Wade a été écrite avant 1155. Les 144 premiers versete ceuvre
reprennent en vers francais I'histoire d’Helsin. Yretrouve, avec plus de détails de noms et
de lieux, I'histoire de la tempéte, de I'apparitida 'ange et I'établissement de la féte

b. Du miraculum a I'exemplum grace a Etienne de Bourbon

Dans leTractatus de diversis materiis predicabilipuians la deuxieme partie intitulée
De dono pietatisnous trouvons Isextus titulusonsacré a Marie et 'un de ses chapitres a la
féte de la ConceptidnEtienne de Bourbon commence par une introdugiionlente sur la
légitimité de la féte et rappellequod festum, licet generaliter ab universali Ecideson
recipiatur. |l s'attarde ensuite sur les arguments mettardvemt le péché qui a présidé a la
conception de la Vierge par ses parents et citetta occasion la lettre de saint Bernard aux
chanoines de Lyon. Mais il ajoute a la suite quessaeption fut aussi spirituellenfusa Dei
gratia in utero matris, sanctificavit tabernaculilsuum Altissimus (Ps. 45,.5uit aussit6t le
texte de lexemplumsans introduction préalable. Voici les deux tex¢a regard, a gauche
celui d’Etienne de Bourbon ; a droite, celui delaume de Sauqueville.

Voir Alberto Mussafia, « Studien zu den mittelabehen Marienlegenden », dar&tzungsberichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wiaio$bphisch-historische Klass#13 (1886), p. 917-994 ;
115 (1887), p. 5-93; 119 (1889), fasc. 9, p. 1-8&83 (1890), fasc. 8, p. 1-85; 139 (1898), fakxcp. 1-74.
L’étude de R. W. Southern aboutit en revanchera@ae conclusion que T. Slater et attribue la paéede la
collection-mere du miracle d’Helsin a Anselme lerje, neveu d’Anselme de Cantorbéry. Voir R. W. Berr,

« The english origins of th®liracles of the Virgirn», dansMedieval and Renaissance studiés 1958, p. 176-
216. L'étude du récit Po 1698 pose des problemesgélicats. M. Lamyap. cit, p. 102) a repéré des variantes
proches, mais incomplétes et éparses, dans plasiextes du Xlllé siecle. Son hypothése est queus mous
trouvons devant les piéces éparses d’'un puzzleripkd, mais qui suggére néanmoins fortement I'erist
d'un texte primitif aujourd’hui perdu ». Et elle mdut qu’il s’agit probablement d’un texte de la filu Xllé
siécle originaire du Nord-Ouest de la France.

! William Ray Ashford, The Conception Nostre Dame of Wa€hicago : the university of Chicago libraries,
1933 : édition du texte et commentaire.

2 Voici les propos que Wace met dans la boucheal®gé :Voe, Helcin, a celebrer / E as altres faire henater
Le jor que ot engendrement / Sainte Marie charnalein/ Que fu concele en sa mere / E engendreerde s
pere

® Albert Lecoy de la Marchénecdotes historiques, Iégendes et apologydZaris, 1877, p. 93-95, n° 106.
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Cum, quadam die, abbas quidam

navigaret cum pluribus monachis suis per

mare occidentale, vehementi et subita
tempestate perterriti, videntes navim
periclitari, invocabant sanctos, vota

facientes eis. Tunc abbas eis ait:
« Invocemus Mariam, omnium sanctorum
potentissimam. » Quam cum post alios
corde devoto invocarent, apparuit illis

angelus, dicens eis quod liberarentur ab illo
mortis periculo, si Deo et beate Marie

voverent quod festum ejus conceptionis de
cetero celebrarent et aliis celebrandum
edocerent. Cum autem diem nescirent nec
officium, edocti sunt ab eodem angelo de
die ipso et officio : ait enim eis quod idem

officium dicerent de ejus conceptione quod
dicitur de nativitate ejus, hoc mutato quod,
ubi dicitur in officio nativitas, diceretur

conceptio. Quod quam cito se facturos
promiserunt. Statim facta est maxima
tranquillitas maris ; et hec fuit occasio hoc

festum faciendi.

Cum abbas quidem cum multis
monachis nauigaret per mare occidentale,
subita et horribili tempestate perteriti
inceperunt sanctos diuersos in suorum
auxilium inuocare et multa eisdem uouere.
Tunc abbas dixit eis: «Inuocemus
Uirginem Mariam omnium sanctorum
facerent,

potentissimam ». Quod cum

apparuit eis angelus dicens quod a
tempestate liberarentur si Deo et beate
Marie promitterent  quod festum
conceptionis eius de cetero celebrarent et
alios celebrare docerent, et cum ignorarent
diem et officium, docuit eos de utroque,
dicens quod facerent officium natiuitatis,
mutando solum nomen natiuitatis in

uerbum conceptionis.

Le Tractatus de diversis materiis predicabilibasété composé par le dominicain
Etienne de Bourbdnentre 1250, date de sa retraite au couvent de,lgtoh261, date de sa

mort ; il est resté inachevé : l'auteur a orgamsiaé matiere prédicable » autour des dons du

Saint Esprit et a rédigé cing parties (les donsrdente, piété, science, force et conseil). La

deuxieme partie, intituléele dono pietatisou I'on trouve lexemplumde la féte de la

! Jacques Berlioz, « Etienne de Bourbon », dBidionnaire des lettres francaises. Le Moyen Ade.
Geneviéve Hasenohr et Michel Zink, Paris : Fayae$2, p. 418-420. Denise Ogilvie-David, « Teactatus de
diversis materiis predicabilibu®euxiéme partie de dono pietatisEtude et édition », darositions des théses
de I'Ecole des chartesParis, 1978, p. 133-136. Etienne de Bourbd@mactatus de diversis materiis
predicabilibus 1l : De dono pietatisTurnhout : Brepols, 2006 (Corpus Christianorurontthuatio medievalis,
124B). Jean-Thiébaut Weltdrexemplum dans la littérature, Paris-Toulouse, 1927, réimpr. 1973, p. 215-223.
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Conception, est consacrée au Christ, a la Vierga ket miséricorde. Ldractatusest un
recueil de prés de trois mille récits et citatialestoutes sortes, congu pour étre un outil de
travail. Bien que volumineux, le recueil a trésthiempli son objectif d’ouvrage pratique : les
copies manuscrites du texte conservées jusqu'alalijui sont nombreuses. Les différentes
parties du texte se sont diffusées de maniereblariparfois indépendamment les unes des
autres. A la lecture des deaxempla celui d’Etienne et celui de Guillaume, on corestat
aisément que les similitudes sont nettes et coroémrussi bien la trame de I'histoire et ses
épisodes que la forme, c’est-a-dire le vocabuletira construction. Il n’y a aucun ajout chez
Guillaume, les différences entre les deux textesesement a des variations de formulation.
On note méme des répétitions mot a mot.Tkactatusd’Etienne de Bourbon est la source

premiere de Guillaume de Sauqueville.

Que s’est-il passé entre le récit tel qu’on leléihs lemiraculumde la Patrologie latine
et le Tractatus d’Etienne de Bourbon ? Le long miracle d'Helsinég transformé en
exemplunpour les besoins propres a la prédicationmiiraculuma en effet été transformé de
maniére & servir cet objectifll adopte tout d’abord une taille convenable ppouvoir étre
présenté oralement sans lasser l'auditoire padd&sls ou des rebondissements superflus. I
n'y a plus de mention géographique, mais une sirajilssion a la mare occidentale. Helsin
n'est pas hommeé, on sait seulement qu’il s’agitndabbas quidamaccompagné de ses
moines, qui voyage sans mission précise. Le passada tempéte reste assez détaillé et
finalement proche de la version initiale : on sgi¢ les moines hésitent et s’adressent a divers
saints. L'apparition qui surgit devant leurs yewsx @n ange ; dans fairaculum c’est unDei
nuntiusen habits pontificaux, que nous pouvons donc &ssgcace a I'étymologie grecque
du mot ange. La conclusion est commune aux delts rdiange demande qu’en échange de
leur vie sauve, les moines célébrent la féte dedlaception sur le modeéle de la Nativité. Les
moines dumiraculumobtiennent un détail supplémentaire, la date détka Cetexemplum
sert a mettre en valeur une féte, et au-dela upgance, qui font encore l'objet de
controverse. On peut donc rejoindre la conclusierGd Philippart lorsqu’il montre que le
récit miraculaire marial a pu « exprimer des repnéstions mentales ou des doctrines aux

marges de I'orthodoxie et de la bienséance théglegb. Le réle d’Etienne de Bourbon est

! Drapreés la définition de C. Brémond, J. Le GoffleC. Schmitt, il faut entendre paxemplumc un récit bref
donné comme véridique et destiné a étre inséré dardiscours (en général un sermon) pour convainore
auditoire par une lecon salutaire ». Brémond (Ce),Goff (J.), SHMITT (J.-Cl.), L’ exemplum Turnhout :
Brepols, 1982 (Typologie des sources du Moyen Agsdental, 40), p. 37-38.

2 Art. cit. p. 586-587.
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important : aucune tratele 'exemplund’Helsin n'a en effet été trouvée ailleurs quesibn
Tractatus de diversis materiifl reste a s’interroger sur le réle et le buttifBne dans cette
transformation. La méthode de travail d’Etienneagstnue : son recueil, immense collection
de récitsexemplacitations bibliques eductoritates a été bati a partir de I'expérience méme
du prédicateur, de ses souvenirs personnels, ma& a partir de témoignages recueillis.
Etienne a travaillé a Lyon, au couvent des Domingde la ville, et il a utilisé les ressources
de la bibliotheque : il donne dans le prologue @e @uvrage la liste des ouvrages auxquels il
a puisé. Etienne n'a pas utilisé directement tous lese®xju’il mentionne ; il a fait appel &
diverses sources intermédiaires. Il a agi avecdmgud’autonomie vis-a-vis de ses sources :
parfois résumées, ou recopiées, ou méme crééesléaas de récits oraux), elles devaient
s’adapter a l'objectif du rédacteur, c’est-a-direcélui de la prédication mendiante. La
technique de réécriture d’Etienne de Bourbon luhpet d’adapter le texte a son objectif de
prédication et autorise donc l'auteur a s’éloigdartexte original. Le cas deekemplunde
sainte Pélagfeapporte une excellente comparaison. Le textealritiété réduit d’un tiers de
sa longueur, les phrases sont simplifiées, notarndeers le choix du vocabulaire. Mais il y a
aussi un réel travail de réécriture : méme si dan& générale de l'action est préservée, la
description est allégée (éléments descriptifs mptaels) et les discours raccourcis ou passés
au style indirect ; Etienne s’autorise méme quedga@uts, qui alourdissent la plupart du
temps la narration. J. Berlioz note que « la vaaig simplification [...] amene a banaliser le
récit » et il conclut : « d’un récit déja résuméieBne de Bourbon, écourtant les discours et
grossissant les effets, a fait un canevas destinépeédicateurs. L'on ne saurait toutefois
oublier que lexemplumdevait étre raconté oralement et était appelévarde plus long ».
Cette conclusion parait tout aussi adaptéeerethplumd’Helsin: on se trouve bien en
présence d’'un récit bref pour prédicateur, et resusonnaissons I'application dans le sermon

de Guillaume de Sauqueville. Tout en respectairatae du récit dans sa version originelle,

! Comme cela a été dit, le répertoire de Tubacdame pas d’autres sources parmi les recuedigetipla

examinés par I'auteur. De méme, A. Mussa8azungsberichte der kaiserlichen Akademie der &dsshaften
in Wien. Philosophisch-historische Klasg49, 1889, fasc. 9, p. 1-66) ne le signale dansrades traités qu'il a
parcourus, a I'exception diractatusd’Etienne de Bourbon.

¢ Sur leTractatuset la méthode de travail d’Etienne, voir l'introdien de I'édition duDe dono timoris
(premiere partie du traité) par J. Berlioz et JElchenlaub, Brepols, 2002. La liste des sourcgd@yées par le
prédicateur est donnée par J.-Th. Weltéexemplum dans la littérature,.p. 218-220, n. 10. Elle doit étre
complétée par celle qu'établit A. Lecoy de la Maohnecdotes.,.p. XlII-XVI de l'introduction. On y compte
plusieurs recueils de miracles de la Vierge.

® J. Berlioz, «Sainte Pélagie dans aremplumd’Etienne de Bourbon », danBélagie la pénitente.
Métamorphose d'une IégendE. 2 :La survie dans les littératures européenniearis, 1984, p. 165-17Dans
le troisieme livre de somractatus De dono scientieau premietitulus, le dominicain a introduit &xemplunde
Pélagie la courtisane. Il emprunte l'histoire &bbreviatio in gestis et miraculis sanctorudiun autre
dominicain, Jean de Mailly.
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Etienne a gommeé tous les détails géographiquestetrigues et plusieurs péripéties du récit
pour créer unexemplumdans le plein sens du terme. On pourrait méme ulaifapr
d’exemplumde propagande puisqu’il préne une pratique non approuvée afflement, et
non une vertu ou une attitude morale, et qu’il dreettement parti alors que la question est
encore en débat au sein de l'université comme teDominicains. Etienne a donc fait
ceuvre utile puisque dans les années 1315, c’est@Ba version qui est en usage chez I'un

de ses confreres.

c. Le miracle d'Helsin : usage, comparaisons et paralleles

aux XIIIe et XIVe siecles

Les travaux d’A. Mussafia donnent une idée prédsd'immense diffusion du récit
d’Helsin, qui a traverseé les régions mais aussgklwes littéraires. On se rend compte que
I'histoire a souvent perdu ses détails historigeesgéographiques superflus, notamment
lorsqu’elle a été mise en vers. Le récit du saweetd’Helsin est rapidement devenu
multiforme et s’est grandement éloigné de la verssoiginale du pseudo-Anselme. Ainsi
Jean de Garlande, qui compose le poéme intBteéfla marisentre 1248 et 1249 c’est un
recueil versifié de soixante et un courts récitsitde n° 34 (de abbate periclitante in mari
présente les mémes caractéristigues de sobriét&ajuede Guillaume de Sauqueville et
d’Etienne de Bourbon : aucun nom cité, mais seuhtraa abbasanonyme, une tempéte et
une apparition salvatrice. La conclusion est égalgnidentique : on célebre la féte de la

Conception. Mais ce récit n’a pas de réelle parané& celui de Guillaume et d’Etienne.

D’un point de vue plus général, la féte de la Cptioa a donné naissance a quelques

exempla On trouve des récits de ce type danSdala celide Jean Gobi et notamment, au

! M.-B. Dary emploie, & propos de I'histoire d’HelsI'expression de « miracle de propagande » kaei

servit pas a I'édification, mais bien & mettre efeur et contribuer a diffuser une pratique (daadéte de la
Conception de la Vierge Marie : son introductionfnance et ses premiers développements (Xlle-Xidées)
thése sous la dir. André Vauchez, Paris : univeRiris 10, 1997, p. 269).

2 Evelyn Faye WilsorThe Stella Maris of John of Garland. Edited togethith a study of certain collections of
Mary legends.,.Cambridge (Mass.) : Mediaeval Academy of Amerik346.

Op. cit.p. 124-125 abbas quidam maris stellam / Invocavit, et progellaHec stravit equoream. / Lux in
mali summitate / Cereali claritate / Virgam pantisseam. / Inde festum inchoatur, / Et a multielwedtur /
Virginis Conceptio. / In alvo sanctificata / Matést, et celebrata / Est sanctificatio.

4 Jean GobiScala Celj ed. Marie-Anne Polo de Beaulieu, Paris : CNR®119° 641-643, p. 436-437, n° 657
p. 444. Voir la rubriqu&/irgo Dei genitrix (quarto a submersione salvat)
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chapitre huit ljonorantes se et suos dilectos honpratn clerc, sauvé par sa foi en la Vierge,
une fois devenu patriarche institua la féte. 3sgmo de Conceptione beatae Margmne, a

la suite de I'histoire d’Helsin, detlexemplaconsacrés a la féte de la Conception. Le premier
exemplunraconte qu’un jeune clerc, cousin du roi de Hangsur le point de se marier, se
rend compte qu’il a oublié de réciter les heuretadéierge. Il vide alors I'église de tous ceux
venus assister a son mariage et se met en priar¥idrge lui apparait alors et lui promet
d’accéder au royaume de Dieu s'il célebre la f&dadConception chaque 8 décembre. Le
jeune clerc, renoncant au mariage, devint moinge pairiarche. Le secomkemplunraconte

les mésaventures d’un chanoine englouti dans d¢s fle la Seine qu’il tentait de traverser,
pour avoir rencontré une femme peu de temps augatradpres trois jours de tourments
infligés par des démons, Marie lui apparait etaleve de ce mauvais pas : il avait I'habitude
de réciter les heures de la Vierge. Elle lui recande de célébrer la féte de la Conception,
une fois revenu a la VieOn trouve par ailleurs quelques récits exemmdiagsant allusion &

la controverse théologique. Il existe en effet amemplumconnu mettant en scéne saint
Bernard lui-méme : apres sa mort, il apparut a omende Clairvaux vétu de blanc mais avec
une tache sur la poitrine, signe de rétractatiasah opinion selon laquelle la Vierge avait
contracté le péché origirfelCetexemplunest attesté dans des textes de controverse plus que
dans un contexte de prédication ; on le trouveegample dans une question disputée de Jean
Duns Scot et dans une autre question de Guillaume de {Vees maitres de I'université des
années 1310 n’hésitent donc pas a s’appuyer suexaghplumet a l'insérer parmi les
références et les arguments de leur démonstratiomilieu des citations des Peres ou de la
Bible.

! Jean Fournée signale I'existence d’un vitrailsiEnchapelle de 'lmmaculée Conception de Rouentrant

I'histoire malheureuse du chanoine : sur deux pamxeon pouvait voir un clerc en barque, aux prisesc les
démons, pendant qu'une femme observait la scéngigdiprive, puis le chanoine nu objet de disputiecle
diable et la Vierge. Le vitrail fut vendu et I'égdi démolie en 1816-1817. Voir J. Fournk®nographie de
I'lmmaculée Conceptiqgrop. cit.
2 Rosa Maria Dessi et Marielle Lamy, « Saint Betnetrles controverses mariales au Moyen Age », dass
et légendes de Saint Bernard de Clairvaux. Créatitiffusion, réception (XII-X36iécles).Actes des rencontres
de Dijon, 7-8 juin 1991 publiés par P. Arabeyre, Bkrlioz, P. Poirrier, Citeaux, 1993 (Commentarii
cistercienses), p. 239. Cette histoire figure dameslettre de Nicolas de Saint-Albans a Pierre eleC

Dist. 3, g. 1 ad illud Bernardi dico quod fuerit istius opinionigiod habuerit originale ; unde dicitur quod
ipse post mortem apparuit in mari cuidam, habengutan in fronte, dicens quod non habebat quia diker
eam habuisse original@ubliée dansoannes Duns Scotus doctor Immaculatae Conceptibnigextus autoris
ed. Carolus Balic, ofm, Rome : Academia marianerirdtionalis, 1954 (Bibliotheca Immaculatae Coniogys,
5), p. 65.
* Fr. Gulielmi Guarrae, Fr. loannis Duns Scoti, Frefi Aureoli Quaestiones disputatae de Immaculata
Conceptione beatae Mariae Virgin®@uaracchi, 1904, question 1, p. 9.
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Le destin singulier de éxemplumd’Helsin est encore souligné par la diversité des
emplois du récit que I'on rencontre dans les saurttea ainsi pu étre utilisé dans des textes
liturgiques. L’étude de Solange Corhim partir d’'un dépouillement d’anciens bréviairest,
tres éclairante. L'auteur s’est spécialisée sufite pour la Conception de la Vierge — on y
voit assez souvent en effet un recours aux miratdda Vierge — et donne le texte d’un office
italien de la fin du XIVeé siecle composé presquéesament demiracula L’histoire de la
tempéte y est citée de maniere tres détaillée etarde maniere double : dans la version des
premieres lecons, Helsin, abbé de Ramsey, en &stds, tandis que les premiéres antiennes
mettent en scéne Anselme dans la méme situatiexpldration plus large des bréviaires et
de I'office du 8 décembre montre que le miraclealdth est attesté dans les bréviaires dés le
Xlle siecle. Il est nettement présent au Xllleé kecdans des bréviaires d'origine
géographique variée. Le récit des aventures d’Rledsi de ses compagnons pris dans la
tempéte a connu une postérité trés large, quellsgiisa version d’origine. Les sources qui
témoignent de ['utilisation de cette histoire sombmbreuses et variées. On faisait
régulierement appel a cette anecdote pour illustrétayer un traité ou un office. Néanmoins
la filiation du récit en tant gexemplumc’est-a-dire en tant que récit bref adapté awsoins
de la prédication, est limitée : un seul recuegxé¢mplaoffre I'histoire, et les sermons
mendiants des Xllle et XIVe siecles ne semblentljpadure aussi souvent que I'on pourrait

I'imaginer.

d. Le miracle d'Helsin en image

L’étude du theme iconographique de la Conceptiotadéierge permet un paralléle
fructueux avec le destin deekemplumLe débat qui s’est poursuivi pendant une treguen
période, bien que la pratique et la dévotion giistles devants, n’a pas favorisé I'apparition
d’'une iconographie de I'lmmaculée Conception etndtacle. L'Immaculée Conception est
en outre une abstraction difficile a traduire enages. Les premiéres représentations
s’attardent sur des motifs paralléles, qui fontiain a I'lmmaculée Conception de Marie,
comme par exemple sur la rencontre d’Anne et Joachila Porte Dorée, ou encore sur

I'arbre de Jessé. Comme dans la littérature, léf hegblus courant est celui de I'apparition de

! Solange Corbin, « Miracula beatae Mariae sempgginis », dansCahiers de civilisation médiévaldo,

1967, p. 409-433. Le cas qu'étudie en détail Sbiboest celui du manuscrit Sessorien 146 de lai@hdca
nazionale de Rome.
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la Vierge en mer, mais le lien avec I'lmmaculée €aption n’est pas toujours clairement
établi". Il semble bien que la représentation du miratheksin avant le XVeé siécle soit aussi
exceptionnelle que son utilisation commemplurh Il faut en effet attendre I'extréme fin du
Moyen Age pour rencontrer une traduction iconogigyh de ce réclt Le chanoine
Leroquaié fait état d’'un psautier bourguignon de la premiémeitié du XIVé siécle,
originaire de Saint-Bénigne de Dijon. On y voit Véerge apparaissant a Helsin et ses
compagnons au milieu d'une tempéte, ce qui comstdanc une adaptation du miracle
d’Helsin. La plus ancienne représentation idergifjdsqu’ici dans un manuscrit est une
miniature de la Légende dorée, dans la traductioded@ du Vignay. Le manuscrit est daté
des environs de I'année 1402a plus ancienne représentation peinte de grandat se
trouve sur un retable aujourd’hui conservé a laidval Gallery de LondrésC’est un autel

de la Vierge Marie daté des années 1375-1400, ldoptovenance n’est pas entierement
assurée (Dalmatie probablement). Le panneau cedi&gblus grande dimension, montre la
Vierge avec son fils dans les bras. De chaque qdEtre panneaux plus petits représentent
des scénes de la vie de Marie, a gauche sa nagssages parents, a droite les miracles. C’est

la que se trouve Helsin, sur les deux panneauxrigupg. Le premier panneau montre un

1 Sur les apparitions « maritimes » de Marie, ®jivie Barnay,Le ciel sur la terre. Les apparitions de la

Vierge au Moyen Age€erf, 1999. L’auteur recense un certain nombreasede sauvetages en mer par la Vierge
en personne. D’'une maniére générale, on se rengteoque de telles images sont souvent donnéesdasur
représentations du miracle d’Helsin. C'est le caisgxemple de Mirella Levi d’Ancondahe iconography of the
Immaculate Conception in the Middle Ages and eRenaissanceCollege art association of America, 1957, qui
a souvent tendance a confondre les motifs.

2 |l faudrait une exploration méthodique des sosinailisant I'histoire d’Helsin (sermons, liturgigecueils de
textes en vers ou en prose), quelle que soit saefopour voir si une illustration existe et aboutirun
recensement peut-étre plus fourni que celui dormmdgs instruments de recherche habituels. Je nsumeas
livrée a une telle recherche.

#  Jean Fournédconographie de I''mmaculée Conception au Moyen &ga la Renaissance. La place de la
Normandie dans le développement de la doctrineaas don expression artistiquBaris : société parisienne
d'histoire et d’archéologie normandes, 1953. Du mémteur, voir aussi: Jean Fournée, «Daconceptu
virginali de saint Anselme abDe conceptione sancte Marie son disciple Eadmer, ou deMaigo purissimaa

la Virgo immaculata», dand_es mutations socio-culturelles au tournant des-Xll& siécles Actes du coll. Le
Bec-Hellouin, juil. 1982, Paris : CNRS, 1984, p17721. L'auteur souligne I'extréme rareté des repnéations
de 'lmmaculée Conception avant le XVeé siéecle.

*  Victor Leroquaisles bréviaires manuscrits des bibliothéques pulkigde FranceParis, 1934, t. 2, p. 325-
326. Il s’agit du manuscrit Paris, Arsenal 27434.7v : la Vierge apparait a Helsin et a ses compagin
conceptione b. Marje

® Le Lexikon der christlichen Ikonograph{€reiburg : Herder, 1970, t. 2, col. 338-344) dofmeecensement
le plus fiable des occurrences de la légende dildlescription du manuscrit BnF fr. 242 dar@atalogue des
manuscrits francaisTome premier : ancien fonds, Paris : Didot, 1§6820. La miniature se trouve au f. 290.
Description du manuscrit BnF fr. 9198 dans : H&mont, Catalogue général des manuscrits franca#iscien
supplément francais, t. |, Paris : Leroux, 1895328-324. Un autre manuscrit de la Bibliothequeomatie de
France, fr. 9198, propose aussi une représentdiideisin au f. 69, dans un texte de miracles deré&NBame
traduits par Jean Miélot. Ce manuscrit a été ackevi456 en Hollande, et a appartenu a Philip@ofeduc de
Bourgogne.

®  Voir la reproduction ci-jointe.
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bateau pris en pleine tempéte : on voit les roxeauntre les flancs du navire, le mat semble
brisé et la cargaison est passée par-dessus besdddnons noirs s'attaquent aux voiles. Un
personnage en habit blanc et manteau rouge s’adaessmoines (on en compte six sur le
bateau, I'abbé porte un habit noir). Le deuxiémengau montre le méme moine devant une
église de taille imposante, dans un pays montagreistadressant a une foule du haut de sa
chaire. La représentation est parlante quand onatbhhistoire d’Helsin, elle retrace tous les
épisodes de l'aventure des moines condensés entdbl@aux. Elle correspond également
tres bien a Bxemplumde Guillaume de Sauqueville, qui a lui aussi dharse version
écourtée de la légende selon le méme scénaritadit snéme plutét d’une illustration de
I"exemplunplutét que du miracle d’Helsin.

A partir du long récit sur I'abbé Helsin est néaxemplungui reprend cette histoire
mais de maniére trés condensée, retrouvé uniquetamstleTractatus de diversis materiis
d’Etienne de Bourbon. L’histoire d’Helsin, dans flarme que lui donne Guillaume de
Sauqueville, serait donc une création d’EtienneBdearbon. Cetexemplumn’a pas eu la
faveur des théologiens et maitres de l'universjté, lorsqu’ils s’autorisaient I'ajout d’'une
anecdote a I'appui de leur raisonnement, ont pedfiistoire de saint Bernard et de la tache,
plus courte, appuyée sur I'un des principaux paéges de la longue controverse, et ne
faisant pas d'allusion a la féte. Par ailleurs,retrouve tout aussi rarement @templum
utilisé par des prédicateurs. Il s’agit du seuitaéte exemplunde 'ensemble du recueil de
Guillaume de Sauqueville, en a tout le moins dus pkussi. Guillaume fait régulierement
usage de comparaisons, de paralleles, souventdirds vie courante. On ne trouve jamais
d’unité narrative breve batie selon un scénariabetutissant a une conclusion morale ou a la
mise en valeur d’'une vertu. Il est difficile d’imagr les raisons pour lesquelles I'auteur a
inséreé ici urexemplumon se heurte a la question de la mise en situdisexemplague les
prédicateurs pouvaient trouver dans les recueitetpilations. Lors du XIVe symposium
d’études de la prédication médiévale, Jean-Clautien8t' s’est interrogé sur lesxemplaet
le temps. Prenant notamment comme exemmretplumd’Helsin, il a montré que la
présence du temps, en particulier liturgique, rdseréte dans lesxemplaet conclut : « Les
exemplan’ont pas pour fonction de définir systématiquembn temps liturgiqgue. Des
notations de temps n'y apparaissent, a I'occasjae, dans la mesure ou la logique du récit

1 XIvé symposium d’études de la prédication médigva Prédication et liturgie au Moyen Age » (Lyd®-

20 juillet 2004). La communication de J.-C. SchpiittituléeLes exempla et le tempsest pas publiée.
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exemplaire lI'impose ». J.-C. Schmitt souligne deéicessités de véracité du récit ou
d’approfondissement de la portée morale. « Le teligpgique [...] apparait ainsi comme
une matrice virtuelle, qui n’est mobilisée que gaetiement et en fonction des nécessités de
l'intrigue. » Et c’est bien cet ensemble de comties que I'on retrouve chez Guillaume de
Sauqueville. Lesexemplasont, d’'une maniére générale, utilisés trés rantngans ses
sermons. Guillaume emploie wxemplumlorsque son objectif I'impose et le choisit en

fonction de sa pédagogie liturgique et de sa fdecpropagande.

B. Les Dominicains et la féte de la Conception de
la Vierge (vers 1300-1320)

L’ exemplumd’'Helsin permet & Guillaume de prendre clairemgatti, de maniere
imagée, en faveur de la féte de la Conception diédiage. Nous allons voir plus précisément

quelle est sa position théologique.

a. La croyance en la Conception immaculée et Ia

célébration de la féte

La féte de la Conception de la Vietgeélébrée le 8 décembre, s'est diffusée
progressivement dans le royaume de France a partiAngleterre et de la Normandie. Elle
célébre non pas la conception active de la Vielgesque celle-ci congut le Christ par

I'opération de I'Esprit Saint, mais bien sa coneappassive, lorsqu’elle fut congue par Anne

! L'histoire de la féte de I''mmaculée Conceptiodéa fait I'objet depuis longtemps de trés nombreaxaux.
La bibliographie sur le sujet est particulieremahbndante et a trouvé un regain de vie avec laitéfi du
dogme en 1854. Un rapide panorama de la produétiitoriale donne la mesure du phénomeéne. Il exste
effet une Société francaise d'études mariales, égiiie la revueEtudes marialesll existe aussi la revue
Marianum et une Bibliographia mariana qui couvre les années 1948-1984. Enfin lssta congressus
mariologici-marianiont été régulierement publiés, comme la s¥ifgo immaculata qui aborde I'lmmaculée
Conception sous tous ses aspects. Pour approfargliestion propre du dogme et de I'évolution derteyance,
les deux références fondamentales sont I'ouvrag®laeelle Lamy et l'article de Xavier Le Bachelgtlus
ancien, dans IBictionnaire de théologie catholique
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et Joachim. L’Ancien Testament ne parle pas de éMetries évangiles restent silencieux sur
bien des aspects de sa vie, mais ils affirmentirggnité (Mt. 1, 18-23 notamment). Ce sont
les apocryphes, en particulier le Protévangile atejdes, datant du lle siecle, qui s’étendent
davantage sur sa naissance et sa vie et rappedecbnception miraculeuse par Anne et
Joachim, alors stériles. Le culte de la Viergevésitablement né en Orient, ou I'on comptait
quatre fétes mariales principales au Vlé siecleOEaident, le culte marial prit un essor plus
marqué a partir du Xlle siécle, en particulier gracBernard de Clairvaux, et du Xllle siecle.
C’est la liturgie qui fut le vecteur de lintrodumt de la féte de la Conception en Occident. La
Vierge est a partir de ce moment appréhendée pleuméme, et non plus seulement en tant
gue mere de Jésus, ce qui explique « 'émergenggatheles controverses doctrinales autour
de la pureté de la mére de Dieu et de son rappgvéehé originél». Son réle d’intercession
prend de plus en plus d'importance aupres desiehseten tant que médiatrice mais aussi en

tant que patronne d’ordres ou de communautés.

L’'lmmaculée Conception de la Vierge fut élevée angr de dogme par la bulle
Ineffabilis Deusdu 8 décembre 1854. Avant cette date, le débdtlsunaculée Conception
fut trés long. Rappelons quelques jalons de larovetsé. Les écrits de saint Augustin,
méme si la Conception de la Vierge n’était pasgpdfue objet de débat, ont cependant été
interprétés en rapport avec cette question et &quu y retenir des éléments en faveur du
courant maculiste. Pour Augustin en effet, Mariesh’pas née virginalement. A la suite des
écrits de saint Augustin, un courant reste proforaté hostile a cette idée, et S'illustre
jusqu’au milieu du Xle siécle avec Grégoire le Graattuin, Béde. Ces auteurs excluent
I'idée qu’une génération sexuelle puisse échapgarlai de la concupiscence et du péché.
Mais un courant plus favorable oppose la scené&Atednciation : Marie est la nouvelle Eve,
meére du Sauveur. Ces prémices de débat aboutigkennettement a la préparation de la
grande controverse de la fin du Xlé siécle : sAimgelme, archevéque de Cantorbéry, se pose
clairement la question de la Conception de Marjgrend position dans plusieurs textes sur la
pureté de la Vierge, notamment dan€lg Deus homppuis dans I®e partu Virginiset le
De conceptu virginali et originali peccatd réfute I'idée de concupiscence au moment de la

conception de Marie et affirme qu’elle jouissaiumeé pureté souveraine au moment de

! Dominique lognat-Prat, « Marie (Vierge) », dd¥istionnaire du Moyen Agalir. C. Gauvard, A. de Libera,

M. Zink, Paris : PUF, 2002, p. 883.

2 Jai privilégié le déroulement historique occidentet non pas théologique. On trouvera dans l'du.
Dictionnaire de théologie catholiqude X. Le Bachelet un exposé beaucoup plus détilpgécis des étapes de
la controverse et des arguments développés pamke®t les autres, ainsi que dans : J. Galot, mrhdculée
Conception », daniglaria. Etudes sur la Sainte ViergRaris : Beauchesne, 1952, t. 7, p. 9-116.
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devenir mére, mais il est contre I'idée qu’elleit é&tre congue hors du péché. La lettre que
Bernard de Clairvaux adresse aux chanoines de keyoil39 est une étape majeure du
débat, et I'on entre dans la grande période de la conts®. Bernard réagit en effet contre la
célébration de la féte a la cathédrale de Lyonl&861Grand défenseur de la Vierge, Bernard
ne souhaitait pas ajouter une nouvelle féte emhblear de la mere du Christ, sainte dés sa
naissance selon lui, et non pas des sa concefiooutre Bernard n’approuve pas un culte
que la papauté n’a pas clairement entériné. Ddréacbté de la Manche, c’est Eadmer qui
donne une contribution capitale avecTiectatus de conceptione sanctae Mafiagadmer
considere que la Vierge est totalement exempteodee tsouillure et affirme donc trés
clairement I'lmmaculée Conception de la Vierge. feaction aux écrits de saint Bernard,
plusieurs auteurs défendent une doctrine favoraldeféte de la Conception, avec notamment
Nicolas de Saint-Alban, et mentionnent aussi I'exise de la féfe Le débat s'étend dans le
monde universitaire dés le Xlllé siecle et toucherdmiére différente les ordres mendiants,
dominicains et franciscains. La question est alb@ssavoir quand la Vierge a pu étre
sanctifiee, par rapport a l'instant de sa naissatae sa conception. Chez les Franciscains,
Alexandre de Halés et, a sa suite, Bonaventuresos¢ prononcés contre la Conception
immaculée de la Vierge, mais pour sa sanctificatiés le premier instant ; Bonaventure, par
exemple, rappelle que la conception de la Viergbé& aux regles humaines et n’est donc pas
exempte de la souillure de la chair au moment deos&eption. Les maitres dominicains
contemporains, comme Albert le Grand, maitre asPaila méme époque, restent eux aussi
sur cette opinion, avec leurs propres argumentsddarine thomiste a ensuite repris les
arguments de saint Bernard et a considérablememfuédiordre dominicain. Pour Thomas,

il y a bien eu une sanctification exceptionnelldal¥ierge : elle n’eut pas lieu des le premier
instant, mais aprés l'infusion de I'ame dans IgpsoMarie fut donc purifiée du péché originel
mais elle en a été souillée. Il se montre toutedhige certaine tolérance envers un culte dont

il connait I'existence, et entérine ainsi un étatfdie. Il expligue ainsi dans |&omme

! Epistola 174 (ad canonicos Lugdunenses). J. Leclercq et H. M. Rochais d&encti Bernardi operat. 7,
Rome, p. 388-392. Sur le rble de saint Bernarctté @ffaire, voir : Rosa Maria Dessi et Marielknhy, « Saint
Bernard et les controverses mariales au Moyen AglamnsVies et légendes de Saint Bernard de Clairvaux.
Création, diffusion, réception (XlI-XXiécles).Actes des rencontres de Dijon, 7-8 juin 1991 msbfiar Patrick
Arabeyre, Jacques Berlioz, Philippe Poirrier. Giled 993 (Commentarii cistercienses), p. 229-260.

Eadmeri monachi Cantuariensis Tractatus de Conoeptisanctae Marigeed. T. Slater et H. Thurston,
Fribourg-en-Brisgau, 1904. Dans lintroduction, $later et H. Thurston soulignent linfluence du téx
notamment sur Nicolas de Saint-Alban
¥ X. Le Bachelet (art. cit., col. 1033-1034) donme liste de témoighages montrant I'extension détiaau
Xlle siécle, parallélement au développement deolatroverse et aux progrés des arguments immaailiste
rapporte au contraire l'interdiction que fit Mawgide Sully, alors évéque de Paris (1160-1196),étfsbrer la
féte de la conception dans sa cathédrale.
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théologiqueque I'Eglise romaine tolére la célébration deétefdans quelques églises, bien
qu'elle ne célébre pas elle-méme la féte de la Eotimt. Malgré cette position tolérante
face a ceux qui célébraient déja la féte, I'opinaries arguments théologiques de Thomas
d’Aquin pesérent durablement sur la position dedfer dominicain vis-a-vis de cette
guestion, de maniere défavorable a la doctrinélaenlaculée Conception. Si I'on considere
la position d’un prédicateur du Xlllé siecle, Etiende Bourbon, dont [€ractatusfournit a
Guillaume de Sauqueville soexemplum on voit qu’il affiche une opinion prudente. |l
souligne que la féte n’est pas approuvée officiedlet par 'Eglise festum, licet generaliter
ab universali Ecclesia non recipiafuet rappelle d’'emblée que Marie fut congue, conoog
étre humain, dans le péché lié a la conceptiomeliarconcepta sit in peccato ex parentum
carnalium conjunctione Il s’appuie sur la lettre de saint Bernard abarmines de Lyon, et,
comme le souligne A. Lecoy de la Marche, se conéoran 'opinion commune des
dominicains de I'époque. Cependant il rapportealgsiments de ceux qui célébrent la féte et
indique que Marie fut sanctifiée dans le ventresdenére gdnima ejus est infusa et in utero

sanctificatg.

b. Etat de la controverse dans les années 1315

Le débat est de plus en plus dense a la fin dweXikcle et beaucoup de maitres de
I'Université ont eu I'occasion de se prononcer lsugquestion de la Conception de la Vierge.
Néanmoins la prudence est restée de mise cheuparpldes personnages connus de cette
époqué. D’'une maniére générale, les opinions personnelles souvent pu s'exprimer,
notamment au sein des ordres mendiants, ou, biemejyosition commune se détermine
assez facilement au cours du temps, des voix diméeg sont apparues. Ainsi chaque
université constitue un cas singulier. A Oxford premple, Guillaume de Ware et Duns Scot
étaient assez isolés parmi I'ordre franciscainiglhostile a la croyance de la Conception

sans tache.

! Summa theologicdll, g. 27, a. 2 eCommentaire des Sentenchk d. 3, g. 1, a. 2€sse sine peccato dicitur

esse proprium Christo quia ipse nunquam nec achedioriginali macula infectus est. Sed virgo magens fuit
quidem peccato originali infecta, a quo emundat, fantequam ex utero nasceretur: sed a peccatoadict
omnino immunis fuit. On sait qu'a une époque tout a fait contemperatudes Rigaud, archevéque de Rouen,
célébra la féte a Paris pour les Normands de I'ehsité.
2 Francisco da Guimaraens, « La doctrine des thiélegsur 'lmmaculée conception de 1250 & 1350ansd
Etudes franciscaineg, 1953, p. 23-51 et 167 sqq.
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Sous le regne de Philippe le Bel, le débat s’enflantout d’abord avec Henri de
Gand, régent a la faculté de théologie de Parist em01293. Il aborde en effet le probleme
dans son quodlibet XV q. 13et plus précisément la légitimité de la féteal€bnception de
la Vierge le 8 décembre. Adoptant une positionemetint maculiste, il défend l'idée que la
purgation de Marie est intervenue a l'instant mémeeson infection par le péché de la
conception charnelle, et propose a I'appui de éarte un exemple de physique qui sera par
la suite repris et discuté par de tres nombreuauast notamment Duns Scot et Guillaume de
Ware dans leurs questions disputées. Henri de @gplijue la trajectoire d’'une feve lancée
par un mouvement ascendant vers une meule enorotad I'instant de sa rencontre avec la
meule, la feve lancée suit encore une ligne ascdé@daais aussi une ligne descendante au
moment du heurt. Puisqu’en un point peuvent seauner deux forces opposées, Henri de
Gand tire la conclusion que la méme coincidencprgduit a l'instant de la conception de
Marie, ou deux actions contraires se rencontrearidylcongue comme tout étre humain dans
le péché charnel, en est purifiée dans l'instamt.t@uve dans la prédication les échos des
débats de cette période et des divergences de wudeg ont accompagnes. Ainsi le
dominicain Guy d’Evreux, dans ses sernfomborde la question de la Conception et prend
nettement parti contre cette célébration. Pouldypéché originel a bien touché la Vierge et il
a fallu I'en purifier. Il est trés clair dans le®is sermons qu'il propose pour la féte de la
Conception de Marieconcepta fuit in peccato originali et esse sinegiiali proprium est
Christi hominis reprenant I'argument de Thomas d’Aquin dans sa@mf@entaire des
Sentences, cité plus haut. Dans I'un de ces sernilocenteste méme le nom de féte de la
Conceptiof :

Unde istud festum debet dici sanctificationis, gonceptionis, quia de hoc non facit festum
ecclesia. Set quia ignoramus diem qua sanctififata nos facimus festum sanctificationis in
die qua concepta fuit. Unde in ista sanctificatidné a peccato originali mundata, set in
conceptione filii Dei fuit ab omni fomite liberat&t ideo sanctificatio ista dicitur domus

edificatio.

En paralléle, un courant opposé, surtout illustrédes franciscains, continue de vivre
depuis la fin du Xllle, et se trouve méme partierdment renforcé en ce début de XlVve

siecle, avec notamment Guillaume de Ware, trés édlera la célébration de la féte, Pierre de

! Henri de GandDpera omnial518, p. 584-586.

2 Bibl. nat. de Fr., lat. 15966.

% f. 156rb: In conceptione beate Marie Virginigo autem edificavi domum nomini ejus ut habitét lib
Paral. VI. Quando aliquis magnus vult venire...
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Jean Olivi, qui discute I'idée d'une rédemption genvative, ou encore, a l'extérieur de
'ordre franciscain, Raymond Lulle et Pierre Pasehaqui abordent le theme de la
sanctification préventive de la Vierge. L'entrée smeéne de Duns Scot, le Docteur subtil,
marque le moment ou deux camps se séparent netteiragtiscains et dominicains face a
face. Jean Duns Scot, franciscain écossais nél26E; est enseignant, a l'université de Paris
entre 1302 et 1303, au couvent franciscain outihestre régent de 1306 a 1307. Il meurt a
Cologne en 1308 Son argumentation s’avére prudente & I'univerd&éParis, encore trés
hostile a la féte de la Conception. D’'une part Smmnhbat I'idée augustinienne du péché
originel : celui-ci n'affecte que I'ame ; d’autreand il démontre que le Christ, rédempteur
universel, préserva la Vierge du péché par sondéle parfait médiateur ». Il eut 'occasion
d’exposer sa doctrine notamment dans son Commerdas Sentences de Pierre Lombard
ou il répondit a la questionutrum beata Virgo fuerit concepta in originali patc ? Il
expose le theme du Christ médiatearguitur in excellentia filii sui in quantum redetop,
reconciliator et mediator quod ipsa non contraxgcpatum originale L'action du Christ,
médiateurperfectissimusest allée jusqu’a préserver sa mere. Puis il aémda probabilité
selon laquelle Dieu ait pu exempter la Vierge dchgéoriginel :Deus potuit facere quod ipsa

numquam fuisset in peccato originali

Le role de Duns Scot dans la querelle de la Cormepie la Vierge est capital : il est
le premier a I'Université a évoquer la possibilité la Conception immaculée. Il réussit a
dégager avec prudence une conclusion acceptabld’Budise. Scot a eu une influence
considérable, notamment sur les autres théolodiamgiscains : Francois de la Marche,
Pierre Auriol et beaucoup d'autres. L'apport de D&ust est lié a celui de Guillaume de
Ware, qui fut peut-étre son maitre a I'Universiéot a suscité des réactions parfois vives de
la part de ses contemporains a I'Université. De891& polémique éclate avec Jean de
Pouilly, connu pour ses prises de position parfass nuance. Eleve de Godefroi de
Fontaines, maitre &s arts, ce théologien combpbsition scotiste dans son quodlibef.lil

Dans la lignée de son maitre et de Gérard d’Ablegvilest trés hostile aux ordres mendiants

! Olivier Boulnois, « Jean Duns Scot », ddistionnaire du Moyen Agedir. C. Gauvard, A. de Libera, M.

Zink, Paris : PUF, 2002, p. 755-759.

2 F. Johannis Duns Scoti... in tertium et quartum Sef#Im quaestiones subtilissima@nvers : apud
Johannem Keerbergium, 1620. Les questions suivasiiesivre Il concernent I'lmmaculée Conception :
distinctio Il quaestio 1 ; distinctio XVIII quaéstl. Plus récemmenttohannis Duns Scoti Lectura in librum Il
SententiarumCivitas Vaticana, 2004.

® P. Delhaye, « Jean de Pouilly », d@aholicisme Paris : Letouzey et Ané, t. 6, 1967, col. 556-:39@é&l
Valois, « Jean de Pouilly », dahsstoire littéraire de la FranceParis : Imprimerie nationale, 1914, t. 34, p.
220-281.
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et leur conteste notamment le droit de recevoicte¥essions. Finalement dénoncé au pape
en 1317, son procés se déroula en Avignon ol J¥dincEndamna trois de ses propositibns
Malgré sa rétractation publique, Jean de Pouillyhcbta la fin de sa carriere. Dans ce débat,
Jean de Pouilly s’avere étre un virulent opposdatdoctrine de I'lmmaculée Conception, et
I'on peut y voir une part de son ressentiment eses Franciscains, coupables, raconte-t-il
dans un quodlibet, de I'avoir conspué pendant umscdans son quodlibet fllil expose les
arguments en cours a I'époque chez les théologiedsnne des conclusions catégoriqguement
opposées a I'idée de Conception. Il consacre tbapitres a la question et affirme que la
Vierge Marie a bien contracté le péché originel. @mrie demande I'exercice du quodlibet,
Jean de Pouilly accumule lasctoritatesqui soutiennent ou au contraire infirment l'idéz d
I'Immaculée Conception, dont son maitre Godefiogst trés clair qu’il s’attaque en premier
lieu aux théses de Duns Scot, dont celle du médiateiversel, et de Henri de Gand. Il est
intéressant de noter qu'’il aborde la question deélébration de la féte comme faisant partie
du débat et s’appuie notamment sur une citatiobétref :

igitur beata Virgo et Jeremias et Johannes Bapt@ian originali peccato nati sunt, cum
constet eos per concubitum masculi et femine ess®eptos, unde conceptio beate Marie non

debet celebrari quia fuit in peccato concepta.

Sa conclusion est sans appel et trés critique -vis-ales prédicateurs, qu'il taxe
d’hérésie :
Tunc ad argumenta principalia, que probant beatamgiem non contraxisse orginale.
Dicendum ad primum : si aliqui illud predicaverinbseudopredicatores fuerunt, heresim
predicantes. Ad secundum vero dicendum quod Chrigilt honorem matris, set regis et
regine honor judicium diligit. Si autem fuisset ggevata ab originali, non fuisset secundum
rectum judicium nec divinam ordinationem, qua vAttam et totam ejus posteritatem a
Christo redimi et per ipsum Deo reconciliari. Eemlde potentia Dei ordinata, non puto quod
ipsa ab originali potuerit preservari.

Quant a Guillaume de Sauqueville, il est intérelsdanconstater que sur la question

purement théologique, il n'affirme pas I'Immacul&onception de la Vierge, tout au

contraire. A plusieurs reprises dans le recuesga@®nons, on trouve l'affirmation nette selon

! Joseph Koch, « Der ProzeR gegen den Magistemiebade Polliaco und seine Vorgeschichte », dans

Recherches de théologie ancienne et médigsat933, p. 391-422.
2 Ce quodlibet date de 1309 d'aprés C. Balichannis de Polliaco et Johannis de Neap@liestiones
disputatae de Immaculata Conceptione beate MarigiMs, ed. Carolus Balic, Sibenici, 1931.
% Decretum Gratianipars Ill, dist. IV, c. 3 (ed. L. Friedberg, Leigz1879, col. 1362).
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laquelle la Vierge n’est pas exempte du péchérmelgiAinsi dans le sermon 68 consacré a la
féte de I’Assomption, il propose une comparaisomeelat Vierge et le vent du Sud et conclut
nettement (f. 158ra) :

Sic beata Virgo ex ortu suo fuit frigida et siccaagun peccato originali concepta...

Il reprend cette affirmation dans le sermon 73it @aur la féte de la Nativité, et I'on
comprend que selon lui, si la Vierge a bien étécue dans le péché, elle a été sanctifiée bien

avant sa naissance, et non a l'instant méme (ka7

Ipsa enim Maria que interpretatur illuminatrix uelluminata, licet in tenebris peccati
originalis fuerit concepta, tamen ortu suo, ymmeo ainte ortum fuit sanctificata et illuminata

ut dicamus de ea : lux in tenebris lucet, lo. (1, 5

Guillaume évoque aussi les conditions de sandiificade la Vierge. Dans le sermon

68, il indique qu’elle a eu liein utero(f. 158va) :

beata igitur Virgo, quia solum peccatum originakbhit, quod statim per sanctificationem in
utero est deletum, ideo non immerito dicitur debiils mundi uenisse et in ipsa exterminium

omnium uitiorum fuisse.

Il confirme ce point de vue dans le sermon 52, égoour I’Annonciation : la Vierge

n'est restée qu’un instant avec le péché, ellaé&sturifiée (f. 125vb) :

Set Christus excellit beatam Virginem in hoc quoé peccato conceptus fuit et natus. Beata

autem Virgo in originali [peccato] concepta fuit, moata.

Guillaume adopte donc une position assez confountb@nisme de son époque : il ne
conteste pas la réalité du péché originel applayiarie, et suit donc I'opinion officielle de
I'ordre dominicain. Mais il laisse entrevoir un tast salvateur, au moment de la naissance de
la Vierge, ou elle a été sanctifiee et donc exemma péchéa posteriori C'est aussi
pourquoi il consacre le protheme du sermon 73 xalfation de la féte de la Nativité et a
'importance de sa célébration. Le dominicain meras dans les détails du probleme, tels
gu'on pu les aborder les théologiens contempordinee distingue pas sanctification et
rédemption ni ne définit les conséquences de latiaation in utero: il est davantage
préoccupé par la question du moment de la saratiditc et de la Iégitimité des fétes en
I’'honneur de Marie, en particulier 'lmmaculée Ception. L’originalité de la position de
Guillaume de Sauqueville réside donc non pas dansoginion sur la Conception de la
Vierge, mais bien dans son attachement a la fateatiquel son origine normande n’est
certainement pas étrangere.

175



Dans les années 1315-1320, ce sont les Francisqainsestent les plus ardents
défenseurs de I'lmmaculée Conception. Il est vnails) comptent dans leurs rangs des
théologiens de renom. On a déja remarqué I'opimieite de Pierre Auridl Ce franciscain,
probable éleve de Duns Scot a Paris, commentedeteiikes a I'Université entre 1314 et
1318 puis devient maitre en théologie en 1318,emé@tue d’Aix en 1321 mais meurt en
1322. Surnomméloctor facundusil laisse une abondante production et notammeunk de
traités consacrés a la Conception, plus exacteladmactatuset un ouvrage de défense du
traité, le Repercussorium Ce courant franciscain ¢s’illustre aussi avec Eo@ de
Meyronne$, contemporain de Pierre Auriol et trés actif demssannées 1315. Lui aussi éléve
de Duns Scot entre 1304 et 1307, il commente leseBees a Paris et enseigne a son tour a
I'Université en 1320-1321. Grand prédicateur, i@, peut-étre encore plus que Pierre
Auriol, le défenseur de la doctrine de I'lmmacu@anception, on vit méme en lui le chef de

la premiére école scaotiste.

Les Dominicains, quant a eux, resterent dans umipretemps tres fideles a la
doctrine thomiste, bien que cette attitude ne sd@gas en une adhésion massive. Le respect
dd a la doctrine de Thomas fait I'objet de plusserecommandations dans les années 1313-
1317, lors des chapitres généraux de I'ctd@n comprend donc que I'ordre ne laisse peut-
étre pas beaucoup de liberté a ses freres poudignassion argumentée sur I'lmmaculée
Conception. De fait, c’est chez les Franciscaine fon trouve les défenseurs les plus
vaillants, et les Dominicains sont finalement asesents de la controverse autour des années
1315. Mais dans les années 1315-1320, Guillaunteadgueville ne représente pas non plus
un cas isolé dans le monde des universitairesigasisUn point de comparaison fructueux est
celui de Jacques de Lausanne, Dominicain lui asstre en théologie en 1317. Il a laissé un
sermon, édité en 1905, ou il aborde la questior’ldenaculée Conception. Ce sermon
s’'appuie sur le verset Il Reg. 1%tatim sanctificata est ab immunditiat se divise en trois
parties. La position du prédicateur apparait diffi@ déterminer. Il insiste sur le rdle du

Christ comme « purificateur » du péché et, comgdmouple Christ-Marie avec David et

! Pierre Péano, « Pierre Auriol », ddbistionnaire de spiritualité Paris : Beauchesne, t. 12, 1986, col. 1505-

1508.

2 Heribert Rossmann, « Frangois de Meyronnes »s Bationnaire de spiritualité Paris : Beauchesne, t. 10,
1980, col. 1155-1162.

% Chartularium universitatis Parisiensisd. Henri Denifle et Emile Chatelain, tome 2 @2850), Paris :
Delalain, 1891, p. 166-167 acte n° 704 : statut@pitali generalis Ordinis Predicatorum sub Bereingde
Landorra Metis celebrati de tenenda doctrina Thodwmé\quino et de examinatione scriptorum fratrumin(j
1313). ...inhibemus districte quod nullus frater legendotedminando, respondendo audeat assertive tenere
contrarium ejus quod communiter creditur de opimiodoctoris predicti. [...] Nullus etiam ad studium
Parisiense mittatur, nisi in doctrina fratris Thorealtem tribus annis studuerit diligenter.
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Bethsabée, aboutit a cette conclusiomirum quia saphyrus, id est Christus, per gratiam
Spiritus Sancti in ipsam descendit et araneam sidramunditiam originalem, extinxiPuis,
dans la premiére division du verset, Jacques dsdrae introduit une nouvelle division sur
le verset Eccli. 24 in civitate sanctificata similiter requievill commence par insister
nettement sur léegis observantiaindispensable au bon gouvernement de la citié ééablit

un paralléle avec 'ame humaine : la confusion eg@mou la loi n’est pas respectée. On pense
évidemment au péché originel qui entache la natgsde tout homme, et donc de la Vierge.
Cela n'empéche pas Jacques de Lausanne de corgoueéveloppement sur le theme de la
sanctification de Marie a partir du msdinctificata sans pousser trés loin son argumentation.
Méme si Jacques de Lausanne reste d’une trés gpamdience, quelques indices laissent tout
de méme l'impression qu’il pouvait étre favorablie #€te de la Conception de la Vierge. Par
petites allusions, il répéte quepiritualiter et corporaliter la présence du Christ enfant de

Marie a écarté le diable, signemdmunditia

c. La réalité du culte dans les années 1315

Méme si Xavier Le Bachelet évoquait encore, en 1828 origines en Europe du Sud,
il semble bien aujourd’hui que, dans le royaumd-dmnce, les origines géographiques de la
féte de la Conception de la Vierge se trouvent emmidndie. On peut dater ce phénomeéne de
la fin du Xe siecle, sans qu'il y ait forcémentligm clair entre la célébration et le privilege de
la conception. A I'appui de I'hypothése normandeL¥ Bachel€treléve une liste d’hymnes
consacrés a la Conception. L'étude des manusdtitgyiues a laquelle s’était livré le
chanoine Leroquais montre bien la progression dé&te, et le role prépondérant de la
Normandié. Dés le XII& siécle, les calendriers des abbageBétamp et Jumiéges, le missel
de Saint-Wandrille, les bréviaires de Bayeux eMaunt-Saint-Michel attestent I'existence de
la féte de la Conception. La thése de Marie-Bénédiary embrasse une documentation
d’origine liturgique plus vaste, et aboutit aux ne&ntonclusions. Les premieres traces de la

féte sont repérées dans les iles anglo-saxonnesnmant dans plusieurs calendriers du Xe

Art. cit. col. 1065.

V. Leroquais,Les bréviaires manuscrits des bibliothéques pulegde FranceParis, 1934. Bréviaire de
abbaye de Duclair (BnF nouv. acqg. 1083) : t. 3418.

Marie-Bénédicte Daryi.a féte de la Conception de la Vierge Marie : satraduction en France et ses
premiers développements (Xlle-Xllle sieclés@se Paris 10-Nanterre, dir. A. Vauchez, 1997.

1
2
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siecle, puis elle gagne la Normandie (premiere ignaiti XIlé siecle) et le nord du royaume
de France.

L’existence des confréries consacrées a la Vigngmigne aussi du développement de
cette dévotion particuliere. En Normandie, la vile Rouen compte plus d’'un millier de
confréries au milieu du XVé siécle, et plusieursniife elles sont consacrées a la Vitrge
la fin du Moyen Age, c’est-a-dire apres le condle Béle, la province ecclésiastique de
Rouen comptait 370 confréries de Notre Dame douf émient consacrées a la Conception
de la Vierge. Chaque année a la Quasimodo, la @mmfde la Conception de la Vierge
organisait un concours poétique en I'honneur deidVil@@compensé des symboles mariaux
(lis, branche de palmier...) On releve dés le XI\&cld des traces de fondation de chapelle
dédiée a I'lmmaculée Conception, comme a Evreuk387Y, puis plus tardivement a Bayeux
en 1462. A Paris, la nation normande a I'Université cétébia féte de la Conception, si bien
que I'on parlait de « féte aux Normands ». Divémaignages attestent I'existence du culte
de la Conception de Marie a Paris a la fin du XHiécle et au début du XIVé siécle. Le
premier est celui de I'archevéque de Rouen Eudgaudi Dans le registre des visites qu'il fit
entre 1248 et 1269, on trouve trace, en date desbldes de décembre, d’'une messe qu'il
célébra pour la nation normande a Paris, en I'éghaint-Séverin, en I'honneur de la féte de
la Conception de la Vierde Un autre exemple célébre est celui de Ranulphelade
Houblonniére, évéque de Paris depuis 1280 et matR88 : I'obituaire du chapitre de Notre-
Dame signale la fondation de la féte de la conoaptie la Vierge que souhaitait célébrer

1 Catherine VincentDes charités bien ordonnées : les confréries nomearde la fin du Xlllé siécle au début

du XVlé sieclgParis, 1988. Du méme autelres confréries médiévales dans le royaume de Frékidie-XVe
siécles) Paris : Albin Michel, 1994 (p. 28-29 pour la féle Quasimodo). Elle constate ainsi : « développéed
maniére homogene dans I'ensemble des diocéses;eqeeit dans les paroisses rurales ou urbainesjlie
marial est déja perceptible dans les documentglissanciens et se maintient d’'une maniére corestanin haut
degré de ferveur pendant plus d’'un siécle » (p).142

2 Jean Fournéele culte populaire et liconographie des saints Biormandie. La Sainte-Vierge. 1:
répertoires Paris : société parisienne d’histoire et d'arébgie normandes, 1976, p. 187-188. J. Fournée s'est
livré & un recensement des églises paroissialeshapelles dédiées a la Vierge a partir de témogmag
contemporains, mais en faisant état de donnéesapktisnnes, remontant parfois au Moyen Age, et méne
plus de 200 églises en Seine-Maritime. On y apppardexemple que I'église de Sauqueville n'a pasitde
déterminé, elle est simplement sous le vocablea@esMNDame.

¥ Eudes RigaudRegestrum visitationum archiepiscopi Rothomagersis Th. Bonnin, Rouen : Le Brument,
1852, p. 562 VI. Id. Decembris. In Conceptione beate Marie, bel®imus missam in ecclesia Sancti Severini,
in festo nationis Normannicélne confrérie de la Conception de la Vierge autttcréée a Paris en I'église
Saint-Séverin en 1311, d'aprés H. Lesetrémmaculée Conception et I'église de ParRaris : Lethielleux,
1904, p. 36-37. H. Lesétre souligne lui-méme l'alcsede source historique a I'appui de ce fait,néique
I'existence d’'un testament fait en faveur de cettefrérie par un bourgeois parisien, mais en 1&6idesnent.
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Ranulphe chaque anrtéél semble bien qu’une grande tolérance exister p@pratique de
cette féte dés la seconde moitié du Xlllé siede;sanéme que les débats universitaires se
multiplient sur la question. Un peu plus tard,@ntiscain Pierre Auriol, dans sdnactatus
de Conceptione beatae Mariae Virginiin 1314-début 1315) affirme de maniére
catégorique que la féte est célébrée par l'uniteed® Paris et bien d’autres églises et que le

pape et les cardinaux sont au courant de tout cela.

On peut supposer que Guillaume de Sauquevilleissestti plus a I'aise sur le terrain
de la pratique, de la féte, pour avancer ses idiéigmnt particulierement a la célébration de la
féte, comme l'a déja montréekemplumd’Helsin, ce qui constitue peut-étre le seul angle
d’approche prudent par rapport a la question thémlegelle-méme. L'opinion de Thomas
d’Aquin, hostile au dogme de I'lmmaculée Conceptiaissait en revanche plus de liberté sur
la question du culte : déja pratiqué au Xllle s¢dlhomas I'évoquait avec plus de tolérance.
Dans le sermon 39, Guillaume de Sauqueville pré&mseopinion au sujet de la célébration de

I'lmmaculée Conception (f. 104rb-va) :

Ecclesia festiuat de corona Christi et eius crupgarum neutra est uel umquam fuit subiecta
gratie, ymmo uterque fuit instrumentum maxime cuBpergo Ecclesia licite festiuat de istis,

non quatinus instrumenta detestabilis culpe setigua arma redemptionis nostre, si angelus
nuntiauit cum gaudio conceptionem Virginis Marienmjuatinus annexa culpe set quatinus

exordium redemptionis nostre, quare nos non posswwollempniter hoc festum celebrare ?
Un peu plus haut, il avait fait allusion a ceux gqairefusent a célébrer la féte, selon

des arguments qu'il considere infondés (f. 103virap:

Sic spiritualiter aliqui similes auibus nocturnig, conceptione Marie que est exordium noue

lucis, festum non faciunt, ymmo iuxta illud lob,(24) : si subito apparuerit aurora

arbitrantur umbram mortis. Reputant peccatum meartalcere festum conceptionis.

! Cité par N. Bériou dand.a prédication de Ranulphe de la Houblonniére. Qersraux clercs et aux simples

gans a Paris au Xlllé siécleParis : Etudes augustiniennes, 1987, p. 34. 8auB GuerardCartulaire de
Notre-Dame de ParjDocuments inédits sur I'Histoire de France, daitas, t. 4, n° 319, p. 184, Paris, 1850.

2 Fr. Gulielmi Guarrae Fr. loannis Duns Scoti, Fr. #ieAureoli Quaestiones disputatae de Immaculata
Conceptione beatae Mariae VirginiQuaracchi, 1904Tractatus Petri Aureolcapitulum V p. 79 sed clarum
est quod dominus papa et cardinales et romana sieckciverunt diu et notorie cognoverunt quod esiale
anglicana et Normanniae et universitas studii Piansis ac multae ecclesiae, quae subsunt dominagyap
celebrant festum conceptionis, et quod multi deg@olemnes predicaverunt Parisius et in Anglipretlicant
singulis annis quod Virgo Maria non contraxit omgile, odium et iram Dei, quod etiam nonnulli velsiis
scriptis communibus reliquerunt, utpote magistenalines Scotus et Guilelmus dictus Guarro in suipte
super tertium sententiarum. Si igitur hoc est emem aut periculosum in fide, romana ecclesia, czaltis ac
papa, immo et universalis ecclesia in sustinentlo@sroneam se demonstrat.
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Guillaume n'a pas de doute sur la légitimité ddége, qui est tout a fait attestée,
d’'aprés les témoignages de I'époque et les souroEsmment liturgiqgues. On s’étonne de
I'opinion si négative qu’il attribue a cediqui — peut-étre Jean de Pouilly —, qui considerent
cette féte comme un péché mortel, alors qu’un csetacite semblait au contraire exister

sur la possibilité de célébrer la féte de la Conoapt

Dans les faits, les ordres religieux adoptent msgjvement la féte a partir du début
du XIVeé siéecle, ainsi les Carmes vers 1306, lesri@hax en 1333, les Dominicains en 1388
pour I'obédience d’Avignon. Les Franciscains furkest premiers a entériner la pratique de la
féte lors du chapitre général de l'ordre a Pisel283. Lorsque Guillaume de Sauqueville
compose son sermon, la pratiqgue semble trés répaftienne de Bourbon, on I'a vu, avait
déja mis en avant une opinion prudente, bien a@mtlaume de Sauqueville. L'ordre
dominicain ne réagit pas d’'une voix unanime sutecqtiestion, et ce depuis longtemps. Il
reste tout de méme aux théologiens a se mettreat@cet le dernier obstacle se trouve 1a, a
l'université de Paris. Les témoignages les plusraves a la féte de la Conception restent la
plupart du temps sur le terrain de la pratiquée eliscours adopte volontiers un ton militant,
comme dans le sermon de Guillaume de Sauquevidedetnier préconise avec intelligence

une pratique, il est un des rares a dissocierefétieeologie.

III - Face aux pouvoirs spirituel et

temporel

La vision que porte Guillaume de Sauqueville suntende religieux de son époque —
expression tres générale que nous allons préasarui concerne avant tout la hiérarchie
ecclésiastique — est trés révélatrice des tengjonaniment des hommes d’Eglise confrontés
a la nécessité de mener une carriere qui leur pErnte vivre décemment, tout en
accomplissant leur office, mais aussi, probablepwon état d’esprit plus largement partagé
dans la population du royaume, et qui vise la «vaee vie » du clergé. Deux questions

reviennent sans cesse sous la plume du dominitaidécadence des moeurs du clergé, qui ne
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se trouve plus, selon lui, en position d’offrir aikeles une image exemplaire, et une forte
insatisfaction sur la facon dont les bénéficesésiastiques sont attribués. Il est important de
noter d’emblée que ces deux critiques font pargs tdeux communs de la littérature

médiévale des le Xlllé siécle et ce pour plusiaigsles et qu’on les retrouve sous la plume
des prédicateurs, mais aussi des fabulfistésillaume de Sauqueville reprend donc ces
poncifs et les méle & ses propres récriminatidriaitinéanmoins preuve d’une virulence peu

commune.

A. La position d'un pauper clericus : le théme de

la décadence des moaurs

Guillaume de Sauqueville méle des récriminationséea contre le clergé dans son
ensembl@ Il s'attaque aussi bien awanonici qu'aux clerici. Naturellement, il épargne
completement les mendiants, mais simplement paniergen parle pas. Guillaume a des
propos trés durs a I'égard des ecclésiastiqudss glires défauts leur sont attribués : cupidité,
négligence dans leur service, vanité, paresse.etmm 8 est particulierement dur a leur
égard, Guillaume y consacre de longs passages aalépre de la décadence du clergé,

comme celui-ci (f. 18rb-va) :

Quidam enim congregantur ad eam propter miluumngeegantur illi qui aggregantur filiis
ecclesie, fiunt canonici, curati, archidyaconi, negropter temporale commodum, non ut
defendantur contra dyabolum. Sunt aliqui tales.datm quod sic : uidebitis canonicos qui
raro uel numquam intrabunt ecclesiam, saltem chomwonm intrant, nisi quando debent
lucrari peccuniam. Ex quo peccuniam lucrati suntati;m incompleto officio chorum

dimittunt. Signum manifestissimum est quod ipgiururad ecclesiam solum propter cibum.

! Jean-Charles Payen, « La satire anticléricals temceuvres francaises de 1250 & 1300 », il année

charniére. Mutations et continuitésolloque CNRS 1974, Paris : CNRS, 1977, p. 261-2&uteur revient sur
I'anachronisme des mots qu'’il emploie en titre da article et ajoute, dans sa typologie des citigeontre le
clergé, les attaques qui se multiplient contredetres mendiants a partir de 1250, et qui sontreldément

absente des sermons de Guillaume.

2 Cing sermons montrent des critiques contre legéleil s'agit des sermons 8, 14, 60, 63 et 10sDia

sermon 93, Guillaume met en scéne un évéque nas@rsation.
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Le prédicateur propose une comparaison entre BEgdit la poule : de méme que la
poule protége ses petits des attaques du milaaseprénant sous son aile, de méme I'Eglise
protége les chrétiens des attaques du diable. B&m) lui, c’est surtout par intérét personnel
et malsain que les ecclésiastiques profitent dardéection de I'Eglise, ils n’offrent rien en

retour. Dans le sermon 14, il revient sur cette idé I'action stérile des clercs (f. 34vb) :

Videbitis iterum subtiles clericos et ingeniosos tptum tempus suum ponunt in studio
quorumdem subtilium et inutilium ad salutem ad quichomen habeant, ut sint famati et

nominati.

Leur action est stérile pour I'Eglise, mais pas peux : d’'un point de vue matériel,
Guillaume reproche a ces clercs d’étre conduitslguar intérét personnel, qui les pousse a
rechercher deux choses, la richesse et la gloupidié et vanité, voila quels sont, selon lui,
les deux défauts majeurs des hommes d’Eglise deepoque. Le theme du prélat cupide
revient donc a plusieurs reprises dans les sernconsme dans le sermon 106 ou il est méme

présenté comme l'interprétation du nom Balthasa236rb-va) :

Et ibi (Dan. 5, 30) dicitur quod eadem nocte intettis est Balthasar, absorbens diuitias
interpretatur, et significat prelatum cupidum quiascupiditate absorbet et spoliat ecclesiam
suam ; qui, propter hoc quod bona ecclesie malewdip et uilibus personis tribuit, mortem

peccati incurrit.

Jamais Guillaume ne cite de nom de personne. Gegues se veulent de portée
générale, en tout cas pour un lecteur moderne t-§igi les allusions étaient-elles plus
limpides pour un lecteur médiévaDeux passages ont cependant retenu I'attentiamiet
donné lieu a une interprétation directe, ils seveot dans le sermon 16 (f. 42rb-va) :

Rota uel currus non excitatur ad motum nisi quaadanal est currui copulatum. Multum
enim esset mirabile quod equus exiens Parysiusainuk regis moueret currum exeuntem
Andegauis in curia episcopi. Quando autem equusastii copulatus, si currus corruat uel
titubet, non imputatur rotis set animali traherfiixi a primo quod rote que subsunt currui
sunt populares qui uoluuntur in rota fortune et suilt cure uiri ecclesiastici. Quicumque

ergo habet curam animarum debet trahere unum magmurmm.

! Outre le cas des Templiers, les « affaires » eorant des membres de I'Eglise sont nombreuses ldans

premier quart du XIVeé siecle : en 1302 débute tcps de Guichard, évéque de Troyes, pour divergsnamnt
la fraude fiscale. En 1317, c’est Hugues Géraudégée de Cahors, qui est trainé en justice pour att@inté a
la vie du pape ; il sera bralé vif. En 1318, c’asttour de I'archevéque d’Aix, Robert de Mauvoigliétre mis
en accusation pour chantage, blasphéme, luxurdaetres motifs encore. L'affaire Bernard Délicieéglate
juste aprés. Voir Joseph Shatzwilldystice et injustice au début du XIVeé siécle. Ligig sur I'archevéque
d’'Aix et sa renonciation en 131BRome : Ecole francaise de Rome, 1999.
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Et quelques lignes plus loin :

Quomodo est hoc possibile quod currus bene incedatiam habet curatus uel episcopus in
dyocesi Andegauensi, quando per totum annum ueremaipartem anni iste est separatus a
cura, stat Parysius in curia regis, intendens cauéd secularibus negotiis ? Certe uidetur

mihi ualde mirabile et uidetur impossibile.

L’homme d’Eglise se doit de tenir les rénes de clwar, de sa paroisse, pour avancer
correctement, c’est-a-dire pour le bien de tous.Gaillaume s’en prend manifestement a
I'évéque d’Angers, accuse d’assister le roi de Egame bonne partie de I'année, et donc de
délaisser ses ouailles. Qui peut étre cet évégligna ? Il ne peut s’agir d’'une allusion a un
passé trop éloigné, sans quoi personne, a Parmmureait comprendre pourgquoi cet exemple
est choisi. Plusieurs noms sont dés lors possjiespte tenu de I'amplitude chronologique
du recueil de sermons : Guillaume Le Maire, évédeel291 a 1317, date de sa mort, puis
son successeur Hugues Odard, qui occupa la fongisou’'en 1322, et enfin Foulques
Mathefelon, évéque de 1324 a 1355. Des trois peregms, c'est Guillaume Le Maire dont
I'Histoire a retenu le nom. Il a eu en effet un tdegui dépassa largement son diocese
d’Angers et ce fut un personnage bien connu aua do roi de France Ses successeurs ont
simplement laissé I'image d’évéques assurant teemtiellement leurs fonctions dans leur
diocése. Guillaume Le Maire est élu évéque le 1B 8291. C’est un farouche défenseur des
droits de I'Eglise face aux officiers royaux : eR98, il va jusqu’a excommunier le bailli
d’Angers, David de Sesmaisons. Il n'eut de cessdpmg de son épiscopat, de marteler les
regles de la discipline ecclésiastique, ce qu'atades statuts synodaux, ainsi que la force de
l'autorité épiscopale. Surtout, s’adressant auarale multiples reprises, il lui rappelle le
respect d0 aux libertés et anciennes coutumesargicydier en ce qui concerne la fiscalite, et

la fidélité qu’il doit au service de I'Eglise. Unstiours tres traditionnel, donc, que Joseph

! P. GamsSeries episcoporum Ecclesiae catholicRatisbonne : G. Manz, 1873, p. 489. Jean-Michatz\i

Francois Comtefrasti ecclesiae gallicanae, t. 7 : diocése d’Angé@tsrnhout : Brepols, 2003, p. 162-169.

2 B. Hauréau, « Guillaume le Maire », datistoire littéraire de la FranceParis : Imprimerie nationale, 1893, t.
31, p. 75-94. Joseph Avril, « Guillaume Le Maireégue d’Angers (1291-1317) », ddbitionnaire d’histoire
et de géographie ecclésiastiquésaris, 1988, t. 22-23, col. 932-933. Le livreldbbé TresvauxHistoire de
I'Eglise et du diocése d’AngerParis-Angers, 1859, bien gu’assez ancien maintedanne les grandes lignes
de I'action de ces trois prélats (t. 1, p. 260-p66r Guillaume Le Maire, p. 266-267 pour Hugues rdds p.
267-271 pour Foulques Mathefelon). Joseph AvriLa«conception du pouvoir politique d'aprés les tcde
Guillaume le Maire, évéque d'Angers (1291-1317)pnglkglises et pouvoir politiqueActes des journées
internationales d’histoire du droit d’Angers (30 i juin 1985), Angers : presses de l'université d’Argy
1987, p. 117-134. Les écrits de Guillaume Le Maomt précieux pour comprendre le personnage :til es
l'auteur d’'une compilation de statuts synodaux wetaat d’'un Livre, connu sous le nom déer Guillelmi
Majoris, rassemblant le récit de son installation a I'ééet des actes administratifs divers. Voir I'éditidu
Liber que fit Célestin Port, daridélanges historiques. Choix de documeht®, Paris : Imprimerie nationale,
1877, p. 187-569.
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Avril qualifie méme d’archaisant, et qui, joint @srécriminations écrites, contribue a forger
une image un peu stricte du personnage. Par a|ldwast certain que Guillaume Le Maire se
déplacait peu : en 1299, il est a Sens, pour pt&san roi une somme de récriminations ; il
participe en 1302 a I'assemblée de trois états,dguida, en pleine crise politique entre le
royaume et la papauté, de soutenir Philippe lef&m au pape Boniface VIII. En 1311 il se

rend au concile de Vienne. Cette volonté trésldatile de faire respecter la norme religieuse
et de se poser en champion de l'orthodoxie a pterrceux qui, comme Guillaume de

Sauqueville, y voyaient surtout une contradictivacala pratique de Guillaume Le Maire, s'il

passait I'essentiel de son temps a la cour, coneng®minicain I'en accuse. Peut-étre était-il
au courant de rumeurs ou de faits concernant kEepoé a Paris de Guillaume Le Maire. Mais

nous en sommes réduits aux conjectures, ce déarierétant attesté nulle part.

Les défauts critiqués par Guillaume de Sauquefolte partie des clichés prétés aux
ecclésiastiques, ils ont une valeur finalement doggue et ne peuvent étonner l'historien. lls
sont en revanche tres riches d’enseignement stolliton des mentalités au début du XIvVe
siecle. On constate tout d’abord que le sermonleetieu d’'une prise de parole que I'on
qualifierait aujourd’hui d’engagée. Dans un congeall sa parole ne peut passer inapercue, a
Paris, dans ses écrits de membre de l'universitéllaBme se met en position de critiquer
'un des pouvoirs dominants de la société. Méme reést pas un acteur intellectuel de
premier plan en ce début de XIVé siecle, Guillaumteesite pas a sortir de son role de
prédicateur au sens le plus traditionnel : il njgas seulement question du salut, de l'au-dela,
de morale chrétienne, il s’agit aussi pour lui detgr un regard lucide, et désabusé dans son
cas, sur I'Eglise dans son ensemble. On note a&aspiosition en retrait par rapport a son
appartenance a un ordre mendiant : il viseclesci, lescanonici et cette vision globale lui
permet d’avoir un discours de portée plus généfaden’est pas uniquement le dominicain
qui parle quand il s’attaque aux prélats cupiddséchappe largement aux problemes
matériels que rencontrent les clercs parisienss rhiasemble faire siens leurs problemes,
comme on le verra au sujet des bénéfices ecclégiast Enfin, Guillaume aboutit a une
conclusion particulierement sombre sur I'état dglise, et c’est une sorte de constat d’échec
(sermon 106, f. 235ra) :

Ecclesia hodie est plena brigis et dissensioniposissime inter custodes ecclesie rixantur ad

ciuitatem et causa rixe eorum uidetur esse illamguacepimus inter canes.
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Guillaume a déja eu I'occasion de glisser une rgoaisemblable sur l'inaptitude de
la prédication & lutter contre ce qui est a sex yee pensée hérétiqueDans le dernier
sermon de la collection, il fait allusion aux tews qui agitent I'Eglise : elles empéchent les
custodes les ecclésiastiques, d’accomplir leur mission,esta-dire de protéger
convenablement la cftéD’un point de vue spirituel, Guillaume considéenc la société
comme menacee et démunie. Les ecclésiastiqueeyranauvaise conduite, ne peuvent plus
étre un guide pour les chrétiens ; bientdt plus me caractérisera leur statut d’hommes

d’Eglise (sermon 8, f. 20va) :

Clerici enim non utuntur ueste pertica sicut lagtiuere timeo ne minus sit in eis de candore

munditie et de uigore constantie quam in laycis.

lls ont failli dans leur rbéle d’exemple pour lesdgaes. La conséquence est que les
prédicateurs comme Guillaume n’ont plus de priselawsociété : la parole est désormais

inefficace (sermon 8, f. 20ra).

Unde hoc quod argumenta nostra non habent efficagi@ac bonam consequentiam, tota die
predicamus et arguemus contra uitia et quasi nuflustus consequitur. Certe causa est,
quia premisse argumentes sunt de dicto solum guaimtet non faciunt, ymmo quod uerbis

predicant, moribus impugnant.

Guillaume appuie ce constat sur deauxctoritateslourdes de sens, 'une de Jean
Crisostome et l'autre de saint Grégoire, qui caefur I'idée que la vie religieuse soit étre
irréprochable. Guillaume semble amer et impuisdacte a cette situation: espeéere-t-il
provoguer un sursaut de courage et d’énergie psomipublic ? Ou sent-il que sa lucidité
n'est pas partagée par tous ? Si les critiques gdiesse au clergé sont traditionnelles, son

constat en revanche parait poussé assez loineaessimisme.

1
2

Voir, au sujet d’Averroes, p. 137.

Dans le sermon 17 (f. 46va), Guillaume va ménsgyia suggérer une action des laics contre leur gils

le trouvent inapte a ses fonctionsantra nos enim qui sumus testes Dei ad plebempdssunt excipi in
doctrina et uita quod testimonium nostrum quasi @@ccipit. Quare non potest accipere laycus cootreatum

suum quem uidet hominem criminosum ?
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B. La course aux bénéfices ecclésiastiques : lieux

communs et critiques réelles

Les bénéfices ecclésiastiques sont le sujet de lpcédn de Guillaume de
Sauquevilld. Les sermons offrent de nombreux passages cossatné deux éléments
centraux, lebeneficiumet laprebenda Rappelons la définition dDictionnaire d’histoire et
de géographie ecclésiastiquese bénéfice ecclésiastique est un droit de fgarise que
détient un fonctionnaire ecclésiastique sur les mesede la dotation d’'une fonction qu’il
remplit en vertu de l'autorité ecclésiastique,téetiviager et inamovibfe Du point de vue du
lexique, le dominicain n’entre pas plus avant diendétail des bénéfices : les deux termes
sont utilisés indifferemment. Le terme pieebendan’est pas employé dans le sens de revenu
destiné a un chanoine, mais comme un simple synemgheneficium Guillaume ne donne
pas non plus d’exemple précis de bénéfice attribiuge cite de cas concret. Il se concentre
précisément sur la question de I'attribution daséffiées ecclésiastiques et I'on constate qu’'a
ses yeux, le systéme qu'il voit fonctionner est waési dans son ensemble. Jean Gaudemet
dans son introduction au livre de Michéle Bégou-Baindique les éléments fondamentaux
de la question des bénéfices ecclésiastiques aut débXIVeé siécle : « Constitué le plus
souvent d'une dotation fonciére, le bénéfice devadtr les fruits et revenus de celle-ci,

! Le théme des bénéfices ecclésiastiques est allamt plusieurs sermons : I'attribution des prébsndes
revenus et bénéfices vacants dans les sermons311,41 16, 19, 57, 63, 85, 95, 99 et 106 ; la meava
utilisation des bénéfices ecclésiastiques dansdemons 77, 99 et 106. De méme, Guillaume conunahi de
systeme d’attribution en cour papale : l'audierles, graces dans les sermons 15, 24, 29 et 10%dats du
pape dans le sermon 74, et I'attribution des béegéftlans le sermon 63.
¢ La bibliographie concernant les bénéfices ecatéisjues est énorme. Nous ne citerons que les titre
directement utiles a la compréhension de la questiez Guillaume de Sauqueville. Pour faire le psin la
définition du beneficium voir « Bénéfices ecclésiastiques », dd@istionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques Paris : Letouzey, t. 7, col. 1237 sqq. Guillauwollat, La collation des bénéfices
ecclésiastiques sous les papes d'Avignon (1305)13a&is : De Boccard, 1921. Louis Caillea papauté
d’Avignon et I'Eglise de France. La politique bénifle du pape Jean XXIlI en France (1316-1333aris :
PUF, 1975. Jean Gaudemkd collation par le roi de France des bénéficesarits en régale des origines a la
fin du XIVe siécleParis : Leroux, 1935. Gabriel Le Brasstitutions ecclésiastiques de la Chrétienté méale
Paris : Bloud et Gay, t. 2, p. 282-295. Michele @¢&davia,L'interventionisme bénéficial de la papauté au
Xllle siécle. Les aspects juridiqueRaris : De Boccard, 1997. Pascal Montaubengouvernement de la grace.
La politique bénéficiale des papes au Xlllé si&tdas la moitié nord du royaume de Frantdeese de doctorat,
dir. Pierre Toubert, université Paris |, 1998. Banministration de la papauté d'un point de vuaspyénéral,
voir ; Aux origines de I'état moderne. Le fonctionnemalmiaistratif de la papauté d’Avignoictes de la
table ronde org. par I'Ecole francaise de Rome @gAweh, jan. 1988), Rome : Ecole francaise de Rorag0.1
Enfin, pour un point de vue précis sur le clergékaial, voir Leonard E. Boyle, « The constitutiéom ex eo
of Boniface VIII », dandvlediaeval studie24, 1962, p. 263-302.
¥ Michele Bégou-David, interventionisme bénéficial,.p. 8.
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assurer les besoins matériels du clerc qui en étaé. Le bénéfice était en principe lié a
I'office en vue duquel le clerc avait été ordonngimstitué. [...] La dissociation entre office
et bénéfice, qui, peu a peu, et pour de multipdésons, devint fréquente, fit des bénéfices
I'enjeu de compétitions ; de leur attribution uny®o de gouvernement, parfois de pouvaoir,
trop souvent de récompense des services et ddisedée désordre bénéficial ne fut pas la
moindre cause de la crise qui secoua I'Eglise de® ¥t XVé s en Occident. »

Le systéme bénéficial évolue profondément au cdurdloyen Age : fondé sur le
principe d’'une « affectation permanente des revehus bien temporel a I'entretien d’une
fonction spirituellé », il évolue peu & peu vers une fusion entre teéfiée proprement dit et
la fonction a laquelle il est attaché. Dans le domaeligieux, on parle donc de bénéfices
majeurs pour désigner épiscopat et abbatiat, nemeit soumis a I'élection, et de bénéfices
mineurs au sujet des cures, canonicats et priaratprincipe désignés. Mais la papauté, dés
le Xllé siecle, multiplie les interventions pouprendre en main la collation des bénéfices au
détriment des collateurs habituels, dont le roFdence : en vertu de leur primauté, les papes
définissent des conditions de plus en plus nombreugli les autorisent a nommer eux-
mémes le titulaire, comme le droit de réserve, rigitddle dévolutioh Ce sont les papes
d’Avignon qui porteront cette politique a son potmtiminant. Les conséquences sont alors
multiples et visibles particulierement au XIVé $gec les conflits avec les collateurs se
multiplient et, surtout, la Curie voit affluer ddemandes sans cesse plus nombreuses de la
part d’ecclésiastiques en quéte de bénéfice. Laup@pacorde aussi des graces expectatives,
qui permettent d’attribuer un bénéfice non vacanttolere le cumul des bénéfices, malgré
quelques tentatives de limitation des abus. Sedoet en place un systeme administratif
lourd pour gérer ce prolifique systéme de collatices sermons de Guillaume de Sauqueville
permettent de se placer non pas a l'intérieur dtesye, pour en connaitre les rouages, mais
plutdét du cdté de I'opinion publique : la collatides bénéfices est devenue une question de

société, révélant les tensions dans I'universitfaes le monde ecclésiastidue

Gabriel Le Brasinstitutions ecclésiastiques.p. 14.

Bernard GuillemainLa politique bénéficiale du pape Benoit XIl (1384%2), Paris : Honoré Champion,
1952, p. 21 : « A la mort de Jean XXII, les cassdmsquels le pape conférait les bénéfices étaiemimbreux
que les droits des électeurs aux bénéfices mafjéuésjue, abbé) et ceux des collateurs ordinainebénéfices
mineurs étaient atteints d'une irrémédiable déceglehes réserves, les mandats de provision, lesegra
expectatives et les commendes concouraient a okatts Dés les premiers temps de son pontifitedn XXII

a notamment promulgué, le 15 septembre 1316, latitation Ex debitg qui donne la longue liste des cas qui
autorisent le pape a nommer les bénéficiaires.

% Charles de Miramon, « La place d’Hugues de Sawr@ans les débats sur la pluralité des bénéfi220-
1240) », dan$lugues de Saint-Cher (1t 1263) bibliste et théolngéel. L.-J. Bataillon, G. Dahan et P.-M. Gy,
Turnhout : Brepols, 2004, p. 341-386.

2
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Guillaume de Sauqueville connait trées bien le drcliobtention d’'un bénéfice
ecclésiastique en cour de Rome. Plusieurs sernéomsignent du fonctionnement de la cour
du pape, notamment des audiences et des étapesuiyedt les candidats. Ainsi dans le

sermon 24 (f. 66rb-va puis 66vb) :

[l qui uadunt ad curiam ut impetrent gratias a swmm pontifice uocantur romipeta.

Romipete sunt qui romanam curiam uel romanum poeiif petunt.

Romipeta, nisi uelit de curia uacuus redire, defaeere ista tria, primo petitiones apud se
formare et in scriptis redigere, secundo cedulamiptzm diligenter inspicere et eam
corrigere, ne aliud sit in ea quod debeat summatifiondisplicere, tertio petitiones scriptas

et diligenter correctas referendario summi poniffipresentare.

Le sermon 24 comporte de nombreux passages cossacngrotocole a suivre pour
rédiger une demande en bonne et due forme, puis lpoprésenter au papeGuillaume
s’attache spécialement au role du référendairesguiharge de transmettre la demande au
pape, puisque le prétendant ne peut rencontreape plirectement. Il ne parle pas de la
collation des bénéfices par le roi de France eld pouvoir d'attribution qu’il mentionne est
celui du pape. D’un point de vue théorique, l'usdgen bénéfice parait clair, tel qu'il le dit
dans le sermon 99 (f. 219rb) :

Circa secundum nota quod ad hoc sunt data ecclésd@abeneficia ut beneficiati supportent

peccata populi apud Deum per orationum suffragia.

Le clerc en possession d'un bénéfice doit en qeekprte restituer la valeur de son
bénéfice au profit des pécheurs, Guillaume insguesle clerc ne possede donc pas en propre
son bénéfice. Il souligne cette idée par une omatie saint Bernard : « Les biens des églises
sont le patrimoine des pauvres. » Cette définéieamcue méme I'idée simple selon laquelle le
bénéfice doit assurer la subsistance de son tituleé dominicain lie la notion de bénéfice a
la mission conférée a l'ecclésiastique de guider fidéles vers leur salut. Guillaume
affectionne cette vision des bénéfices volontair@méloignée de la réalité et des
contingences matérielles. Ainsi dans le sermorf.125¢b), il explique quel devrait étre selon

lui le meilleur critére d’attribution des bénéfices

! Andreas Meyer, « Lelittere in forma pauperumAspects socio-historiques des provisions poraiéis », dans
Aux origines de I'état moderne. Le fonctionnemedmiaistratif de la papauté d’Avignomctes de la table
ronde organisée par I'Ecole francaise de Rome (#uig 23-24 jan. 1988), Rome : Ecole francaise daé&o
1990, p. 315-327. L'étude d’A. Meyer porte sur hée 1407.
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Hoc certe deberet habere locum uulgare prouerbium tuxta talem formam, tale
calciamentum », quia beneficia ecclesiastica deftedestribui secundum mensuram ualoris
personarum, ut semper melior persona haberet meliunaius beneficium. Propter hoc fuit
primitus inuenta illa distributio formarum romana dorma pauperum et aliis formis, [ut]
fieret iuxta formam calciamentum, ut beneficia mlisterentur secundum merita personarum.
Videamus si sit bene iuxta formam calciamentum doaani uiro litterato, prouecto,
morigenato, uix confertur unum miserum beneficititamen hoc est ualde iniustum. Non est

facere « iuxta talem formam, tale calciamentum ».

Guillaume propose pour les clercs bénéficiés unte st rétribution au mériteLes
riches et les puissants ne seraient donc avantpgésapport aux pauvres clercs sans
renommée, on tiendrait compte de la valeur deisopme. Malgré ces opinions trés abstraites
sur la notion de bénéfice ecclésiastique, on vah lgu’en réalité, le dominicain est au
contraire entierement immergé dans les implicatioaserielles du systeme bénéficial. Il sait
tres bien ce qu’engendre la collation telle qu'el pratiquée a I'époque ; pour illustrer cela,
il emploie méme une comparaison abrupte : les bEsfsont comme des os jetés aux
chieng. Et de méme que les chiens se battent pour udeosi@me on assiste & de violentes
disputes entre ceux qui briguent des bénéficedlaBme de Sauqueville est donc trés lucide
sur le systéme en place, il voit la cupidité desdidats, mais aussi la pauvreté de certains
clercs, auxquels le bénéfice doit fournir les moydasvivre. C’est I'occasion pour lui de
fournir une définition du bénéfice beaucoup plusrémaans la réalité et nettement moins

théorique que la précédehtsermon 99, f. 219rb) :

Ecce quod beneficia sunt data pro officio et idedetrimentum anime sue recipit beneficium

qui non exercet officium.

! Cette facon d’envisager l'attribution des bérediest & mettre en relation avec la taxation aessen débat

a I'époque. Voir, sur le sujet de la taxation diesas en fonction du statut des personnes et déess blie livre de
Lydwine Scordia,« Le roi doit vivre du sien ». La théorie de l'imipén France (Xlllé-XVé siéclesparis :
Etudes augustiniennes, 2005, p. 16sqq.

2 Sermon 14, f. 35vhnota quod beneficia ecclesiastica optime dicunsseeossa

¥ Sermon 19, f. 53rahodie uerificatum est decretum : qui episcopatursidizat, bonum opus desiderat ut
non possit set ut prosit. Puto quod hodie debeacetarrigi : qui episcopatum desiderat, bonum oplesiderat,
non ut prosit set ut presit

4 Cette définition se retrouve aussi, sous uneeafdrme, dans le sermon 16 (f. 41rg)er alimentum
coniunctum, intelligo beneficium ecclesiasticunicadfclericali annexum ; ad litteram, in beneficaclesiastico
non habent clerici nisi uictum suum : habentes afita et quibus tegamur (I Tim. 6, 8) ; hiis contenmus
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Le cumul des bénéfices est un probléme soulevésiepirs reprisést avec précision,
comme dans le sermon 95 (f. 212va) :

Secundum ecclesie inferioris statuta, nullus patesul possidere plura beneficia cum cura

set uel plura sine cura uel saltem unum cum cuiiet! sine cura.

Le droit canonique interdit usuellement a un prékeetenir plusieurs églises. Cette
regle est respectée jusqu’'au milieu du Xlle siegeis, en 1179, le pape Alexandre llI
introduit la notion de dispense, qu’il applique psarpart aux réegles de mutation. Enfin, en
1215, le canorDe multa promulgué par Innocent lll, autorise la dispeaséa regle de
I'interdiction de cumul. Le cumul des bénéficesdémsormais se répandre, notamment dans le
royaume de France, malgré quelques tentatives poiter cette évolution. Ainsi la
constitutionExecrabilis promulguée en 1317, interdit de cumuler un béerédiyant charge
d’ame avec plus d’'un autre bénéfice non grevé dudes ames ; c’est a elle que faisait peut-
étre allusion I'extrait du sermon 95 cité ci-desdBsillaume aborde aussi le probleme des
graces expectatives, qui permettent au pape dgrassie futur titulaire d’'un bénéfice non

vacant. On lit dans le sermon 29 (f. 81rb) :

De primo nota quod sede apostolica multum diu ueecanecclesiis cathedralibus sunt nulli
uel paucissimi exspectantes, set summo pontificetenoareato et eo faciente gratias
generales, tunc in ecclesiis cathedralibus preten iprebendatos sunt plurimi exspectantes,
et hec est differentia inter exspectantes et iawb@ndatos quia iam prebendati, ex quo
possessionem habent et fructus prebende percipiontuto sunt si reuocentur gratie
papales ; propter hoc nichil perdunt. Set exspeesnnondum possessionem habentes nec
fructus prebende percipientes, in periculo suntpapa idem uel alius reuocet gratias
concessas : ipsi totum amittunt nec de cetero halosnin aliqua prebenda uacante nisi de

nouo concedantur alie gratie.

Les graces expectatives ont été définies commerifard avant tout lepauperes
clerici, qui sont peu a peu définis au XIVé siecle comam dlercs qui ne possédaient ni
expectative ni bénéfice ou qui ne tiraient de sasefices qu’un revenu inférieur a 15 livres

tournoi€. Ils pouvaient alors prétendre & une grace exfreetm forma pauperunvalable

! Le cumul des bénéfices entraine aussi la nodedse du titulaire. On lit ainsi dans le sermor(f129vb) :

causa est : unus et idem non potest deseruire duabclesiis multum distantibus. Ideo ubi benefitidusque
ecclesie, debentur habere residentia et seruiciensgnale. Qui uult beneficium in una tenere opadbtreficio
alterius resignare

Magnus Ditsche, Scholares pauperesProspettive e condizioni di studio degli studeptiveri nelle
Universita del Medioevo », dadsnali dell’Istituto storico italo-germanico in Tnéo, 5, 1979, p. 43-54.
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pour les bénéfices d’une valeur limité€’est sous cet angle que Guillaume considére le
systéme d’attribution des graces : elles peuveadrdies clercs dans leur vie quotidienne,
méme si elles sont difficiles a obtenir. Il ne faitcune allusion aux enjeux de pouvoir que
cela dissimule : en effet le pape, par ce syst&aesubstitue aux collateurs habituels, et
surtout il engrange des revenus substantiels liggaxes bénéficialésCes deux points sont
laissés de coté par le dominicain. Guillaume degBewlle ne s’éléve pas contre le systeme
de collation peu & peu mis en place par la papaidtées yeux, bien que perfectible, il n’est
pas mauvais. Le probleme se situe en bas de krtiée ecclésiastique : ce sont les clercs qui
peuvent poser probléeme parce qu'ils se disputemtbi@énéfices, pratiquent le cumul et
n'assument plus correctementdara animarum Guillaume porte ce méme regard indulgent
sur la pratique de la résignation des bénéficeen Bu'interdite a I'origine, la résignation des
bénéfices est peu a peu entrée en pratique ulaité pouvait alors librement renoncer a son
bénéfice au profit d’'un tiers ou pour I'échangentce un autre. La constitutidaxecrabilis
interdisant le cumul, multiplia les cas de résigmatMalgré quelques tentatives, la papauté
ne parvint a enrayer ni le cumul, ni la résignatidaur Guillaume, la résignation n’est pas un
probleme en soi, elle permet en effet d’appliqaerégle du non cumul des bénéfices. Mais
I'idée d’abandonner un bénéfice pour en obteniautne « meilleur » ne le géne pas non plus.

C’est méme sur ce théme qu'il commence le sermdif6837vb) :

Qui habet modicum beneficium et officium in ecelgsarochiali, nisi sit fatuus, libenter

resignat tale beneficium ut habeat prebendam cugnit@ite in matrice ecclesia, in ecclesia
cathedrali. Fatuus et infelix reputetur ille qui lhet hanc permutationem facere : resignare
modico beneficio cum cura in ecclesia parochialhaberet pinguam prebendam etiam cum

dignitate in ecclesia cathedrali.

1 camille Tihon, « Leexpectativesn forma pauperunparticuliérement au XIVé siécle », daBslletin de

I'Institut historique belge de Roms, 1925, p. 51-188, spéc. chap. 2 p. 66sqq. Migtodlat, La collation des
bénéfices ecclésiastiquesp. 32.

2 On estime que Jean XXIl accorda 625 graces eafiees en I'espace d’'une seule année, la deuxi@son
pontificat (voir Michel Mollat,La collation.., p. 71). Louis Caillet signale aussi que « soas XXl les taxes
bénéficiales en provenance de tous les pays chsétEprésentent environ la moitié des 228 000nfod’or
encaissés annuellement par la chambre apostoliglensla papauté d'Avignon et I'Eglise de Francep. 25.

®  Jacques Guy Bougerol repére cette méme facomlgiser la situation chez les prédicateurs du Xdlézle,
qui, dans quelques cas, peuvent paraitre tout deerpéus critiques a I'égard du pape. Voir J. G. @gmol, « La
papauté dans les sermons médiévaux francais iengab, danghe religious role of the papacy : ideals and
reality, 1150-1300ed. Christopher Tyan, Toronto : Pontifical ingiét of medieval studies, 1989, p. 247-275
(Papers in medieval studies, 8), p. 249 : « Laeseadjuéte présentée par les prédicateurs qui répbaihsi a
I'attente des fidéles, concerne la maniére donpilekti remplissent leur ministére ».

4 On lit aussi dans le sermon 99 (f. 221rflicem reputat se curatus ecclesie parochialisdrebmodicum
beneficium cum magna cura, si possit optinere lieinef et cum hoc dignitatem uel officium in ecdesi
cathedrali
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Il ne s’agit ni d’'ambition ni de convoitise : Gailime établit toujours un lien avec la
cura animarumque le titulaire doit assurer. Mais il reconnaititt de méme Il'idée qu’un
titulaire de bénéfice puisse légitimement se comsrdéomme mal doté, et a ce titre essaie
d’obtenir un autre bénéfice. Enfin, le dernier péobé que Guillaume signale au sujet des
bénéfices ecclésiastiques est brievement évoqué ermiméme temps trés révélateur de
I'opinion publique, il s’agit des bénéfices eccétiques occupés par des titulaires étrangers.
L’allusion est claire dans le sermon 106 (f. 236rb)

Set notandum quod uapores et exalationes que in regeone uirtute solis eleuantur
aliqguando, uirtute uenti deportantur ad alias regés et ibi terram irrigant et infundunt et
terra remanet arida et sterilis, de qua uaporesdicg fuerunt eleuati. Sic propter uentum
affectionis carnalis qui sufflat in cordibus multon prelatorum, bona unius dyocesis ad alias
regiones remotas transportantur, de quibus mandsiaconstruuntur et redditus emuntur.
Ecclesia a qua ista habita fuerunt et que inde seRrti sustentari in paupertate et inopia

remanentes.

En ce qui concerne les bénéfices majeurs, objeisedconvoitise particuliére du fait
des revenus qu’ils rapportaient tant au pape, gideecollation, qu’ensuite au titulaire, et au
prestige dont ils étaient entourés, la politiquedfigiale des papes, dés Boniface VI, aboutit
a réduire au maximum le principe électif au profit nominations faites directement par le
pape, et a attribuer a des étrangers des béené&uodssiastiques situés dans le royaume de
France, sous l'effet de luttes d’intéréts ou de gamsance. Guillaume de Sauqueville vise
aussi, plus précisément que la collation de béesfic des étrangers, I'entourage de ces
prélats, souvent originaires du méme pays : Padoataubirt, dans une étude sur le diocése
de Cambrai, parle méme de « colonisation bénédicialll ne note pourtant pas de réaction
xénophobe dans la ville de Cambrai et estime qiieare maniere générale, dans le royaume,
les critiques contre les clercs bénéficiés en Framstent sporadiques ». Chez Guillaume de

Sauqueville, nous avons bien une réaction contreype de collation et les conséquences

! Guido Collemezzo est évéque de Cambrai de 129808. Originaire d'ltalie, sa famille est une habi de

la curie et plusieurs de ses membres ont pu merecarriére internationale par I'obtention de gsigapales.
Le diocese de Cambrai n'était certes pas le pllerdu royaume et était bien éloigné de I'ltali@jsml offrait a
son titulaire des revenus tres intéressants. D& plGuido n'était pas le seul Italien a Cambige :nombreux
compatriotes occupent des places dans les chapi@sgiers de la ville et du diocése. Le chapitthédral
présente le cas le plus spectaculaire de cettaisatdn bénéficiale ». L'attribution par I'évéqde prébendes
du chapitre cathédral lui permit de développer éntable réseau de clientélisme. Voir Pascal Mdritgu
« Avec de I'ltalie qui descendrait 'Escault. Guida Collemezzo, évéque de Cambrai (1296-1306)ns ldber
largitorius. Etudes d’histoire médiévale offertesPéerre Toubert par ses éléyesd. D. Barthélémy et J.-M.
Martin, Genéve : Droz, 2003, p. 477-502.
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gu’elle entraine pour le diocése, c'est-a-dire nette perte de revenus au profit d’étrangers.
Dans la réalité, I'occupation de bénéfices frangaés des ressortissants de royaumes
étrangers est restée extrémement limitée en cecoucerne les bénéfices majeurs. P.
Montaubin recense seulement cing évéques italiatre 4200 et 1350. Il en va autrement
pour les bénéfices mineurs. « Certaines églisenfuréanmoins véritablement colonisées au
bout de décennies de collations romaines », not®¥dhtaubin, qui donne I'exemple du
chapitre de Chartres : vers 1303, il comptait 1&ndmnes italiens, soit 20% de I'effectif
capitulairé. Sans disculper I'évéque, qui peut étre aussi ddapa’enrichissement,

Guillaume de Sauqueville ajoute une critique cohgrtourage cupide de I'évéque :

Facta fuit fecunda Rachel, que interpretatur ousl widens Deum, sorore eius sterili
permanante, et significat quod carnales amici pi@lam uiles et ydiote ditantur de bonis
ecclesie ubi sancti uiri et litterati permanent paugs et egeni...

L’attaque est vive et provient d'une interprétatidm nom de Rachel plutdt
inhabituelle ; le dominicain emploie des adjegsticulierement péjoratifaiiles, ydiotg, ce
qui donne le sentiment qu’il vise une personne pucas particulier, mais, comme a son

habitude, il ne cite aucun nom.

L'usage abusif des bénéfices ecclésiastiques (gurmasignation) est une question
débattue par les intellectuels depuis le Xllle Isieba tendance générale est alors plutot a la
condamnation de la pratique du cumul, méme si iositacomme Pierre le Chantre, le
pratiqguent eux-mémes, ou si d'autres distinguestades ou elle peut étre tolérée, en raison
notamment de la rareté des clercs et de I'exiglétéertains bénéficesQu’en est-il plusieurs
décennies plus tard ? La question bénéficiale soatia susciter I'intérét des intellectuels,
puisqu’elle fait partie d’'une réflexion plus larger le lien entréemporaliaet spiritualia. Les
guestions disputées a l'université de Paris témaigde cet intérét continu jusque dans les
années 1320. Tous les éléments soulignés par @Guidlale Sauqueville dans ses sermons se
retrouvent dans les questions disputées du deébutida siecle, qui se font I'écho des

réflexions des théologiens autour de la collati@s denéfices et des abus qu'elle peut

! P. Montaubin, « Etrangers en Chrétienté : cléatens en France et en Angleterre (fin XlI&-mi I\s) »,

dansL’étranger au Moyen Age. Actes du XXX& colloquead8HMESP (Géttingen, 199%aris, 2000, p. 233-
244, ici p. 236-237. Voir aussi J. Coste, A. PariaviBagliani, « Ecclesiastici italiani canonici Francia al
tempo di Bonifacio VIII », dan€changes religieux entre la France et I'ltalie duojn Age a I'époque
moderne ed. M. Maccarrone et A. Vauchez, Geneve, 1984562. Le cas de la famille Colonna a été étudié
en détail : Andreas Rehbeigirche und Macht im romischen Trecento. Die Colommna ihre Klientel auf dem
kurialen Pfrindenmarkt (1278-1378)ibingen : Max Niemeyer, 1999.

2 Charles de Miramon, art. cit., p. 353-357.
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entrainer. Au tournant du Xlllé et du XIVé siéctpjelques grands théologiens, maitres a
I'université de Paris, ont en effet débattu a denimeuses reprises de ce type de sujets:
I'étude d’Elsa Marmursztefnsignale et analyse les questions disputées de ahobAquin,
Gérard d’Abbeville, Henri de Gand et Godefroi defamnes sur le théme desmporalia Les
prébendes, le cumul des bénéfices sont des thé&oaseants dans les quodlibets et questions
disputées de ces auteurses similitudes thématiques sont donc nettefes & sont aussi sur

la forme adoptée puisque E. MarmurszZiejeléve « I'absence de référence explicite au
pape » : « le recours aux termes assez vagupelusou episcopugsémoignent sans doute
de la prudence requise dans la formulation destignss mais aussi de la prise en compte des
réalités pratiques : népotisme et pluralisme regétiaivraisemblablement pas liés au seul
interventionnisme pontifical. » Sur le fond, lesim® communs peuvent étre relevés
précisément, comme l'idée de la compétence duatiuldu bénéfice. De méme que
Guillaume propose I'attribution d’'un bénéfice endtion du mérite de I'impétrant, de méme
on retrouve dans les quodlibets cet argument dertgpétence, qui vient dissocier les notions
de bénéfice et d'office, pourtant liées par le deanonique. Les théologiens s’appuient sur ce
raisonnement pour justifier le cumul des bénéficsiillaume de Sauqueville, quant a lui,
reste plus nettement défavorable a cette pratjus. prés de lui, dans les années 1310-1320,
les traces sont plus rares de débats portant suréieéfices ecclésiastiqiiese carme Gui
Terré, qui devint évéque de Majorque puis d’Elngeea321 et 1342, obtint la maitrise en
théologie probablement en 1313, il fut I'étudiaat@odefroi de Fontaines. Ses quodlibets ont
été soutenus entre 1313 et 1318. Aucun des sixliQetsldépouillés par I'abbé Glorieux ne
comporte de question sur les bénéfices ecclésiastigiean de Pouilly, théologien trés actif
durant cette période, connu pour ses prises deiggosadicales a I'encontre des Mendiants,
n'a pas non plus laissé de question sur les bé&setflans les cing quodlibets datant de 1307-

1312. On trouve tout de méme quelques questioBseggantes dans le manuscrit lat. 15850

! Marmursztejn Elsa/n « troisiéme pouvoir » ? Pouvoir intellectuebenstruction des normes a I'U de Paris &
la fin du Xlllé siécle d’aprés les sources quodidpées (Thomas d’Aquin, Gérard d’Abbeville, Henei @and,
Godefroid de Fontaines)hése sous la dir. Alain Boureau, EHESS, 1999, p. 363 sqq.

2 Parmi les nombreuses questions disputées relpatds. Marmursztejn, citons le quodlibet 1X, 6@érard
d’Abbeville (utrum licitum sit habere plures prebendas absqpelisationedans BnF lat. 16405, f. 78vb), le
quodlibet IX, 15 de Thomas d’Aquinitfum habere plures prebendas sine cura animarusgaé dispensatione
sit peccatum mortajesd. R. A. Gautier, vol. 1, p. 117-118), le qubeti Xl, 14 de Godefroid de Fontaingrim
licitum sit alicui tenere plura beneficia, preterugm in duobus casibus, videlicet propter tenuitatem
beneficiorum vel propter raritatem clericoryned. J. HoffmanslLes philosophes belges 5, p. 68) et le
quodlibet 1X, 23 d’'Henri de Gandu{fum sacerdos habens competens beneficium pdasit deservire pro
lucro temporalj ed. R. MackenQpera omniat. 13, 1983, p. 302-303).

Marmursztejn Elsa, op. cit., p. 397.

L’enquéte a été faite a partir du dépouillement’dbbé Glorieux La littérature quodlibétique dans 1260 a
132Q Le Saulchoir Kain, 1925.
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de la Bibliotheque nationale de France : Mgr Glaxide décrit comme une compilation
rédigée par Nicolas de Bar-le-Duc, évéque de Matoi286 a 1310, a partir de questions
empruntées a divers maitres parisiens dont il déesi@oms. Nous trouvons la des traces de
I'intérét constant que suscitent les bénéficeséswastiques chez les universitaires, comme
par exemple Eustache de Grandcbugti discute la questionutrum clericus intrans
servitium alicujus magni domini ut citius sit bangdtus, si obtineat, utrum peccet et teneatur
resignare beneficiumou comme André du Mont-Saint-Elosur cette question utrum
adeptus beneficium per simulationem teneatur resigrou enfin Pierre de Saint-Oniegui
discute la questionutrum habens sufficiens bénéficium et cum hoc hadred patrimonialia,
possit illa distribuere pauperibus, fundum et tot(fhomas de Baill}; personnage important
de l'université de Paris, a répondu a plusieursisep a des questions sur les bénéfices, mais
ses ceuvres sont légerement antérieures a la pénodeus intéresse maintenant. Ainsi la
question 18 de son quodlibet Il porte sur la pssiem des bénéficesutrum doctores juris
canonici et divini habentes plures prebendas veleleia in casu non licito, debeant puniri
gravius quam simplices clerici hoc tenentks’interroge aussi sur la pratique de la sineoni
dans la question 11 du quodlibet \ttum vendere beneficium ecclesiasticum sit sincuma

ex natura ipsius contractus, aut sit simoniacumtuem necessario quia prohibitunsans
préjuger d’'une enquéte plus approfondie sur laopéril310-1320, il semble, par ce premier
tour d’horizon, que la question des bénéfices s@déiques ait peut-étre perdu de son acuité

chez les maitres de l'université de I'époque, gams autant disparaitre.

Quand Guillaume de Sauqueville aborde la questignbéeéfices ecclésiastiques, ce
n'est pas pour s'arréter a des critiques sur leavaiaes pratiques qu’il peut constater. Il
revient toujours a un discours théologique offrané conclusion morale sur le salut: les
bénéfices ecclésiastiques font partie decdlesia militansI’Eglise ici-bas, la situation sera
différente dans Ecclesia triumphan<et il faut donc se préparer tét a ce changement.

! Maitre en théologie en 1291, signalé en 1314 cerambassadeur de Robert d’Anjou auprés de Philepe

Bel, il est mentionné dans plusieurs quodlibets. diodlibet est cité dans P. Glorieuka littérature
quodlibétique.,.p. 237, n° 105.

Chanoine régulier, il préche déja en 1285 et 8 lest donné comme taxateur des livres de I'Usitéer
Voir son quodlibet dans P. Glorieux, op. cit., $22n° 167.

Maitre en théologie en 1289, chancelier de Riid4296 & 1302 environ, Pierre de Saint-Omer fatiés
consulté en 1308 sur I'affaire des Templiers. \doin quodlibet dans P. Glorieux, op. cit., p. 2381 h1.
4 Licencié en théologie vers 1300, il devient chaeocet maitre régent a Paris ; I'enseignement Upec
longtemps : il est en 1314 proviseur du collége Bless Enfants et pénitencier de Paris. Il fut clediac de
I'Université de 1316 a 1328. Il a laissé six qubets édités par P. Glorieux : Thomas de Bafllyodlibets
texte critique avec intro., notes et tables pubtiés P. Glorieux, Paris : Vrin, 1960. Ces quodbbéts seules
écrits qu'il ait laissés, sont datés entre 130136 .
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C. Face au roi de France: la question de

I'imposition des clercs

Guillaume de Sauqueville nadopte pas le méme gmggquand il critique le
gouvernement du royaume de France et les abuadlaihistration. Il se place en position de
sujet et d’ecclésiastique, et non plus seulemenhi@nme d’Eglise. Il porte également un
regard moins acerbe sur les abus qu’il constatél: spit simple sujet du roi et/ou homme
d’église, ce qu’il reproche a I'administration régde place en position de victime, non plus
de membre d'un groupe qui profite de la situatioomme dans le cas des bénéfices
ecclésiastiques. Enfin, nous verrons que Guillawsaefait la encore I'écho d’opinions

largement partagées dans la population, et ddittdeature nous donne d’autres exemples.

Guillaume parle clairement du roi, il ne le nomnaes pnais emploie le termex alors
que lorsqu’il aborde des questions spécifiquemeligieuses, il use d’'une extréme prudence
a I'égard du pape. L'analyse du manuscrit et desi@es et ce que I'on sait de la vie de
Guillaume de Sauqueville ont montré que nous nous/ons certainement dans les années
1315, années cruciales pour la royauté francaisiéppe le Bel, roi de France depuis 1285,
est mort le 29 novembre 1314. Son fils ainé Loeis\Ndvarre, dit le Hutin, couronné roi de
Navarre en 1307, lui succede ; il a épousé Martpate Bourgogne, fille du duc de
Bourgogne Robert Il. Cette succession se dérouls da contexte extrémement tendu : la fin
du regne de Philippe le Bel a été entachée dundatma des brus », dont Marguerite de
Bourgogne, accusées puis condamnées pour aduleegegnd maitre des Templiers, Jacques
de Molay, est brdlé vif a Paris ; enfin, les finamcoyales étant au plus mal, le roi a tenté de
lever de nouveaux subsides en ao(t, ce qui a pudvde soulévement de la noblesse,
assemblée en ligues, et finalement a contrainidpleille Bel a renoncer. Le régne de Louis X
s’interrompt trés t6t : le roi meurt le 5 juin 131%a seconde épouse, Clémence de Hongrie,
est enceinte. Le roi avait eu une fille, Jeannesale union avec Marguerite de Bourgogne.

C’est la premiére fois qu’un roi capétien n’a padits pour lui succéder. En vertu du droit de

196



fief, Jeanne peut régrlemais elle est trés jeune, ce qui implique unemég. Et Philippe le
Bel, pressentant peut-étre un probleme de succeapi@s sa mort — déja perceptible en 1314
puisqu’il n’avait alors que des petites-filles eeges trois fils s’étaient brutalement retrouvés
célibataires —, a promulgué la veille de sa mo# leé¢tres patentes décrétant la masculinité
pour I'apanage de Poitiers seulement. Philippe ditiels s’empare de la régence pour
guelques mois seulement, puisque finalement, ennmoree 1316, Clémence de Hongrie
donne naissance a un fils, couronné roi sous le dendean ler. Mais I'enfant meurt cinq
jours apres le sacre, il a donc effectivement regmas cette fois rien n’est prévu pour sa
succession. C'est Philippe de Poitiers, deuxiensedée Philippe le Bel et donc oncle de
I'enfant, qui agit le plus rapidement: afin d’é&earsa niéce Jeanne de Navarre de la
succession, il prépare un sceau, il réunit les gragmélsents au sacre et se présente comme le
plus droit héritier du royaume. L'oncle supplangefille : c’est la premiere application du
principe de masculinité. L'acte fera jurisprudenee écarte désormais les filles de la
succession Philippe V est sacré le 9 janvier 1317. Pour ealtes réactions d’opposition
apparues notamment en Bourgogne, chez les gramdau®, Philippe V convoque une
assemblée a Paris composée de grands du royaumeydgeois, de docteurs de I'Université,
qui confirme I'exclusion des femmes de la successida couronne. A sa niéce Jeanne, il
reconnait la garde de la Navarre et 15000 livreeedte. Elle épouse Philippe d’Evreux. En
janvier 1322, a la mort de Philippe V, le princige masculinité s’applique beaucoup plus
aisément : le roi laisse quatre filles, et c’est $ere Charles IV qui lui succéde, sans la
moindre protestation. Les nombreux événements ffi@ctant la couronne de France entre
1314 et 1322, conjugués au flou chronologigque aquowe les sermons de Guillaume de
Sauqueville, ne permettent pas de savoir exacteonasit roi regne lorsque le dominicain

rédige ses sermons. On note que l'un des themé&srggéde Guillaume est justement celui

! Jean Favier souligne : « Le droit des femmescéésler & la couronne de France n’avait jamaisvé&téué. |

n'avait d'ailleurs pas été davantage nié. Maidaltéien assuré que les femmes succédaient areésangtyaumes

et dans bien des fiefs, de tout rang. » Voir JidfalPhilippe le Bel Paris : Fayard, nouv. ed. 1998, ici p. 523.
Sur le régne de Philippe le Bel, voir aussi JohedgeStrayerThe reign of Philip the FajrPrinceton, 1980.
Elizabeth A. R. BrownThe monarchy of Capetian France and royal ceremopmifdershot : Variorum, 1991.
Bernard Guenéd,'Occident au XIVe et XVe siecles : les ét&aris : PUF, 1971. Pour ses successeurs, Voir
Raymond Cazellet,a société politique et la crise de la royauté sBhsippe de ValoisParis, 1958.

2 Andrew W. LewisLe sang royal. La famille capétienne et I'état, fca, X&-XIVe siécléParis : Gallimard,
1986. Paul LehugeuHlistoire de Philippe le Long, roi de France (131822) Vol. 1, Le régne Paris, 1897.
Elizabeth A. R. Brown, « The ceremonial of royak®ession in capetian France : the double funeral of
Louis X », dangraditio, 34, 1978, p. 227-271.
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des liens de filiation et des régles d’héritagebibrde le sujet dans plusieurs sermosans
étre plus précis.

Les évolutions qui ont marqué le regne de PhilippeBel ont souvent suscité
'opposition dans le royaume : I'administration &be, renforcée et étendue, est jugée
pléthorique et envahissante ; les conseillers du rrombreux et influents, ont mauvaise
presse ; les relations avec I'Angleterre se tendetd guerre déborde finalement en Flandre.
Elle avait éclaté en 1297 en raison des intervaatide Philippe le Bel dans le comté de
Flandre. Ponctuée de changements d’alliance, deinds et de défaites pour chaque camp,
notamment la défaite francaise de Courtrai en 1892Zonflit se calme en 1305 avec la
signature du traité d’Athis, tres dur pour la FleandViais le traité s’avere inappliquable parce
que trop sévere, la population de Flandre est deviarouchement hostile aux Frangais. Des
1313 les osts de Flandre reprennent : Philippe d& @épare une nouvelle intervention,
finalement annulée. Louis X, en 1315, entre a soin ¢n Flandre car le comte refuse de lui
préter hommage : cette désastreuse opération estie®ous le nom d’ost boueux et les
troupes francaises se retirent piteusement de FanBuis Philippe V, en 1319, organise une
nouvelle opération en Flandre. Il faudra attend28let la victoire francaise de Cassel pour

que la situation se calme un peu dans cette région.

Les exemples sont nombreux qui illustrent cetteiogér marquée de grandes
évolutions mais aussi de trés fortes tensions.|&unie de Sauqueville, quant a lui, ne retient
dans ses sermons que le probleme fiscal, qui pgde segne de Philippe le Bel et que ni le
roi ni ses successeurs immeédiats ne sauront rés@bas un contexte d’infléchissement de
la conjoncture économique, lié a la crise des nesdanciers et a des difficultés monétaires,
les besoins financiers du roi s’alourdissent: laerge est presque permanente et
'administration s’est nettement étoffée. PhilipleeBel a été tres inventif pour trouver de
I'argent et a su mettre en ceuvre des méthodesegarigertaines sont anciennes, comme les

emprunts aux banquiers, les confiscations des bikss Juifs du royaume, les décimes

! On retrouve le théme de I'héritage dans les sesn&® 30, 63bis et 74, le théme des liens deitihatde
'ascendance et de la garde d’enfant dans les serrh@, 18, 26, 74, 37, 60, 63bis, 78 et 104. Quitla a
tendance a dévaloriser I'ascendance maternelldpipasiu prétexte de naissance illégitime, commesdan
sermon 12 (f. 28va)De secundo nota quod filius dicitur quia fit utillunde filius qui non ymitatur conditiones
patris dicitur degenerare. Modo magis est honomalglero quod sit similis patri quam quod sit simifatri.
De illo enim qui patri assimilatur, presumitur qued legitime natus ; quando autem in nullo estil&npatri,
presumitur quod sit bastarduBominique Boutet, « Entre le réel et I'imaginaires rivalités successorales et
I'idéologie de la légitimité dans la littératureaficaise du Xllé siécle », daR®yautés imaginaires (Xllé-XVié
siécles) Actes du coll. org. par le CHSCO de l'univerdtgris X-Nanterre sous la dir. de C. Beaune et ids&r
ed. A.-H. Allirot, G. Lecuppre et L. Scordia, Tumit : Brepols, 2005, p. 5-18.
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prélevées sur le clergé. Le roi a aussi innovéoearjt sur le cours des monnaies : c’est le
début de l'instabilité monétaire, qui prendra deripleur durant le XIVe siecle. Ce systeme le
contraint ensuite a toujours chercher a reverar@abbonne monnaie », réclamée par ses sujets,
et donc & imposer des mesures strictes et impoesiaEnfin, la derniére possibilité dont a
usé le roi est I'impdt. Mais il pose un problémedieit : c’est une mesure extraordinaire qui
doit étre justifiée. L'imp6t est consenti occasielement, il n’a rien de régulier. Ainsi I'aide
féodale est fournie pour la croisade ou pour laticiég, et le roi peut recourir a l'aide
militaire due par tous les sujets, mais en casuderg seulement. Philippe le Bel crée donc un
imp6t direct sur le capital et sur le revenu destoeux qui ne portent pas les armes, prélevé
aussi hors du domaine. Il s'ajoute a la décime ldugé. Quelle contrepartie offre-t-il ?
Aucune le plus souvent, si ce n'est quelques preeses Il réussit méme a prolonger la
perception de I'imp6t alors que le royaume n'ess@n guerre. Mais le contexte économique
a évolué : on assiste a un essoufflement économégadin du régne, lié a une stagnation des
rendements agricoles et a un développement conmahdreiné, notamment a cause des
perturbations monétaires. Les féodaux n’acceptenigaression fiscale exercée par le roi a
un moment ou eux-mémes voient leurs revenus limikésit ceci conduit a la révolte en
1314 : le 1er ao(t 1314, une assemblée de prékitg)eurs et bourgeois est réunie a laquelle
Enguerrand de Marigny expose les besoins du roanmmient pour la guerre de Flandre. La
noblesse de Bourgogne crée une ligue, elle s’alliec la Champagne et le Forez. Peu de
temps avant sa mort, le roi cede et annule I'impés ligues se calment sous Louis X, qui
leur accorde des chartes en 1315. Mais I'évoludioonomique n’est pas plus favorable sous
les regnes de Louis X et Philippe V, la pressisandie ne diminue donc pas, d’autant que la

guerre devient presque constante

! On trouve dans le sermon 63bis (f. 143rb) unesadh & la méfiance qu’occasionnent les variatifinsours

des monnaies et les dévaluations opérées a ceig@&pt qui conférérent a Philippe le Bel la répaad’un roi
faux monnayeur alio modo dicitur quod campsor computat quando ntemequam recipit numerat, ut eam in
sacco uel archa ponat. Inter computare primum etisdum est differentia, quia in primo compoto ragipur
libentius plumbei denarii quam aurei uel argentbi.enim non attenditur ad ualorem set solum admeitUnde
ostendit frequenter quod denarius plumbeus indatnhpoto ualet centum, ubi aureus ualet dimidiundsah
tantum. Ratio etiam est : denarius secundum quadgtnalium et alium situm ualet modo C libras, madam
obolum solumSur ce point précis, voir la synthese, quoigyen ancienne, de Raymond Cazelles, « Quelques
réflexions & propos des mutations de la monnaialedyancaise, 1295-1360 », ddresMoyen Age1966, p. 83-
105 et 251-278.

2 Albert Rigaudiére, « L'essor de la fiscalité reyalu régne de Philippe le Bel (1285-1314) a celei
Philippe VI (1328-1350) », danBuropa en los umbrales de la crisis, 1250-13B@mplona : gobierno de
Navarra, 1995, p. 323-391, repris ddsnser et construire I'état dans la France du Moyage (Xlllé-XVeé
siécles) Paris : Comité pour I'histoire économique et fici@re de la France, 2003, p. 523-589.
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Une fois ces éléments historiques précisés, obssras propos de Guillaume de
Sauqueville. Il ne conteste pas le systeme fiseasdon ensemble, ce qu'il pourrait aisément
faire. Quelques jalons ont déja été posés parhadedagiens au sujet de la théorie de I'mp6t,
en particulier Thomas d’Aquin. Dans e regimine judaeorum ad ducissam Brabantiae
rédigé a Paris en 1271, Thomas répond a une sergpektions touchant au gouvernement
royal, la sixieme concerne la fiscalité : le doro@in |€gitime alors le prélevement de I'impét,
dans l'intérét commun, si les revenus du princet sosuffisants et si une cause juste est
donnéé. Guillaume, lui, ne nous livre pas de théoriecigu’est ou devrait étre le revenu du
roi, ni sur la justification des dépenses: il sacpl en contribuable et constate que les
préléevements sont nombreux ; il se place aussicefégastique et souligne que ce qu'il

donne au roi n'ira pas aux pauvres. Il livre sonstat dans le sermon4(. 25ra-b) :

Ideo olim principes, barones, domini temporales; quortui sunt, de caritate nimia
excoriabant se ipsos, spoliabant se redditibus suiscalciarent pedes ecclesie nudos,
pauperes ministros Christi, ut essent calciati geda preparatione euangelii pacis,
Eph. (6, 15). [...] Calciamenta ista non sunt de easiuorum : domini temporales qui nunc
uiuunt, non excoriant se propter ecclesiam, ymneorgrario ipsi excoriant et spoliant eam.
Tot decime, tot collecte, tot exactiones sunt haplied, si hegocium diu procederet sicut

incipit, ecclesia Dei in breui poterit dici domussdalciati.

L’Eglise est dépouillée au profit des princes, slque par le passé, elle recevait des
dons des princes. Le sermon 12 est encore plus@mr le sujet. Le dominicain affecte de
parler des agissements d’princeps mais il est tout & fait clair qu’il parle du raéi.évoque
aussi tres clairement les hommes chargés du prééntede I'imp6t. Guillaume dénonce

! Thomas d’Aquin,De regimine judaeorum ad ducissam Brabantiad. Fretté, p. 416contingit tamen

aliquando quod principes non habent sufficienteditos ad custodiam terrae, et ad ea quae imminent
rationabiliter principis expendenda. Et in tali agagustum est ut subditi exibeant unde possit consremrum
utilitas procurare Cité par Lydwine Scordia, « Le roi doit ‘vivre dien’. Histoire d’un lieu commun fiscal »,
dansL’imp6t au Moyen Age. L'imp6t public et le préléwhseigneurial, fin Xllé-début XVIeé siédlele droit
d'imposer Colloque tenu a Bercy (14-16 juin 2000), dir. Gontamine, J. Kerhervé, A. Rigaudiére, Paris :
Comité pour I'histoire économique et financiéreldeFrance, 2002, p. 97-135, ici p. 107. Sur ladii$é au
Moyen Age, voir la thése du méme auteur publiég té€éemment : L. Scordig,Le roi doit vivre du sien ». La
théorie de I'imp6t en France, Xllle-XVe sieclBsris : Institut d'études augustiniennes, 2005.

On trouve dans le sermon 99 (f. 220va) une aaadgsnblable dans les termes et habilement int@duit
regula est apud grammaticos quo casu queris, hapardere teneris. Olim clerici erant datiui casus,
misericordes erant, libenter dabant pauperibusdebi tunc respondebatur eis in datiuo, multa tunigaatdur eis
iuxta illud (Luc. 6, 38) : date et dabitur uobisetSnodo clerici declinauerunt a datiuo usque adagibum. Qui
dare solebant modo auferunt et ideo iuste in abtatiespondetur eis quilibet gaudet et reputat Imerhodie
quicquid potest auferre ab eis. Tot exactiones édidint super clericos quod uix possunt aliqui vauet cum
maximis redditibus et iustum Dei iudicium.est
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aussi bien les prélevements en nature, notammetteinent sur les moissons, comme dans

cet extrait (sermon 12, f. 28vb) :

Multi sunt similes terre in conditionibus istisdelicet homines tenaces et auari quorum unus
habet tantum de materia quantum sufficeret ad astetienem x uel ¢ uel m hominum. Totum
studium suum est multiplicare pecunias, facere e denario x, de xx solis xx liberas ; in
multiplicando sic pecunias arantur, scinduntur, ipatur multas molestias. Quando multa
congregauerunt, uenit princeps et mittit falcemmassem, facit unam talliam uel extorquet
unam grauem emendam. Violenter aufertur ab eis quaddnt dare pauperibus gratis et si
princeps non ponit falcem in uita, in morte ponunhi tot falces quod ipsi nudi uel cum uno
lintheo intrant sepulcrum, ex una parte metunt ei@es, ex alia heredes, ex alia debitores,

breuiter nichil portant secum de omnibus que secangregauerunt.
La conséquence de cette imposition est donnée upeelgnes plus loin :

Forte dices : Domine, ista est causa quare noloedaauperibus quia rex frequenter talliat

me. Tot molestias habeo quod uix possum michcetsi

Le roi, prélevant excessivement d'impot sur sestsugontribue a affamer le peuple :
le contribuable n’a plus assez de ressources peuar@me ni pour les aumones. Guillaume de
Sauqueville, pour combattre ces opinions contrarés charité que tout chrétien se doit de
pratiquer, propose une conclusion double et inattendout d’abord le chrétien ne doit pas
oublier ses engagements : Guillaume rappelle Isetdmuc 10, 38 date et dabitur vobjguis

il conclut :

Vere si tu libenter dares pro Deo, Deus daret §afis set quia non uis dare, ideo permittit

Deus quod illud quod habes aufertur a te.

Conformément au verset, la générosité du chrétigmelle que soit sa richesse
personnelle, est récompensée par Dieu, mais, @eit$e, Guillaume insinue que l'avarice
entraine la punition de Dieu, c’est-a-dire I'impi&t,« don » sous la contrainte. L'imp6t versé
a l'autorité temporelle pourrait selon lui étre simi@ré comme un chatiment d’origine divine.
Curieuse définition de I'imp6t, qui se trouve bi@Eoignée des notions de bien commun et de
protection royale mises en valeur a I'époque pathéologiens et les juristes pour justifier la

pratique de I'impositioh Guillaume, par I'emploi du verblliare, soumettre & la taifte se

! Guillaume va encore plus loin dans le sermonf125tb) : non seulement il reprend cette idée waieitipn

divine et I'approuve ffrimo quia populum meum exactores spoliaueruntpfaoscilicet exactiones que modo
fiunt. Et uere credo quod iusto Dei iudicio periitiitt illud quod ecclesia sic discalciefymais en plus il justifie
cela par la mauvaise vie des ecclésiastiques, ilapidient leurs ressources au détriment des paykezsautem
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fait aussi I'écho des récriminations populaireéeadontre de I'imp6t. Mais c’est la décifme
gu'il vise, lorsqu’il parle des ecclésiastiques caimts par le roi a payer, c’est I'imp6t qui le
concerne plus directement. En effet les membredatgé sont astreints, depuis 1188, date de
la premiére levée, a payer la décime au roi dederan cas de croisade : elle est prélevée sur
le temporel ecclésiastique et correspond a 1/10éedenu net du bénéfice. Les decimes,
accordées par le pape au roi, se sont multipliéemars du temps jusqu’a devenir fréquentes
puis annuelles. Ainsi le concile de Vienne, en 13ktorda six décimes en une seule fois !
La croisade étant devenue un simple prétexte @viselde I'impdt, le pape et le roi finirent
par partager les fruits de la levée de I'impdt, qpé constitua une source de revenus
appréciable pour les papes d’Avignon notammentuisa la fin du sermon 12 (f. 29ra),
Guillaume interpelle le roi sous le nom de fils @avid, appellation qu’il utilise

régulierement dans ses sermons, et lui rappellelsooir de miséricorde :
Filius Dauid es qui misericors fuit, misericordiamgare non debes.

Guillaume de Sauqueville s’attarde beaucoup moinsls probléme de l'impot
excessif que sur celui des bénéfices ecclésiastidgeesermon 12 est le principal texte ou il
laisse apparaitre son opinion. Il fait tout de mé&me allusion, a la fin du sermon 37, a la
possibilité que le roi soit mal conseillé en matiéscale. A partir d'une comparaison sur le
macon tirée du Psaume 71, 2, Guillaume s’attardel'slée que les deux murs qui
soutiennent le royaume sont d’'une part les ecdtgiges, qu’il appelle lesauperes religiosi

viri, d’autre part le peuple, les marchands, les pays$es ouvriers (f. 98 rb) :

Alter paries sustentat temporaliter, isti paries®sn mercatores, cultorum agrorum operarii,
populus minutus. Si ergo aliquis consuleret regodjpermitteret parietes illos defficere,
subtrahendo eleemosinas pauperibus consuetasenelam peccuniam debitam mercatoribus
et minutis hominibus non soluendo debita, talisscberet sibi quod permitteret cadere
domum suam : consuleret sibi destructionem regniNon dubito, quando duo parietes tibi

calciamenta, que deberent consumi in usu pedunsucountur in pompis et superfluitatibus, in acquiten
fauores diuitufu On revient donc au probléme qui occupe une ptacgrale dans les sermons du dominicain :
la mauvaise vie des hommes d’Eglise. Guillaume &lgdn raisonnement, dans le sermon 11 (f. 25w), p
I'adage :quod non habet Christus tollat fisgysstifiant encore le prélévement royal. Voir BrE&ntorowicz,

« Christus — Fiscus », dagynopsis. Festgabe fir Alfred Webeidelberg : L. Schneider, 1948, p. 223-235,
repris et traduit dans E. Kantorowiddpurir pour la patrie et autres texteRaris : PUF, 1984, p. 59-74.

! Elisabeth et Michel Nortier, « Une ressourcedisales rois capétiens : la taille », d&tsdes et documents :
comité pour 'histoire économique et financierelaé&rance 5, 1993, p. 3-35 et 7, 1995, p. 3-52.

2 Jean Favier, « Décime », dabitionnaire du Moyen Agdlir. C. Gauvard, A. de Libera, M. Zink, Paris :
Fayard, 2002, p. 393.
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deficient, regnum corruet, quod per Dei gratiam guam erit, quia regnum eius quod non
corrumpetur (Dan. 7, 14).

L'allusion aux marchands rappelle les nombreusesures de taxation des
exportations, en particulier sur le commerce desngr qui se sont multipliées a partir du
regne de Philippe le Bel. Particulierement impojpelacette taxation s’est souvent
accompagneée de la cession de monopole de ventexparple sur la laine, au profit de
sociétés marchandes parfois étrangeéeres. Les etipnstasont contrblées et taxées. Cette
fiscalité indirecte, qui touche spécialement le owrce, a été imposée depuis le regne de
Philippe le Bel, et ce malgré les contestations. [fguit étre caliquis, auquel Guillaume fait
allusion, capable de mal conseiller le roi, repppdouramment adressé a l'entourage de
Philippe le Bel, et surtout dangereux pour le roagyadui-méme ? On sent, derriére la phrase
du dominicain, une allusion a des faits d’actualéurrait-il s’agir d’'Enguerran de Marigny,
qui, a la fin du regne de Philippe le Bel, a persfié le mauvais conseiller et a finalement été
pendu en avril 1315? L'impopularité¢ d’Enguerran de Marigny a été aitée de griefs
nombreux et variés, allant de la trahison au cornenarec le diable. Mais les critiques sont
surtout d’ordre matériel. Ainsi Jean de Cofdans somis du segneur de Maregnli fait

reproche de saisir les bonnes monnaies a leureethidnds le royaume :
Il desroboit les marcheans
Qui bonne monnoie portoient
Si tost qu’en France entré estoient,
Se leur monnoie ne changeassent
Ou premier change ou il passassent

La similitude avec les reproches de Guillaume degBaville est claire. Marigny avait
une réputation trés mauvaise dans le petit peulpttait considéré comme un homme de
pouvoir, a I'origine de I'imp6t et des mutations métaires, si bien que Philippe le Bel passait

pour un roi mal conseillé. De nombreuses ceuvrégydires ou plus satiriques, ont pris

! Jean Favietn conseiller de Philippe le Bel : Enguerran de hgawy, Paris : PUF, 1963. Le regard que porte

Elisabeth Lalou sur le personnage d’Enguerran degia est intéressant : « L'enrichissement de Marig'a
rien de trées neuf. Comme d’autres favoris, il geofle sa situation pour faire fortune. D’autresnavai en ont
fait autant. [...] Mais ce qui est nouveau avec Mayigst I'apparition du grand commis de I'état densichit,
enrichissement d’ailleurs nullement frauduleux pdés le rapport de la commission nommée pour statuee
probléeme en 1316 ». Voir E. Lalou, « La chancedlenyale a la fin du régne de Philippe IV le Bebans
Fauvel studiesAllegory, chronicle, music and image in Paris, Bithéque nationale de France, MS francais
146, ed. M. Bent and A. Wathey, Oxford : Oxford unisigy press, 1998, p. 307-319, ici p. 310-311.

2 Ed. A. SchellerDits et contes., t. 3, p. 267-276. Cité par J. Favign conseiller... p. 197.
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Marigny pour cible. Il ne faut pas exagérer la plde la critique anti-fiscale de Guillaume de
Sauqueville : elle est quantitativement limitée sldes sermons et elle est en tout point
conforme a l'opinion publique des années 1315stsdt notamment exprimée dandleman

de Fauvelde Gervais du Bdet dans l&Chroniquede Geoffroy de Pafis
Que plus ils ne se lesseront
Tailler, aingois reveleront

Qui retaillier plus les voudra.

D. Un soutien pourtant fidele au roi de France

Guillaume de Sauqueville a été considéré a juste fiar I'historiographie comme un
chantre du pouvoir royal. Deux éléments importaoist tout de méme a ajouter parce qu’ils
ont été négligés jusque la: tout d’'abord, le dacain a bien célébré la royauté francaise,
mais les sermons de Guillaume de Sauqueville rentlags du régne de Philippe le Bel, ils
sont tres légerement postérieurs, et doivent dimecréplacés dans un contexte différent des
années 1300, ce qui était admis jusqdeDé plus, I'apologie de la royauté ne concerne que
deux sermons sur les 106 de la collection. Les dexbes les plus intéressants sont le sermon
37, en I'honneur de saint Nicolas, et le sermonp®8y la féte de la Conception de la Vierge.
Dans le premier, Guillaume fait quelques allusianssaint, mais elles ne constituent pas la
trame de son propos ; dans le second, le themémedculée Conception est completement
laissé de c6té au profit d’'un discours nettemetitigoe. Le prédicateur aborde dans ces deux
sermons les éléments symboliques les plus connas ptus forts de la royauté francaise. Le
roi a un pouvoir thaumaturge ; Guillaume l'indigdes la premiere phrase du sermon 37 (f.
96vb) :

! Gaston Paris, « Le roman de Fauvel », ddistoire littéraire de la Francet. 32, Paris, 1898, p. 108-153.

Serge Lusignan, « Gervais du Bus », daittionnaire des lettres frangaisesd. G. Hasenohr et M. Zink, Paris,
1992, p. 518-519Fauvel studies. Allegory, chronicle, music and imag Paris, Bibliotheque nationale de
France, MS francais 14&d. M. Bent and A. Wathey, Oxford : Oxford unsigy press, 1998.

2 Gillette Tyl-Labory, « Geoffroi de Paris », dabitionnaire des lettres francaiseed. G. Hasenohr et M.

Zink, Paris, 1992, p. 501-502. Geoffroi de Pdtisronique métriqueed. A. Diverres, Paris, 1956.

® Elizabeth A. R. Brown aborde la méme problématigans un article passionnant consacré a I'imada de
royauté francaise sous le régne de Louis X, emsait notamment I'exemple d’'un sermon préché alant

second mariage du roi et initialement daté de 180%. E. Brown, « Kings like semi-gods : the cadd.ouis X

of France », dandlajestas 1, 1993, p. 5-37.
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Quilibet heres Francie, ex quo inunctus et corosatiabet specialem graciam et uirtutem a
Deo quod tactu manus sue curat infirmos, propterdgmabentes infirmitatem regiam ueniunt

ad regem de multis locis et terris diuersis.

Autre particularité, ce pouvoir lui est conféré fEeu et parce que le roi est oint et
couronné. Le roi de France posséde deux oriflammes : lquslifié decommune vexillum
est orné de fleurs de lys, l'autre est de couleuge sang et est utilisé en cas de guerre (f.
101rb) :

Rex enim Francorum, preter commune uexillum quopindéur cum floribus liliorum,
guando procedit ad bellum contra inimicos, habetilikan ante se totum coloris sanguinei et
audiui dici quod quando uexillum illud explicatur bello, non est aliquis ita audax qui totus

non tremat.

L’étendard rouge auquel il est fait allusion estiflamme de Saint-Denis : bien que
les descriptions varient & son suijet, la couleugeovif est bien attestéeSon usage est d'étre
levé lorsque le roi part en guerre. Quant a I'auénallum il s’agit de I'étendard royal marqué
aux fleurs de lys. Guillaume n’apporte aucune aatjiié a ce qui était connu de l'oriflamme
au début du XlIVe siecle. Il rappelle la terreur quevoquait la vue de I'étendard chez
I'ennemi, ce que les chroniques précisaient defriiXlIllé siécl€. Philippe le Bel leva
I'oriflamme en 1297, a I'occasion de la guerre éanBire, puis il faut attendre juillet 1315
pour voir une nouvelle levée, par Louis X, au motm@m son mariage avec Clémence de
Hongrie, juste avant de partir en Flandre. En 13jippe le Long, pourtant seulement
régent, voulut lever I'oriflamme : 'abbé de Saénis ne put s’y opposer, mais refusa que
I'étendard entrat en contact avec les reliquessad@ss martyrs, comme le voulait 'usage.
L’oriflamme reste ensuite a Saint-Denis jusqu’en8l3Zuillaume, dans son sermon, utilise la

riche symbolique des deux étendérgmur une établir une similitude entre le roi darfee et

! L'onction confére au roi une puissance surnatenetlun role d’intermédiaire entre Dieu et le deupoir les

travaux de Jacques Le Goff, notamment : « Aspetitfieux et sacrés de la monarchie francaise daxllle
siécle », danka royauté sacrée dans le monde chréti@alloque de Royaumont, mars 1989, ed. A. Boustau
C. Ingerflom, Paris, EHESS, 1992, p. 19-28.
2 Loriflamme de Saint-Denis est abondamment dédens I'historiographie et a donné lieu a de trés
nombreuses études, en particulier pour le régrighdimpe le Bel. Je renvoie simplement a I'étuddispensable
de Philippe Contaming, 'oriflamme de Saint-Denis aux XIVé et XVe siediamncy : Université Nancy I, 1975,
initialement paru dan&nnales de I'Est25, 1973, p. 179-245.

P. Contamine cite I'exemple de @Garonique riméale Philippe Mousket, chanoine et chancelier de faiur
mort en 1282. Voir P. Contamingp. cit, p. 19.
* Pour plus de détails sur la symbolique des ydedt couleur rouge, Colette BeauNajssance de la nation
France Paris : Gallimard, 1985, spéc. chap. 8 : « Lesdg France ». Anne Lombard-Jourdglgur de lis et
oriflamme. Signes célestes du royaume de FraRegis : CNRS, 1991, nouv. éd. 2002. L'auteurimijste
I'oriflamme rouge de I'étendard fleurdelisé du W@ France. A. Lewisl.e sang royal.,.cite I'exemple du

205



le Christ, dont il développe les deux avénemelddys évoque la virginité de la Vierge et sa
fécondité, le premier étendard est alors signeaibe ;da couleur rouge évoque le sang, non
pas celui du Christ répandu pour les hommes, rddid, celui du Jugement dernier, lorsque
la colere divine se déclenchera contre les maulaigarallele entre le Christ et le roi est
donc soutenu par deux symboles trés forts : ledidys le roi et la Vierge, de méme que le
rouge fait naturellement penser au sang du Chiisiut en exhortant le roi, dans le sermon
37, a préserver les ecclésiastiques et le peupiesant des soutiens pour le royaume,
Guillaume de Sauqueville offre bien deux véritabbeségyriques du roi de France, qu'il
compare de maniére classi§ueDavid et met méme en paralléle avec le Chiss; deux
textes peuvent facilement étre rapprochés d'unestathistorique précis : 'avénement de
Philippe V, la levée de l'oriflamme, I'exécutionEhigerran de Marigny, le mécontentement
populaire de la fin du regne de Philippe le Beln®& sermon 70, consacré a la féte de saint
Louis, Guillaume de Sauqueville a aussi présent iomage trés flatteuse de la royauté
francaise, a travers I'image du saint roi dontxihlee de maniére tres classique la réputation
de sagesseLe corollaire de cette exaltation du roi est ékation du royaume de France, qui
permet a Guillaume d’affirmer sa fidélité au rocéad 'lEmpereur, dans des propos que l'on
peut presque qualifier de propagande. L’'Empirenéme I'Empereur, représentent le mal.
Que ce soit a l'aide de proverbe, comme dans ma@erl8 (f. 50rb) uulgariter dicitur in
gallico de malo puero: il n’e pas de reaimie, 8tede I'empire ou par un jeu de mot en
francais comme dans le sermon 37 (f. 97tajjuor de I'empire a 'empireneur, I'empireneur

qui touz empire et qui touz jours en pikBuillaume s’efforce de montrer que 'Empereur

sermonOsanna filio Davidp. 175 n. 130 et p. 181-182 n. 160. Il note aupetsjue l'interprétation de la fleur de
lys donnée par Guillaume est inhabituelle. Voirsaukseph Strayer, « France : the Holy Land, thes€h
People and the most Christian King », dation and conviction in early modern Eurgea. T. K. Rabb and J.
E. Seigel, Princeton: Princeton university pret869, p. 3-16, repris dansledieval statecraft and the
perspectives of history. Essays by Joseph R. $trRymceton : Princeton university press, 19713@0-314,
spéc. p. 307-308.

1" Cette symbolique était sensible aux contempor&n®eauneop. cit, p. 332, cite Jehan Corbechon et son
Grand Propriétaire de toute chose de Barthélemyndjlais: « La fleur de lys est portée aux églises et mise
devant Dieu et la Vierge... et Dieu le tout-puisskenivoya au roi de France le plus noble de tousrtés
chrétiens. »

2 Jean Leclercd,’idée de la royauté du Christ au Moyen A@aris : Cerf, 1959. Pour un paralléle intéressant
avec les productions artistiques de I'époque, vbiwe Bennert, « Art et propagande politique solgigpe IV

le Bel : le cycle des rois de France dans la Graatle du palais de la Cité », dadRevue de I'aft97, 1992, p.
46-59.

% Elizabeth A. R. Brown, Rex ioians, ionnes, iolisLouis X, Philip V and theLivres de Fauveb, dans
Fauvel studies. Allegory, chronicle, music and imag Paris, BnF fr. 146ed. Margaret Bent and Andrew
Wathey, Oxford : Oxford university press, 19985872, spéc. 60-61.
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représente tout simplement le diable. A I'inveikexalte le royaume de France, symbole de
liberté" (sermon 37, f. 97ra) :

hoc ideo dixi quia Francia denominatur de franchyBec ideo quia heredes Francie non
subiciuntur imperio, liberi sunt filii, Math. XVIR5). Est ista libertas non subesse imperio.

Dans le sermon 18 (f. 50ra), Guillaume montre cetéediberté est aussi profitable a

ceux qui souhaitent fuir 'TEmpire :

De tertio nota quod fugitiui banniti de toto imp@mon morantur ibi tute in angulo loco uel
regno dominio imperatoris subiecto, set tute mawant regno Francorum, quia illud

regnum non est imperio subiectum.
Enfin, la liberté dont jouit le royaume a été vaupar Dieu (sermon 37, f. 97ra) :

Velit Deus quod heredes Francie numquam intrentempire, quod non uadant de cetero

peiorando set meliorando, alioquin filii regni egcitur in tenebras exteriores, Mat. VIl (12).

Guillaume adopte une position trés arrogante wsae 'Empire : il est pour lui le
royaume du péché, le royaume de France doit earrasssi éloigné que possible, comme
Dieu I'a voulu. En 1298, Adolphe de Nassau est dépmar la diéte impériale, c’est Albert de
Habsbourg qui lui succede. Les relations entre pEenet le royaume de France commencent
de maniére plutét favorable, le fils d’Albert épelBlanche de France en 1299, 'Empereur a
pour préoccupation de se faire couronner par lee gapdis que Philippe le Bel rencontre
d’autres problemes dans le royaume. Pourquoi Guilia propose-t-il deux sermons aussi

favorables a la royauté ?

L’historiographie allemande s’est intéressée téésati theme de la royauté dans les
sermons de Guillaume de Sauqueville : Hildegardedast Helmut Kampf, en 1935, publient
deux études sur la royauté francaise sous le régrihilippe le Bel. C’est H. Céstequi va
orienter la fagon d’analyser les sermons du dorainic d’une part elle publie dans sa thése
les sermons 37, 38 et¥a I'appui de son étude, ils resteront les seutmees édités jusqu’a

! Dans le sermon 1, Guillaume insiste aussi sue d¢gée de liberté et d'indépendance, mais il neattache

pas a la question du pouvoir impérial. Il utiliserevanche I'argument de I'étymologie du nkwancia (f. 6ra :
dicitur enim regnum Francorum quia liber ; francesim et liber idem supt

2 Hildegard CosterPer Konigskult in Frankreich um 1300 im Spiegel v@ominikanerpredigtenthése
dactyl., Francfort, 1935-1936.

¥ Sermon 37, f. 96vb-98raOsanna filio Dauid Mt. XXI (9). Quilibet heres Francie, ex quo intmg et
coronatus... Sermon 38, f. 98rb-100wrunt signa in sole et lunia Luc. (21, 25). Quando res et bona alicuius
arrestantur in manu regia... Sermon 70, f. 161vati62ex sapiens populi stabilimentum eSap. VI (26).
Regnum stabilitur legibus per sapientes conditiawntis...
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I'article de Vincent Serveraen 1995 ; d’autre part, tout en signalant querésgnce a Paris
de Guillaume de Sauqueville date probablement dé b81lde 1322, elle date le recueil de
sermons des années 1297-130%s trois sermons n’ont pas été sélectionnésaartl par H.
Coster : elle a choisi les trois pieces ou s’affirne plus nettement I'attachement de
Guillaume a la monarchie francaise, comme nous seonl’occasion de le voir ci-dessus.
Cette vision tres partielle de Il'ceuvre du domimgcajjointe a son approximation
chronologique, l'ont conduite a donner de lautdimage — qui n’est pas totalement
erronée — d’un chantre du pouvoir royal et a integy les textes a la lumiere des événements
des années 1302-1303, au plus fort de la crise d?ilippe le Bel et la papadtéElle
rapproche les sermons des textes des publicisteessatonseillers royaux de la méme époque,
comme Jean Quidort. Helmut Kampf, a la suite deCbister, a repris la méme analyse des
sermons dans son livre sur Pierre Duhdishistoriographie allemande, trés occupée par les
themes du sentiment national, de la royauté fraecaia lourdement pesé sur la
compréhension des textes de Guillaume de Saucgeielitl France, au XXe siecle, c’est Marc
Bloch® qui va lui aussi définitivement orienter la visidristoriographique portée sur
Guillaume. Comme H. Cdster, reprenant les rensaignés fournis par Noél Valois, il place
la prédication du dominicain aux alentours de 1308ttarde sur le sermo@sanna filio
David et conclut que « I'orateur s’y révele comme anathén orgueil national extrémement
vif ; 'indépendance de la France vis-a-vis de ljiire y est proclamée avec insistance, et
I'Empire lui-méme lourdement raillé a l'aide d’uémlorable jeu de mots (Empire : en pire) ».
M. Bloch donne, comme H. Cdster, une interprétapiolitique du sermon : Guillaume est vu
comme un soutien du roi de France au moment deitsa ¢ontre Boniface VIII et des

tentatives hégémoniques de 'Empire.

! Vincent Serverat, « "Trouver chaussure & son'pléd passage anti-lullien dans un sermon de Guillade

Sequavilla », dan&rchives d’histoire doctrinale et littéraire du Mery Age 62, 1995, p. 443-4609.

2 Guillaume parle dbeatus Ludovicupour saint Louis, ce qui donne effectivementenminus a quoLa date
de 1305 repose sur l'interprétation d’un exemple petcis consacré a la Navarre. Voir p. 31sqg.

®  Philippe le Bel, lorsqu'il lanca son appel au cittpour mettre Boniface VIII en difficulté, chéwa & obtenir
des soutiens ecclésiastiques et sollicita les ausw@#ominicains. L’acte d’adhésion de 133 membresalivent
dominicain de Paris a subsisté et a été éditélaBuie de Sauqueville est absent de cette lista. Adaioine
Dondaine, « Documents pour servir & 'histoire deptovince de France. L'appel au concile (1303)ans
Archivum fratrum predicatorun®2, 1952, p. 381-440.

4 Helmut Kampf,Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des #imischen NationalbewuRtseins um
130Q Leipzig-Berlin, 1935, réimp. Hildesheim, 1972. kBmpf donne lui aussi I'édition du sermon @%anna
filio David.

® Les rois thaumaturges. Etude sur le caractére swmeh attribué & la puissance royale particuliéremen
France et en AngleterréParis : Gallimard, 1924, réimpr. 1983, p. 130-1Blus récemment, Jacques Krynen,
dans son livré.’'empire du roi. Idées et croyances politiques eariee Xlllé-XVe siécleParis, 1993, reprend la
méme interprétation du serm@sanna filio David cité p. 300 et 353.
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Guillaume de Sauqueville cherche constamment a siiqumer par rapport aux trois
pouvoirs,SacerdotiumRegnunet Studium Chacun des exemples retenus dans cet exposé, la
philosophie a l'université, 'lmmaculée Conceptides bénéfices ecclésiastiques et enfin la
royauté francaise, montrent combien il lui estidi# de se placer dans ce champ de
contraintes, d’enjeux matériels et de rapportsaleef C’est en cela que nous qualifions les
sermons de Guillaume de Sauqueville de sermondiquas. Cette vision du monde
contemporain et des liens qui unissgaterdotiumRegnunet Studiumparait plus prégnante
que sa vision de la vie chrétienne, traditionnedliemtournée vers le culte des vertus
chrétiennes et la préoccupation de l'au-dela. Geles sermons exhortent a une vie exempte
de péché et mettent en garde contre I'enfer gquindttles mauvais, mais ce discours
eschatologique est plus discret que les prisesodéign du dominicain sur des questions
actuelles, sans que celles-ci soient pour autagagies d’'une explication religieuse. Son
témoignage montre les liens tissés entre ces moradiggeux, politiques et intellectuels.
Guillaume semble concevoir son réle de prédicateumme celui de témoin : il utilise sa
parole pour créer un lien entre les trois pouvoitss, SacerdotiumRegnunet Studium et le
peuple. Nous reprendrons les termes d’Elsa Marrtejréz « La pratique de Iactivité
intellectuelle n’était donc pas étrangére a I'eiearalu pouvoir dans la société du Moyen Age
central. Ainsi, les conflits d'intérét des rois @¢s papes ouvraient un vaste champ de
manceuvres a I'Université parisienne ». GuillaumeSdequeville est un tres bon exemple

d’un intellectuel confronté aux pouvoirs qui régient la société du XIVe siecle.

! Jacques Le Goff décrit 'université de Paris camxra plus politisée des universités médiévalemns son

article « Quelle conscience I'université médiévaleelle eu d’elle-méme ? », daRsur un autre Moyen Age
Paris, 1977, p. 210. Pour un paralléle intéresaaet le royaume de Naples, voir Jean-Paul BoyBarter du
roi et pour le roi. Deux sermons de Barthélemy dpdiie, logothete du royaume de Sicile », dRegue des
sciences philosophiques et théologiquigs 1995, p. 193-248.

2 E. MarmursztejnUn « troisi€me pouvoir » ? Pouvoir intellectuebenstruction des normes a I'U de Paris a
la fin du Xlllé siécle d’aprés les sources quodidpées (Thomas d’Aquin, Gérard d’Abbeville, Henei @and,
Godefroid de Fontaines)hése sous la dir. Alain Boureau, EHESS, 1998, p. 40. Voir aussi Sophia Menache,
« La naissance d’'une nouvelle source d’autoriténiversité de Paris », dari®evue historique544, 1982, p.
305-328.
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CONCLUSION

Bien que muette sur les intentions de son autegife-est notamment dépourvue de
prologue —, la collection de sermons de Guillaumesdaqueville montre un prédicateur au
travail avec une précision particulierement intéagse. Elle nous laisse découvrir notamment
quelle fut la principale source alictoritatesde l'auteur, leManipulus florump composé a
Paris probablement une dizaine d’années avantelesoss. Et au-dela de la question des
instruments de travail proprement dits et des ssude Guillaume, elle permet de mieux
cerner la culture d'un prédicateur dominicain : rdygourtant recu un enseignement
universitaire de bon niveau, il semble encore umilfar des floriléges et évite le contact avec
les ceuvres originelles, tout du moins lorsqu’il p@se des sermons. On sent bien que l'utilité
est un critéere dominant et commun a ces deux tgjmesvres : utilité du florilége, qui permet
d’aller plus vite et de trouver a tout coup un@tdiin appropriée, mais aussi utilité du recueil
de sermons, ordonné et congcu pour une utilisati@tique, laissant au prédicateur une
possibilité d’adapter le sermon au moment vouluill@ume de Sauqueville a-t-il atteint ce
but d'utilité ? La faible diffusion de son ceuvrest®e sceptique, surtout si on la compare avec
celle de Jacques de Lausanne. Incontestablemesgri@®ns de ce dernier ont connu un réel
succes, ils ont été copiés pendant plusieurs déeemuiis imprimés des les années 1500.
n'en va pas de méme avec Guillaume de Sauquesdies que I'on puisse déterminer la
raison de ce relatif échec. Guillaume a eu uneecarparisienne trés discréte, sa présence
n'est pas attestée a l'université de Paris de magirtaine, méme si ses sermons laissent tout
de méme supposer un parcours universitaire. Onipgaginer une carriere parisienne trop
courte, par manque de moyens de subsistance ot€feuyiar manque de succes. Guillaume
de Sauqueville n’est connu que par son recueilaedmans, il ne semble pas avoir laissé
d’autre ceuvre. Mais ses sermons ont été rasserabléme collection cohérente, copiée a
plusieurs reprises, y compris par Pierre Rogenné@me prédicateur de grand talent. Ce sont
des sermons profondément ancrés dans le milieu rsitaiee des années 1315. Analysés
notamment a travers le théme de la philosophigéitsoignent de la grande sensibilité des
universitaires a I'’égard des nouveaux courants dsgeeet des hommes qui les incarnent.

Bien qu'ayant probablement une connaissance indiges textes philosophiques anciens, ce
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qui peut expliquer des opinions sans nuaoeeoys miracula non fegjtGuillaume laisse
apparaitre sa culture personnelle, héritée dedignement suivi et du milieu fréquenté. Ces

caractéristiques en font une ceuvre particulierenméértessante.

Nous retiendrons de la lecture de ces sermonsnigmsmnt de malaise que semble
ressentir Guillaume face a un monde qui cultivedpidité et I'impiété et qui, surtout, reste
sourd au message chrétien. La pauvreté n’est pisezapratiquée dans le monde
ecclésiastique, c’est au contraire le réegne dadarjgté ; les bénéfices ecclésiastiques sont
I'objet de luttes apres et de calculs. Nous avamsa\quel point la question des bénéfices
ecclésiastiques tourmente Guillaume, elle revieahss cesse sous sa plume mais
essentiellement sous la méme forme, celle de lamiéation. Le systéme bénéficial est
'objet de trés nombreuses critiques de la part diminicain, qui présentent deux
caractéristiques intéressantes : elles n’évoluastvers une analyse critique du systeme dans
son ensemble et elles sont extrémement répétidvesatérialistes. On comprend aisément
que le prédicateur n’attaque pas les origines dygtéme largement mis en place et entretenu
par la papauté et le roi de France : une critiquectk contre I'un des deux pouvoirs est
probablement pour lui inconcevable, et il fait pétre partie des bénéficiaires du systeme. I
garde donc le regard braqué sur ses contempolasngrebendés, sans lever les yeux vers les
principaux collateurs. Tout en acceptant que I'€®lierrestre soit régie par ce systéme
d’attribution, puisque les clercs doivent bien eivil en réprouve les effets inhérents et se
trouve placé dans une situation insoluble faitetapie et de malaise, renforcé par le
sentiment d'impuissance qu'’il éprouve dans son dél@rédicateur. Il est intéressant de noter
a cet égard la conscience que Guillaume a de sgoreprdle de modele social. Cet état
d’esprit expliqgue que le prédicateur soit trées pcépé par des questions terrestres : il
s’interroge peu sur l'au-dela et se concentre awid ici-bas et la conduite qu’il convient de

tenir.

Avec des partis pris critiques sur des sujets igakis et religieux, on peut considérer
gue la parole de Guillaume de Sauqueville prend fonae que I'on qualifie aujourd’hui
d’engagée. L’auteur ne se dévoile pas, il ne gadsque jamais a la premiere personne mais
ses opinions sont pourtant claires, par exemplsuget des clercs bénéficiers étrangers. De
méme, il dévoile son hostilité a la décime prélepéele roi de France et attaque les partisans
des théses averroistes a l'université de Parisaffirme donc impliqgué dans les affaires
politiques et religieuses de la cité. La paroleilguorte ne se veut pas personnelle : étant

prédicateur avant tout, il essaie de gagner unésaaih collective a sa vision de la société et
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aux changements gu’il recommande implicitementellfait aussi probablement le porte-
parole de critiques largement partagées dans l@étépcomme le montre la littérature
satirique de I'époque, et notammenReman de FauvklOn peut donc considérer sa parole
comme un écho de I'opinion publique de I'époque,qae le protege lorsqu’il évoque les
pouvoirs qui régissent la société. Guillaume sé sepliqgué dans les affaires de son époque
et utilise son réle public pour les aborder facana assemblée. Le sermon lui permet de
délivrer et d’expliquer la parole de Dieu en prdrnaad dans le monde des hommes. On peut
se demander si cette analyse engagée va jusquiaréode propagande. Le sermon peut en
effet étre dans certains cas une forme de propagantitique, lorsqu’il se fait I'écho,

« conscient ou inconscient, discret ou manifesteina’ théorie politique préalablement
professée». Mais les sermons de Guillaume de Sauquevillelornent pas le sentiment
d’étre sous-tendus par une théorie politique afigmet argumentée, ils semblent étre
davantage alimentés par I'opinion populaire quedes connaissances politiques étayées, ce
qui va de pair avec la discrétion dont Guillauntepfieuve lors de son séjour parisien. Le
dominicain se rapproche cependant de I'ceuvre dgagende lorsqu’il parle de I'lmmaculée
Conception de la Vierge : il essaie a ce momeuwel&onvaincre pour diffuser le culte et la
croyance et s’apparente alors a un courant conractdtdans son soutien a la féte de la
Conception. Ce sont ces opinions sur la sociétéa égacon dont il se place parmi ses
contemporains qui conferent aujourd’hui son intér@jeur a I'ceuvre de Guillaume de

Sauqueville.

! Claude Gauvard, « Christine de Pisan et ses wputins : I'engagement politique des écrivainssdien

royaume de France aux XIVé et XVé siécles », dane femme de lettres au Moyen Age. Etudes autour de
Christine de Pisandir. L. Dulac et B. Ribémont, Orléans : Paradigd®95, p. 105-128.
2 Jacques Verger, « Théorie politique et propagqmuditique », dand.e forme della propaganda politica nel
Due et TrecentoAtti del convegno int. (Trieste, marzo 1993), Bdolo Cammarosano, Rome : Ecole francaise
de Rome, 1994, p. 29-44.
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ANNEXE 1 : NOTICES
CODICOLOGIQUES

Bibliotheque nationale de France, lat. 16495- Guillelmus de

Saccovilla, Sermones

F. 1ra-2va : Table des sermons.

F. 5ra-94ra : GILLELMUS DE SACCOVILLA, Sermones de tempore : « Incipiunt
sermones fratris Guillelmi de SaccovilBominus rex noster ipse veniet et salvabit.nos
Universitas parisiensis..Si spiritu facta carnis mortificaveritis vivetgilicet vita gratie in
presenti et vita glorie in futuro. Ad quam gloriarms perducat. Qui in eternum vivit et regnat

amen. »

F. 95ra-237va : GILLELMUS DE SACCOVILLA, Sermones de sanctis: « Incipiunt
sermones fratris Guillelmi de Saccovilla de sandtisipit. ...- quia vitra in illa forma in qua

primo formantur remanent quamdiu durant. »

XIV ¢ siécle. Deux mains (scribe et annotatedrlDécoration sommaire : lettrines en
rouge et bleu, citations soulignées en roug26 cahiers de 8 ff., 2 cahiers de 9 ff. (a ladén
chaque partie), 1 cahier de 12 ff. Signature pdwaqoe cahier et pour chacun, en bas a
gauche du verso du dernier f., il y a une récagiitih des incipits des sermons du cahier.
Notes marginales de Girard d’Utrecht. Feuilletsibfa: 3-4, 95v—- Provenance : bibliotheque
de la Sorbonne. Cachets : bibliothéque de Sorbdsib&ptheque impériale. Cote ancienne :
963. Au v. du f. final : « Iste liber est pauperumgistrorum de Sorbonna ex legati magistro
Girardi de Trajecto quondam socii domus. In quotic@mtur sermones Guillelmi de Sacco

Villa. Pretii | solidorum ». Au v. du plat sup. :Ge manuscrit du £4iécle a été légué a la

238



maison de Sorbonne par maitre Girard d'Utrech.olitient les sermons de Guillaume de
Sacqueville docteur de la faculté de Paris, Dominic> Mention du XIX siécle (£
feuillet) : « Volume de 238 feuillets. Les feuile®-4 sont blancs. 22 septembre 1869. »
Parch., 237 ff. a 2 col. + 2 ff. + 1 bl. Réglure rgei séche. 23 x16 cm (17 x 11,5
cm).— Reliure restaurée : restauration 197, sous n°.2R2Bure veau teint en vert, piece de

titre sur cuir rouge : « Sermones Guiellemi de Sait.c».
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Bruges, Bibl. mun. 263. — Willelmi de Saccovilla, mones

F. lra-79va : Willelmi de Saccovilla, SermonesVigens civitatem flevit super illam,
Luc. 19. Fons a quo aqua scaturiens... - suffi@enthabeatis et habundetis in omne opus

bonum etc. »

XVeé siecle. Une seule main. — Absence de décoratiespace réservé aux lettrines
est resté inutilisé. — Provenance : abbaye des Dunancien titre, autrefois sous corne, est
collé a I'intérieur du premier plat. Estampille 'mme de croix de Bourgogne sur le premier
et le dernier folio. Au premier f., d’'une autre mai« Sermones dominicales Wilhelmi de

Saccovilla ».

Parch., 79 ff. a 2 col. 227 x 210 mm. — Reliure arod en veau.
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Uppsala, Universitatsbibl. C 276. — Sermones varii

F. 2-11v : Table des sermons.

F. 13r-75r : Sermones de sanctis et aliquibus dicimirMélange de sermons de divers

auteurs: Jacques de Lausanne, Clément VI, etc.

GUILLELMUS DE SACCOVILLA, Sermones :

F. 13r: « De annunciacione beate Virginis. Hecs dieni nuntii est... Viator volens
invenire hospitium bene paratum premittere soletuntius bonus de terra longinqua et de
terra viventium ad quam nos perducat Dei filius ane

F. 14r . « De sancto Johanne Baptista. Johannasog®n ejus... Persona que habet
nomen multum commune quod plures alii portant ndficst vocare per proprium... - ut per

temporalia festa que agimus pervenire ad gaudiageteereamur quod nobis concedat etc. »

F. 75v-99v : RMANDUS DEBELLOVISU, Sermones.

F. 96r-164r : Sermones de sanctis.

GUILLELMUS DE SACCOVILLA, Sermones :

F. 130r: « De dominica 17 post octavam pentecoiesice ascende superius...
Dicunt logici quod locus ab inferiori ad superiesét... - quia quanto plus proicient tanto plus
uberiorem fructum percipient hic per gratiam irufat per gloriam quam etc. »

F. 131r : « De dominica 50. Jhesu filii David mesermei... Nullus sane mentis videns
sagittarium... Est ergo nomen Jhesu nomen superlammentie celsioris Phil. 2, Deus

exaltavit illum... - in gloria est Dei patris quagloriam nobis concedat etc... »

XIVe siecle. Plusieurs mains, dont celle du moiakahnes Suenonis, mort en 1390.-

Absence de décoration.- Provenance : Vadstena.
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Papier. 165 + 1 ff. 29 x 22 cm (21 x 14cm).
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Toulouse, Bibl. mun. 338. — In Isaiam prophetia. Seones diversi.

F. 1r-36v : In Isaiam prophetia. I#RONYMUS, Prologus : « Incipit prologus sancti
Jeronimi presbiteri in Isaiam prophetiam. Nemo cpmophetas versibus viderit esse
descriptos de psalmis... - et erunt usque ad sarataisionis omni carni. »

F. 37ra-145r : Sermones diversi.

Guillelmus de Sauquevilla, Sermones :

F. 37ra-41vb Remittuntur tibi peccataLuc. (5, 20). Cassiodorus dicit sic in quadam
epistula : benigni principis...

F. 41vb- 46vb: Nativitate Christi/ox exultationis et saluti;m Psalmo (117, 5). Sonet
vox mea tua in auribus meis in Canticis. Discipwakens proficere in sciendo...

F. 47ra-51rb : De omnibus sanctis. Sauquevijaorum est regnum celoryrivit. 9
(5, 10). Salvator noster dicit in Mt. quod regnuatocum vi pacis et violenti rapiunt...

F. 62vb-69rb : Sauquevilla. Dominica prima poshitatem.Diligamus Deunin Joh.
XI (1 Jo. 5, 2). Jeronimus in quarta epistula didiec est in hominibus sola perfectio...

F. 113rb-115vb : Sauqueville. Exiit Jhesus portspimeam coronam, Joh. 19. Bona
est spina que vineam salvat. Homo habet vineantgmaret dispositam...

F. 115va-122vb : Sauquevillan hac die tua que ad pacem tibiuc. (19, 42).
Distinguimur inter diem artificialem...

F. 123ra-128va : Sauquevill&lajor horum est caritasl Cor. 13 (13). Quamvis dicat
vulgare proverbium...

F. 128va-136rb : Sauquevilldhesu fili Dei miserere meLuc. XVIII (38). Nullus
sane mentis...

F. 136rb-140va : Sauquevillaapides isti panes fiar{iMt. 4, 3).

f. 140va-142va : Sauquevillm omnibus exhibeamus nosmet ipsos sicut Dei mosist
in patientig Il Cor. 6 (4). Gallus super ecclesiam collocatusc alius potest dirigere et bene

Stat...
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f. 142va- : SauquevilldHec est voluntas Dei sanctificatio vesttalhess. 4 (3). Sicut
dieta a medico intenta...

F. 145r-284 : Autre recueil (mutilé). Manque & feuillet, les ff. 2-4 ont presque
entierement disparu, le f. 10 est trées endommag@én@&ncement du premier sermon complet
(f. 145) : « Dirigite viam Domini, Joh. 1. Via Domi quadruplex est, videlicet recte

conversionis, bone accionis, meritorie passionigptdecontemplacionis... ».

XII® siécle (premiére partie), XR/siecle (deuxieme et troisiéme parties). Plusieurs
scribes (au moins trois).— Pas de décoration.—dpivce : bibliotheque des Augustins de

Toulouse.

Parchemin, 284 ff., 2 col. et longues lignes, hautel50 mm. Réglure extrémement
discrete pour la premiére partie (pointe sechdy @ine de plomb pour les deux autres. —
Reliure du XVIF siécle, veau (fleur imprimée au centre, de chamfité, entourée de deux

cadres simples, restauration moderne).
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Bibl. Vaticane, Borghese 247

Ce manuscrit contient plus de 70 ceuvres ou grod@egrmons différents ; il est donc
particulierement complexe et long d’en donner unscdgtion codicologique solide. Ce
travail ayant été fait de maniére minutieuse parediese Maier, je renvoie a la notice parue
dans le catalogue des manuscrits de la bibliothedaticane : Annelise MaierCodices
burghesiani bibliothecae Vaticana¥atican, 1952 (Studi e testi 170), p. 295-301ddene

simplement une notice abrégeée.

Contenu : textes trés divers (Pierre Roger, Quaessi; Johannes Gallensis, Excerpta
de summa ; Durand de Saint-Pourcain ; Thomas dérmgaié, Bonum universale de apibus ;

Arnaud de Villeneuve, etc.)

Datation et origine : XIVe siecle, daté de 1315iemv (mention de Pierre Roger f.

117r). Pierre Roger a posseédeé et partiellemenéampmanuscrit.

Composition : parch., 247 ff., une ou 2 col. 363xc. Plusieurs mains. Les cahiers
sont de formats tres variables. Trés petite éeritwrsive qui occupe la majorité de I'espace
(marge étroite, voire inexistante), présentatioks tcompacte. Ff. vierges: 4v, 5v, 6rv.

Absence d’illustration, quelques rubrications.

GUILLELMUS DE SEQUAVILLA, Sermones :
F. 177v :Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit,ngs33 (22). Uniuersitas
Parisiensis gaudet hoc priuilegio speciali...

F. 177v :Hora est iam nos de sompno surgdfRom. 13, 11). Facias introitum

guomodo ars ymitatur naturam...

F. 177v :Erunt signa in sole et luna Luc. (21, 25). Quando res et bona alicuius

arrestantur in manu regia...

F. 179r : Tunc uidebunt filium hominis uenientem in nube qotestate magna et

maiestatgLuc. 21, 27). Quantumcumque arcus sit fortis...
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F. 179v :Mater lhesu Mariain Mat. (1, 18). Hec est consuetudo uniuersitatisis,

consuetudo studii parysiensis...

F. 179v : Apparuit benignitas et humanitas Saluatoris Deitrigsad Titum (3, 4).
Legiste glosam suam nouam scripturam...

F. 180r :Vidimus stellam eius in oriente et uenimus adormnm(Mt. 2, 2). Pretiosum
sanctuarium sicut caput lohannis uel Pauli...

F. 180r :Lapides isti panes fianfMatth. 4, 3). Summum remedium contra uenenum
est tyriaca...

F. 180v : Ambulate in dilectionead. Eph. (5, 2). Hec est differentia inter equum
ambulantem...

F. 180v :Cum eiecisset demoniuetc. (Luc. 11, 14). Nullus potest domum ingredi ue
exire...

F. 181r: Sanguis Christi emundabit scientiam nostram ab ibper mortuis
ad Heb. 1X (14). Philosophus tertio de Anima dicit...

F. 181r :De comedente exiuit cibdud. 14, 14). Artifex quilibet prius habet formam
figuram uel similitudinem rei fiende interius in nte...

F. 181v :Refloruit caro meaPs. (27, 7). Pauper qui indiget diuitis elemostnac est
audacior ad petendum...

F. 183r :Saluatorem exspectamus Dominum nostrum Jhesumt@hriad Phil. 111l
(Phil. 3, 20). Vulgaliter reputatat modicum prandidiu exspectatum ...

F. 183v : Ambulauit pes meus iter recturkcc. (51, 20). Hec est differentia inter
equum ambulantem etc. ut habes in sermone...

F. 183v :Osanna filio Dauid Mt. XXI (9). Quilibet heres Francie, ex quo estimctus
et coronatus, habet specialem...

F. 813r :Sic luceat lux uestra coram hominib{dt. 5, 16). Dicit Seneca quod longum
iter est iter per verba sive per precepta...

F. 183r :Nuptie facte sunt in Cana Galilgéo. 2, 1). Sponsa quamdiu durat tempus

sponsalium moratur in domo propria...

F. 184r :In cathedra Dei sediEze. XXVII (28, 2). Scola legum et theologie inch
differunt quia in scola theologie...
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F. 185r :Johannes est nomen eilsic. primo (63). Persona que habet nomen multum
commune quod vocetur per proprium nomen...

F. 185r : De secundo nota quod inter omnes quaditedrporeas lux est illa que magis
se diffundit...

F. 185v : de secundo principali que ad pacem (l19¢.42). Si esset castrum unum
taliter munitum quod hostes...

F. 186r :Hec dies dies boni nuntii et Reg. VII (9). Vulgo dicitur quod qui malum
nuntium portat numguam nimis tardat...

F. 187r :Noua lux oriri visa estDeus, quando primo mundum creauit, fecit duo
magna luminaria, Gen. | (16), quorum officium...

F. 187r:Tu et filii tui custodite sacerdotium vestruatc. (Num. 18, 7) Notabile
verbum est : non minor est uirtus...

F. 187r :Angelis suis mandavit de te ut custodianete (Ps. 90, 11). Jura uolunt et
consuetudo hoc habet quod puero patre orbato anghan

F. 187v :Amice ascende superiukuc. Xl (10). Gradus consanguineitatis inter
carnales consanguineos...

F. 187v :Merces uestra multa est in celouc. (6, 23). Mercatio que modo currit est
talis quod mercatores qui uendunt...

F. 188r :Omnis multitudo sanctorum est et in ipsis est dosgtc. (Num. 16, 3).
Dominus ille miserabilis est de cuius presencia...

F. 188r :Sabbatum requiescionis est affligetis animas uestrasi. XVI (31). In Mt.
(11, 12) dicitur quodegnum celorum uim patitur et uiolenti rapiunt dluRationem huius
dicti...
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ANNEXE 2 : CONCORDANCE DES

MANUSCRITS

Paris folios Bruges folios Uppsala folios Toulouse folios Vatican  folios
1 5ra-8vb 1 178v
2 8vb-9rb 3 6ra-va 2 178v
3 9rb-11vb 21 24vb-

26vb
4 11vb-13ra 22 26vb-
28ra
5 13ra-14vb 4 179rv
6 14vb-17rb 30 36ra-
38rb
7 17rb-18rb 31 38rb-
39ra
8 18rb-21va
9 21lva-22rb
10 22rb-25ra 43 52va- 5 136rb- 8 180rv
54vb 140vb
11 25ra-28rb 3 122va-
128va
12 28rb-29rb 9 13rb-vb
13 29rb-32rb
14 32rb-37va 4 131r 4 128va-
136rb
15 37va-39vb 52 62rb- 10 180v-
64ra 181r
16 39vb-42vb 9 180v
17 42vb-47vb
18 47vb-50va
19 50va-54ra 11 181r
20 54ra-58vb 13 181v-
182r
21 58vb-59ra 47 57vb
22 59ra-62ra 42 50ra-
52va
23 62ra-65ra
24 65ra-68va
25 68va-69rb
26 69rb-73rb
27 73rb-78vb 1 1ra-5rb
28 78vb-80rb 38 44ra-
45rb
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29 80rb-84ra 39 45rb- 18 183rv
48rb
30 84ra-85rb 40 48rb-
49va
31 85rb-86ra 41 49va-
50ra
32 86ra-88vb 29 33vb-
36ra
33 88vb-91rb
34 91rb-94ra
35 95ra-95va 53 64ra-va
36 95va-96vb 4 6va-7Tva 19 183v
37 96vb-98rb 8 12ra- 20 183v-
13rb 184r
38 98rb-101va 58 66ra- 3 178v-
68vb 179r
39 10lva- 59 68vb-
104va 71lra
40 104va- 54 64va-
105ra 65ra
41 105ra- 2 b5rb-6ra
105vb
42 105vb- 56 65rb-va
106ra
43 106ra- 6 179v-
108vb 180r
43bis 108vb- 23 28ra-
110rb 29ra
44  110rb- 44 54vb- 7 180r
112rb 56rb
45 112rb- 22 184r
114ra
46 11l4ra- 36 42vb
114rb
47  114rb- 27 31vb
114vb
48 114vb- 23 184rv
117va
49 117va-
120va
50 120va- 1 13ra 32 186rv
124rb
51 124rb- 15 18ra-
125rb 19ra
52 125rb- 16 19ra-
126va 20rb
53 126va- 18 20va-
128va 22ra
54 128va- 17 20rb-va
128vb
55 128vb- 45 56rb- 12 181rv
130rb 57va
56 130rb- 37 42vb-
132ra 44ra
57 132ra- 19 22ra-
133va 23rb
58 133va- 10 13vb-
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134ra

l4ra

59

134ra-
135ra

26

31ra-vb

60

135ra-
136vb

2 1l4rb

26 185r

61

136vb-
137va

62

137va-
137vb

46

57va

63

137vb-
141rb

63bis

141rb-
146ra

64

146ra-
150va

57

65va-
66ra

115va-
120rb

27 185r

65

150va-
151rb

120rb-
122rb

30 185v-
186r

66

151rb-
153rb

33

40rb-
42ra

67

153rb-
156rb

14

16ra-
18rb

68

156rb-
159ra

60

71lra-
73ra

69

159ra-
161va

61

73ra-
75rb

70

161lva-
162rb

71

162rb-
165ra

7va-9vb

5 179v

72

165ra-
166vb

13

14vb-
16ra

73

166vb-
168rb

50

57vb-
59ra

35 187r

74

168rb-
169vb

9vb-11lra

37 187rv

75

169vb-
171va

24

29ra-
30rb

76

171va-
175va

77

175va-
178ra

3 130r

78

178ra-
180vb

38 187v

79

180vb-
183ra

80

183ra-
184ra

1lra-
12ra

39 187v-
188r

81

184ra-
185vb

20

23rb-
24vb

82

185vb-
188rb

40 188r

83

188rb-
190vb

84

190vb-
192va

85

192va-
196rb

41 188rv
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86

196rb-
197vb

32

39ra-
40rb

87

197vb-
198va

55

65ra-rb

88

198va-
200vb

62

75rb-
T7ra

89

200vb-
202rb

63

T7ra-
78ra

90

202rb-
205ra

91

205ra-
207ra

92

207ra-
207va

35

42ra-rb

93

207va-
210ra

94

210ra-
212rb

25

30rb-
31rb

95

212rb-
213ra

28

33rb-vb

96

213ra-
213rb

34

42ra-rb

97

213rb-
213vb

11

1l4ra-vb

21 184r

98

213vb-
217ra

99

217ra-
221va

51

59ra-
62rb

36 187r

100

221va-
221vb

35

42rb

101

221vb-
223ra

64

78ra-
79ra

102

223ra-
226ra

103

226ra-
229rb

104

229rb-
232vb

105

232vb-
234vb

106

234vb-
237va
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ANNEXE 3 : EDITION DU SERMON
10 A PARTIR DE 4 MANUSCRITS

252



10

15

20

25

F. 22rb :Lapides isti panes fian22va| in Mt. (4, 3)Est puer unus hic qui habet quinque panes
ordeaceogloh. 6, 9) Propter deffectum frumentiit panis ordeaceus. Unde uidemus ubi parum est
frumenti et multum de ordeo, fit panis mixtus atbqtie ut per amixtionem frumenti panis fiat melior.
Panis necessarium nutrimentum anime est uerbum @i in solo panetc. (Mt. 4, 4). Qui istum
panem debet ministrare populo est predicator prepemierbum Dei. Et ideo predicatori impositum
est in Ezechiele quod numguam faciat panem pureacalim quin sit ibi aliquid de frumen®ume
inquit, tibi frumentum et ordeum et facies tibi par{@=. 4, 9). Tunc predicator dat panem pure
ordeaceum quando uerbum Dei proponit, non inuop&te adiutorio illius qui comparat se grano
frumenti dicens nisi granumetc. Verbum enim Dei in ore hominis est panis pongeaceus, quia,
sicut medulla grani ordeacei exterius inuoluitudircortice et grossa, sic substantia et sentesetili u
Dei in ore hominis rudi cortice inuoluitur, quia dpiritualibus nescit homo loqui nisi inuolute sub
similitudine rerum sensibilium. lob (38, 2)quis est iste qui inuoluens sententias sermonibus
imperitis. Ergo uerbum Dei in ore predicatoris non est sugfisi pabulum anime sine mixtione
frumenti. In signum huius legitur in lo. (6, 9) dpiinque panes ordeaciogui tante multitudini
sufficere non poterant sine amixtione frumenti, lest uirtute illius qui se comparat grano frumenti,
sic multiplicati sunt que cuilibet sufficit, et cumoc apostoli ministrantes colligerunt |22\i#}
cophinos fragmentorurgMt. 14, 20). Pro isto ergo frumento recurramushadeum, scilicet matrem
gratie cuius uenter fuit horreum in quo granumddtit repositum.

Lapides isti panes fianfMatth. 4, 3) Summum remedium contra uenenum est tyriaca, cum
tamen ipsa facta sit de ueneno uel ad minus deeserpSerpens uenenosus est iste de quo in
Apo. (12, 9) draco magnus et serpens antiquus egtidyabolus et Sathaiikt bene antiquus : quando
enim primum uenenum suum fudit in matris nostre pttione, assumpsit sibi corpus serpentis,
serpens tamen caput mulieris uel faciem ubi not&g&ius quod ex tunc inceperunt esse capita
uenenosa mulierum quando caput mulieris fuit suoepus serpentis. Serpens iste uenenum suum
tunc totum non effudit, quia hodie recitat euangaliguomodo ad Saluatorem nostrum in deserto
esurientem accessit, uolens eum temptare dicenfilius Dei esetc. (Matth. 4, 3). De hoc uerbo

uenenoso et uenenose dicto fecit nobis tyriacammeum et singulare remedium contra peccati

3/20 est — repositumpm. R 5 ut] om. T 7 debet] deT. 8 ordeaceum] de ordeb. 9 pure]om. T.13 nescit
homo] homo nescit. 13/14sub similitudine] per similitudiner. 14/15inuoluens — imperitis] inuoluit panik
15 mixtione] admixtioneT. 17 poterant sine] potuerunt tamén estjom. T 18 que] quidB. 21 isti — fiant] etc.
T. 22 serpente] uenenosald. R; iste] ille R. 23 quil om. R, T; et Sathanpm. R, T24 enim]om. R, T, primum]
om. T; fudit] profudit T ; nostre temptationem. T 25 serpens — caput] cum capite et faRipuel faciem]om.
R, T 25/26 capita uenenosa] uenenosa cagRa T; corpus] caputR, T; serpentis] mulierisexp. B
26/27uenenum — totum] tunc totum uenenBn27 quomodo] quandd. 28 eum]om. R, T29 uenenoso etpm.
R ; fecit] sicutR.
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30

35

40

45

50

55

60

uenenum. Cum in euangelio recitat quod Dominus $aeteat in deserto, non dicitur quod magna sit
fames in terra quacumque deserta ubi uictualisaptut aliunde, set quando terra sic est desersa de
guod non gignit nisi lapides nec uictualia possalininde portari, nullum remedium apparet contra
talem famem nisi lapides commedantur, quod fien potest nisi ex |23ra| lapidibus panes fiant. &ect
talem famem facit peccatum in terra ubi habitafjcet in anima peccatorum. Primo enim terra illa
generat lapides, Ecci. Il (Eccle. 21, 11)ia peccantium complanata lapidibueccata enim lapides
sunt quia nihil pedem affectionem anime ledit meccatum.Qui peccauerit in me ledet animam
suam Prou. 9 (8, 36). Ymmo corpus hominis in statwirentie nihil potuisset ledere, nisi anima prius
fuisset lesa per peccatum. Ecci. | (Eccle. 32,:2B)uia ruine non eas et non offendes in lapides.
Iterum peccatum facit animam de se ita desertand qu@o de se fructum facit nec uictualia possunt
sibi aliunde portari. Opus enim bonum a se uidatualio factum, non est sibi meritorium. Peccatum
ergo magnam famem posuit in anima. Gen. 49 (47, ib3pto orbe panis deerat et oppresserat fames
terram maximam EgyptiContra ergo talem famem nullum apparet remediumqued peccatores
lapides commedunt, ruminando scilicet peccaja lapides sunt in corde per contritionem, et
masticando ore per confessionem, et tunc uirtuténailapides panes fiuntHec est peccata que
animam ledebant, ipsam nutriunt et inpinguant. Hakse ergo declaratum quod solum et summum
remedium contra uenenum peccati est tyriaca, quaengelium facit de uerbo uenenosi serpentis
dicens :lapides isti panes fianista tyriaca possumus uti tripliciter : per modunitidi, et habemus
alimentum confortatiuum uigorigpanes, |23rb| per modum unguenti, et habemus medicament
mitigatiuum doloris, lapides ledens pedem; per modum electuarii uel sirugi, habemus
purgamentum mundificatiuum humoris : hoc notatur gronomine demeritiuo quod materiam
substantiam signaisti.

Circa primum nota quod homo non potest facere nragnam in modico tempore sine magno
labore. Unde talis rediens domum indiget magnaeatmne. Indiget enim cibo bene nutritiuo per
guam uirtus pristina possit recuperari. Peccataepe pedem affectionis in uia peccati facit in modi
tempore magnam uiam, quia transit distanciam iaimique est inter Deum et creaturam de corde
peccatoris exeunte domum consciencie, unde pdtastiutl Prou. a (7, 19) non est uir in domo sua
abiit uia longissimaVia ergo peccati sine magno labore transiri noregtotassati sumus in uia
iniquitatis et perditionis ambulauimus uias diffes Sap. 6 (5, 7). Peccator ergo rediens ad domum
consciencie indiget bene cibo confortatiuo uigoisse est panis. Ps. (103, 15)anis cor hominis

confirmat. Propter hoc Saluator noster in Luca docet nos qualbum debeamus dare cordi nostro

30 cum] dumR, T. 31 sic] sicutR. 32 gignit] ginuit R ; aliunde portari] aliquando deportdrj aliunde aportari
R. 33 panes fiant] panis fid. 34 peccatum] panef; peccatorum] peccatorid 37 Prou. 9] Prou. VIIIR. 39de
sé] om. R, T s€] om. T 40 portari] apportarR ; bonum]om. T; uidetur] uelR, om. T. 41 magnam] faciadd.
T; posuit] ponitR, om. T 43 commedunt] comedarR ; per contritionemjom. R 45 et impinguantjom. R;
solum et summum] summum et solBnR 47 isti — fiantom. R; ista] autenadd. R; tripliciter] uno modoadd.
R; tritici] cibi R, T. 48 panes] alio modadd. R 49 ledens pedem] alio mod®. 50 hoc] quodR ; materiam]
meramR, T. 51isti] illi B. 55 transit] in modico temporadd. T; estjom. R; creaturam] undadd. R, T, de]
om. T 55/56corde peccatoris] peccatdrRe56 unde]lom. R 59 indiget bene] bene indig&, T.
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70
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reuertenti de uia peccati ad domum consciencigendiqLuc. 11, 5-6) commoda mihi tres panes
guoniam amicus meus uenit de uia ad #eicus est cor nostrum. Magnum signum amicitie est
guando homo condolet aduersitati alterius et cothgiaprosperitati. Sic cor |23va| condolet lesioni
cuiuslibet membri et congaudet delectationi. Itergnsm est amicitie quod, aliis membris
qguiescentibus et dormientibus, pro salute aliorwn wgilat et laborat. Unde in Can. (5, 2¢go
dormio et cor meum uigilatste ergo tamquam uerus amicus est diligenduigibdiendusOmni
custodia, serua cor tuum, quia ex ipso uita proceaticit Sap. (Prou. 4, 23). Vie sunt bona fortune ;
ratio est quia preter uias cetera bona temporali aliquibus apropriata, set uie sicut omnibug sun
communes quia omnes indifferenter tamquam boni guamin eis uadunt. Talis est differentia inter
bona gratie et bona fortune, quia bona gratie @rafiacientis solum sunt appropriata bonis, et mali
nihil habent bona gratie gratis data, Spiritus 8andedit singulis prout uulDiuisiones gratiarum
etc. (I Cor. 12, 4). Set bona fortune omnibus swmmunia et frequenter plus malis quam bonis. Per
istam uiam incedit cor quando in bonis fortune p@eidem affectionis. Sicut enim ueraciter dicitur
quod corpus ubique uadit ubi ipsum portant pedes ita de corde, ubi ipsum portat affectithi
enim est thesaurus tuus ibi est et cor tu{ivatth. 6, 21) Quando ergo amicus iste reuertitur ad
domum consciencie de uia peccati, indiget trigh@he contra tria discrimina que de uia ista reporta
De uia enim, si sit sordida, redit homo sordidugrehundus, idcirco indiget pane purificante ; $i si
longa redit fessus, et indiget pane fructificansesit uia sterilis, redit macillenter et famekgindiget
pane impinguante, quia uia peccati longa sit |2&tbhomo inde rediens est fessus. Supra est
declaratum quod sit immunda, et homo sordidus aledeat ; sic apparet argentum inter illa bona
fortune esse desideratissimum et mundissimum. IHarabilem conditionem habet quod si inuoluatur
in panno lineo et mundo, panus ille cicatricem naagrcontrahit et indiget locatione. Idem facit
argentum in consciencia diuitis, undenigrata est super carbones facies eoinriren. (4, 8). Talis
ergo munda bene indiget locatione uel pane muragifee Quod autem amicus iste a uia peccati redeat
famelicus et macer, sic patet homo esuriens qunigordo sompniat se comedere, credit habere
panem in manu et sompniando super hoc delectatumuilo tamen satiatur. Unde quando
expergefactus est, inuenit manum uacuam et mertemfamelicum sicut prius ; sic diuites credentes
se satiari bonis temporalibus que tamen in nullbast set magis prouocant appetitum, quasi
sompniantes delectantur set, cum in hora mortierggliunt, manum uacuam bonis temporalibus

inueniunt. Ps. (75, 6)dormierunt sompnium suuetc. ltem animam uacuam bonis spiritualibus, Ysa.

62 est] cor nostrunadd. R 63 cor] quiaadd. T, quodadd. R 65 dormientibus] sempeadd. T; pro — laborat]
semper cor uigilet pro salute membror®66 tamquam uerusim. R 67 fortune] fortiueR. 68 aliquibus] alicui
R. 69 communes] contrarid® ; tamquam] tanR, T. 70 mali] malisR. 71 data] dat&Rk ; gratiarum] sunadd. R, T
72 omnibus sunt] sunt omnib T; bonis] quiaadd. R, T73/74ueraciter — quoddm. T 74 ubique]om. R, T;
suiom. R, T76 uia ista] ista uid, illa uiaT. 77 idcirco] ideoT. 78 macillenter] macillentu®, T; famelicus] et
add. R 80 immunda] sordida in mundb; ea] ipsar ; redeat] sordiduadd. T; illa] om. R, T, bona] aliaadd. R
81 desideratissimumdm. T; et mundissimumpm. R 82 locatione] lotioneR. 83 in Tren.] eternug. 84 ergo]
quia inadd. R, T, munda] immundd ; bene]om. R; locatione] lotioneR. 86 sompniando] sompnian®, T. 87
mentem] uentrerR, T. 88 que] quiR ; set] immoT.
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100

105

110

115

120

29 (8) :sompniat esuriens, et commedit, cum autem expetgsfduerit uacua est anima eilRedit
ergo amicus famelicus et macillentus de hac uia.

Contra primum istorum indiget pane mundificantée lgst panis contritionis qui debet esse
piscis cum aqua calida lacrime deuotionis. |2@rafbis nos pane lacrimarun®s. (79, 6). Quod iste
panis purificet patet : medicus habens infirmuntima sua, ad cuius purgationem uirtus nature non
sufficit, dat sibi medicinam et, ne infirmus eanhatreat quia de uili materia facta est, inuoluinea
nebula pane, scilicet subtili, alias si eam mundamsine pane recipiet, forte cor propter
abhominationem creparet. Morbus peccati talis estdgquilibet potest eum incurrere per se, set
uirtute propria resurgere non potest nisi adiutaniedici, scilicet Spiritus Sancti, cui attribuitur
iustificatio. Iste ergo accipiens peccatorem iraquimo dat sibi medicinam de uili et horribili reaie
factam, quia uilitatem et errorem peccati reduditneemoriam peccatorum. Ne tamen ista medicina
tantam abhominationem causet, quia cor peccatoeiget per desperationem, sicut de luda legitur
guod suspensus crepuinelius (Act. 1, 18), inuoluit eam pane, hoc est uirtut@isfita quod in
contritione sunt duo, scilicet displicentia peccgtispesuenie consequende. Est ergo contritio panis
purificans, iste espanes propositionigjui dicitur in Can. | (Mt. 12, 4), panis sacrifitea proposita
nostra. Iterum panis iste debet coqui in igne uehd caritatis. Non enim est perfecta contritio que
solum prouenit ex timore, nisi ueniat principaliet amore. Qui enim expectaret nutrire panem in
clibano usque ad horam prandii non haberet euntyparad tempus. Hora prandii uel cene est finis
uite qua inuitamur ad prandium bonorum. Modo illi {f4rb| differt panem contritionis coquere usque
ad illam horam, timendum est quod non habeat seiffiem contritionem. Unde si aliqui tunc uideant
contriti, uerissimum quod illa contritio ueniat ¢éxore et quod panis iste non sit contritus igne
caritatis set aliquibus ex gratia spirituali Dewn@m hunc prebuerit, iuxta illud Ps. (Sap. 16,:20)
panem de celo prestitisti eidste ergo panis contritionis debet esse pistugaatacrimose
compunctionis et coctus igne caritatis, iuxta ilkcci. (39, 31) initium neccessarie rei uitae hominis
agua, ignis et panis.

Secundus panis, scilicet fortificans, est panidessionis coctus in clibano ueritatis ; inter alia
mentem confirmat jpanis cor hominis confirmatPs. (103, 15). Numguam potest ita bene sumi
experimentum de fortitudine sicut quando multoseaslrios inpungnantes ipsum set contra omnes
potest preualere. Veritas inter alia plures hableeesarios ham quilibet eam impugnat. Unde uidemus

hodie quod zelatores ueritatis ab omnibus odiuatumendaces et adulatores diliguntBuauis est

93 istorum]om. R 96 medicinam] medicameh ; abhorreat] horredl ; estjom. T 97 recipiet] recipereR, T.
100 cura] curamR. 101 errorem] horrenT, horroremR ; peccatorunmom. R; tamen] autenT. 102 tantam]om.
R. 104 scilicetfjom. R; contritio] constrictioR. 105 sacrificans] sanctificarR. 106 iterum] itemR ; uel] inadd.
T; uel furnolom. R 107 nutrire panem] panem nutriRk 109 bonorum] beatorurR ; modo illi] nam illeR, ille
enim T. 110 uideant] uidentuR, T 111 uerissimum] uerissimile eR, T; illa contritio] istud R; contritus]
coctusT. 111/112et quod — prebuerit] non ex caritate, hoc ciroarfi ex gratia panis iste defr113/115iste —
panisjom. R 115ignis et panis] panis et ignis 116 scilicetfjom. R, T117 mentem] panis uerug, ueritasT ;
potest — bene] ita poteB 118 fortitudine] alicuiusadd. T; quando] habeadd. R; aduersarios] habetdd. T;
ipsum] eunT ; set] siR, T. 120zelatores] relatoreR, T; et] om. R, T adulatores] adultoreg

256



125

130

135

140

145

homini panis mendagidicit Sap. (Prou. 20, 17). Iltem fortem aduersarhiabet, quia principalis est
dyabolus Quia mendax est et pater eifish. 8, 44) quia igitur unumquodque uincitur a soatrario,
numguam est dyabolus perfecte uictus, quantumcunequemedit homo panem contritionis, nisi
uerificat eum ueritate confessionis. Iste est ggnis fortificans ad dyabolum perfecte uincendum.
Figura de Helya qui obdormiuit subtus umbram iunigél Reg. 19, 6) :et ecce ad caput eius
subcinericius panis €R4valuas aque usque ibi (19, 7) et ambulauit in fortitudine cibi illius XL
diebus et XL noctibus usque ad montem Dei Crellyas dormiens signat peccatorem quem Dominus
aliguando per angelum, scilicet predicatorem uelulno propositum, excitat a peccato et ecce inuenit
panem subcineritiuum et uas aque, id est panemitiams et aquam deuotionis. Iste tamen perfecte
de peccato non surgit set iterum faciliter obdormigi secundo comedat panem confessionis, et tunc
perfecte surgit. Quod autem fortitudine cibi illius ambulat XL diebus et Xboctibus usque ad
montem Dei Orebsignificat quod qui istum duplicem panem comedit fortitudine eius post
Quadragesimam istam in Pascha secure potest ag@mmd@#i, ad locum ita altum sicut est altare Dei
ascendere, alias nullo modo.

Tertius panis est impinguans, scilicet panis sati#bnis, quod sic patet. Contrarie
complexiones requirunt contrarios cibos et cordgrggmpora. Unde cibus conueniens uni complexioni
est contrarius alteri. Unde alius est in estatgyis) in hyememacillentus, alius e contrario. Contrarie
complexiones sunt anima et corpus, quia desidespimitus contrariatur concupiciencie carnis et e
contrario.Caro concupiscietc. (Gal. 5, 17). Et ideo cibus ille qui bonus &stcorpus impinguandum
tollit gratiamque est crassitudo mentis. Unde gratia quasi cr@ssporum talis contritio propter
impinguationem corporis multi crassitudinem grapeodiderunt set ecce tempus aptum pro
crassitudine anime recuperandi&ce nunc tempus acceptabde. (Il Cor. 6, 2). Panis ergo |24vb|
penitentie qui est corporis attenuatus est ille gualebemus hoc tempore pro anima impinguanda,
iste esppanis frugum terre uberimus et pingyis. 30, 23) et in Gen. (49, 20Aser pinguis panis eiyus
Aser interpretatur uidens uigilias. Iste panis dedsse coctus in clibano humilitatis, quod sic pate
Panis malus in uentre, si retineret propriam qteetin quod illud momentum penitentie quod homo

facit et reputat magnum et uult ab aliis magnumutam illud bene facit cor inflammare per

123 perfecte uictus] uictus perfecke 124 uerificat] uincatR ; ueritate confessionis] uirtute contrictioris
125/129et — est] et inueniR. 126/129usque — aquejm. T 130de peccatopm. R; iterum faciliter] frequenter
R. 131 autem] sequitur quoddd. R 131/132diebus — Oreb] &R. 132 post] quanadd. R 133 Quadragesimam]
guam dicit genanT ; montem] domunil. 133/134in — modo] debite ienuauerit etc. recipiendo Deipts
accedere poteritis in solitudine spirituali aliasnnR. 135 panis est] est pani®; pani§] om. R, T 136
complexionijom. R 137 est] et T; alius] unusT. 137/139unde — contrario] alterius complexionis et idem est
de temporibus et per idem est de carne et spidtai® 139/142etc. — recuperanda] aduersus spiritum ideo qui
nimus impinguati sunt habent modo tempus actum ademandumR. 140 crassa] grass8; temporum —
contritio] tempore transact®. 141 prodiderunt] perdiderunT. 143 qui — quojom. R; uti — tempore] hoc
tempore uti debemuR; hoc] in istoT. 143/145pro — coctus] coct®. 146/148panis — animam] panis malis si
secundum suam quantitatem esset in uentre facere si nutrire non posset nisi uirtute naturgelietur sic
panis penitentie si coram hominibus cum quantisai@ solum summum superbiam et uanam gloriam generat
quibus homo turpatur per impatientiam quia anRiaquod — animam] bene inflare faceret et creparanee
nutrire etT.
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150

155

160

superbiam et uanam gloriam et crepare frequenterinpgatienciam set animam impinguare non
potest, nisi uirtute humilitatis diuinatur et quasinichilum redigatur nec facta sua reputando nec
uolendo quod ab aliis reputent@uperbis enim Deus resistit humilibet. (lac. 4, 6). De hoc pane
potest intelligi illud Leuit. (2, 4) sacrificium coctum in clibano panis absque fermef&rmentum
facit pastam inflare et facit panem pungitiuum @digtulum et istud fermentum est ypocrisis. luxta
illud (Luc. 12, 1) : abstinete uas fermento Phariseorum que est ypocri§)sie si admisceatur cum
pane penitentie facit animam inflare per superbémum hoc reddit hominem ita pungitiuum quod
omnes alios uult mordere, accusare et facta eondigare. Debet ergo panis penitentie quem Deo
sacrificamus esse sine fermento ypocrisis, quoduando coquitur in clibano humilitatis. Figura de
hoc in Ex. (12, 39) ubi legitur quod filii Isragjuando egressi sunt |25ra|] Egyptum ut irent aerter
promissionisfecerunt sibi subcinericios panes azimdsc est illi qui egrediuntur Egyptum, tenebras
peccatorum, uolentes per desertum penitentie adntepromissionis uenire, debent istum panem
comedere sine fermento ypocrisis coctum in clibhnmilitatis, ut perueniat ad terram promissionis.

Undequi humiliatus fuerit erit in gloriglac. 22, 29), ad quam nos perducat.

149 potest] posseT ; humilitatis] dignitatur edd. T 149/150nisi — reputentur] siue humilitate quia DeRs
150 enim Deus]jom. R 150/161de hoc — gloria] aut dat gratiam fermentum auit faanem aliquantulum
pungitiuum fermentum autem est ypocrisis iuxtadilluattendite a fermento Fariseorum quod est ypiscat
ideo filii Israel fecerunt sibi subtericios paneymos hoc est illi qui egrediuntur Egyptum tenelpascatorum
uolentes per desertum penitentie uenire ad terresmipsionis debent pane humilitatis uti sine fertoen
ypocrisis R. 152 pungitiuum aliquantulum] aliquantulum pungitiuuf. 155 eorum] aliorum T. 156
sacrificamus] sacrificatu$. 157 ad] in T. 160 coctum in clibano] cocti et olim bands 161 unde — gloria]
scilicet glorieT.
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ANNEXE 4 : PROVERBES

Liste des proverbes et expressions proverbiales fngais et latins (classement
alphabétique)

Vulgare prouerbium reputabsurdum modicum prandium diu exspectatum
Sermon 29 (f. 80rb).
F. 80va: quamuis ergo iuxta uulgare prouerbiumutadsit diu exspectare miserum

prandium, tamen ille qui bonam pictantiam sperat, patieatgratanter exspectat.

Probatio : desiderium est rei non habite ;asetrus quanto plus habet, tanto minus habet
Sermon 41 (f. 105va).

Dicit uulgare prouerbium est imprecans maledictum sacerdotis qui proprias feuias
uilipendit.
Sermon 85 (f. 193rb-va).

Modo licet secundum ueritaterhabitus non faciat monachum per habitum tamen
dinoscuntur et discernuntur monachus a non monsigieaeligiosus unus ab alio.
Sermon 9 (f. 21va).

Vulgariter dicitur in gallico de malo puerdl n’e pas de reaimie, il est de 'empire
Sermon 18 (f. 50rb).

Prouerbium dicit quodlli qui sunt de familia Christi induuntur ueste pertita colore
duplici.
Sermon 8 (f. 20va).

luxta talem formam tale calciamentum
Sermon 11 (f. 25ra).
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Communiter dicereturlis est de paupere regno
Sermon 14 (f. 35va).

Commune prouerbium est, quando aliquis moriturtsulmors eius, mors clericorum
Sermon 8 (f. 18vb).

Set dicitur communiter quaabn est ita malus surdus sicut ille qui non uult adire.
Sermon 103 (f. 226rb).

Hodie iuxta uulgare dictumnullus credit in Deum nisi super bonum uadium
Sermon 41 (f. 105ra).

luxta uulgare dictumordo est prepositus, quando caruca preponitur bobus
Sermon 16 (f. 42vb).

Quanto ardentius absentem quesiui, tanto intensiusiuentum tenui.
Sermon 32 (f. 87vb).

Vulgariter dicitur quodgqui malum nuntium portat numquam nimis tardat, semper nimis
festinat.

Sermon 50 (f. 120vb).

Unde regula est apud grammatic@gio casu queris, eo respondere tenueris
Sermon 63 (f. 139va).

Sicut facit mimus quod dicit ore non facit, opere non complet.
Sermon 63 (f. 139ra).

Quod natura dedit tollere nemo potest
Sermon 73 (f. 166vb).

Permittit Deus uguod non habet Christus tollat fiscus
Sermon 11 (f. 25va).
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ANNEXE 5 : EXEMPLA

Liste desexempla utilisés dans les sermons de Guillaume de Sauquiéi

Les exemplasont donnés et numérotés selon I'ordre des serniRmsg. chacun, on
trouvera le texte latin accompagné des sources ratlgdas connus dans la littérature, et
parfois quelques compléments bibliographiques.dtegviations régulierement utilisées sont
les suivantes :

Etienne de Bourborractatus de materiis predicabilibus. Prima parsdio timoris ed. J.
Berlioz et J.-L. Eichenlaub, Turnhout : BrepolsP2{CCCM 124).

F. C. Tubachindex exemplorum : a handbook of medieval religiales Helsinki, 1969 (FF
Communications, v. 86, n. 204).

J. A. Herbert,Catalogue of romances in the Department of manpt&rin the British
Museumvol. 3, Londres, 1910.

Humbert de Romange don de crainte ou I'abondance des exemyitesl. C. Boyer, Lyon :
presses universitaires de Lyon, 2003.

Vincent de Beauvai§peculum naturaleNuremberg : A. Koburger, 1485, non paginé.
Isidore de SeévilleEtymologiarum libri XX ed. W. M. Lindsay, Oxford : Oxford university
press ; 1911.

Jacques de Vitrylistoria orientalis ed. F. Moschus, Douai, 1597.

Thomas de Cantimpré&jber de natura rerumed. Hermann Boese, Berlin-New York, 1974.
PL : Patrologia latina

CM : Corpus christianorum. Continuatio medievalis

Sermon 1

1. L'union du royaume de France et de la Navarre.

Circa primum notandum quod ad hoc quod rex regnetduobus regnis, hoc
guandoque contigit per matrimonium inter masculunmedem regni unius et puellam
heredem regni alterius, sicut ad litteram factumdesregno Francie et regno Nauarre. Sic
enim hec duo regna conuenerunt in unum, sic quodeal Francia recognoscunt reginam
Nauarre in dominam suam et Nauarri regem Francarudominum. Unde illi de utroque
regno obediunt eius imperio.

Guillaume de Sauqueville fait allusion a un événamelativement récent : I'union
des royaumes de France et de Navarre lors du readiegleanne de Navarre, héritiere de la
couronne, avec le fils du roi de France, le futoitifpe IV le Bel, en 1284. Voir chapitre 1 p.
31 sqg.

Sermon 3

2. Comparaison des religions chrétienne, juive et nsulmane.

Nota de illo qui uoluit examinare fidem nostram pedeum et gentilem, quorum
uterque dixit eam meliorem post suam. Itaque iudkxis quod erat melior lege Machometi,
et gentilis, quia erat melior lege iudeorum, quawsa est, ideo extra eam non est salus.

261



Ce type de discussion imaginaire entre les reprasente plusieurs religions est un
motif classique. Raymond Lulle, par exemple, aeaours a ce stratagéeme dans plusieurs de
ses ouvrages, dont Ieiber de consilio(ed. L. Sala-Molins, CM 36, 1982), lkeiber
disputationis Raimundi Christiani et Homeri Saraceet le Liber de participatione
Christianorum et Saracenorunha source exacte de Guillaume de Sauquevillepas été
identifiée.

Sermon 14

3. Le serpent dénommeé aspis.

Aspis quidem serpens aurem unam terre affigitiatratauda obstruit ut non audiat
uocem incantantis.

Isidorus HispalensisEtymologiarum libri XX XII, 4, 12. Vincent de Beauvais,
Speculum naturaleXXI, 20, de aspide.

Sermon 16

4. La guenon, fuyant le chasseur, porte ses petits.

Set recte sunt aliqui hodie similes symie que qugneaduos symea fetus famulos
parit et quando fugatur a uenatoribus, unum eoromplectitur et portat coram facie sua,
alium proicit supra dorsum, ueniens ad passuntunidimittere illum quem amplectitur inter
brachia, alium non potest dimittere quia firmitetle eius adheret.

Etienne de Bourbon 238. Humbert de Romans 162orside SévilleEtymologies
Xll, 2, 31; Alexandre NeckampPe naturis rerum 128 (Wright, p. 208); Thomas de
Cantimpré,Liber de natura rerumlV, 96, 4-10 ; Jacques de Vitrigistoria orientalis 92 ;
Vincent de Beauvai§peculum naturaleXX, 106. Tubach 299.

Sermon 19

5. Le chasseur s’attaque a I'éléphant pendant solmmmeil.

De natura elephantorum legitur quod quando fesdietumolunt quiescere et dormire,
quod propter magnitudinem corporis sui non possuper terram accumbere, ueniunt ad
aliguam arborem ut appodient se ibi ut dormiant.cTprudens uenator, uolens unam talem
bestiam capere, occulte cauat arborem ad quamaslamniens et ibi se appodians, pondere
sui corporis arborem frangit et frangendo subitditc#® quo casu faciliter non surgit.

Physiologos : le bestiaire des bestiaired. A. Zucker, Grenoble : J. Million, 2004, p.
234. L'anecdote est aussi rapportée par d'autrésuesi (Strabon, Cassiodore, Diodore).
Vincent de Beauvai§peculum naturaleXX, 49, de venatione ipsorum.

Sermon 30

6. Un usurier fait son testament.

Narra si uis de usurario faciente testamentum etc.
Humbert de Romans 218.

Sermon 34

7. La vanité du paon.

Pauo respiciens plumas suas pulcras et uariasdatitplumis pulcherrimam rotam.
Videtur gloriari eam contemplando, set quando daegproculos uersus pedes suos uidens
turpitudinem pedum confunditur in seipso et dissiptam plumarum.

EdB 34 et 340. Humbert de Romans 205. J. de Vi#grmones vulgare€rane
273ter) ; J. de VitryHistoria orientalis 92 ; Vincent de Beauvai§peculum naturalexVl,
122 ; Barthélémy I'AnglaisDe proprietatis rerum 12 (Lyon, 1480, 142a-b) ; Thomas de
CantimpréLiber de natura rerum5, 100 (Boese, p. 221). Tubach, 3631.
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Sermon 39

8. L’exemplum d’Helsin.

Cum abbas quidem cum multis monachis nauigarethyae occidentale, subita et
horribili tempestate perteriti inceperunt sanctagdsos in suorum auxilium inuocare et multa
eisdem uouere. Tunc abbas dixit eis : « Inuocemugingm Mariam omnium sanctorum
potentissimam ». Quod cum facerent, apparuit eigelas dicens quod a tempestate
liberarentur si Deo et beate Marie promitterent djdestum conceptionis eius de cetero
celebrarent et alios celebrare docerent et cum a&geot diem et officium, docuit eos de
utroque, dicens quod facerent officium natiuitatistando solum nomen natiuitatis in uerbum
conceptionis.

Voir chapitre 3 p. 154 sqq.

Sermon 43

9. La panthére séduit et effraie.

Panthera animal pictum pulcherrimum est, undeaadimnalia libenter aspiciunt. Habet
autem caput adeo terribile quod terrentur alieibesgpiciendo caput suum. Panthera quia
animal sociale est et libenter cum aliis conuersatiinclinat et abscondit caput suum, ne
animalia terreantur.

Exemplumégalement utilisé dans le sermon 72. Tubach 3588bétt, Catalogue of
romances.,.H165 n° 124. Eudes de Cheriton 360 (Hervidwes fabulistes latins,.vol. 4, p.
232). LauchertGeschichte der PhysiologuStrasbourg, 1889, p. 249. Barthélémy I'Anglais,
De proprietate rerumXVIll, 80.

Sermon 56

10. La naissance d'Athena.

Nota quomodo fingunt pagani filiam natam de cereboais que, cum posset sic
uiuere, elegit de matre nasci.

Guillaume de Sauqueville fait ici allusion a lassince d’Athéna, associée a Minerve
dans le Panthéon romain. Athéna est en effet ngeeardu créane d’Apollon-Jupiter.
L’Antiquité gréco-romaine constitue une sourceex@mpla connue des prédicateurs
médiévaux. Voir Beryl Smalleygnglish friars and Antiquity in the early fourtebrdentury
Oxford : Blackwell, 1960. Voir aussi, par exemgde premier Mythographe du Vatican, qui
rapporte aussi ce traite premier Mythographe du Vaticaed. N. Zorzetti et trad. J. Berlioz,
Paris : Belles Lettres, 1995, p. 70-71.

Sermon 62

11. Chez les Tartares, I'épouse se fait inhumer enéme temps que son matri.

Dicitur quod apud Tartaros uxor que inter aliosspliiexit virum, mortuo viro, vult
intumulari cum eo, et hoc fatuitas est.

Cf. Vincent de Beauvai§peculum historialeXXXIll, 6. Vincent de Beauvais, dans la
mise a jour dispeculungu’il rédige vers 1250, ajoute de larges extra@ls tecits de voyage
de deux dominicains en Orient, Jean de Plan CafpBimon de Saint-Quentin, et d’autres
passages de son cru. On trouve donc dans le agh{iXIl une breve allusion a la réticence
des veuves tartares a se remarier. Voir MoniquéniRartFoucart, Marie-Christine Duchenne
(collab.),Vincent de Beauvais et le Grand miroir du magniernhout : Brepols, 2004, p. 300.
C. Kappler, « L'image des Mongols dansSpeculum historialele Vincent de Beauvais »,
dans S. Lusignan, M. Paulmier-Foucart, A. Nadedncent de Beauvais : intentions et
réceptions d’'une ceuvre encyclopédique au Moyen Ages du 14é colloque de I'Institut
d’études meédiévales (Montréal, avril 1988), Par®90, p. 219-240.
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Les Mongols ont absorbé le peuple des TartaresTéaars), d’origine turque ; ils
envahissent les confins orientaux de I'Europermi& mongole a dévasté la Pologne et la
Hongrie entre 1229 et 1241, tandis qu’'une autrecargiattaquait a la Turquie et a la Géorgie
vers 1249. Le danger a été immédiatement pris reuséet le pape Innocent IV a envoyé des
émissaires franciscains et dominicains dans urdBangélisation mais aussi diplomatique,
si bien qu’en 1318 on compte 39 couvents mendidatss I'empire mongol. Voir R.
Loenertz, « Les missions dominicaines en OrientXévié siecle et la Société des freres
pérégrinants pour le Christ », dalichivum fratrum predicatorun®, 1932, p. 1-83. Felicitas
Schmiederfuropa und die Fremden. Die Mongolen im Urteil ddsendlandes vom 13. bis
in das 15. JahrhunderSigmaringen : Thorbecke, 1994.

Sermon 63bis

12. Exemple des 17 martyrs de Lyon.

Narra de illa pulcra corea XVII martirum in Lugdympuomodo unus ciuis, audiens
quod christiani martirizabantur, cum surgeret a¢det haberet adhuc alterum pedem nudum,
statim decollatus accepit caput suum in manibus suportauit ad puteum dixiexultabit in
gloria sancti Alii de puteo mundauerunt in cubilibus suis.

Cetexemplunest tres mystérieux, par les détails quelque petaisemblables qu'l
livre au sujet du citoyen décapité, mais aussigaasource. En effet, si 'on connait bien les
récits du martyre subi par les chrétiens de Lyorlen, au nombre desquels figure sainte
Blandine, on ne trouve aucune anecdote semblat#ieade Guillaume de Sauqueville. C’est
Eusebe de Césarée qui a permis la transmissioextiel de la Lettre des martyrs de Lyon,
gu’il reprit dans sorRecueil de passioret partiellement dansHistoire ecclésiastiquevoir
H. Leclercq, « Lyon », darBictionnaire d’archéologie chrétienne et de lituegt. 10, Paris :
Letouzey et Ang, 1931, p. 1-402.

Sermon 68

13. Exemple des hommes qui ne se nourrissent quedéurs de fruits.

Tertia causa quare beata Virgo fluuio comparatsirgeia iuxta fluuium qui Ganges
uel Physon dicitur, sunt quidam homines qui solorednalorum siluestrium nutriuntur.

Plinius Major,Historia naturalis VII, 25 (R. Schilling, Paris : Belles Lettres,7IR p.
46).

Sermon 69

14. Les serpents détestent le daim.

Dicit Philosophus quod damulam odiunt serpentefugiunt in tantum quod eius
hanelitum sustinere non possunt.

La haine existant entre le daim et le serpent,igepar Guillaume de Sauqueville,
doit étre rapprochée de ce que disent les autewisres du cerf, dont on connait en effet
I'aversion pour le serpent. leervusest bien 'ennemi du serpent, comme le dit par gtem
Origene :Cervus vero inimicus serpentum atque bellgtarCanticum Canticorum hom., I
hom. 2, p. 56, ed. W. A. Baehrens, 1925). Si I'tattache de plus prés au vocabulaire
employé par Guillaume, il apparait que le daimpga la réputation d’'un animal redoutable.
Vincent de Beauvais, dans s8peculum naturaleXIX, 45, le définit ainsi dammula vocata
est eoque de manu effugiat, timidum animal et ilmbet indique que c’est un animal ni
agressif ni placide. Il ne fait aucune allusionsaupent. Thomas de Cantimpré parle de la
nature timorée du dainLiper de natura rerumlV, 30). Cette allusion n’a pas non plus été
repérée chez les philosophes.

15. La thériaque.
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Nota : illi qui uolunt uendere tyriacam primo ostant uirtutem eius circa aliquam
inflaturam uel circa aliquod uenenosum, et quanidmisityriace uincit et superat uenenum,
tunc habetur certitudo de eius bonitate.

Etienne de Bourbon 354 (1, VIII, 51-56) intitul& serpent tyrusHumbert de Romans
228. Isidore de Séville, Etymologies, IV, 9, 8. qaes de Vitry,Historia orientalis 89.
Thomas de Cantimpréd,iber de natura rerum 8, 43. Vincent de Beauvai§peculum
naturale XX, 50-53 ; Vincent de Beauvais donne méme lgsddients entrant dans la recette
de la thériague. Antoine Calvet, « A la rechercedadmédecine universelle. Questions sur
I'élixir et la thériague au XIVe siecle », daAdchimia et medicina nel Medioeved. C.
Crisciani e A. Paravicini Bagliani, Firenze : SISME003, p. 177-216.

Sermon 73

16. La féte en I'honneur de I'empereur est transfanée en féte de saint Pierre aux
liens.

Propter hoc pape et patres antiqui, uidentes quathsnconsuetudines a tempore
infidelitatis introductas in populo iam fideli tditar auferre non possent, subtiliabant se
qualiter durante consuetudine possent eam in batamuertere, uerbi gratia de festo quod
sollempnizat ecclesia prima die augusti in honofeacpis apostolorum Petri in uinculis,
quod prius fiebat in honorem imperatoris gentilimmgaati. Narra hystoriam sicut uis.

Sigebert de Gembloux, dans sa Chronique, racorteudaxie, fille de I'empereur
Théodose, avait rapporté de Jérusalem les liensavqient servi a attacher saint Pierre. De
retour a Rome, voyant que les Romains célébrageféteé d’'un empereur idolatre, elle soumit
I'idée au pape Pélage de substituer la féte de Baamre aux liens a celle de 'empereur. Voir
Chronicg MGH, SS, 6 (L. Bethmann, 1844, p. 308). Le scphesien a commis une erreur
grossiere en substituagit Pauliain uinculis que I'on retrouve dans le manuscrit de Bruges.

17. La panthere séduit et effraie.

Nota quod legitur de quodam animali panthera quogtpr pulcritudinem suam alia
animalia libentissime conuersantur cum eo, set prdmbnum odorem fugiunt eum animalia
uenenosa. Habet tamen caput ita terribile quodaadienalia nimis timent nec audent eum
respicere. Unde quando uult cum aliis conuersadiinat et abscondit aliquantulum caput
suum.

Voir exemplum® 10.

Sermon 77

18. L’aigle apprend a voler a ses petits.

Aquila uidens pullos suos potentes uolare, nihilamitorpentes in nido, ut eos excitet
et prouocet ad uolandum duo facit : quia primo &t eis cibum, et secundo uerberat eos
alis et sic eos ad uolandum excitat et compellit.

Tubach 1834 (how the eagle feeds his youngs). HerBatalogue of romances,..
H164 n° 117. Pierre Damiek&pistulae CLXXXepist. 86 (MGH, Briefe, IV, Teil 1-4, vol. 2,
K. Reindel, 1983-1993, p. 480). Barthélemy I’Angld)e proprietate rerumXIl, 1. Vincent
de Beauvais n’indique pas que l'aigle 6te la nourei de ses petits. Vincent de Beauvais,
Speculum naturaleXViIl, 35, de nidis aquile et pullificatione.

19. Dialogue entre un enfant et un archidiacre.

Narra de archydiacono quem puer rogauit cum cominarei quod portaret eum
secum : « Domine, inquit, pro Deo non ponatis maricha uestra », rationem subiungens :
« Audiui, inquit, quod quicquid ibi ponitur in pefuum non exibit. »

Aucune source n'a pu étre repérée pouegetnplum
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Sermon 79

20. La baleine, blessée par le chasseur, se blesiéeméme.

Dictum est de habitatoribus terre, unde mundus t&najat pungit sicut clauus, lancea
in qua punctione se ipsos interimuntur quasi baldeagua legitur quod uenator eam pungit
exterius, dimittens lanceam intra uulnus, quod ipsatiens non laborat excutere lanceam,
ymmo descendens ad profundum maris, confricat séemdm et lanceam sibi infigit in
tantum quod se ipsum interficit.

Cf. Hariulfus Aldenburgensid/ita sancti Arnulfi episcopi Suessionlfl, 8 (PL 174,
1431AB), récit daté de 1142. Jean Lestocquoy, eiBalet ravitaillement au Moyen Age »,
dansRevue du Nord30, 1948, p. 39-43.

Sermon 83

21. Le chant des sirénes.

Dicitur enim quod in mari sunt tres syrene ita dalcet melodiose cantantes quod suo
dulci cantu attrahunt et faciunt obdormire nauigarquos cum uiderint consopitos, unguibus
lacerant et occidunt.

Tubach 4495Les contes moralisés de Nicole Bozed. T. Smith et P. Meyer, Paris :
SATF, 1889, n° 30a. Humbert de Romans 267. EtiedeeBourbon 404.Speculum
morale93C.

Sermon 89

22. L’aigle est attiré par le soleil.

Exemplo naturali hoc apparet nam legitur de aquilaod propter magnam
delectationem quam habet claritatem solis intuemétiym suum fabricat et construit super
arborem altiorem et oculos dirigit ad solem, utitdem solis limpidius contempletur.

Tubach 1837. Herber€atalogue of romances, H69 n° 108, H378 n° 81. Jacques de
Voragine,Sermones aurged. Clutius, 1760, p. 48a : I'aigle nourrit setifs quand ils savent
regarder le soleil. Iexemplunma aussi une origine biblique. Cf. Job 39, 20t ad preceptum
tuum elevabitur aquila et in arduis ponet nidum reulbpeculus laicorumsub nomine
BaptismusPhysiologused. Lauchert, 1889, p. 9 et 236.

Sermon 90

23. La grenouille fait taire le chien.

Quedam rana [est] que alio nomine dicitur calangjteg proiecta in ore canis latrantis
facit ipsum obmutescere.

Isidore de Séville,Etymologies Xll, 6, 58. Alain de Lille, Summa de arte
predicatorig 31,de confessione peccatoryfL 210, 173B). Vincent de Beauva&peculum
naturale XX, 59, de rana.

24. Un homme voit son nom écrit sur un document.

Nota de quodam qui sibi uidebatur quod nomen sussatescriptum in quadam carta
de qua totiens deletum fuerit et rescriptum, quioddbiuc semper deleretur, amplius in ea
scribi non posset ; qui ad se rediens a peccatisejgs sibi cauit.

Cetexemplunfait appel & un motif classique, celui de la tablei bons et mauvais
actes sont consignes.

Sermon 91
25. En Ethiopie, certains hommes ne peuvent relevées yeux vers le ciel.
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Set hodie plures terram respiciunt quam celum,t ddaim Ysidorus, libro Xl 4
capitulo de portentis, quod in Ethiopia sunt quidasmines qui archa uocantur, qui incuruati
uelut pecudes continue terram respiciunt nec ual@mcelum oculos eleuare.

La source de Exemplunest donnée par Guillaume de Sauqueville : il s’dginh trait
rapporté par Isidore de Séville, qui décrit enteffians le chapitre 3 du livre Xl, une série de
prodiges touchant le corps humain. On n'y trouvpeoglant pas I'anecdote rapportée par
Guillaume.

Sermon 93

26. L’aigle partage ses proies.

Exemplum in natura : legitur quod aquila, que egfima auium, est talis proprietatis
guod in tantum est liberalis quod, quando cepid@ne suam, non comedit sola set aliis
sequentibus eam distribuit, et propter hoc aliesa@guuntur eam quia sperant aliquid habere.

Aucune source ne fait allusion a la générositéaiglé.

27. Le hérisson se charge de fruits mais ne peuttegr dans son terrier.

Set nota quod quidam similes sunt hericio qui seip@maculeis onerat et tunc uadit
ad cauernam cantando, set quando uenit, non potesmte et totum deponit quia nimis est
stricta.

Tubach 2501. Isidore de Sévillefymologies XII, 3, 7. Humbert de Romans 161.
Etienne de Bourbon 237. Cexemplumest connu mais la fin du récit est différente séémn
sources, et le r6le du chasseur, ou du jardinies dartains cas, n’est pas toujours mentionné.

28. Un évéque mis en accusation voit ses vétemesienflammer.

Nota de episcopo qui accusatus non respondebauliéd exutus uestibus pretiosis,
clamauerunt qui iudicii assistebant.

Cetexemplumdonné sans référence précise a I'évéque mis @seqa a sa source,
n'a pu étre identifié.

Sermon 98

29. Le pelerinage au Mont-Saint-Michel.

Nota : inter omnes peregrinos isti habent festirgue inter se et locum ad quem
tendunt habent fluxum maris sicut est in monte Bavicchaelis : dum enim est refluxus
maris, libere transeunt ; si ergo fluxus maris @agpauerit, subito submerguntur.

S’agit-il d'une version tres abrégée du célebremplumdu paysan conduisant au
marché sa vache et son veau ? Guillaume de Sallgueidonne aucun détail sur le danger
gue représente la marée et fait plutét allusioesaplerins. Surdéxemplunde la vache et du
veau, voir Etienne de Bourbon 25 (I, I, 320-336lHambert de Romans. Version proche chez
J. de Vitry,Sermones vulgarg€rane 102, édité par N. Bériou darauntate Dei leprosys
Nicole Bériou, « Saint Michel dans la prédicatiokllé-Xllle siécles) », dansCulte et
pélerinages a saint Michel en Occident. Les troita dédiés a I'archangelir. P. Bouet, G.
Otranto et A. Vauchez, Rome : Ecole francaise de& @003, p. 203-217.

Sermon 99

30. Une grue surveille ses congénéres pendant leammeil.

Nota, si uis, quomodo grues preficiunt sibi unamsgueginam que precedit eos uoce
et uolatu. Ista uigilat aliis dormientibus et, nerd@t, tenet unum pedem eleuatum a terra et
in illo pede lapidem unum.

Cf. Ambroise,Examéron dies 5, cap. 15, 50 (C. Schenkl, CSEL 32/1, 1892,78).
Isidore de SévilleEtymologiesXIl, 7, 14. Mais ces sources ne donnent pas laenén que
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Guillaume de Sauqueville (le pied de la grue eir)l'aVincent de BeauvaisSpeculum
naturale XVII, 92 et 93 (de gruum volatu et peregrinatipne

Sermon 102

31. Jourdain de Saxe est entré chez les Dominicaiparce qu’il avait empéché un
jeune homme de le faire.

Nota quomodo magister Jordanus, qui fuit magistein@ predicatorum, consciencia
ductus intrauit ordinem quia semel retraxerat unusenem uolentem intrare. Arguebat enim
apud se quod qui abstulisset alicui domino seruumms teneretur ei restituere etc. Ergo bene
premittitur matutinale inuitatoriunuenite

On connait un récit sur Jourdain de Saxe incitanjewne homme a entrer dans
I'ordre, mais rien sur sa propre conversion. Vdiene de Bourbon 139 (I, 1V, 1931-1939),
mentionné sans aucune source, puis repris par Htnfldach 3050. Dans sa thése récente
sur la prédication de Jourdain de Saxe, BernardeHoé recense pas ce récit (voir le
répertoire desexemplaen annexe 4). Voir bbeL (Bernard), Edifier par la parole: la
prédication de Jourdain de Saxe, maitre de I'ordes Précheurs (1222-123these sous la
dir. N. Bériou, Lyon : université Lyon 2, 2002. Coma me I'a suggéré Bernard Hodel, il
s'agit peut-étre, de la part de Guillaume de Saufjge d’une confusion avec un autre
dominicain, Raymond de Pefafort :

Hoc in tempore multi preclarissimi viri ordinem mggsi sunt, inter quos fuit frater
Raymundus de Penaforti, natione cathelanus, praiHyspanie, tertius magister ordinis, in
jure canonico et civili peritissimus, de quo plurdra dicenda sunt. Causa autem ingressus
fuit hec. Cum enim quemdam religionem nostram gligv®lentem retraxisset, penitentia
ductus ipsum ad hoc ipsum inducere conatus estusemihil proficeret, religioni satisfacere
volens, ipse ordinem ingressus est.

Sermon 103

32. La carpe se cache pour échapper au pécheur.

Legitur quod carpa profundat se in luto sic qudtiireapi non potest, dato quod rethe
aliqguando tangat caudam eius, tamen capi non potest

Tubach 872. Herber€atalogue of romances, vol. 3, 1910 (H120 n° 15). Vincent de
Beauvais, Speculum naturale XVIII, 40. Philippe Walter, « La carpe dans |'Gadent
médiéval », dan®ans I'eau, sous I'eau. Le monde aquatique au Mdyge ed. D. James-
Raoul et C. Thomasset, Paris : Presses de 'uni@dtaris-Sorbonne, 2002, p. 227-236.

33. Le phoenix se fait braler au milieu de bois odants, puis revient a la vie.

Nota dicit Ambrosius in Exameron quod fenix congttenulta ligna aromatica que
uirtute uenti et feruoris estatis accenduntur,uibgs uoluntarie se ponit et ibi incineratus et
in illis cineribus infra paucos dies egreditur auans.

Etienne de Bourbon 205 (I, VI, 494-497) et 382Mll}, 622-624). Isidore de Séville,
EtymologiesXIll, 7, 22 (ed. J. Oroz Reta et M. A. Marcos Ga=®) ; Alexandre Neckande
naturis rerum I, 35 (Wright, p. 85) ; Jacques de Vitilistoria orientalis 90 (Moschus, p.
190) ; Barthélémy I'’AnglaisDe proprietate rerum 12 (Lyon, 1480, 139b) ; Thomas de
CantimpréLiber de natura rerumb, 45 (Boese, p. 197). Tubach 3755.

Sermon 104

34. La pierre nomméeenidros

Unde uidetur esse de misericordia Dei sicut esjudlam lapide qui dicitur enidros
qui perpetuas guttas emittit a se. Unde in lapaddititur perpetuum fletas lacrimis distillat
emdros qui uelut ex pleni fontis scaturigine manat.
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Vincent de BeauvaisSpeculum naturalelX, 70, de enidro et epistite. Marbode de
RenneslLiber lapidum 46, de enhydro (PL 171, 1764D-1765A)

35. La pierre nommeéeceranus

Dicitur enim in lapidario quod est quidam lapis noenceranus, cadens de nubibus,
guem si aliquis caste portauerit, non ledetur @getur ; etiam domus in nullo non ledentur a
fulgure in quibus fuit lapis ille.

Il s’agit en réalité diceramon ou aérolithe, substance composée de divers métaux
pierres, et qui tombe en masse enflammée. On I&ppassifulgur ou pierre de I'éclair.
L’existence de cet aérolithe est signalé dans #pidhires du Moyen Age. Vincent de
Beauvais Speculum naturaldX, 55, de ceraunio. Marbode de Renngbker lapidum 38, de
ceraunio (PL 171, 1756D-1757A).
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ANNEXE 6 : GLOSSAIRE

ACUTIES, ei,s. f, 104, 232ra : acuité.

AD DISTANS, loc.adv, 16, 41ra : au loin.

ALGORISMALIS, e,ad]., 76, 171va (cyfre algorismales) : arithmétique.

ANTITOTUM, |, S. n, 98, 215va : antidote (pour antidotum).

APPODIAMENTUM, i, S. n, 17, 42vb : appui (de appodiare, appuyer, Nierr@9).

AQUATICUS, a, um,adj., 24, 65ra : coupé d’eau en parlant du vin.

BEATIFICABILIS, e,ad]., 13, 30rb : qui peut devenir bienheureux (deifieate, Nierm.
1, 117).

COLLOCANEUS a, um,adj., 87, 197vb : situé.

CYPHUM, i, S. n, 82, 186rb : coupe (pour scyphum).

EXCORIATOR, oris, s. m, 99, 219va : peaussier (terme attesté au sentagellant,
Nierm. | p. 511).

FONTALITER, adv,, 22, 61vb : originellement (de fontalis, de seyrattesté dans
Gaffiot).

GARNISIO, onis,s. f, 26, 70rb : provision (garnire attesté dans Nielim1470, aux

sens de garnir, instruire, garder, mettre en étdéfense).
IMPETABILIS, €,ad]., 34, 91vb : a qui 'on ne peut rien demanderilgiet est attesté).
IMPULUERIZO, are,v., 103, 228va : réduire en poussiére.
LOTRICIUM, I, S. n, 85, 194rb : lessive.

PERHEMNITER adv.,, 102, 224ra: perpétuellement (pour perhennitéerm. Il p.
1027).

PUNGITIVUS, a, um,adj., 10, 24vb : piquant (de pungere, piquer, attagssi au sujet

d’'une saveur).

SERINUS a, um,adj., 56, 131rb : serein (pour serenus).
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TABERDUM, i, S. n, 28, 80ra : redingote (tabardatabardunsont attestés dans Nierm.
1, 1318).
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ANNEXE 7 : LISTE DES SERMONS
(CLASSEMENT ALPHABETIQUE PAR
VERSET)

Ad te leuaui oculos meos, Ps. (122, 1). Secundum doctrinam philosophicammguodque bonum
desiderat et tendit ad finem ad quem naturalitéinatkur...

Sermon 88 (saint Martin)

— Secundodico quod sapientie ueritate fuit limpidior quo iatellectum, et hoc per habitum diuine
contemplationis...

Sermon 89 (saint Martin)

Ambulate in dilectione (Eph. 5, 2). Quamuis non deceat domicellum habatefiidum ambulantem

talem qualem habet miles dominus suus...
Sermon 16 (troisieme dimanche de Caréme)

Ambulauit pes meus iter rectum, Ecc. (51, 20). Hec est differentia inter equunbalantem etc. ut

habes in sermongmbulate in dilectionéEph. 5, 2). Tunc applica. Hoc ideo dixi quia...
Sermon 36 (saint André)

Amice ascende superius (Luc. 14, 10). Dicunt logici quod locus ab inferia@d superius tenet
constructiue et est consequentia ualde bona, setqatrario arguit...

Sermon 77 (saint Frangois)

Amice ascende superius, Luc. Xl (10). Gradus propinquitatis inter cafes consanguineos et
amicos in triplici linea solent computari collatiuen, descendentium et ascendentium...

Sermon 78 (saint Frangois)

Angelis suis mandauit de te ut custodiant te, Ps. (90, 11). Auantagium magnum est ei qui habet
aliquid mittere uel mandare ad curiam, quando iftygratum nuntium...

Sermon 74 (saint Michel et saints anges)

Angelis suis mandauit etc. Ps. (90, 11). Ut ex uisibilibus ad inuisibitingamus, notandum quod
sicut iudex temporalis ex officio tenetur puero dem annos discretionis habenti...

Sermon 75 (saint Michel et saints anges)
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Anima plus est quam esca et corpus plus quam uestimentum, Mt. 6 (25). Si quis petat a Deo quod

sibi ex Dei ordinatione non competit, iuste redappiest...
Sermon 32

Apparuit benignitas et humanitas Saluatoris Dei nostri, ad Titum (3, 4)Apparuerunt illis dispertite
lingue Act. (2, 3). Ad hoc quod lingua extranea possieliigi in aliena terra, lingua britannica in

Francia...
Sermon 43 (Circoncision)

Assumptus est in celum et sedet a dextris Dei, Mc. VI (16, 19). Omnis cursus magnorum est quod
semper habent consiliarios et inter omnes unum gntgniliare sine quo nichil fit et hic uocatur
dextera manus...

Sermon 57 (Ascension)

Aue Maria gratia plena (Luc. 1, 28). In salutatione ista due partes camiar et unam partem fecit
angelusaue usquean mulieribus aliam partem fecit Elizabeth...

Sermon 52 (Annonciation)

Beati pauperes spiritu quoniam ipsorum est regnum celorum, Mt. V (3). Hec ecclesia inferior illam
gue superior est, quantum est possibile, ymitatur...

Sermon 95 (Apbtres)

Benedictus fructus uentris tui (Deut. 28, 4, Luc. 1, 42). Peccator aliquando queraliquo quod non
potest inuenire nec consequi set consequitur iigdus. Prouerbium (13, 22) : preparatusto
substantia peccatoris...

Sermon 54 (Annonciation)

Benedixi e et erit benedictus, Gen. XXVII (33). In Deut. (28, 6) scribitur et detur uerbum
indifferenter ad quemlibet uiatorenbenedictus erit ingrediens et egrediers quo uerbo uidetur

originaliter...
Sermon 49 (saint Benoit)

Caritas uestra magis ac magis habundet (Phil. 1, 9). Secundum beatum Augustinum, triaUati
habundare spiritualiter...

Sermon 101

Considerauit semitas domus sue, Prou. ult. (31, 27). Ad dominam pertinet res demic ordinate ut
libere possint intrantes per domum...

Sermon 100 (de uno confessore)

Cum eiecisset demonium locutus est mutus (Luc. 11, 14) Sapientia aperuit os mutorynsap. Il

(10, 21). Propter hoc habemus in corpore uno nmkmbra quia diuersa membra diuersos actus

habent...

Sermon 15 (troisieme dimanche de Caréme)
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Custodite sollicite animas uestras, Deut. 4 (15). In castris et ciuitatibus obsessiat custodes in
diuersis partibus ciuitatis, et super ipsos sunpehcipaliores custodes...

Sermon 106 (in synodo)

Dabo illi stellam matutinam, Apo. Il (28). Sicut rosa inter flores qui plusblet de pulcritudine datur
gratiosiori in mundo, sic stella matutina que irgtsllas plus de splendore habet...

Sermon 92 (saint Dominique)

De comedente exiuit cibus, Judic. (14, 14). Istud uerbum est une devingilee fuit antiquitus
proposita in quodam grandi conuiuio quod per pldies durauit...

Sermon 55 (Cene)

Domine quid me uis facere, Act. (16, 30). Religiosi non sunt perfecte cosueonec profiteantur et
tunc ponuntur in alterius uoluntate a qua non leietde cetero resilire. Ideo conuersio beati Pauli

professio...
Sermon 47 (conversion de saint Paul)

Dominus pauperem facit et ditet, primo Reg. Il (7)Palmas suas extendit ad pauperdirou. ult. (31,
20). Ad domum Dei currunt cum fiducia pauperes,agpersone misericordes ibi consueuerunt
inueniri...

Sermon 86 (saint Frangois)

Dominus rex noster ipse ueniet et saluabit nos, Is. 33 (22). Uniuersitas Parisiensis gaudet hoc

priuilegio speciali quod scolarem suum in carcesppsiti regis uel officialis detentum...
Sermon 1 (premier dimanche de I'Avent)

Duo in agro, unus assumetur, alter relinquetur, Luc. XVII (35). Ager Achesdemach, id est ager
sanguinis, quem fortis mulier, id est Dei sapienganit pretio sanguinis, est ecclesia in qua

sollempnizatur hodie...
Sermon 42 (saint Jean I'Evangéliste)

Elevauerunt archam in sublime, Gen. VII (17). Super illud Jo. 19 | (14, 2)n domo Patris mei
mansiones multe surdicit Gregorius, [libro] 4 Dyalogorumin domq inquam, Patris mei...

Sermon 91 (sainte Catherine)

Erat lucerna ardens et lucens, Jo. VII (5, 35). In libro subtiliter scripto ngotest bene legi sine luce.
Sicut autem qui uult sane uiuere...

Sermon 59 (saint Jean Baptiste)

Erunt signa in sole et luna in Luc. (21, 25). Quando res et bona alicuius #argar in manu regia,

ostia domus uel camere in qua res ille tenentdusecsolent aliquo signo regio sigillari...

Sermon 38 (Conception de la Vierge)
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Erunt signain sole et lunain Luca. (21, 25). Ortus solis et exordium nouesltiabent illud commune
quod tam in ortu solis quam in nouilunio apparegha per que iudicamus de tempore futuro sereno

uel tempestuoso...
Sermon 39 (Conception de la Vierge)

Exaltas me de portis mortis ut annuntiem in Ps. (9, 15). Inter uitia que uilem reddunt hoemm
ingratitudo uidetur optinere locum unum et si gliatiam tollunt...

Sermon 66 (saint Augustin)

Exiens de finibus Tyri uenit per Sydonem ad mare, Mt. VIl (31). Hec est differentia inter torrentem
et fluuium quia licet torrens pro tempore fluxus feiciat magnum impetum...

Sermon 68 (Assomption)

Exiens de finibus Tyri uenit per Sydonem ad mare, Mt. VIl (31). Sicut in sermone dictum fuit,
differentia est inter torrentem et fluuium quiaresrs frequenter deficit antequam ad mare perueniat...
Sermon 69 (Assomption)

Expandi manus meas ad te anima mea sicut terra sine aqua tibi (Ps. 142, 6). Volenti habere aquam
de profundo puteo et non habenti cordam que pagsam attingere nec instrumentum aliquod...
Sermon 64 (Assomption)

— De secundo principali icollatione dicebatur quod sibi morienti quicquid est nociudesiit obesse,
que ad pacerfLuc. 19, 42). Si esset castrum unum...

Sermon 65 (Assomption)

Exultabitis modicum nunc si oportet contristari, (I) Pe. 1 (6). Sicut auis quando uult sursum ngola
primo se constringit, sic si orando saltum uolunfasere mente in celum, oportet quod nos
constringamur...

Sermon 56 (saints Philippe et Jacques)

Factum est ut moreretur mendicus et portaretur ab angelisin sinu Abrahe (Luc. 16, 22). Regula est
apud mathematicos quod linee non parallele etcur&idin] Genesi quomodo Jacob cancellauit
manus...

Sermon 87 (saint Martin)

Fecisti nos Deo nostro regnum, Apo. V (10). Qui exaltat aliquem de statu hundlil statum
sublimiorem, dicitur eum fecisse uel creasse fétaNos autem qui terra non eramus digni...

Sermon 96 (omnibus sanctis)

Fluminis impetus letificat ciuitatem Dei, Ps. (45, 5). Aliquando oritur fons in loco inassdili et
ideo non possunt homines in ipso fonte haurire idiate...

Sermon 81 (omnibus sanctis)

Frater tuus mortuus hic fuerat et reuixit in Luca (15, 32) de Resurrectione. Primo tangifteciio

tam affinis,frater tuus Quasi proximum, quasi fratrem nostrum...

Sermon 21 (Résurrection)
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Fratres non sumus filii ancille, set libere, Gal. 4 (31). Modus unus legittimandi filios ateilseu

liberos concubine est iste : quando pater illanmgpéaus habuit ancillam...
Sermon 18 (quatriéme dimanche de Caréme)

Fructus enim lucis est in omni bonitate, Eph. (5, 9). Sicut ortolanus plantam in umbranfaitam

transfert ad locum ubi lucis est beneficium, gbidructum facit pulcriorem et habundantiorem...
Sermon 51 (Annonciation)

Gaudete et exultate quoniam merces uestra copiosa est in celis, Mt. V (12). Quamuis tempus agrum
colendi et seminandi sit tempus laboris et afftiots, tamen tempus merendi et fructum percipiendi...
Sermon 83 (omnibus sanctis)

— Quantum adsecundum principale dico quod sustinentes labores seculi modo tenptimom
breuium,merces uestrd_uc. 6, 23). Differentia est inter mercedes homiaborantis...

Sermon 84 (omnibus sanctis)

Gratia plena Dominus tecum, Luc. primo (28). Quantumcumque miser sit aligtaspen quando uadit
ad mare illa hora precipue qua mare plenum estsphaurire aquam...

Sermon 53 (Annonciation)

Hec dies boni nuntii est, 4 Reg. VII (9). Viator uolens inuenire hospitgseparatum premittere solet

ante se nuntium. Ita fecit filius Dei...
Sermon 50 (Annonciation)

Hec est uoluntas Dei sanctificatio uestra, prima Thess. 4 (3). Summus pontifex uult et catim

decretalibus suis quod qui de nouo susciperit cuamarum ordinetur...
Sermon 13 (deuxieme dimanche de Caréme)

Hic est uere propheta, Jo. 6 (14). Gregorius 24 Moral. dicit sic: Vdiananimalia alis suis se
uicissim feriunt, quia sanctorum mentes in eo gsiggerna appetunt, consideratis alternis uirtutibus
excitantur...

Sermon 90 (saint Martin)

Hora est iam nos de sompno surgere (Rom. 13, 11). Facias introitum quomodo ars ymitaaturam,
et quomodo sunt pauca que nature face que artumgretace...

Sermon 2 (premier dimanche de I'Avent)

[lluminabit abscondita tenebrarum, (I) Cor. 4 (5). Sicut nullus, quantumcumque agutuisum
habeat et librum bene scriptum, non potest bererdegjne lumine...

Sermon 6 (quatrieme dimanche de I'Avent)

In cathedra Dei sedi, Eze. XXVII (28, 2). Scola legum et scola theowii hoc differunt quia in scola

theologie numqguam discipulus aliquis sedet in aihenagistrali ut uices magistri suppleat...

Sermon 48 (Chaire de saint Pierre)
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In ciuitate sanctificata similiter requieui, Ecci. XXIlll (15). Omnes qui sunt de eadem dyaoces
guando habent grauem querelam uel magnam necessitaefugium habent et recursum ad
cCiuitatem...

Sermon 6 {Assomption)

I nduite uos sicut electi Del, Col. 3 (12). Consuetudo hominum et natura auiomdimile habent quia

sicut pulli galline unius ut communiter induuntdumis similibus, sic familia unius domini...
Sermon 8 (quatrieme dimanche apres I'Epiphanie)

In te complacuit mihi, Luc. lll (22). Consensus mutuus sufficienter egsius facit matrimonium, et

licet ad sponsalia contrahenda sufficiant uerbutigo, tamen non sufficiunt...

Sermon 40 (sainte Lucie)

I nuenerunt puerum cum Maria matre eius, Mt. Ill (2, 11). Res modica et subtilis non patasloco
et in tempore tenebroso sine lumine de facili riep&ferbum abbreuiat in Incarnatione...

Sermon 43 bis (Epiphanie)

Jhesu fili Dauid miserere mei, Luc. 19 (18, 38). Nullus sane mentis uidet sagittn uerum et uiuum
tenentem arcum sibi oppositum, iacientem contra gagittas quin sibi timeat...

Sermon 14 (deuxiéme dimanche de Caréme)

Johannes est nomen eius, Luc. | (63).Inuocate nomen eiuds. (104, 1). Expedit petere nhomine
alieno quod impetrari non potest titulo propride Iqui timet repulsam non debet petere proprio
titulo...

Sermon 60 (saint Jean Baptiste)

Lapidesidti panesfiant in Mt. (4, 3).Est puer unus hic qui habet quinque panes ordeagdebs6, 9)
Propter deffectum frumenti fit panis ordeaceus. &niddemus [quod] ubi parum est frumenti...

Sermon 10 (premier dimanche de Caréme)

Maior horum est caritas (1 Cor. 13, 13). Quamuis dicat uulgare prouerbiumuxta talem formam,

tale calciamentum », nihilominus tamen sotularessstricti uel parui...
Sermon 11

Manifestabit consilia cordium, (1) Cor. llll (4, 5). Nullus autem bene docetumeagistro, maxime
autem proficit inquirendo a magistro qui rudendonifestat consilium cordis sui et eorum qui

scripturas ediderunt...
Sermon 7 (quatrieme dimanche de I'Avent)

Maria mater lhesu in Mat. (1, 18). Tota die uentilatur questio inteeologos utrum magistris uel
doctoribus conferatur aliquod spirituale lumenusltiumine fidei...

Sermon 72 (Nativité de la Vierge)
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Maria stabat ad monumentum foris plorans (Jo. 20, 11). Sponsus in Canticis (1, 9) comparat
sponsam suam turturi. Ratio est quia inter aliaseflas auis fertur fidelissima. Hanc fidelitatem
custodit masculo suo...

Sermon 62 (Marie Madeleine)

Mater lhesu Maria in Mat. (1, 18). Hec est consuetudo uniuersitatisu$y consuetudo studii
Parysiensis quod quando aliquis primo magistrattinéologia...

Sermon 71 (Nativité de la Vierge)

Merces uestra multa est in celo, Luc. (6, 23). Mercatio que modo currit est tgjlisod mercatores qui
uendunt ad credenciam multo plus lucrantur et sarandunt merces suas...

Sermon 80 (saint Denis)

Miserere mei, Domine fili Dauid, Mt. 15 (22). Facias de persuasione subsequesrtisonisOsanna
filio Dauid. Posito etiam introitu sermonis illius, applica @hristum qui est uerus heres regni

Francorum...
Sermon 12 (deuxiéme dimanche de Caréme)

Nostra conuersatio in celis est, Phil. Il (20). Sicut pondus rei trahit ipsumuat quia omnia que in ea

sunt obediunt ponderi et uersantur ad eumdem termin
Sermon 28 (vingt-troisiéme dimanche aprés Pentgcote

Noua lux oriri uisa est, Hest. VIl (16). Consuetudo est altera a natgreyt ab homine faciliter
auferri non potest quod habet ex inclinatione matuod natura dedit, tollere nemo potest...

Sermon 73 (Nativité de la Vierge)

Nunc clamemus in celum et miserebitur nostri Deus (Macc. 4, 10). Arcus quantumcumque fortis et
rigidus et ad percussiendum paratus, numquam Erecus illum qui est oppositus sagittanti...
Sermon 105

Nuptie facte sunt in Cana Galilee (lo. 2, 1). Sponsa que quamdiu durat tempus sponsamoratur

in domo propria uel in domo parentum, transactgtee sponsalium...

Sermon 45 (sainte Agnes)

Obsecro uos tamquam aduenas et peregrinos abstinere a carnalibus desideriis, prima Pe. Il (11).
Consuetudo Francie in aliquibus uillis est istadjperegrinis autem propter more dispendium uacat
sibi cibos coquere et parare...

Sermon 23 (troisieme dimanche apres Paques)

Omnis multitudo sanctorum est, in ipsis est Dominus, Num. XVI (3). llle qui uult aliquam gratiam
impetrare a rectore uniuersitatis proponit uel progacit petitionem suam...

Sermon 82 (omnibus sanctis)

Orauit ut non plueret super terram et non pluit, Jac. ult. (5, 17). Aduocatus uidens quod libellus

conclusit coram aliquo iudice in aliqua causa, gleemabet similem coram eodem iudice...
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Sermon 103 (pro serenitate tempori