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"Il ne s'agit plus, nous 1'avons dit, de

' trouver la cause unique du phénoméne, mais,
L comne le font les économdtres, de pénétrer
3 dans 1'enchevétrement des causes”

A. MARCHAL, 2, p. 130
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INTRODUCTION

"Une recherche sur la nature eﬁ leg causes de la
vichesse des nations" : voild 1'objet gqutAdam SMITH assi~
gnait & 1'économie politigue classique, et cette école s'est
attachée systématigpement & la recherche d'explications cau~
sales., Si, pour RICARDO, le principal probléme de 1'éeonomie
pelitique est de déterminer les leis de la distribution des
produits de la terre entre les classes sociales (1), il est
clair qu'il accorde & ces lois un contenu causal. MALTHUS
est plus explicite, et 1lfénoncé des titres de chapltreset
sections de ses "principes' révele son intention ¢ de la na-
ture et des causes de la valeur, de la rente, des causes qui
tendent & faire hausser la rente,des cl@uks gui tendent &
faire baisser la rente ... ctc.

I1 faut voir, & travers 1'exemple des classiques
anglais que Le recours & l'explication causale est fondé sur
une double affirmation : d'une part Ltaffirmation d'une dé-
termination, dtautre part L'affirmation d'un mode de déter-
mination,

lLa premiére affirmation découle d'une croyance &

(1) of. D. RICARDO, Introduction, p. 9.
(2) of. T.R. MALTHUS, pp.29, 704, 120, 132, ete.
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un ordre naturel de 1'univers économique et social, la se-
conde participe d'une vision particuligre du processus Ec o
nomigue,

Ctest exclusivement comme mode particulier de dé-—
termination que la causalité est rejetée par les néoclassi-
ques walpasiens, en particulier par PARBTO pour qui "la chose
indiguée par les mots de valeur d'échange, de taux d'échan-
ge, de prix, n'a pas de cause, et l'on peut déclarer désor-
mais gque Hout économigte qui cherche la cause de la valeur
montre par 1& gu'il n'a rien compris au phénoméne synthéti~
que de 1'équilibre économique" (1).

Otegt en revanche, 1'idée méme d'une détermination
néoessairéy ie postulat déterministe, qui est rejeté au non
de 1la liberté de Ll'homme ou de la spéeificité des ﬁhénomé~
nes soclaux dans l'approche taxonomique des historistes ou
dans 1'aspproche compréhensive de la sociologie allemande.

Ta complexité de la notion de causalité ne tient
pas seulement & cette ambiguité fondamentale entre l'affir-
mation d'une détermination et le mode de cette détermination,
maig aussi & la diversité deg réalisations de ces affirma-
tions générales selon les domaines scientifiques,

Neug voudrions ici considérer un domaine particu-~

lier, une certaine conception de la science écomnomique., Cet-

(1) W. PARETO, p. 246,
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te conception n'est pas seulement caraciérisée & nos yeux
par la spécificité de son okjed, 1'économie maig aussi comme
manifestation d'une pensée formelle dont le champ dlactivité
dépasse 1'objet dconomligue, Dans le cadre de cette pensée,
la possibilité de l'anaiyse causgale passe par la définition
de la notion de structure causale, comme réalisation de L'i-
dée de cause dans une structure logico-mathématique.,

Tl nous semble trés important de remarquer & ce
propos que le renocuveau conbtemporain de 1l'analyse causale,
illustré en dconomie par WOLD et SIMON, en sociologle par
BLALOCK, TLAZARSFELID et BOUDON sccompagne, sur le plan métho-
dologique, les développements de cette pensée formelle, Res-
treindre le champ de notre étude & une approche formalisée

de L'écononie ntesgt peut-&tre pas alors une restriction vé-

ritable, si cette approche est la seule ol l'analyse causale

soit vivante,

Noug ne traiterons pas lci des problémes méthodolo-
giques de l'analyse causale, mals seulement du probleéme épis-
témologique préalable de sa pogsibilité dang le cadre d'une
pensée formelle.:;ce gul exigera que nous peachions attenti-
vement sur le sens et le contenu de cette pensée,

Auparavant, 1l nous faudra considérer ce qu'appor-
tentBnotre propos les discussions du principe de causalité

at niveau de la philcsophie des scieénces et de la théorie de

la connaissance (Chapitre préliminaire). Notre recherche
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steffectuera ensuite en deux parties consacrées respective-
ment aux problémes dpistémologiques spécifiques d'une pen-—
sée formelle et & diverges approches de la notion de struc—
ture causale,

Si la notion méme de pensée formelle implique une
prise de position épigtémologigue sur le rdle des structures
logico-mathématiques dans les recherches contemporaines en
sciences dconomigues et sociales, nous devrons discuter 4'a-
bord uﬁe conception épistémologigue, l'empirisme logique,
qui occupe une place dominante dans les travaux anglo~saxons
relatifs & notre domaine (Chapitre IT)., Nous congidérervons
ensuite le probléme des fonctions de la forme dans la con-
naissance (Chapitre III) et les problémes du rbdle des repréw

sentatinong, nctamment de 1la représentation par modéles (Cha-

pitre IV),

Une seconde partie sera congacrée aux approches
de la notion de structure causale, solt dans le contexte
dtune définition intenitionnelle "sémantigue® ou "opération-

nelle" (CGhapitre V), soit dans le contexte d'une définition

effective (Chapitre VI).




CHAPITRE PRELIMINATRE

I'examen du principe de causalité et de son évolu-
tion dang la pensde philosophique ek scientifique peut g'opé~
rer selon deux approches. La premiére dégage la fonction per—
manente de ce principe qui est de postuler que 1tunivers est
déterminé, et par 13 susceptible de connaissance objective.
Alors 1'évolution de la penséde s'effectue dans le sens d'un
affaibligsement continuel des conditions par lesquelles est
assurde cette détermination. La seconde apprcche du principe
de causalité est fondde sur la destination du statut qu'il
revét selon la forme de pensée ol il s'insdre : Bi la concep

tion dogmatique ne présente plus guére qu'un intérét histori-

“que, l'opposition entre une conception empiriste et une con-

ception rationaliste comme celle de KENT regste pertinente par
rapport aux débats contemporains.

Aveo la formation dtune pensée scientifique, le
principe de causalité a tendu & se confondre avec la notion
de déterminieme. Cette confusicn, opérée d'apord au niveau de
la pensée métaphysique a progressivement évolué jusqu'd se rée
duire & un postulat méthodologique, Cette évolution est dé~

crite par H. BARTOLI : "Au début, dans une perspective de Spém

culation philosophique, le concept de déterminisme avalt pour




fondement une oroyance de ralscn pure., Il devint ensuite l'ex~
pression dtun fait objectif et 1'on g'efforca dfappuyer le
principe de déterminisme sur un constat dlexpérience afin de
satisfaire & une exigence de positivité. Aujourd'hul le con-
cept de déterminisme est trapsformé au point At8tre considéré
comme une aypothdése de travail inspirant une technigue
(Destouches) ou comme une notion qui signe la pﬁise humaine
sur 1la nature (Bachelard) " (1).

Pourtant cette réduction méthodologique n'a pas

évité au principe de causalité de faire l'objet d'une contes—

tendent
tation croissante. Les gciences de 1'homme en particulief“é
rejeter 1'explication causale en se ralliant & une détermina-.
ftion nor causale de leur cbjet., Dans les aciences de la natu-
re elles-mémes, le principe de causalité a trouvé sa limite
avec la reconnaigsance d'une part d'indéterminisme irréducti~
"ble au niveau des phénoménes élémentaires,

Dans ce bref apercu, nous considérons successive-
ment le statut sccordé au principe de causalité par les cou-
rants traditionnels de la philoscophie de la connaissance,
puis les limites qu'il rencontre et la concurrence qu'il su~

bit du fait de déterminations non causales.

(1) H, BARTOLT, p. 69,




Section 1L

Te statbut du principe de causalité

Parmi leg courants philosophiques qui, traditionnel-
lement, ont développé une théorie de la connaissance, on peut
vetenir le raticnnalisne dogmatique de DESCARTES »t de LEIBNIE,
1'empirisme de HUME dont le posgitivisme se rapprochera au
point de susoclter une postérité commune et le rationalisme
eritigque ou"idéalisme transcendentiel! de KANT, Un examen de
ces guelques pesitions dominanteg peut nous aider & montrer
comment le probléme de la causalité est Stroitement 1ié & la

tnéorie de la connaissance en général, et par 14, & une con~

ception de l'univers.

A - Te position dogmatigue : le principe de raison

guffigante

Te ratiocnslisme dogmatique a atteint dans 1toeuvre
de LEIBWNIZ sa forme la plus évolude. Pour cette philosophie,
15 connaissance porte sur des substances, clegt-~a~dire sur
des choses gqul existent par elles~mémes - ou,plutdt selon
1texpression de DESGARTES "qui n'ont besoin (pour exister)
que du concours ordinaire de Dieu" (1), Pour LEIBNIZ toute

chose est composée de substances simples totlegt—-a~dire sans

(1) Cité in LALANDE, p. 1048.




perties" (1), les Honades , "qul sont les véritables atomes
de la nature, en un mot les éléments des choses” (1), Pour-
4ant la composition de ces atomes forme un univers qui com—
porte un ordre et qui peut &tre connu par lesg raisonnements
de l'homme, car l'univers est soumis & deux graunds principes
qui permettent le rei sonnement
"Nog ralisonnements sont fondés sur deux grands principes
celui de la contradiction ,.. et celul de la Raison
suffisante, en vertu duguel nous considérons gutaucun
fait pe saurzit se trouver vral ou exlstant, aucune
énonciation véritable, sans gqu'il y ait une raison suf-
figante pourquoi il en soit ainsl et .pas autrement;
quoique ces raisons, le plus souvent, ne pulssent nous
8tre connues" (2).

. Par le principe de la Raison suffisante tous les
faits contingents sont expliqués par d'autres faits, qui sont
éux-mémes contingents. Aussli le principe appelle~t-11l une ex-
plication ultime, une substance dtom toutes les autres doi-
vent procédder : "c'est ainsi que la dernidre raison des cho-
ses doit 8tre dans une substance néceesaire, dans laguelle
le détail des changements ne soit qu'éminemment, comme dans
la source; ot ctest ce que nous appelons Dieu™ (%),

Adnsi L'univers comporte-t-il un ordre qui est, par-

"Mond lologie! c¢ité in G, PASCAL, p. 133,
"Monadologie" in G. PASCAL, p. 134.
"Monadologie" in G. PASCAL, p. 134.

1
2
3




mi 1'infinité des possibles, nécessairement le meilleur car
nil faut qu'il y ait une rTaison suffisante au choix de Dieu"
(1). En ce point est fondé 1'optimisme philosophique de
IBEIBNIZ, gui sera raillé par VOLTAIRE,

Pour le principe de la raison suffigsante est réafe
firmée une conception traditionnelle de la cause, qui fait
résider dans la substance méme la nécessité de la relation
causale. Sans doute, dans le dogmatisme théiste cette néces—
sité participe~t-elle en derniére analyse, de la volonté et
de la puissance divine mais cette conception de la cause com-~
me action de la substance qui était déja celle\de la philoso-
phie scholastique sera encore celle de HEGEL (2) et élle ing-
pire également toute philosophie réaliste qui considére que
1es choses en elles-mémes, et non les phénoménes, sont les
okjets de la connalgsance., Une telle philosophie pouvait emn
particulier fonder la réducticn de la causalité & un principe
de conservation ou d'identité, comme le formulera MEYERSON
Pans toute transformatsion, 1'!'égalité de la cause et de ltef~

fet assure la conservation de la matidre, ou de 1'énergie.

513 "WMongdologie" in G. PASCAL, p. 135. \

"Te substance se manifeste dans le surgissement et la
disparition des accidents. Dans cette mesure elle est active
cleast—-a~dire cauge" d'oh le corollaire "I1 n'est rien dans
1'effet qul ne soit dane la cause, et la cause ntest cause
que dens 1lteffet" G,W.F, HEGEL, p. 96,

2




E -~ La position empiriste le cause, simple cons e

vu.tion empirigue

TLe point de vue empiriste sur la causalité présen~

te un intérét particulier gui dépasse largement celui du point
de vue dogmatigue et ceci pour deux ralsons, Pn premier lieu -
il a eu, par ses attaques renouvelées contre les conceptions
dogmatiques et métaphysiques, un r6le moteur dans l'affai-

| blissement du principe de causalité. Hn second lieu, les dé=-

| rivéds modernes de l'empirisme et du positivisme constituent
1'épistémologie dominante de la recherche éconcmiqgue anglo~‘
saxonne et, peut-8tre, de toute la pensée économigue forma-
lisée.

D, HUME a joué un rdle décisif dans la formulation
de la théorie empiriste de la connalssance en général et du
rejet du principe de causalité en particulier, HUME a hérité
de TOCKE d'un premier postulat de 1tempirisme : la connais-
sance Ccommence aveC 1la perceplbion, c'est-d-dire avec 1'expé-
rience sensible. La perception fournit les éléments isolés
de connaissance gui sont des impressions et des idées qui,
pour former une pengée, dolvent 8tre relides entre elles,
"Pour moi, il me paralt qu'il y =& seulement trois principes
de connexions entre les idées, & savoir ressemblance, cordi’ ~
guité dens le temps et dans l'espace, et relation de cause 3

effet" (1),

(1) P. HUME "Enqudte sur l'entendement humain' in G. PASCAL,
po 14'06




le futur,une suite 4'événements gemblables & ceux qui ont
paru dans le passé" (1)

Ta position de HUME consiste A dévaluer le princi-
pe de causalité, Four COMTE, il faut aller pluslloin car la
connaissance positive exclue toute rTecherche d'une cause,

pour dégager exclusivement des relations nécessalres, glest—
a~dire des lois.

1Tous les bons esprits reconnaissent aujourd'hui
que nos études réelles sont strictement circonscrites & l'la-
nalyse des phénomenes pour découvrir leurs lois effectives,
ctest—-b-dire leurs relations constantes de succession ou de
similitude et ne peuvent nullement concerner leur nature in-
time, ni leur cause premiére ou finale, ni leur mode eggen-—
tiel de productioa" (2).

On peut se demander gl la position de COMTE diffe-
re réellement sur ce point de 1'empirisme. Rejeter la reéherm
che de causes au profit de la loi, ou réduire la cayse & la
loi reldve d'une mdme conception de la connaissance, et la
aifférence pouvalt &tre casentiellement d!'drdrePmantique.

Ta cause, en effet, n'esgt pour EUME que cette "relation cons-—
tante de succession" dont parle COMTE, Brn fait une assimila-
tion est alors possible entre le principe de causalité et un

principe général de 1égalité de l'univers dont témoigne cet

&1% Tbidem, in G. PASCAL, p. 141-142,
o) A, COMTE "Cours de philosophie positive" vol. II, D. 312

cité in MEYERSON, 1, p. 45.




énoncé d'HELMOLTZ (1) "le principe de causalité nlest autre

chose que la supposition que tous les phénoméres de la nature

gont soumis & la loi™,

Drng le cadre d'une pensée empiriste ou positive,
1a notion de cause est susceptible d'un affinement logique
ou technigue, comme celul proposé par J.5. MILL, elle vise

toujours la seule description des phénoménes, et non leur ex-

plication.

¢ - Ia vposition du rationalisgme oritigué de KANT 3

la catdgorie de causalité

T théorie Kantienne de la connaissance s’est cone-
titude comme une double critigue aun raticnalisme dogmatique
et & 1'empirisme sceptique. Par rapport 4 ce dernier, il pro-
pose un renversement de la démarche entre 1l'egprit et la na-
lture . "lg révolution copernicienne', Au lieu de supposer que
Wtoute notre connaissance se régle sur les objeta", il admet-
{ra que "les objets se réglent sur notre connaissance" (2)
1texpérience n'est pas un simple falsceau de gensations, mals
1'unité eymbhdique des perceptions et des catégories ration-—
nelles, elle est le "premier prodult de 1tentendement® .,

Dés lors la connzigsance vraie ne procdde pas de

5y Te theme de la révolution copernicienne est développé

21% Gitéd in MEYERSON, 1, p. 2.
danc la seconde préface & la "Critique de la Ralson Pure"

DF.
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de la nécessité d'une liaisocn nécesgaire avec un effet et ce~-

. N . . ’ N " . |
1ui d'une rigoureuse universalité de la regle, qu'il serait |
I

tout & fait perdu,si, comme 1l'a Senté HUME, on voulait le dé-
river de la fréguyente assoclation du fait actuel avec le falt
précédent et de 1l'habitude qui en résulte pour nous de lier

entre elles des représentations" (1),

fin effet, pour KANT, il n'est pas pogsible d'attein-

dre L'universgallté empirigue : le principe ne peut &tre fondé
par 1l'induction "tunivergalité empirique n'est qu'une exten-
sion arbitraire de valeur" (2), En effet le concept de cau- %
galité n'a pas seulement pour effet de relier deux phénomenes, |
pergus isclément., En les reliant, il est condition de la pos-— §
aibilité de 1'expdérience, comme unité synthétique distincte |
des impressions sensibles,. "Ctest pourqucl & la synthese de
1o cause et de l'effet a'attache de plus une dignité qu'il
est absolument impossible d'exprimer empiriquement, elle con-
siste en ce gque lteffet ne survient pas seulement & la suite
de la cause, mails qu'il est posé par elle et qu'il réshilte
atelle" (3).

Si le pfincipe de causalité n'est pas l'apstraction
d'une relation empirigue, guel peut 8tre son statut ¢ Clest
celul dtun principe rationnel, clegt-b~dire d'un jugement &

priori dont 1tuniversalité et la nécessité préexistent 81} g

KANT, 1, p. 39~40,
KANT, 1, p. 38,
KANT, 1, cité in LALANDE, p. 130,

1
2
p.
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périence mais qui n'existe que par rappcert & la possibilité
de 1'expérience., Avec le principe de congervation de substan-
ces et le principe de L'action réciproque le principe de cau-
galité appartient aux analogies de 1lexpérience, c'egt-a-dire
qu'il est 1'un des principes rationnels qui réglent 1l'appli-
cation des catégories de relaticn.

Alors que la conception dogmatique de la subgtance
ou le réalisme conduit & confondre le principe de caugalité
et les principes de conservation en en pogsant 1!'identité de
1a cauce et de 1'effet, le rationalisme kantien conduit &
dissocier ces deux principes et & congldérer 1'effet comme un
phénoméne différent de la cause qui le suscite "le concept de
cause désigne une sorte particulidre de synthése, consistant
en ce gue & guelgue chose A, quelgue choge d'entiérement dif-
férent B, 'ajoute suivant une rdgle" (1). Sur ce point les
critiques des conceptions empiristes et dogmatiques 8e rejoi~
gnent : la causalité n'est pas une propriété de la nature, de
1tunivers des choges en soi, et si L'univers des phénondnes
obdit au principe de causalité, c'est qu'il est construit
dans 1'expérience comme synthése des catégories de ltentende-
ment et des percepbtions sensibles.

Te Kantisme a fondé la causalité comme principe

rationnel et lul z ainsi accordé un statut qui est générale~

(1) KANT, 1, cité in LALANDE, p. 129.
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ment admis, Maig avec 1l'érogion et le rejet de la doctrine,
1s notion m@me de principe rationnel s'ést vidée de son con=
tenu. Blle se trouve réduite & une proposition de faitjainel
pour A. VIRIBEUX-REMOND "Dans cette étude de la res, l'intel-
ligence suit donc un certain nombre de principes rationnels
quil doivent assurer & cette recherche l'ordre,; la méthode,
1'évidence, 1'intelligibilité et le caractire dl'universalité
et de nécessité rationnelle ainsi qu'une approche toujours
plus grande de la vérité" (1). L'existence de ces principes
pourrait &tre admise indépendamment de leur origine empirique
ou A& priori, mais alors on se demande guelle portée 1ls con-

pernent.,

Section II

Tes limites du principe de causalité

Toute proposition philosophigue relative au princl-
pe de causalité reldve d'une double inspiration : la concep-
tion du monde qui inspire une théorie de la connaissance et
1'exigence, ou la volonté, de rendre compte du développement
des connaissances sclentifiques., Par 1&, le progres de ces
connalssances et de leur méthode a exercd un rdle moteur suxr

les conceptions philosophigues, mais Ll'évolution de la pensée

(1) A, VIRIEUX-REMOND, ». 64,
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geientifique ne s'est pas contentd d'un affaiblissement du

statut du principe de causalité, elle lul a imposé des liml-
tes goit en reconnaissant des zones d'indétermination, soit
en élaborant des modes de détermination non causale, Ce mou- i
vement a été trds largement le fait des sciences de 1 thomme
et, en parfticulier, de 1téconomie politique pour lesquelles

Tthostilité au déterminisme et la méfiance & 1'égard de la h

causalité ont souvent remuds, subjectivement, une ¢ondition, b

' objectivement, une conséquence de la liberté de 1t'homme,

t Nous verrons ainsi comment une analyse causale peut:
8tre sauvegardde par un déterminisme postulé, tandls gqu'elle
est exclue dans la recherche de déterminations non causales 3

ou méme d'explications non déterministes. i

A - Le posgtulat d'un déterminisme limité

Le postulat du déterminisme avait constitué un pl-
lier de 1'épistémologie des sciences de la mature. LAPLACE a
fait apparalttre les conséguences trés strictes de ce principe

dans un raisonmement gque nous résumerons ainsi : le principe

e e o e e o L o 2 o e Ay n 0 s e faa e e

de causalité établit que l'avenir de l'univers est entiére~
ment déterminé par ses conditions présentes et passées. Si
1'homme connalssait toutes ces conditions et toutes les lois
qui commandent 1l'univers, 11 pourralt prévoir 1'avenir dans

son moindre détail."la détermination du cours des dvénements
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du monde par 1'état présent de celui-ci est le principe de
cauealité sous la forme que lul a donnée LAFPLACE" (1).

T'énoncéd de LAPTACE a été critiqué pour ses impli-
cations métaphysiques. Pourtant, i1l était conforme logique-
ment avec 1l'apception courante du principe. Ta véritable ré-
ponse & LAPLACE congiste & admettre, comme BACHELARD que 1le
déterminieme scientifique est un postulat méthodologlique lo-
cal et quil ne saursit embrasser tout L'univers. "Le détermi-
nisme ne lie pas tous les aspects du phénoméne avec la méme
rigueur" (2). Pour BACHELARD, le déterminisme est construit
par le chercheur "il n'y a pas de déterminisme sans un cholx,
sang une mise & 1'édcart des phénomenes perturbants ou ingignie
fiants. Au fond, l'esprit scientifique ne consiste pas tant
% observer Le déterminisme des phénomdnes, qu'd déterminer
les phénomdnes, qu'd prendre des précautions pour dque le phé-
nomdne défini au préalable se produise sans d'excessives dé-
formations" (3).

Pour prouver le déterminisme 1l faut réduirell'obn
jet au déterminé, le mutiler "le déterminisme mécanique se
prouve sur une mecanigue mutilée,livrée & l'analyse incorrec-
te de 1'espace-temps" (4) et BACHELARD approuve cette appré-

ciation de Von MISES "le principe de causalité est mobile et

Ph, FRANK, p. 55.

&. BACHELARD, 1, p. 103,
Tbid., p. 104,

Thid., p. 107

08 P =
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i1l se subordonne & ce gue la physique exige® (1). Sur le fond,
la position de BACHELARD est dictée par les limites consta-
tdes du déterminisme en physique, en particulier par le prin-

cipe d'incertitude de HETSENBERG ,

B ~ Les déterninationg non caugales

Plus dangereuses peut-&tre pour 1tanalyse causale
que les theses affirmant les limites du déterminisme, sont
les tentatives nombreuses pour remplacer la notion de cause
dans sga fonction de détermination de 1l'objet., Une analyse com~
parde de ces modes concurrents d'analyse a été effectuée pour
diverses disciplines scientifiques : BUNGE (2) pour la physi-
gue, R. BOUDON (3) pour la sociologie et G. GARB (4) pour
J1'écononmie,

T'opposition entre ces divers modes de détermina—
tion ou dlexplicaticn apparalt & pricri bien établlie, A la ré=
flexion il nous semble que des interprétations gont possibles'
par lesquelles ces explications puissent &tre rattachées &
une logique commune.

T1aefitmation de COMTE selon laguelle la science
doit s'abstenir de rechercher des explications, mais geulement

&tablir les lois des phénomdnes ne semble avoir été sulvie

2) Cité 1n CHAPOULIE, p. 335.
3) Dans L'introduction de son ouvrage "1‘Analyse mathémati~

que des faits socciaux’.

1; Ibid p. 110,

(4} G. GARB, 1, p. 605,
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1

directement et explicltement par ancun suteur important dans
le domaine des sciences sociales, et 1'école sociologique,
"positive" de DURKHEIM a plutdt retenu 1'enseignement, atté~
nué, de MILL, I1 faudra sttendre une période récente, et no-
tamment le développement de 1tinstrumentalisme, pour voir
exclue toute préoccupation explicative.

Ainei le large courant d'analyse qui, en dconomie
et en sociologie, a rejetté la recherche de causes, lul a
gubstituéd une auntre forme dlexplication, que nous pourricns
qualifier de foncticnnalisme au sens large. En effet le ter-
me de fonction comporte deux acceptlons principales dont cha-
cune a fourni le fondement d'un mode d'explication. La fonc-
tion, relation mathématique, a permis le développement d'ex—
plication par des systimes de variables interdépendants; la
fonction comme rdle dtun élément ou d'un organe dans un 8yS-—
teéme a 4té retenue comme mode dtexplication, principalement
en biologie.

Otest incontestablement aux économistes, théori-
ciens de 1'équilibre général, que peut &tre imputée la pater-
nité d'un "fonctionnalisme mathématique". Sans doute, la pri-
mauté accordée & des fonctions (1), considérées comme la des-
cription formelle d'une relation réversible pourrait-elle dé-

houcher directement sur uan point de vue positiviste, limité

(1) ¢f. A, BARRERE, 2, D. 26% "WATRAS considdre qu'il existe
entre les phénoménes économiques des liens dtinterdépendan~-
ce dtablissant des relations Fonctionnelles' .,
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3 1'établissement de lois, Mais, dans son application, la re-
lation mathématique dépasse ce r8le de description d'une reQ
lation isolde, elle est inclue en effelt dang un modéle d'équif
1ibre. Qu'il s'agisse de 1'éguilibre partiel ou n'intervien—
nent gque trois relations les fonctions d'offre, de demande
et la condition d'équilibre, ou du systéme dléquilibre géné~—
ral, 1l'explication proposée réside dans une codétermination
des variables, en fonction de données initiales. Ce mode d'exXm
plication ne nous semble pas réductible & la loi au sens de
COMTE (1), dans la loi L'ordre de la relation est indifférent
chague variable peut &fre détermindée zlternativement en fonc-—
tion de 1'autre; dans le schéma atéguilibre, les variables
sont nécessairement codétermindes. Alnsi, comme dans les
schémas d'équilibre mécanique, ce aul permet le dépassement
de 1'indétermination contenue dans la loi, ctest la substitu~
tion dtun systime de relationsd la loi isclée,

Formellement, ce mode d'explication stintrodult
par la considération dtun systeéeme de relations constrult au-
tour du conmcept d'éguilibre., Le rejet de 1la causalité est
done effectif chez WALRAS, bien qu'implicite, puisque cet auw-
teur parle encore de 0 tutilité finale, cause de la valeur"

(2), affirmation qu'il faudrait atbribuer, selon W, JATFEE,

(1) Pour ALLAIS, "A la recherche d'une discipline économique™
cité in GRANGER, 2, p. 298, l'analyse de 1tégquilidbre par
un moddle d'interdépendance releve de la catégorie Kantien-
ne de l'action réciprogue.

(2) Clest le titre du chapitre X des néléments d'économie po-—
1litique pure".
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3 une fidélité 2 l'enseignement paternel. En revanche, PARETO
rend explicite le rejet de la notion de causalité,

Tl serait inexact, en revanche, de considérer que
le rejet de 1ltanalyse causale est une attitude commune 3 1'ens
semble du courant néoclassique. Le marginalisme autrichien a
toujours privilégié um mode d'explication causal et génétique
(1), Aingi XK, MENGER cherche~t~il au niveau de sa Itable des
besoins" 1llorigine de la déercissance des utilités marginales,
BOEAM BAWERK dans le procsssus détourne de production la ge-
ndse du capital et de 1l'intérét. Sur ce principe les néomar-
ginalistes ont attagué le principe d'interdépendance des théom
ries 1'utilité marginale deit &tre considérée comme la cause
deé la valeur (2) et N, KALDOR oppose les conceptions "fonc-
tionnelles” et "causales-géndétiques" de 1téquilibre (3). Pour
les autrichiens, la véritable démonstration de l'existence de
1'équilibre congiste & exhiber un processus conduisant effec—
tivement & 1'éguilibre, et & en démontrer la possibilité ma-
thématigque.

Remapgquons apssi par rapport & ce fonctionalisme
mathématique la position, comme toujours eclectique d'A,
MARSHATL (4). Dans un premier temps cet auteur concilie les

théories (causales) de la valeur utilité marginale et de la

1
2

4

2

J.A.S. SCHUMPETER, 1, p. 908

T, PERROUX (3).

N, KATDOR, 1, he terme fonctionnelles vise ici le "fone-
tionnalisme mathématique" c'est-a-dire le principe d'inter-
dépendance,

(4) dans ses "Principes d'eéconomie politique"
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yaleur cofit dans une théorie (fonctionnelle) de la symétrie
offre-demande : il est aussi vain de se demander si c'est le
cofit ou L'utilité qui détermine la valeur que de ge demander
gquelle est, des deux lames d'une paire de ciseaux, celle qui
coupe le papier. Mais dans un deuxiéme temps, ltauteur concil-
1lie 1'explication foncticnnelle et 1texplication causale. En
effet 1'image des ciseaux n'est valable qu'en faigant abstrac—
tion du temps. La considération du temps permet de distinguer
des périodes, & chacune desquelies sera agsocide une explica-
tion causale. Dang la courte période, l'offre est peu suscep-

tible de varier et le prix sera déterminé par 1'utilité mar-

ginale, Bn longue période, la valeur ne dépend que des condi-

tions de la production, c'est-a-dire du colt: entre longue
période enfin le salaire dolt rétablir au niveau de subsig-
tance et tous les coflts se réduisent & des collts en travail,
d'od une dernidre synthése entre les théories de la valeur
cofit et de la valeur-travail gqui couronne ce chef d'oeuvre
de synthése, sinon d'éclectisme.

L'explication fonctionnaliste au sens d'une expli-
cation des éléments par leur rdle dans un ensemble organisé,
a été principalement formulée par la sociologie américaine,
On peut avec R. BOUDON (1) distinguer un fonctionnalisme ra-

dical de RADCLIFFE-BROWN ou MALINOWSKI, d'un fonctionnallsme

(1) 1, p. 24.
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méthodologigue ou "métathéorique" comme celui de MERTON ou

de R. PARSONS, Sous sa forme originelle ou radicale, le fonc-
tionnalisme implique que chague 8tre ou chaque objet d'analy-
ge comporte une fonction qui détermine sa présence dans 1'or-
ganisme ou 1l'ensemble social considéré. Pour cela il faut que
1z notion de fonction comporte au sens intw itif clair, or ce
sens n'existe que par rapport & une référence finaliste, com~
me le montre la définition suivante de RADCLIFFE~-BROWN "la
fonction d'un usage social particulier est la contribution
qutil apporte & la vie sociale totale" {(1). Le fonctionnalis~
me absolu repose alors, dit R. BOUDON, sur "une psychologie
et une épistémologie spontandes, auxquelles 1l est diffieile
d'échappert (2) et en particulier "sur une analogie entre vie
sociale et vie organique" (3).

Ta démarche du fonctionnalisme méthodologigue ou
structuro~fonctionnalisme contemporain egt bien différente.
To notion de fonction ne lui est pius eggentielle et servi-
rait plutdt & désigner une "approche systéme" (4). Pour R.
BOUDON "ce vers quoi tendent des auteurs comme PARSONS et mé-
me MERTON, c'est plutdt & définir certaines démarches intel-
lectuelles rigoureuses, quil permettent d'analyser les aysté-

mes sociaux en tant gue vels. Ixplicitement, ou implicitement,

Cité in R, BOUDON, 3%, p. 201
R, BOUDON, 3, p. 201.
RACLIFFE-BROWN, cité ibidem p. 201,
of, B. PAULRE,

Ay s
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geturo-foncetionnaliste est ou cherche & 8tre

une analyse str

une analyse vigoureuse par laguelle est démontrée la nécessi-

té de la co=Qccurrence ou 1tigpossibilité de la co—occurren=

ce de certainsg dans un systéme social. Or, une condition pour

gue l'anajyse tende vers une plus grande vigueur est précisé-
ment que la notion de fonction soit éliminde™ (1).

T1 nous semble qu'un rapprochement peut &tre tenté
entre le “"fonctionnalisme mathématique® et le fonctionnalisme
sociologique. La convergence des deux approches n'est certes
pag assurée par le vocable "fonction", au contraire, il doit
Stre établi malgré lui. En effet la signification économique
dtun moddle d'équilibre est de montrer comment deux proble-
mes, l'allocation des ressources et 1'imputation des valeurd,
sont codéterminésy Le systeme de prix est déterminé comme
sous produit d'un prcbléme tprimal? d'allocation. Quelle est
alors la signification d'un prix 9 D'&tre une indication, un
paranetre augsceptible de gulder 1'allocation des ressources.
Dés lors, on peut admettre que dans 1a rationnalité particu-
1idre de la théorie de 1l'allocation (2) dont reldvent les mo-
ddles d'équilibre, les prix sont déterminés par leur "fonc- |

tion paramétrique” (3) de guides dans 1tallocation des reg+

sources. Aingi le schéma de 1'équilibre Walraso-Paretien peutr

E1g 0ité in R. BOUDCN, 3, p. 206,
5% gur la notion de théorie de ltallccation, voir P.Y . HENIN

(%) L'expression a été applicuée par F. PERROUX, 1, p. 45,

aux prix internaticnaux.

?
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il recevoir une interprétation fonchionnaliste (au sens usuel)
fondde sur le rdle indicateur des prix (1).

Ltobjet de cette interprétation n'est pas seulement.
de proposer un rapprochement entre deux fonctionnalismes, ce
qui ne serait & la limite qu'un mauvaig Jeu de mots, mais de
déceler une convergence avec un troisiéme mode d'explication,
dont le terrain d'origine esf 1z biologie : le principe de
finalité.

| T.e principe de finalité postule que tout &tre a une
fin (2), Il est parfois congu comme "la contrepartie du prin- E
cipe de causalité® (3) et revé@tant & ce titre la méme généra-—
1ité. Tn fait le principe de finalité souldve un double pro-
bldme : il exige d'abord la présupposition d'une fin dont la
réalisation soit la raison d'étre de tout organlsme; il ime |
plique aussi 1l'existence d'une Torce, immanente ou transcen-—
dante, gqui fasgse tendre L'organisme & la réalisation de sa
fin, et par 1&, lul confére une effectivité, Le finalisme
procéde d'une représentation amthropomorphigue de ltunivers
(4) et 1tépistémologie génétique y a vu l'un. des caractéres
de la pensée précausale (5}, Cependant 1l'explication finale

ne peut totalement éliminer la caugalité : elle "doit spéei-

(1) Dang le méme gens on parle de théories fonctionnelles du
profit. De m&me, on peut développer une interprétation fone-
tionnelle du concept de coflt du capital., P.Y., HENIN, 2, p.,
987,

o2y Of. 4. VIRIEUX-REYMOND, p. 72 et A, LALANDE, p. 358,
%3} A. VIRIEUX-REYMOND, p. 72.
4y Comme G, GANGUILHEM 1'a montré en biologie, 1, p. 114.

(5) M. LAURENDEAU et A. PINARD, p. 10.
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fier leg mécanismes par lesquels la fin se réalise et symétri-
quement, la découverte de nécanismes n'exclue pas la finalité,
comme le remargue G. GANGUITHEM" il nous semble donc qu'on se
foit illusion en pensant expulser la finalité de 1l'organisme
par 1'assimilation de ce dernier % une compogition d'automa~
sismes aussl complexes quton voudra' {1). Le principe de fina-
1i+4 donne un sens aux mécanismes et aux éléments, maig ce
sont les premiers qui fonctionnent, ies seconds qul opérent,
Les convergences des fonctionnalismes avec le gché~
ms finaliste apparalssent clairement. Consgidérons a4 nouveau
1'interprétation des prix dans un systéme d'équilibre : comme
variables duales , au sens de la programmation mathématiques,
les prix expriment le ccllt d'une contrainte, mais en guol con-
sigte ce coftt ginon dans la non réalisation d'un but (ou sa
réalisation limitée) imputable & la contrainte congidérée.
Ttéquilibre général néoclasgsique n'est pas une congtruction
heutre ¢ il réalise, parce qu'lil la recherche implicitement
une sllocation des ressources gqui soit optimale au regard de
certains critéres (de maximisation des utilités et des pro=-
fits). L'équilibre géndral néoclassique peut donc stinterpré-
ter comme une construction finaligte, ce gui paralt oonfifmer
sz valeur apologétique au regard de 1'organisation libérale

de 1'économie, mais en réalité la ruine. Ce gque WALRAD a cru

(1) G. GANGUILHEM, 1, p. 120.
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démontrer était en effet contenu & priori dang sa démarche @
1Ltégquilibre concurrentiel assure la maximisation de la satis-.
faction générale, Sans doute nous dira-t-on, il restalt & mon-
trer gque la recherche du maximum de gatisfaction individuel
conduisalt & un maximum collectif., Mais ceci résulte unique~
ment de la définition de l'avantage collectif comme somme des
avantages individuels. Ce que démontre WATRAS egt qu'il y &
identité & priori entre la maximisation des avantages indivi-
duels sous les contraintes de la concurrenss parfaite, et la
naximisation de ls somme de ces avantages. Cecl n'enléve rien
% la valeur anaiytique de la congtruction walrasienne, mais
beaucoup, 2 notre avis, & sa valeur apologétique.

Un examen des théses du fonctionnalisme gsociologi—
que montrerait également que la notion de fonction n'a de sens

que par rapport & une finalité définie au niveau de 1'ensem—

ble social. Dang la forme atténuée du fonctlonnalisme, un éléé'

ment ne peut &tre dit fonctionnel que s'il concourre a la réam-
ligsation du but poursuivi par 1'ensemble. Ti gsera afonction- |
nel s'il est neubre par rapport & ce butb, dysfonctionnel s'il
en contrecarre la réalisation.

Le point commun & ces trois courants méthodologi~
ques, le fonctionnalisme mathématique en économie,; le fonc-—
tionnelisme {au sens de la fonction-réle) en sociologle et le

finslisme en biclogie est d'8tre des méthodes d'analyse d'en~

sembleg organisés.: marché ou systome de marchés, sociétés ou




ok aty SO R

26

ensemble social, organisme, Or toute.théorie d'un ensemble
organisé suppose ou du moins wévdle un principe en vue duguel
cet ensemble est organisé, un but dont la réalisation est sa
raigon d'étre,

T1 ntest pas certaln que cette convergence dolve
conduire & une réhabilitation d'une forme guelcongue du fina-
lisme. Sa valeur épistémologique nous paralt devoir 8tre di-
rectement opposée : il permet de révéler le biais-finaliste
qui, dang les approches fonctionnalistes, demeurait implicite.

Dtun point de vue positif, il nous semble que cette.
convergence pulsse trouver une traduction méthodologique dans
le cadre de 1l'analyse de systémes, conme en témoignent notam-—

ment les travaux de BERTALANFTY,

¢ - Tes explicationg non déterministes

I'histoire des sciences sociales révéle une hésita-
tion permanente & soumettre les faits humainsg ou sociaux au
régne du déterminisme., Sur le plan philosophigque, cette hési-
tation s'texprime par 1l'opposition des catégories Kantiennes
de causalité par nécessité, dont releve la détermination des
phénomdnes naturels, et da caugalité par la liberté, dont ré-

sulte la déterminstion des faits humains ou sociaux (1),

(1) Cette distinction a été reprise notamment par G. RICHARD

dans ses abbtaques contre la sociclogie "positive" de
DURKHEIM, cf. J, VIALATOUX, pp. 128-134,
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a) L'spproche "compréhengive"

PDans ce sens, nous trouvons l'approche Ncompréhen~
give" adoptée par la scclologie et l'histecire allemande.
Pour ces aubeurs les faits sgoclaux ou humainx ne doivent pas
8tre explicuée de l'extirieur par une relation mais comprise
de 1l'intéricur. I1 y a un rapport intime entre 1tobjet et le
sujet connaissant par lequel le premier est immédiatement gi-
gnifiant au second, Ainsi chez DILTHEY, le falt historique
est un véou singulier qui demande & &tre compris "les idées
représentent la signification du vécu" (1), elles n'évoquent
pas une détermination objective. la compréhension ne résulte
pag d'une reconstitution rationnelle du phénoméne, mals de sa
présence a la consclence de 1'observateur "comprendre désigne
Ltacte par leguel nous galsissons ou bien les faits de cong~

cience, ou bien la signification détachée de la conscience"

(2).

Le probldme se pose alors de savolr si la compré-
hension coexisbte avec L'explication causale, ou sl elle Ll exe
clue. Dans la pensée de M, WEBER ces deux modes de connalse
sence sont complémentaires, la découverte de liajsons causales
permettant d'établir 1tobjectivité de la compréhension (3),

En revanche JASPERS (4) et J.P. SARTRE affirment 1'opposition

Cité in R, ARCN, 1, p. 82,
R. ARON, 1, p. 205,
Of, ibidem, p. 222.
0f., ibidem, p. 244,

A A
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irréductible de ces deux approches.

Plus généralement, la soclologie compréhensive doit
8tre rejetée dans la mesure oh elle est fondée sur le mythe
de la connaissance immédiate, et tend & le perpétuer. Alors
que TARDE, gqui peut 8%re vu sur un point comme un précurseur
de cette conception de la sociologile, considére gue "en so-
ciologie, nous avons un privilége particulier, la connais-
gance intime de 1'élément ouil est notre conscience indivi-
duelle aussi bien que du composé qui est 1'ensemble des congm
ciences" (1), c'est le point de vue opposé qui doit &tre a6~
fendu : la "connaissance" intime "de 1l'objet n'est par un pri~-
vildge pour le chercheur en sciences gociales, mals plutdt
un "obstazcle épistémologique! au sens de G. BACHELARD (23,

une difficulté supplémentaire & surmonter, une coupure 4 opé-

rer.

b) Les entéléchicns

Ta notion d'entéléchie reldve d'une conception com-
pladtement différente de 1l'indéterminisme dans les sclencesg
de 1'homme. Cette notion philosophique a été reprise et ap-
pliquée & la biologie, puis & 1l'économle par G. DEMARTA. Au
sens philosophigue, l'entéléchie traduit 1'idée d'un acte

premier, accompli, parfait, qui se suffit & lui-méme (3).

Sur cette notion, voir G. BACHELARD, 3, chap. I.
Cf. TATANDE, p. 286, chez LEIBNIZ 1l'entéléchie seralt
plus proche de 1'idée de substance.

2
P

§1§ Gité par R, BOUDON, 1, p. 28,
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Elle se rapproche de la substance, dans la mesure ou elle
existe indépendamment de toute cause, mais elle s'y oppose
dans la mesure ou elle est acte, achévement, alors que la
subatance est seulement puissance. En biclogie, 1tentéléchie
ect introduite dans une pergspective vitaliste elle désigne-
rait un principe vital ou, du meins, ses manifestations., Elle
recouvre une croyance dans la spontanédité de la vie, irréduce
tible asu Ffonctionmnement de mécanismes, aussi complexes soient-
ile (1),

T1 semble que la notion d'entéléchie, ou dlentéle—-
chiens, revéte une signification légdrement différente pour
les guteurs qui, comme H., BARTOLI, défendent sa pertinence
pour la science économique. "L'économie est aussi le lleu de
phénoménes qui ne se prétent ni 4 une interprétation de type

mécaniste, ni méme au calcul des probabilités, ot qu'td la

‘suite de G, DEMARIA 11 est d'usage de qualifier dtentéléchiens" .

Jont faits de cet ordre : le progrés des connaissances tech—
nigques, le rétrécissement ou 1.'éloignement des marchés pour
des causes non économiques, les modifications d'ordre d.émo=
graphique, les changements dans les gofite, les consciences
ou lee états de culture, les guerres, etc... Sans phénomenes
entéléchiens il n'y a "ni histoire, ni dynamique, ni chroni-

que", Toute évolution a sa constellation propre de phénomeénes

(1) Voir sur ce point G, GANGUILHEM, 1, pp. 88-391,
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de ce type" (1).

Quelles sont les conséquences de la reconnalissano?
des entéléchiens pour 1l'économiste ? En premier lieu, la re-
connaissance des limites des lois qu'il formule et des pPrévim-.
siong gqu'il élabore, et la counsclence du caractére histori-
que de l'objet qu'il étudie. "Surtout 1'entéléchie limite et
gitue le déterminisme. L'existence de phénomédnes dont la dé~
termination a priorl est impossible introduit en économie des
digcontinuités.., En modifiant les conditions de ltactiviteé
économique 1l'entdéléchie en modifie le gens et en sublt & son
tour le poids., Elle donne aux quantités éconcmiques des im-
pulsions telles qu'elles agsurent des grandeurs imprévisibles!

(2).

On peut cependant se demander ,si la notion d'enté-

léchie ne vise pas plus & situer un probléme qu'a le résoudre,

hinsi, en biologie dit G. GANGUILHEM til n'est pourtant que
trop vrai que les notions théoriques sugscitées par l'exigen-
ce vitaliste en présence des obstacles rencontrés par les nO*-
tions théorigues de type mécaniste, sont des notions verba-
les, Parler de principe vital comme BARTHE%, de force vitale
comme BICHAT, d'entéléchie comme DRIESCH ... "c'est loger la

gquestion dans la réponse beaucoup plus que fournir une répon-.

gﬁg H. BARTOLI, 1, p. T5. ,
2) Tbidem, p. 76. cf, aussi le passage suivant "il est clalw
que les phénomdnes éconcmiques sont soumis & des déterminis—
mes. Tl est non moins évident qu'il faut faire sa part en
dconomic A une indétermination fondamentale conséquence iné-
luctapnle de l'entéléchie" ibidem, p. 1.
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gse" (1), Plus généralement, la notion d'entéléchie ne vautb~

elle pas surbout comme principe d'une certaine représentation
de l'objet : son role serait alors dlaffirmer la spécificité
- des phénomdnes vitaux. Alnsl, pour R. BOUDCN, 1'idée subsis-
terait su-deld de l'usage du mot "la biologie moderne a re-
poncé & expliquer les phéncménes dont 1'organisme vivant est
le sitge par des causes finales, Maig ceci ne constitue en
aucune manidre une négation du fait que ltorganisme soit ir-
réductible A ses parties : la notion d'entéléchie est présen— é
te dans le concept d'homéostasie" (2).

Tn économie, la notion dtentéléchie comporte une

ambiguité, Le large champ des entdléchiens interditsde les

considérer comme indéterminés, et cetie approche refuse d'ad-
l hérer & la théorie des données,; qui considére ces éléments
comme des cadres et des conditions extérieurs au champ d'ex—

plication de 1'économiste (3), IL'entéléchie est-elle 1'affir-

mation d'une indétermination fonciére, ou gseulement le refus
dtune détermination mécaniste 7 En dernidre analyse, elle im-
plique 1'appel & un principe supérieur, finalité ou signifi-
cation ultime des phénomdnes, gui soit "le ressort de cette
dynamique historique" que, gglon H. BARTOLI, "elle nous invi-

te & construire" (4).

G. GANGUILHEM, 1, p. 91,
R. BOUDON, 1, pp. £5-26,
H, BARTOLI, 1, p. 85.
Ibidem, p. 87.

Ll DS —
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c) La conception dialectique

T tattitude de la pensée dialectique & 1'égard du
principe de causalité est ambigud. PLutdt que de nier le dé-—

serminiesme, elle se propcse de le relativiser., Sans doute la

" ddtermination dialectique reldve-t-elle plutét de 1l'action

réciproque, ce gqul semble exclure la causalité comme pourralt
le suggérer G, LUKACS "ENGELS souligne ... que la dialectigue
est un processus constant de passage fluide d'une détermina—
tion dans l'autre, un permanent dénouement des contraires,
qu'elle est leur passage de L'un dans l'autre; que par con-
aédquent la causalité unilatérale et rigide doit &tre rempla~
cée par 1l'action réciproque" (1). Mais 1'action réeiproque
n'est ni symétrique, ni simultanée. Dans 1tintéraction qualle
tative ol semble se dissoudre toute causalité, "il se présen-
te du plus et du moins, des conditions dont aucune n'est la
cause absolue du phénoméne mais qui toutes le conditionnent
ot cela d'une fagon plue ou moins proche” (2},

Pour la penséde dialecctigue, la portée véritable de
la causalité est d'8tre un moment du raisonnement. Aingi M,
DUFRENNE estime que "la pensée dialectlque ntexclut nullement
la pensdée causale; elle doit, pour guivre son mouvement, bri-

ser la totalité immédiatement donnde : la causalité peut &tre

(1) G. TUKACS, 1, p. 20, Le caractire relatif de la cuagsalité
dans la pensée dialectique doit conduire 4 gtinterroger sur
1e sens d'une affirmation comme celle~ci': "Pour MARX, le
travail est la cause de la valeurn',

(2) ¥, LEFEVRE, p. 178, voir aussi pp. 177-184,
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un moyen de géparer des termes extéricurs les uns des autbres,

de domner une premidre figure 4 1'opposition; elle peut donc
8tre elle~méme un moment de la pengée dialectique, dont le

mouvement &'achévera en prenant la complémentarité ou la ré—

ciprocité des termes opposds {1).
La pensée dialectique est non détermixiste dans la
E mesure ou elle rejette la forme traditionnelle du principe

de causalité -~ celle d'un ehchaftnement mécanique des événe-—

ments. Pour H, LEFEVRE, "tout &ire est déterminé, oul, mais
' déterminé dans son mouvement, dans son devenir, qui oom?orte
une spontanéité cu tgutodynamique" de la nature, donc non
mécaniquement" (2).

Par cette spontanéité, comme par le jeu des entélé-

chieng, le devenir échappe & 1l'explication causale.

Oette confrontation de différentes conceptions du
principe de causalité, de son statut et de ses limites, ne
débouche pag sur la reconnaissance d'une accepbion nécessal-
re du principe. On trouverait aujourd'hul peu de chercheurs
'en sciences sociales pour dire comme DUR.KHEIM "PTout ce que

la sociologie demande qu'on lui accorde, c'est gque le princi-

513 M. DUFRENNE, cité in J. VIET, p. 13.
H., LEFEVRE, p. 181,

2
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pe de causalité s'applique aux phénoménes sociaux. Encore ce
pfincipe est-11l posé par elle, non comme une nécessité ra-
tionnelle, mais seulement comme un postulat empirique, Ppro-
duit d'une induction légitime, Puisque la lol de la causali-
té a été vérifide dans les autres régnes de la nature, que,
progressivement, elle a étendu son empire du monde physico-
chimigue au monde biologique, de celui-ci au monde psycholo~
gique, on est en droit d'admettre qulelle egt également vrale
du mcnde soéial; et il est pogsgible d'ajouter apjourdihul que
les recherches entreprises sur la base de ce postulat tendent
% le confirmer" (1).

Un tel dnoncéd implique que la "loi de la causalité"
ait un contenu spécifigue et nécessaire. Or ceci n'est plus
1é cas dég lors gqu'il ntest plus possible de confondre en une
seule notion causalité et dédterminisme. Pour le socilologue
contemporain "la réduction fréquente de la causalité au dé-
terminisme a pour conséquence de faire disparaftre le probleé-
me de la causalité, puisgue lthypotheéese déterministe n'est
rien d'autre qu'un postulat permettant de constituer ou de
tenter de constituer une science en classes d'objets sous
certains types de rapports. Le probléme du déterminisme re-~
idve donc d'une métathéorie et 1l'on comprend pourquol ¢'est

en s'inspirant d!'études de philosophie des sciences gue les

(1) DURKHEIM, 1, pp. 139~140,
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sociologues ont tenté de préciser le concept de causalité,

sans s'apercevoir le plus souvent qu'un tel concept n'exis~—

tait pas dans les sciences de la nature! {1).

1
| Pour traiter de l'analyse causale en économie, il

serait donc illuscire de plaquer sur les démarches de cette i
digeipline un concept de causalité importd des sciences phy~ ;
siques, olt ce concepd peut sembler le mieux établi. Tant gque

ngi 1'cn renonce a confondre causa-

la causalité est associée au déterminisme, sa définition n'est :
\

pas ambigu#, Fn revanche, |
\

1ité et déterminisme, on doit considérer comme causal un ty-

pe particulier de détermination et en donner une définition | |

gui ne rompe pas si posslble avecd 1'usgage auquel on esst ha- ”
|

bitué" (2).

51% J.M., CHAPOULIE, p. 335.
2) Ibidem, D. 335.
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Le dévelcppement de la formalisation dans les
sciences de l'homme a posé pour ces scienwes une série de
problémes épletémologiques nouveaux, aused eroyons-nous qu'il
est Justifié auvjourdthul de parler d'une ﬁensée formelle qui
apparalt tout & la fols comme un courant particulier, une
tendance méthodologique et l'occasion de rapprochements in-
terdisciplinaires.

Dans notre esprit,parler de pensée formelle impliw-
que le rejet préalable de deux théses couramment admises,
qui identifient les gtructures leogico-mathématiques respec—
tivement & un langage et a4 un instrument de la pensée sclenw-
tifique.

La premiére these que nous refusons peut 8tre énon-
“cée ainsi : les mathématiques sont une langue distinete du
langage scientifique; formaliser c'est donc tradulre dans la
langue mathématique des énoncés posés dans un langage dise-
tinct, Cette thége est ou bien superficielle; ou bien incon-
sigstante. Blle est inconsietante =i elle considére que 1'é-
noncé scientifique initial n'était pas construit selon les
regles du langage formel, car ajors il n'y a pas de traduc-—
tlion possible, Une traduction suppose 1l'établissement d'une

correspondance entre des structures linguistiques : elle ne

peut les créer., S1, en revanche, nous admettons que 1'énoncé
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initial est constrult conformément aux structures du langage
formel, la formalisation est réduite & remplacer des élémente
par des signes. Cette symbolisation est certainement une éta—
pe importante de la démarche formelle : Réduire la formali-
sation &4 cette étaps nous semble relever d'une conception su~
perficielle. Aussi pensonsg-nous valable également en écono-
mie et dans les sciences de l'homme en général cetlte propo-
sition formulée par S. BACHELARD en préalaple d'une étude
trds approfondie de 1'épistémologie de la physique mathéma-—
tique, discipline formalisée entre toutes" (1)
") faut en premier lieu géparer la physique mathéma-—
tigque de la thdése si souvent évoguée par les philoso-
rhes cul ont coutbtume de congidérer les mathématigues
comme un langage.

G. BACHELARD a critiqué "la théorie épilstémologiw

‘gque, sans cesse rejetée A notre époque, gul veut que les ma~

thématiques expriment, mais qu'elles ntexpliquent pas" (2).
Pour cet auteur "il faut rompre avec ce poncif cher aux phi-
logsophes sceptiques qul ne veulent voir dans les mathémati-
ques qu'un langage. Au contraire la mathématique est une pen-
sée, une pensée sfire de son langage" (3). La thise des mathé~
matiques langage comporte ltempirisme comme corrollaire né-

cessairessl en effet, les mathématiques ne font gu'exprimer

2
5

8. BACHELARD, 2, p. 231,

in "L'activité rationaligte de la physique contemporaine"
Do 224Ci$é par D, LECOURT,p. 45, qui développe ce théme,
DR "'"4‘ ’ :

§1§ S. BACHETLARD, »p. 16,
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un saveir latent, qui existe indépendamment d'elles, clest
que ce savoir procede directement de 1l'objet, de l'expérien—
ce brute.

Considérer les mathématiques comme un ingtrument
constitue une seconde thése souvent partagée par les écono~
mistesg, et dont nous ne contesterons pas la valeur dans la
mesure ok elle se limite & fonder des considérations norma-
tives du type "les mathématiques ne sont pas le but, mais un
moyen pour 1l'économiste" ou "la recherche de l'lesthétique
mathématigque ne doit pas détourner de la signification théo-
rigue", Par contre, la thése des mathémsiiques~ingtrument
nous semble erronde comme proposition épistémologigue visant
4 rendre compte du r8le des structures logico-mathématigues
dans une peﬂsée . - formelle. Elle est critiquée par S,

BACHELARD (1) qui rapporte ce mot d'un physicien, que bien

.des économistes pourralent btenir

"Il n'y a pas bellement d'années, un physicien distine-
gué, alors que Je venals de répondre & une question
qu'il m'avait posée, me dit : je voudrais avoir un es-
clave mathématicien" (2),
En effet, les mathématiques n'ont pas seulement un
pouvolr dl'expression ou de manipulation symbolique, contrai-

rement ayx conceptions de l'empirisme logique pour lequel les

(1) Cf. Cette appéclation "On en §tait venu 3 congidérer les
mathématiques comme un ensemble d'outils" ibldem, p. 19.
(2)S.BACEELARD, p. 19,
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structures 10gico~mathématiques goant un ensemble de tautolo-
giey qui peuvent seulement véhiculer des informations portai.
sur le monde réel. Ainsi pour 8. BACHELARD (1)
"D'une manidre plus générale, dans tout ce qui touche
4 une science qui, plus ou moins lointainement, vise lo
réel, il faut réagir contre les théses simplifilcatricer
qul mettent 1l'accent uniquement sur le mouvement formel
deg symboles',

Cette critique de la these des mathématigues-ing-
trument peut menevr trés loin, et 1'opinion de A LICHNEROWICZ
(2) peut parartre excessive, valable seulement dans certalns
domsines de la physigque mathématique ol "les mathématiques
ne sont pius des ingtruments, mais sont la pengée méme du
créateur", Formulée ainsi, la conception d'une pensée for~

melle ne peu’l recouvrir que des cag limites de ltactivité

geientifique confemporaine.

Peur préciser notre conception de la pensée Ffor-
melle, nous nous proposons de la défirir comme une structu-—
ration formelle d'une représentation symboligue. Dés lors,
g1 les mathématiques sont considérées comme un instrument,
ta ne peut 8tre que dans un sens trés particulier qui appa-

raft dang cette appréciation par G.G. GRANGER de la méthodo~

E1% Tvidem, p. 19,
"Remargues sur les mathdédmatiques et la réalité" in
PIAGET, 1, p. 483. |

2
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logie des auteurs néoclassiques (1).
"T1 est clair que les théories de L'équilibre et les
constructions marginalistes, gquand elles font appel
aux mathématiques, s'en servent comme d'un instrument
dtexpression pour étaplix des structures anbstraites®,

Te rble des mathématiques n'est plus ici limité a
1'expression des liaisons établies par ailleurs; il réside
esgentliellement dans la construction de structures. Des deux
fonctions des mathématiques "la premiére, dit G. G. GRANGER,
est une fonction de constructicn des concepts et dlaxiomati-
sation ... la seconde, plus ancienne, a pour objet 1l'expres-—
sion de liaisons économigues" (2).

31 la structuration formelle est assumée en pre-—
mier iieu par les mathématiques, elle ne saurait y &tre nré-
duite., Il faut considérer avec GRANGER que "38'il est bien
yrai que tout formalisme scientifique efficace tend vers un
statut mathématique, ce n'est pas pour autant qu'il se ré-
duise infailliblement aux instruments actuels et usuels des
géomdtres, Ce sera 1'un des aspects de nctre tlche que de
montrer la pensée fdrmelle A 1l'oeuvre dans les sclences hu-
maines, non pag seulement comme réductions des phénoménes
aux calculs, mais aussi comme invention de structures nou-

velles, voire méme d'une mathématique originale" (3).

1
2
3

G.G. GRANGER, 2, p. 295,
Ibidem, p. 295.
G. GRANGER, 4, p. 19.




Noug aurons d'apord & considérer un courant épig-
témologique particulier, 1'empirisme logique, -qul propose une
conception particuliére du rbéle des structures logico~mathé—
matiques dans le cadre d'une théorie empiriste de la connais-
sance et nous montrercons pourquoi cette épistémologie nous
paratt irrecevable, Pour btrouver des éléments de réponse aux
problimes épistémologiques gpéeifiques d'une pensée formelle,
nous devrons alors nous tourner vers dtautres théories de la
connaissance, d'inspiration kentienne, structuraliste ou gé-
nétique. Une premidre série de problémes concernent le réle
de lz forme dans la connalssance et la possibilité d'une pen-
sée formeille qui ne soit pas un formalisme. Une seconde 8é-
rie de questions est relative au statut des reprégentations

sur lesquelles optre la pensée formelle, Les modéles fournis-

gent un mode privilégié de représentations formelles, cepen—

dant leurs fondements épistémologiques peuvent 8tre discutés,

Plus généralement, nous aurons & rechercher quelques crites—

res d'une representation scilentifique.
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CHAPITRE IT

L'EMPIRISME LOGIQUE

Te courant épistémologique connu S0OUS le nom d'em—
pirisme ou de néo-positivisme logique, ou parfols de doctri-
ne de la science unifidée (1) est actuellement 1tépistémologie
dominante des ;hercheurs anglo~saxons en sgcience sociale, En
particulier, tous les tréﬁau& néoclassigues se placent, plus
ou moins explicitement, dans sa lignée. M. FRIEDMAN (2) a oum=
vert un débat tendant & justifier au nom de cette doctrine
ses positions méthodologiques et, en Prance, D, PILIST (3)
et d'aytres chercheurs groupés au sein du séminalre J.B, SAY
(4) se sont faits les avocats de cette thése.

Mais 1'influence de 1'empirisme logique n'est pas
1imitée aux recherches théoriques des néoclassiques : elle
sous tend également de nombreux travaux Sconométriques et en
dehors de 1'économie ingpire la soclologie erpirique améri-

coine. Ta référence tablie par A, WOLD est sur ce point in-

(1) Dénomination adoptée pour les publications de 1l'école :
"International Encyclopedia of Unifical Science" et "Jour-
nal of Unified Science'.

5 e méthodology of Positive Economics' 1953,

Dans sa these complémentaire, 1966, cf, D, PILISI (1) et
Voir notamment P. SALMON (1). (2),

3
4
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téressante, En effet cet auteur qui a particulierement con-
tribué ay développement en économétrie des méthodes d'analyse
causale considére sa propre démarche comme une application,
%ﬁ—— il est vral quelgue peu "hérdtigque", de L'empirisme logique.,
| Pour lui, en effet, (1) ¢ "la théorle mcderne de 1la connais—~

sance, telle gu'telle s'incarne dans Ltempirisme loglque tend

& 3 une description réaliste et & l'anejysse de la fagon dont
procdde la scilence en pratique . ., gtopposant par 1la aux
systémes philosophiques antérieurs gui cherchaient a fonder
E 1a théorie de la conhajgsance sur des principes métaphysiques
ou suprascientifiques".

Cette réduction de la théorie moderne de la connais-—

sance & 1ltempirisme logique n'est certainement pas soutena-

ble. Fn effet c'est un fait que celui-ci, 111 pense &tre la
seule épistémologie valable, n'est pas la peule existante. En
vrevanche, 11 devient beaucoup plus délicat de déterminer si
1tempirisme logique est l‘épistémologie nécecssaire dtune pen-
sée formelle, et en particulier de toute recherche économé-

trique. Il nous semble qu'on ne peut répondre affirmativement

4 cetbe question ¢ En effet 1'empirisnme logigque impligue une
conception restrictive du r8le de la forme dans la connais-—
sance, et une conception contestable de la fonction de 1'ex-

périence ou, de l'observation du réel,

(1) A, WOIN, p. 163, et aussi P, SALMON, p. - , L. VAX.
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Ta doctrine de 1l'empirisme logique est née des tra-
vaux du "cercle de Vienne" gui réunit de 1924 a 1936 autour
de M. SCHLICK des penseurs comme R, CARNAP, NEURATH, FRANK,
REICHENBACH, Ce courant a &%é prolengé aux HtateslUais aprés
la guerre par CARNAP et FRANK, HEMPEL et des logiclens améx i~

cains comme NAGEL et QUINE,

I'empirisme logique comporte comme 30URCes immédia~
ces les travaux de RUSSELL et WEITEHEAD sur la logique mathé-
matigque (1) et leur doctrine de 1l'abomisme logique (2) dtune
part, et 1l'instrumentalisme empirique de MACH dtautre paxrt.

11 faut signaler également gue la premidre oeuvre importante

de WITTGENSTEIN (3) contenait déjd les principales théses de
1'empirismé.logique, bien que cet auteur n'ait Jamais figuré
| parmi les adeptes du cercle de Vienne,

Cette présentation de 1l'empirisme loglque comme
épistémologie d'une pensée formelle s'effectuera en quatre
'temps, qui traiteront des positions fondamentales de la doc-
trine, de son évolution puls de deux positions méthodologi-
3 _; ques gui paralssent en constituer respectivement un corollai-

re et une variante : 1'instrumentalisme et 1l'opérationnalisme.

1
2
5

En particulier les "Principia Mathematica®.

Voir L, VAX, chapitre A

"Practatus logico-philosophus" sur WITTIGENSTEIN, voir
GRANGER, 4,
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a) Lep positions de 1'empirisme logigque

Les deux théses fondamentales de la doctrine cone
cernent le réle des structures legico-mathématigques d'une
part, et la conception de 1'objet de la connaissance d'autre

part. En cela résident ses aspects "loglcistes" et empirist-

1) Le r8le des structures logico-mathémstigues

Lie néopositivieme fait sienne la position, illus-—
trée notamment par RUSSELL, qui congiste & voir dans 1'ens:
ble des énoncés logico-mathématiques une construction homo~
gane de caractére parfaitement tautologigue. T'exposé de la
thése s'effectue alors en deux temps : une réduction des ma-
thématiques & la logique et réciproguement, et le rejet de
tout Jugement synthétique a priori.

Ta construction d'une logique mathématique dans la-
quelle viendraient se fondre la logigue formelle et les ma-
thématiques avait paru & RUSSELL une t&che possible et déja
largement accomplie (1).

"Au point de vue historigue, les mathématigues et
ia logique ont fait 1'objet 4d'études distinctes, Les mathéme-
tiques ont été rattachdes aux sciences, la logique au grec,

Mals toutes deux se sont développées aux époques modernes;

4o

(1) B, RUSSELL, "Introduction to mathematical philosophy"191¢
cité in DUBARLE pp. 335-3%6, texte qui peut &tre consultd
sur l'ensemble du probléme du réductionnisme logique-mathé..
matique.,
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la logigue est devenue plus mathématigue et les mathématiques
plus logiques. DLa congéquence est qu'il est maintenant imposg-
sible de trouver une ligne de démarcation entre les deux, en
fait les deux ne font qu'une. Elles différent comme un enfant
différe d'un homme; la logique est la jeunesse des mathémati~
ques et les mathématiques sont la  virilité de la logique",

Tes auteurs néopositivistes contribueront au déve-
loppement de la logistique russellienne et le groupe des lo-
giciens mathématiciens Polonais groupés autour de TARSKI a en-~
tretenu des rapports étroits avec les auteurs viennois. En
fait la these du réductionnisme a é%é rendu possible paf la
rupture opérée par BOOLE avec la logique formelle tradition-
nelle (1).et 1la tendance & l'axiomabisation en mathématique.

Cependant cette premidre theése du réductionnisme
est dtroitement lide & la seconde : ce qui fait l'unité de 1la
logigue et des mathématiques est le caractdre nécessaire mais
tautologique de leurs énoncés. Cette seconde thdse peut &tre
formuliéde gsous deux formes alternatives i Ilrn'y a pas de Jju-
gements synthétiques & priori ou, second énoncé, et seconde
réductiocn, les mathématiques sont un langage.

Ta distinction de jugements analytiques et synthé-
tiques avait été proposée par KANT (2). Pour lui, si la logi-

gque ne peut formuler gue des tautologies, qul sont des Juge-

(1) Voir B. COUMET (1) et (2).
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ménts analytiques, les mathématigues peuvent éﬁoncer des pro=~
pesitions qui solent vraies & priori, et par 1la accroissent
nog connaissances. Four l'empirisme 1ogique; toute proposiw~
tion mathdmatigque est purement analytigue, et toute proposi-
tion synthétique est contingente. BEn effet, toute démonstra—
tion mathématigque qui,pour KANT,construit de nouveaux con=-
cepts en ge réglant sur 1'intuition peut et doit &tre réduite
en fait & un ensemble d'axiomes et de théordmes qui en déri-~
vent d'une régle de formaticn donnde (1). Aimsi & 1'intui-
tion de la sulte des entiers, l'axiomatique de PEANO a~t-elle
substitué une régle de congtruction rigoureuse. Cette these
egt sans doute conforme su statut véritable des mathématigques
congtituées, mais, il n'est pas certain qu'elle permette de |
rendre entierement compte de leur rdle dans la connaissance. ‘
De méme la réduction des mathématigues & un langa-—
ge est une thése d'origine positiviste qui est couramment re-~
quise et dont 1'appréciation est délicate., PILAGET (2) montre
que "la démonstration de 1'école compcrte deux moments complé~
mentalres ¢ une anajyse directe de la logique et des mathéma~-
tiques pour dégager leurs aspects linguistbiques (syntaxi@ues
et sémantiques) et réciproquement la constitution d'une théo-
rie générale des signes, ou sémiotique, tendant 3 prouver gque

l'aspeo% formel de ceux-ci se réduit précisément & la logique .y

(1) Pour un exemple de ce type de raisonnement, voir L. VAX,
p. 32«35, J
(2) 7. PIAGED, 1, p. 82,
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(y compris les mathématiques )™,

Sans doute, U assimilation des mathématiques & un
langage peut~elle &lre soutenue, mais il faut bien voir qutel~
le impligiie une conception particulitre, et appauvrissante
du langage. Plus précisément elle congoit le langage comme
pour véhicule d'information, et 31 la sémantique s'épulse
dans une théorie formelle deg signes une sémiotique, c'est
que la ronetion du signe a été préalablement réduite & 1la dé-
signation d'éléments, des atomes, d'un univers d'objets.

Ttanalyse économique nous offre un exemple remar-—
quable de cette ambiguité, SAMUELSON place en effet en exer-
gue de ses "Fondements” cette citation de J.W, GIBBS "les ma-

thématiques sont un langage" (1). Mais & voir comment cette

référence est justifiée dans scn introduction, il nous semble

gue ltauteur n'en a pas compris le sens. Il semble en effet
que, pour lui, le fonctionnement des mathématiques comme lan~
gage résulte du falt qu'elles permettent de domner le méme
nom & des choges différentes. Curieuse proposition sémanti-
que, si c'en était une,.mais il est clair gqu'ici SAMUELSON a
en vue, dans une pergpective instrumentaliste sur laguelle
nous reviendrons, la fonction des mathématiques

ou plutdt d'ure théorie formalisde : la recherche d'extre

sans contraintes (2).

2

513 SAMUELSEN, 1, p. 1.
Ibidem, pp. 1%-16.
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Ta conception empiriste de 1l'origine de la connals-
sance eghb 1'un des piliers et la principale faiblesse de
1ltempirisme logique : BOURDIEU, CHAMBOREDON et PASSERON (1)
soulignent cette contradiction apparente d'un effort pous-
aé de Fformalisation et dtun ralliement & un réalisme vulgai-
re.

"On voit clairement dang le cas du néo-pogitivisme de
1tdcole de Vienne que contrairement & la représentation
commune qui accorde automatiquement & tout raffinement
formel las propriétés de la construction théorique, le
formalisme le plus radical appelle la scumission aux
Mfaits" du sens commun, c'est-d-dire & la théorie sen-
sualiste qu'engage le sens comnun lersgu'il se repré—~
gente le fait comme un donné',

G. GANGUILHEM (2) a montré comment le méo-positi-
vigme était par 13 le continuateur du sensualisme des empi-
+igtes traditionnels (LOCKE, CCONDITLAC, HUME) défendu & nou-
veau av début du XXeme sitcle par MACH, Le réel n'est connu
gque par nos sengations par les perceptions de nos sens, par
rapport auxquels il est un donné., Un corollaire nécessalre
de l'empirisme sensualiste est son atomisme : les sensations
gse présentent & nous comme autant d'objets distincts, et son

individualisme : la perception senblble est la connalssance

(1) p. 336.
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de L'homme isolé. Par 1a, il renvoie & une conceptlon parti~
culidre du monde et de 1l'homme.

Le serme de physicallisme, appliqué a 1l'empirisme
logique, ne signifie pags que toube proposition scientifique
doit &tre rdéductible aux théories physigques (1) : il s'ap-
pligue au principe formulé par NEURATH et CARNAP selon lequella
aeience ne doit utiliser que des "propositions constats" (2)
ou "énoncés protocolaires"). Comme les atomes de la comnnais-—
sance, les "choses" de RUSSELL, les "faits" de WITTENGSTELN
les propositions synthétiques sont des propositions de fait.
Le positivisme logique pose que toutes les sciences, ou "la
science unifide", doivent &tre construltes sur le modele de
la sclence physique, établir le méme rapport avec le réel,
Aingi pour Ph, FRANK qui est un partisan de cette doctrine
(3) "la signification egsentielle du physicallisme est que
tous les énoncés des sciences sont au fond des énoncés de
sciences de la nature. Cette opinion a, de tous temps, été
combattue par les philogophes idéalistes et par les théolo~
giens sous le nom de maturalisme",

Fn fait ce principe de physicallisme devalt &tre
bientdt affaibli et donner nalssance au principe de démarca-
tion, Mais ce ntest 14 que l'une des évolutions de l'empiris-

me logique.

2

4

2

cf, Ph, FRANK, p. 51,
Ph. FRANE, p. 52.

1§ G. GANGUILHEM in BOURDIEU et CHMMBOREDON, PASSERON,p.337.
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B) Apprétiation

Le néopositivisme viennois a contribué, malgré sges
iimitations essentielles, au dévelpppement d'une épistémolo~
gie scientifique. Son apport réside princlpalement en deux
points : le rapprochement des points de vue expérimental et
logicien, la découverte de la médiztion du langage. Pour
cette raison, 1l a suSéité certalns développements scientifi-
ques, en particulier dans les domaines de ls loglque et de
la sémantique. Mais dans la mesure méme olt 11 a Ycollé" a
un développenent gcientifique, l'arbitraire de certaines po-
gitiens~doctrinales est apparu et 1'évolubtion s'est effec~
tude dans le sens dtun affaiblissement des principes et d'un
renforcement du caractere sémantique et méthodologigue de

la construction.

1) Les apports de 1l'empirisme logique

Te cercle de Vienne a effectué la premiére tenta-
tive cohérente de placer & la disposition de la recherche ex~-
périmentale toutes les ressources de la logigue moderne. Par
18, il a contribué a4 un renforcement de la rigueur des pro-
cédures de confrontation expérimentale, et fournit les mo-
yens dl'un ftraitement logique rigoureux d'une information em-—
pirique grandigsante. Mais cet appert apparait clairement

comme normatif par rapport & la démarche scientifique effec-

tive., BEn aucun cas, il ne justifie 1l'ambition (ou la modes-—
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tie) de l'empirisme logique qui est "d'étudler comment la
science procdde en pratique',

Par rapport, & la pratique expérimentale, 1'empi-
risme legique apparalt en effet comme une épistémologie muti-
lanti proposant une méthodolegie mutilée, Le processus axpé—
rimental, comme construction scientifique, le r8le des ingw-
truments et des opérations sont méconnus par la réduction &
1'exigence logique. Par 14, l'empirisme logique est certali-
nement un mauvals guide pour "comprendre corment la science
procéde en pratique', probidme sur lequel une épistémologie
radicalement opposée, comme celle de G. BACHELARD apporte
infiniment plus. Ainsi la seule fécondité de 1l'empirisme lo-
glgue par rapport & la connaissance expérimentale nous sem-
ble 8tre 1'exigence de rigueur. gue véhlcule sa composante
logicienne et formalisante,

Te second apport de cette épistémologie, la recon—
naissgance de la médiation du langage nous parait tout aussi
biaisde que la premidére., La source de cet apport est 4 re-
chercher chez WITTENSTRIN, mais chez cet auteur, elle slopé~
re par une réduction radicale du langage. Pour GRANGER (1)
en effet, ie centre du "Tractatus" serait la théorie de 1'i-
mage "qui pose que la forme logique du langage est la forme

méme du monde, et qu'elle en épuise la nécessité". Si le lan~-
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gage est la simple image du monde, 11 peut s'introduire com-
me médiation de la connaisgance empirique. En effet, leg pro-
positions formulées dans le langage sont des propogitions
formuldes sur le monde., Dans unec telle conception, le problé~
me sdémantique est réduit su minimum et le gens d'un mot s'é-
puise dans sa dégignation : "Si le langage dans sa forme, re~
fidte la structure du monde,leg choges geront représentées

par des nomg qui auront une référence" (1). Réciproguement

il n'y a pas de connaissance possible au delad du langage;
gelon 1l'expression de WITTGENSTEIN "les frontidres de mon
langage sont les frontiéres de mon monde" (2).

Mais la réduction du langage & la désignation d'un
univers d'objetsne peut &tre tenue et les travaux sémanti-
ques des néopositivistes ont abandonné cette proposition.
Tandis que la contribution de CARNAP paraft trés formelle
certains suteurs reconnaissent dans le langage le produit
dtune activité mentale ocu une représentation symbolique, et

par 1li, tournent franchement le dos & 1'empirisme.

2) L'évolution de 1'empirisme legique

Tie phygicallisme consistait & ne retenir comme
"expression dotée de sens" que des propogitions-constat. Ce

principe rigoureux a été précisé sur deux points. D'une part,

-

]
F ke

XL-J.
!. J

E1§ GRANGER, 3, p. 29.
2) in GRANGER, 4, p. 44.
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11 ne doit pas &tre considéré comme une thése, mais comme

un critdre de démarcation entre les exposés sclentifiques et
les exposés non scientifiques. Par ailleurs, les disciples
de 1'école ont été amenés & reconnaftre la validité de con-
cepts théorigues, gqui flgurent conjointement aux proposi-
ticns de f§it dans les énoncés sclentifiques,

Dans un premier temps, les limites du raisonnement
gcientifique étaient posées par les néopositivistes comme
entidrement rigides, D'un cdté, la vérité des énoncés proto-
colaires était posée comme absolue; de 1l'autre toute propo-
gition qui ne porte pas sur des falts était rejetée : Tel
cet le gens de la thése, formulée par WITIGENSTEIN, de 1'im~
possibilité d'un métalangage. 5i le langage est la cople de
1'univers des objets, on me peut construire un métalangage
dont leg mots soient des énoncéds concernant 1l'univers des
 objets, clest~a~dire des phrases du langage, car ces mots ne
désigneraient plus des owjets (1).

Le probléme s'est progressivement déplacé : I1 ne
suffit plus de considérer gque tout énoncé scientifique por-—
tant sur des faits est lui~m&me une proposition~constat,
clest-a~dire une vérité de fait. la sclence empirique est
amende en effet & utiliser des propositions portant sur des

&léments d'expérience qui ne sont pas elles-mémes des consta~

(1) Cf, GRANGER, 3, p. 30.
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tations empiriques. Alors
"T1 s'agit bien d'un probleme linguistigue ou logique
au sens large du mot : comment doivent 8tre formulées
les propositions rapportant des faits d'expérience; et
non des problémes techniques de la valildité des obser-
vations elles-mémes, Les derniers sont du ressort du
savant gui congidére les falts, et non du resgort du
philosophe dont L'objet d'étude est la structure du lan-
gage scientifique” (1),
g1 1'énoncé n'est plus confondu avec la constata-
tion expérimentale, celle-ci demeure le critére ultime de sl-
gnification empirique. Seulement ftout énoncé n'est plus di-
rectement vérifiable., Posera-t-on alors comme critere de si-
gnification que puisse 8tre dérivé de 1'énoncé initial un

énoncd immédiatement vérifiable ? Sous cette forme le cri-

" tére néopeogitiviste de signification était logiquement inap—

plicable, En effet, dire gu'un énoncé soiehtifique, clest-a-
dire une hypothése ou un théoréme déduit d'un systéme d'hy-~
pothése, est vérifié par 1l'expérience impliquerailt qu'on
puigse établir que 1'énoncé, congsidéré est le seul compatible
avec le régultat empirigue, ou, en d'autres termes, que 1l'hy-
pothdse formulée est l'explication nécessaire du phénomdne.

Une forme plus satisfaisante du critére de signification con-

(1> L‘ VAK? P- 4—50




siste & exiger d'un énoncé, pour &tre scientifique, qu'il
comporte des congdquences empiriquement réfutables (1),

Un affaiblissement plus radicael du critére de gi-
gnification a £€%té propogé par K. POPPER qu‘oh ne peut ratta-
cher & l'empirigme logique, mais qui défend des théses vol-
sines, Il se sépare en effet du cercle de Vienne par son re-
fus de 1l'origine pegychologique, c'est~a~dlre sensualiste,de
la oonnaissance'empirique (2) et par son cpposition & 1'ins-
trumentalisme, Pour POPPER, 1l'hypcthése ne peut &tre réfutée
ni démontrée par 1L'expérience, c¢tegt-i~dire montrée fausse
ou vrale. L'expérience peut seulement la corroborer ou 1l'in-
firmer. Alors le choix d'un critére de démarcation entre les
énoncés sclentifiques et ceux qui ne le sont pas, ne peutb
8tre réavlu une foig pour toutes. Il faul considérer des de~
grés de réfutabilité (3). Une théorie a plus ou molng de
sens selon son degré de réfutabilité. "On peut dire que le
montant d'information empirlque véhiculé par une théorie,
ou gon contenu empirigue, croft avec son degré de réfutabi-
Lité" (4),

Le concept de contenu empirique est un concept cen-
tral de 1'épistémologie popperienne., Il stoppose au concept
de contenu logique ou théorique. "J'ai défini le contenu em~

1

(1) Sur 1'évolution du critdre de gignification voir L. VAX,
oD. . K. POPPER pp. -
2) K. POPPER, pp. 9%-94,

Z) idem.

4) K, POPPER, p. 173,
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aigte B exiger d'un énoncé, pour &tre scientifique, qu'il
comporte des conséquences empiriguement réfutables (1).

Un affaiblissement plus radical du critdre de si-—
gnification a été proposé par K. POPPER qu‘oh ne peut ratta-
cher & 1'empirisme logique, mais gqui défend des theeses voi-
sines. Tl se sépare en effet du cercle de Vienne par son re-
fug de 1'origine peychologique, c'est-d-dire sensualiste,de
la oonnaissanoe'empirique {2) et par son opposition & 1'ing-
trumentalisme. Pour POPPER, l'hypothese ne peut &tre réfutée
ni démontrée par l'expdédrience, c'est-d-dire montrée fausse
ou vrale., L'expérience peut seulement la corroborer ou l'in-
firmer. Alors le choix d'un critére de démarcation entre les
érioncés scientifiques et ceux qui ne le sont pas, ne peut
8tre réaviu une fois pour toutes. Il faut considérer des de~
grés de réfutabilitéd (3). Une théorie a plus ou moins de
" gens selon son degré de réfutabilité. "On peut dire que le
montant d'information empirigue véhiculé bar une théorie,
ou son contenu empirique, crolt avec son degré de réfutabi-
1ité" (4).

Le concept de contenu empirigque est un concept cen—
tral de 1'épistémologle popperienne. Il s'oppose au concept
de contenu logique ou théorique. "J'al défini le contenu em-

"3

(1) Sur 1'évolution du critére de glgnlfloatlon voir L. VAX,
p. , K. PODPER pp. |

2) XK, POPPER, pp. 93-94.

3) idemn.

1Y X. POPPHER, p. 113,
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pirique d'une propogition cocmme lé clasge dé ses  wée
futations potentielles. Le contenu logique est défini, &
L'aide du concept de dérivabilité, comme la classe de tous
les énoncéds non tautologigues qui sont dérivables de la pro-
position initiale" (1).

Le physicalisme initial avait aussi pour conséquen—
ce d'exclure de la démarche scientifique le recours & des
concepts n'ayant pas une contrepartie empirigque, c'est-a-dire
directement observable. On retrouve ici la conception du lan-
gage par WITTENSTEIN, La fonction de chaque mot est de dégi-
gner unc chose ou un fait de 1l'univers des objets mais ja-

mais une idée ou 1'objet d'une construction mentale.

¢) Un_corollaire : 1'instrumentalisme

T'instrumentalisme est une doctrine plilosophique
dont 1'origine remonte & BERKELEY et qui a été défendue..an
début de ce sidcle par MACH & Vienne et DEWEY a Chicago. On
peut congldérer qu'elle constitue un corollaire logigue de
1L'empirisme et elle est en effet défendue par une partie des
néo-positivistes, disciples de MACH. Mais,surtout, elle nous
semble avoir exercé une influence considérable sur la concep-
tion que les économistes se font de leur science. lLa célébre
phrase de J., ROBINSON - M"la théorie économique est une boi~

1

(1) K. PCPPER, p. 120,
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te & outils" est généralement considérée comme anodine et
recue comme ftelle. Elle implique un ralliement implicite &
une concephbion trés particuliére et trés restrictive de la
science., 8i la sciehce n'est gqu'un instrument, son but n'est
pas la recherche d'une connaissance vrale, mais la satisfac-

.

tion d'une exigence pragmatique,

1} La science—instrument

Parmi les principaux représentants de 1'empirisme
logique, Ph, FRANK est celui gui, & notre ccnnaissance, a
formulé le plus explicitement une conceptlon ingtrumentalis-
te de la science {1).
"Te r8le propre de la science est 1'élaboration gra-—
duelle d'un instrumenf, grice auguel elle pourra se
rapprecher de plus en plus des huts gu'telle se propose.
Uet instrument consiste en relations entre symboles. A
partir de cerftains symboles, représentant des donndes
supposées connues, ces relations permettent d'en dédui-
re d'autres et d'éviter ainsi de perpétuels recours &
1'expérience directe’,
Les fonctions dévolues & L'instrument science,
nous semblent pouvoir se regrouper autour de deux fonctiong
principales : une fonction de prévision et une fonction muné—

monique, ou d'orgenisation de la connalsgsance., L'emplrisme

(1)
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5 de tout temps privilégié la fonction de prévision des pro-
positions scientifiques, et FRANK définit ainsi l'objet de

la science : "Toutes les sciences ont pour but de prévoir les
dvénements futurs et d'en diriger le cours dans la mesure du
possible™ (1), En é4conomie cette position est notamment cel-
le de M. FRIEDMAN (2) "le but ultime de la science positivé
est le développement d'une "théorie" ou d'une "hypothise!

qui conduira a des prévisiong valides et dotées de sens (non

truistiques) concernant les phénomdnes non encore obgervésh,

Dans une sclence congue comme ingtrument de pré~
vision, la causalité n'a plus sa place, & moins de la rédui-
re conformément & la conception de HUME, & la prévision se-
lon une lol (3). Alors que la majorité des empiristes legi-
ques écartent purement et simplement la nction de cause, Ph.
- FRANK, en raison peub-8tre de sa formation de physicien, for-
mule wne concepbion "réduite de la causali%é et du détermi-
nisme (4), |

"I'idée de prédétermination de 1l'avenir n'a de
geng que mise en connexion avec la question de la prévision
sclentifique. Clest donc avec raison que Mr SCHIIK, lui aus-
gl, fait comgister le principe de causalité dans la posgibi-

1ité de cette prévision',

Ph. FRANK, p. 15.

M. PRIEDMAN, 1, p. 7.

Conception discutée par A, WOID, 7, p. 272,
Ph, FRANK, 6, po. 46-47,

IEINL Y SR
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Dang cette conception, la causalité ne constitue
' en aucun cas un dépassenent de la légallité, La notion de cau-
ge ne rev8t pas une connotation explicative, mais purement ;
pragmatigue. Flle n'introduit pas & la compréhension du réel., }
mais & la prévision d'un futur empirique.
"le mot "causal" est pris pour signifier gue les lois,
dites "causales" ont la fonetion d'ailleurs extrémement
importante, de nous permettre de nous orienter en ce
qui concerne l'avenir" (1).

On peut considérer avec G, GANGUITHEM que le sens
réel accordé au principe de causalité egt alors "une orien-
tation de l'attente" (2) mais cette conception nous semble
(] plutdt 8tre une conséquence de 1'instrumentalisme gue d'un
ralliement & la conception physicaliste, comme le pense cet

E auteur.,

Ta seconde fonction instrumentale de la science
dans une perspective empiriste logigue est sa fonction mné—
monique, de systématisation et d'organisation des connais-
sances empiriques., Cette fonction est énoncée dans la secon-

de partie de la définltion dé¢ la sclence-instrument par

FRANK, citée plus haut : "A partir de certaing symboles, re-
présentant des données supposdées connues, ces relations per-

mettent d'en déduire dlautres et d'éviter ainsi de perpé-

2

g1g Ph. FRANK, p. 268. | |
"legox sur la wéinode" in BOVRDIEU, CHAWEOREDON, PASSERON,
p. 336,
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tuels recours 2 l‘expérience directe" (1), M, FRIEDMAN en

donne 1'énoncé suivant (2)
"CGongidérdée comme un langage, ia théorie n'ta pas de
contenu gui lui soit propre; c'est un ensemble de tau-
tologies. Sa fonction est de servir de systeme de clas~
sement pour organiser le donné empirique et nous en fa- ]
ciliter la comppéhension, et on doit le juger par des g
critéres appropriés & un systéme de classement", . |

Cette fonction de la théorie constitue le princi-
pal théme épistémologique apordé par SCHUMPETER dans son

"Higtory of Economic Analysis® dans un passage ol la réfé-

rence 4 MACH est explicite,
"Ta rationalité de cette conception de la théorie éco~
nomique /comme boite & outil/ est trds simple et sem~
blable & celle des ..utres sciences., L'expérience nous
apprend que leg phénoménes d'une classe donnée, écono-
migue, biologique, mécanique, électrique et autres,
sont en fait des événements individuels dont chacun,
quand il survient, révéle des particularités. Mais
Ll'expérience nous apprend aussl que ces événements in-
dividuels ont certaines propriétés et certains aspects {
er. oommun’qu’une dconomie congidérable dteffort mental ﬁ

peut 8tre réalisée sl nous considérons ces propriétés

E13 Ph. PRANK, p. 16,
FRIEDMAN, 1, p. 7. | |

2
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et ces aspects, et les problémes qu'lls soulévent une

fois pour toutes" (1).

Si la référence & ltinstrumentalisme est une po-
gition générale de la théorie néoclasgique, des divergences
apparaissent sur 1l'interprétation donnde gug différentes
fonetiong de la théorie, en particulier entre FRIEDMAN et
SAMUELSON.

L'application proposée par FRIEDMAN vise un but
rrécis : la protection des hypothesesMirrdalistes” de 1'éco-
le de Chicago, Si les hypotheéses ne sont que des instruments
de prévision ocu d'organisation du savoir, on ne saurait ju-
ger de leur validité au seul vu de leur réalisme, De 1& &
poser que le réalieme ne compte pas, et méme que 1l'irréa~
lisme deg hypotheses constitue un avantage il n'y a qu'un
| pag, que FRIEDMAN franchit rapidement. Sans doute, 1'hypo-
thése de concurrence parfaite n'est pas "réaliste"; en par-
ticulier, elle 1'est moins que celle d'une concurrence mono-
poligtique. Mais la premiere seule a permig le développement
d'un systéme théorigue complet tandis gque la seconde n'a
fait 1l'objet que de déﬁeloppements locaux et peu cohérents.

Donc 1thypothése de concurrence parfaite doit &tre conservée

(1) J. A, SCHUMPETER, 1, pp. 15-16. Ue passage est suivi
d'une note : "1l'énoncé ci-dessus est une breéve évocation
de 1la doctrine de MACH gue toute science théorique est un
instrument permettant une économie d'effort".
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car sa valeur lnstrumentale est supérieure (1), De plus pouw
assurer que cette hypothése n'est pas démentie par les faits
on déterminera limitativement les "classes d!'implication per
miges" dans lesquelles 1l'hypothese peut &tre soumise au test
empirique (2).

Ta défense d'hypothese irrdaliste était également
1L'objet de la recherche de D, PILIST (%), réagissant contre
L'habitude bien établie de nombreux économistes francais de
critiquer les travaux néoclassiques sur cette seule base. Il
est vral en effet gque la critique du type "oul ... mais ses
hypothéses sont irréalistes" est superficielle, intellec-
tuellement faclle et de peu de portée, Mais PILISI veut dane
le méme tempe suivre POPPER et rejeter 1!'instrumentalisme
cltest 1l&, pensons-nous avec P, SAIMON, une position incon-
sigtante et de ce fail, insoutenable. La conception poppe~
rienne de la réfutabilité ne permet pas de comstruire une
défense a priori des hypothéses irréalistes, que l'instru-—
mentalisme justifie seul,

Ltafflirmation par FRIEDMAN de la possible supério-
rité dthypothesesirréalistesa été violemment critiquée par
SAMURLSON et par STMON, Il semble en particuller que

SAMUELSCN refuse ce second niveau de protection que consti-

E1g FRTEDMAN, 1, pp. 31-42,.
2) Sur 1l'ensemble de cebte question, on peut se reporter &

1tétude détaillée de P, SALMON sur "le probléme du réalis-— |
me des hypothéses en économie politique™.
(3) 1 et 2,
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tue la procédure "des'classes d'implications permises". On

peut retenir dtune théorie cerfalnes implications non ré-
futées altors gque d'autres implications sont trouvées empiri-—
guement faugsses en dcartant simplement leg secondes du domai-
ne d'application de la thdorie : Une théorie vraie ne peut
comporter dtimplications fausses.

Ce point de vue a lul-méme été critiqué par
MACHLU? qui est lul un instrumentaliste convaincu : la posi-
tion de SAMUELSON congiste & dire que des implications jus-—
tes ne peuvent &tre tirdes d'une théorie fausse (c'egt-a-di-
re qul comporte d'autres implications fausses). Ceci impli-
gquerait qu'il y ait dquivalence logique (biunivoque ) entre
les hypothéses et les conséquences emplriquement testables,
1'affirmation selon laguelle :"Ce que fait ici SAMUELSON,
clest de rejeter toute théoriem" (1). 8i la théorie est beau-
coup plus large gue ses conséguences testaples, elle peut
contenir des wropositions non réalistes qui n'hypothéquent
pas ces dernisdyag,.Bt i1l nous semble en effet que le postulat
de 1l'instrumentalisme une fois admis, 1'irréalisme des hypo-
theses peut &tre défendu,
Faut-il conclure de ce débat que SAMUELSON n'est

pas lui-méme ianstrumentaliste ? nous ne le pensons pas, Clest

en effet au nom de la Ffonction de prévision qu'il privilégie

(4) T, MACHLUP, 2 , p. 733.
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1a recherche de régularités empirigues & l'exclusion de tou-
te préoccupation explicative, et ctest par la fonction mné-
monique qu'id justifie 1l'introductlion des mathdédmatigques en
analyse économique. Sans doute les positions épistémologi-
ques de SAMUELSON relévent-elles gimultanément d'un instru-
mentalisme formel et d'un opérationnalisme de principe et

on peut penser que ses travaux doivent plus & ses exception-

nelles analytiques qu'ad ses principes méthodologiques,

d) Une variante : 1'opérationalisme

Comme nombre d'autres courants méthodologiques,
L'opérationnalisme a été élaboré dans le domaine des scien—
ces physiques. Ses thémes ont été énoncés par P. W, BRIDGMAN
dans son ouvrage gur "The Logic of Modern Physis"., Cette doc~
trine n'a pas pris une extension comparable a celle du néo-
positivisme, et ne maurait non plus se rédulre & luil. Toute-
fois sa problématique, sinon les réponses gu'telle formule,
ltapparente a un positiviesme logique par lequel elle appa-—
raft tantét comme plus exigeante, tantdt comme moins res~
trictive,

L'opérationalisme ne met pas 1'accent sur le réel
comme donné, mais sur les opérations qui sont nécessaires A
8a perception, Comme 1lempirisme logique, il formule un cri-

tére de démarcation des énoncéds qui ont un sens et de ceux

gul n'en ont pas. Mals aygnt tout; ses exigences portent sur
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la définition des concepts.

"L'opératicna)isme insiste sur le rbdle des opérations
et des mesures qui leur sont agsocides dans la défini-
tion des concepts. Comme tous les processus par lesquels
les concepts sont posés, les notions d'absolu, comme
celles d'un temps ou d'un esnace absolu, n'ont pas de
place dang la pensée sclentifique, l'eopérationalisme
suggdre que les concepts doivent toujours 8tre définis
en termes d'opérations. Ainsi par exemple, le concept
de ‘temps n'a pas de sens distinct des opérations con-
ardtes et spéeifiques qui sont effectudes pour sa me-
sure" (1),

Ainsi 1'opérationajigme postule-t-il 1l'identité

du concept avec l'ensemble des opérations qui le mesurent,

Mais ses exigences ne ge limltent pas au concept : elles por= .

tent édgalement sur les éroncés de la geience. En effet "il
dénie qu'une question ait un sens si on ne peut trouver des
opérations par lesguelles il puisse lui 8tre répondu" (2},
Par son r8le, cet énoncé stapparente au principe
de démarcation de l'empirisme logique. Toutefois on a pu
considérer qu'til était plus regtrictif gue la formulation
qu'a donnée CARNAP de ce deranier. L. VAX comsidére que (3)

"Won seulement le critere de CARNAP '"mtexige ni unifi-~

(1) T,C. SAATY "Mathematical Method of Operational Research"

. 22,
EE? P.W, BRIDGMAN, cité in F. MACHLUP, 1, p. 55.
I-l. VA:X., pu 56b

3
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cation ni réfutation immédiate, mais 11 est plus libé-
ral que celul de BRIDGMAN, théoricien de ltopératiena-
lisme, Pour ce dernier en effet, un énoncé est réputé
signifiant s'il nous est possible de réaliser les opé=—
rations matérielles (observation, manipulations d'appa~
reils) et formelles (caleitls) qui permettent de 1'établir
ou de le rejeter. Son critére fait état non seulement

de conditions linguistiques, mais encore d'exigences
technolegiques, CARNAD s'en tient aux seules exigences
linguigtiques™,

De plus on sait gque l'empirisme logique a reconnu,
avec BRATITHWAITE notamment, la nécessité d'utiliser des con-
cepts théoriques, ne comportant pas de contrepartie empiri-
que immédiate. Sur ce point également 1l'opérationalisme ap-
paralt comme une docitrine plus restrictive.

I1 serait inexact de ne considérer gue cet agpect
dans la comparaison des deux positiens., Sur certalns points
en effet, L'opérationalisme est une doctrine moins arbitrai-
re que l'empirisme lcgique.

Nous visons ici principalement les relations de la
théorie ay réel. Le néo~positivieme considére le réel comme
donnéd et ultime critére de vérité; par 1& il fait compléte-

ment abstraction de 1l'action du sujiet comnaissant (1). L'opé-

(1) Gf, J, PLAGET, 1, p. 94,
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ratienalisme, en revanche, vermet une réhabilitation de re
r8le, car ltensemble des opérations est lui-méme un produit
de la connaissance et peut—8tre par 1& amélioré. Le r8le de
la pensde a prlori u'est plus nié : on lul impose seulement
de concevoir en méme temps gque leg hypothéses qui énoncent
de nouvelles relations sur le wéel, les opérations qul lui
permettront de les confronter. Nous sommes 1% infiniment
loin de toube philosophie empiriste, mais il n'est pas cer-
tain que ltopérationalisme dcive en Btre sauvé,

TLl'ambiguité fondamentale réside en derniére analy-
ge dang lg définiticn méme de la rotion d'cpération., La li-
mitera-t-on aux opérations matérielles ? Le principe eslt ar-
bitraire; admettra-t-on des opérations mentales 7 Le princi-
pe n'a plug lui-méme de sens car il ne peutl exclure aucun
énoncé quelque peu congtruit et défini, Dans le premlier oas
1'opérationalisme se coupe de toute possibilité d'explica-
tion réelle. En particulier, il en arrive & nier le rdle des
mathématiques dans la connalssance (1); dans le second cas,
il se renie lui-méme ou, en ne retenant que des requisits
formele, va ge fondre dans 1l'empirisme legique,

Ainsi il n'est pas étonnant que lL'influence de
1'opérationalisme sur la vecherche économique 8'exerce plu-

8t par une inspiration vague que par des criteéres précis.

(1) P, MACHLUP, 1 , pp. 55-56.
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Parmi les auteurs gui utilisent la terminologie de 1'opéra~
tionalisme, nous trouvons SAMUELSCN et SIMON, Cependant, 11
semble que la notion de "thdordmes significatifs opdrationnels"
de SAMUBRLSON procade tout aytant de 1'empirvisme logique que
de L'opérationaligme. La définition en egt la suivante :
"Par théoréme significatif j'entends simplement une hypothé-
se sur des donndes empiriques qu'il ne seralt pas impossible
de refuter, ne serait-ce que dans des conditions idéales, Un
théoréme significatif peut 8tre faux. Il peut &tre valable
mais d'importance limitée, Sa validité peut &tre indétermi-
née et pratiquement difficile ou impossible & déterminer.
Ainsi, avec des données réelles, 11l peut &tre impossible de
vérifier 1l'hypothése selon laguelle la demapde de sel a une
élagticité dgale & (-~ 1), Mais ceci est significatif parce
que, dans des circonstances idéales, on pourralt imaginer
une expérience par laquelle il serait possible de refuter
cette hypothdse" (1). Nous retrouverons l'exigence d'opéra-
tionnalité de SIMON & propos de la définition des relations
causales (2), mais cet auteur est un nouvel exemple de la
convergence, en pratique des théses de l'opérationalisme

avec celles de l'empirisme logique.

51% SAMUELSON, 1, pp. 14-15; volr ayssi 5, p.
2) H. A, STMON, 1,
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CHAPTTRE ITT

LE ROLE DB TA FORME DANS LA CONNAISSANCE

Les travaux, variés dans leur objet comme dap,s
leur inspiration, de J. PIAGET, G.G, GRANGER et 5,BACHELARD,
développent une conception épistémologique de la pensée for-
melle gul n'est pag réductible aux theéses de 1l'empirisme lo-—
gigue. Dane cette voie nous allons rechercher dlaperd dans
quelle mesure 1llorigine d'une conceptlon non empiriste des
fonctions de la forme peuvent &tre trouvés chez KANT., Toute—
fols 1'évolution de la pensée gcientifique a montré les 1i-
mites de 1l'apriorisme kantien : s'il demeure vrai que la con— -
‘naissance des structures logico-mathématiques précéde 1'ex-
périence, ces gtructures ne scnt pas elles-mémes une donnée,
mais le résultat d'opérations mentales ou réelles, l'aboutis-
sement d'une gendse, De méme, & un formalisme qui privilégie
la forme dans une oppomwition figée avec son contenu, la pen—
sée formelle substitue une distinction provisoire et pure-
. ment méthodologique:il n'y a pas de contenu inconnaissable
mais le contenu ne peut 8tre connu que s'il est posé comme

objet structuréd, c'est-a~dire comme une forme. Refusant un

idéalisme qui falt résider dans 1'esprit humain la possibi-
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1ité de la connaigssance formelle, la penséde dormelle montre
comment les opérations conditionnées de lthomme construlsent
dans le réel des formes isomorphes aux structures logico-ma-

thématigues.

Sectbion I

Tes fonctions de la forme chez KANT

Daps la philosophie kantienne de la connaissance,
la forme participe de 1l'a priocri. Elie est pur prodult de
1t'imagination, préalable & toute impression des semns et donc
& toute expérience. La forme est définie par opposition au
contenu, Toutefols, & la différence des philosophies scholas-—
tiques ou dogmatiques 1'opposition de la forme et de la ma-
tidre n'est plus posée an nivesu de l'objet, mals de 1'expé-
- pience. "/llexpérience/ contient deux éléments trés diffé-
rents, & savoir : une matiére de connaissance, fournie par
les seng, et une certaine forme servant & ordonner cette ma-
tidre et venant de la source intérieure de 1L'intuition et
de la vensée pure, lesquelles n'entrent en jeu et ne produi-
sent des concepts qu'd 1'occasion de la premidre" (1),

TLes formes a priori de la sensibilité, d'estméndire

de la perception sensible,sont ltespace et le temps; les for-

(1) xAKT, 1, p. 122,
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mes a priori de 1l'entendeasent sont les catégories. Certaines
de ces catégories sont dites mathématiques; elles sont rela-
tives & la quantité (unité, pluralité, totalité) ou & la qur
1146 (rdalité, ndgation, limitation), les autres relatives &
la modalité sont dites dynamiques : il en est ainsi de la
catégorie de la causalité. Tes mathématiques possédent seu-
les la propriété de construlre sur ces catégories de nou-
veaux concepts qui dénotent de nouvelles formes, et de for-—
muler des jugements synthétiques. L'exemple typique de la
conception Kantienne de la forme est la représentation de
1'espace que donne la géométrie euclidienne.

A la forme ainsi définie, XANT attribue deux fonc-
tions : une fonction régulatrice et une feonction constituti-~
ve qui marque une rupture avec la conception empiriste. Par

14, en effet, la forme devient une approche possible de la

totalité.,

A = Ta foncticn constitutive de la forme

Pour les empiristes, le r8le de la forme se limlte
34 établir des connexlons entre sensations atomiques : telle
était en particulier la conception de HUME, Le point de vue
plug élaboré de l'empirisme logique n'esﬁ'pas fondamentale~

ment différent. La forme n'intervient que pour relier des

constatations de fait dans un énoncé emplrique ou pour en dé




75

river d'autres énoncés. Toute proposition formelle étant
tautologique n'est Jamass congtitutbtive d'une connaissance
nouvelle, Elle est seulement wégulatrice au sens ol elle
formule des régles de connexion. correcte et de dérivations
valides de propositions élémentaires.

E. CASSIRER (1) a montré que chez KANT la forme
remplit une seconde fonction, guil est en fait primordiale :
Elle est comnptitutive de l'univers des phénomdnes et, par 1
de la connaissance méme, Dans le criticisme Kantlen "les for-
mes sont les conditions universelles et nécessalres auxquelj
les toute chose apparalt & la percepticon humaine et devient
intelligible pour l'entendement. Les formes sont de ce fait
consgtitutives de toute notre expérience du monde" (2).

En fait 1'interprétation de CASSIRER constitue une
interprétation extensive de la position Kentienne. Dans la
"Critique de la raisgon pure" le gualificatif de "constitutif"
egt appliqué ayyxy deux principes qui permettent de déterminer
les phénoménes dans l'espace et dans le temps. En effet "tous
les phénoménes comprennent quant & la forme, une intuition
dans l'espace et dans le temps gui leur sert & tous de fon-
dements a priocri (3). Le premier principe comstitutif assure
que le phénoméne est déterminé dans 1'intuition comme guan-—

tité extensive clest-&~dire une grandeur; le second qu'il

1) CASSIRER, 1, voir aussi G. DURAND, :
2) C.,W, HENDEL, introduction & CASSIRER, 1, p. 9.
3) KANT, 1, p. 179.
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comporte comme sensation, une "guantité intirieure", clest-

d~dire un degré (1). Nous pouvens alors citer la définition

des principes constitutifs.
"Tes deux principes précédents, gue j'al nommés mathé-
matiques parce qu'ils nous autorisent & appliquer les
mathématiques aux phénoménes, se rapportaient aux phé-
nomeénes au point de vue de leur simple possibilité, et
nous engeignaient comment ces phénoménes peuvent &tre
preduits suivant les reégles d'une synthése mathématigue,
soit quant & leur intuition, soit quant au réel de leur
perception, On peut donc dans l'un et l'autre cas emplo-
yver les quantités numériques et avec elles, déterminer
le phénomene comme guantité, Ainsi, par exemple, Je puir
déterminer a priori, c'egt-a~dire construlre le degré
des gensations de la lumiere du soleil en le composant
d'environ 200.000 fois celle de la lune. Nous pouvons
donc désigner les premiers principes sous le nom de
constitutifr (2).

Chez KANT, la fonction congtitutive est réservée

aux principes mathématiques. En particulier, les analogies |

de 1'expérience, qui traitent des liasisons nécessalires entre
les perceptlons et dont le principe de causalité est le plus

notable, niont gqu'une fonction régulatrice (3).

1 KANT, 1 s Po 182,
5) Ibidem, p. 193.
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Gette conception Kantienne de la fonetion constitu-
tive de la forme a été étendue et systématisée par CASSIRER
(1), Ainei pour G, DURAND "Non seulement CASSIRER va tenir
compte des autres "Critigues" /que la C, de la raison pure/
apécialement de la "Critique du Jugement'mals encore parache:
ver cet inventaire de la conscience constitutive d'univers
et dlaction ... la grande découvefte copernicienne de KANT
c'est, nous le rappelons, d'avelr montré que la science, la
morale, l'art ne se contentent pas de lire analytiquement le
monde, mals par un jugement gynthétique & priori" de consti-
tuer un univers de valeur. Pour KANT déja le concept n'est
pas le signe indicatif des objets, il est ltorganisation
instgurative de la réalité. La connaissance est donc congti-
tutive du monde" (2).

Aingi, dans la conception XKantienne "c'est la fono-
tion de la connaissance gue de construire et de counstituer
1'obiet, non un objet absclu, mais un objet phénoménal, con~
ditionné par cette fonction méme" (3). Cette reconnalssance
de la fonctbion constitutive de la forme permet de comprendre
la fécondité de la pensde formelle en général et en particu-~
lier de l'affirmation de XANT que "la théorie de la mnature

ne contient de science proprement dite (pure) que dans la

1) "The Philosophy of Symbole Porms" 1 a 3,
2} G, DURAND, p. 59. .
3) E. CASSIRER, 3, p. 5.
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mesure ol elle contient des mathématiques" (1). Cette affir-
mation ne dépend aucunement dTun parmathématisme métaphysi-
gue pour lequel le monde aurait €té cxpéé geldn dea lois nat*r”’
natigues, Or le panmathématisme est la seule explication ri-
goureuse de la fécondlté del%onnaissance formelle dang des
philosophies dogmatique ou réaliste pour lesquelles nous con-
naigssons les propriétés des "gsubstances" (LBEIBNIZ) ou des
"ohoses" (MEYERSON).

La reconnaisgance d'une fonction constitutive de
la forme garde & notre avis sa portée au deld des divers dé-
passements et des nombreuses critiques de la pensée Kantien-
ne, bn effet, elle fonde la pogition adoptée par KANT sur le
délicat probléme de la limitation de l'entendement dans son

approche de la totalité,

B -~ La forme comme approche de 1a totalité

Pour ce rapide examen de la philosophie Kantienmne
de la forme, nous voudrions rendre compie d'une interpréta~
tion particulidérement riche et actuelle qui en a été propo-
gée par L. GOLDMAN : la concepbion critigque de la forme trou-
ve son sens par rapport au theéme Kaentien de la limitation de

L'homme dans son effort de connalssance de la totalité.

(1) Cité par G.G. GRANGER, 1, p. 11.
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U'est une proposition bien connue de la philoso-
phie Kantienne de la connaisgsance gue nous pouvons connal-
tre seulement le monde des phénomédnes, mais jamais celui des
choses en goi. D'interprétation de L. GOLDMAN nous invite &
ne voir 13 que la conséquence d'une limitation plus géndrale,

Fn effet le phénoméne s'oppose & la fols au con-
cept et & la chose en goi., Il est "L'objet indédterminé d'une
intuition empirigue" (1) alors que 1la chose en sol serait
"ltobiet intégralement déterminég dltune intuition non empiri-
que (2), Mais la détermination intégrale renvoie & la caté-
gorie de la totalitd, qui est inaccessgible a 1'intuition em-
pirique" pour conrnaltre completement un objet 11 faut con-
naftre tout le possible et le déterminer par lul. La déter—
mination intégrale est, par conséquent, un concept que nous
ne pouvons jamals nous représenter concrétement dans sa to-
talité et qui se fonde sur une idée ayant son sidge exclusi-
vement dans la raison" (3).

Dang une oeuvre antérieure aux "Critigues" KANT
distingue "la détermination logique des concepts (abstraits)
de la détermination intégrale des objets individuels (con-
crets)" (4). En effet "la détermination de tout concept est

subordonnde & 1l'universalité (universalitas) mais la déter~

L. GOLDMAN, p. 175.
Ibidem,

Leidein, p. 175.
ITblidem, p. 105,

0T N =
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mination d'une chose & la totalité {universitas) ou & 1l'en-
gemble des prédicats possibles" (1). La totalité, comme ca-
tégorie, est un concept a priori donc universél, mais clest
un concept purement formel, car aucun contenu ne lui est asg~
socié dans l'expérience, Dans la cbnnaissanoe du phénomene,
la seule approche possible de la totalité résulte donc de sa
détermination a priori, c'est-a-dire de sa forme, Nous avons
vu que cette forme est comstitutive du phénoméne en ce sens
gu'elle contient les conditions de 1'unité synthétique qui,
de la diversitéd des perceptions sensibles, constitue un tout.

T, GOLDMAN renvole apx fondements anthopologiques
de cette limitation de la connsissance., Il montre que chesm
KANT "les catégories de l'entendement, comme en général tout
1'a priorl, sont des facteurs humains et spirituels et non
pag hiologiques" (2), D¥s lors, L'a priori n'existe comme
engemble de propositions universelles et nécessaires que
dans la mesure ol existent des propositions intersubjective-
ment reconnues comme telles. Pour 1l'homme donné, limité, que
considere KANT cet accord a priori n'est possible que sur
des conditions de forme, mals 1l'universalité de 1'a priori
n'est que l'image tronguée, réifide, de 1la totalité concréte.
Ainesi, dit L., GOLDMAN

"Cette différence entre Universitas et Universalitas,

213 L., GOLDMAN, p. 105,
Ibidem, p. 203,

2
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totalité concrdte et universalité a priori et réifide,
congtitue une des plerre angulaires de la philosophile
théorique et pratique de KANT, L'universalité a priori
est ce gui caractérise 1'homme donné, limité. Détermi~
ner ses possibilités et ses limites, c'est une des t8-
ches les plus importantes de la philoscphie critique;
la totalité, Lluniversibas n'tegt donnée aujourd'hui que
sur le plan Tormel (espace et temps) et ne pourralt
trouver sa réalisation parfaite que dans un état supé-
rieur, supra sensible, dans 1l'intellect archétype, dans
la volonté sainte, dans la connaissance de la chose en
soi, etc..." (1).

Aprés evolir montré, contre HUME et 1l'empirisme,

que la possibilité dfune connaissance objective ne résultalt
pag de Lthabitude, male de l'essence sociale de lthomme,

KANT établit cue cet accord nécegsaire est purement formel
{2)s Des jugements synthétiques a priori sont possibles, mals
1ls ne portent que sur la forme et jamais sur le contenu,
dent la détermination fait 1'objet d'approches expérimenta~

les et empirigues,

Cette limitation pourrailt Btre dépaseée dans le ca-

dre d'un mode de connaissance qualitativement différent, dont

la recherche permanente est le destin de L'homme mais qui,

(2]

L. COLDMAN, p. 167,
Tvidem, pp. 207-~208,
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pour KANT, ne sauralt jamais 8tre abteinte,

Clest 1d, 4it GOLDMAN, la conségquence d'un point
de vue contemplatif. Pour la philoscphie marxiste, il existe
un moyen de parvenir & la connaissance de la totallté ; la
pratique. L'homme peut connaftre ltunivers parce qu'il le
transforme, il peut comnalire la société parce qu'il la pro-—
duit. Pour ENGELS, la praxis est la réfutation la plus frap-
pante de la these kantienne "Si mous pouvens prouver la jus-—
tegse de notre councepticn d'un phénomene naturel en le fai-
sant noug-m&mes, en le produisant & partir de ces conditions
et, par dessus le marché en le falsant servir 4 nos buts,
clen est fini de 1'insaisissable'chose en sol" Kantienne,
Les substances chimiques produltes dans les organismes végé-
taux et animaux restirent de "telles "choses en soi" Jjusqu'a

ce que la chimie organigue commengat & les préparer 1l'une

“aprés ltautrze' (1).

Cet exemple nous semble constituer une réfutation
illusoire de la position kantienne. Ces composés organlques
ne sont plus des choses en sol. non pas parce que nous sa-
vons les reprodulre, mals parce gque nous les connaissons
comme totalité. Mais Justement, la connaissance que nous en
avoné comme totalité est purement formelle au senslkantien :

nous les connalsgons comme un agencement d'atomes, De méme

(1) CitA in G, ITUKACS, 1, ». 167,
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1led8 atomes ne sont plus des choses en sol du jour ol nous

. H . s .
les connaissons comme formes de particules élémentaires., La
notion de choge en sol marque ainsi la limite, toute provi-

soire et sans cesgse repoussée, de la connaigsance formelle de |

la tobalité.

La ponception marxiste refuse toute valeur privi-
légide 3 la formalisation. S'il est possible de parvenir par
la méthode dialectique & la connaisgance de la totalité con-

crdéte (1), & la "saisie de l'essence" (2), 1a

fenction "constitutive" Kantienne n'a plué de portée, De

plus, s8i le critére ultime de vérité réside dans la prati-

que, l'existence d'un =z priori, comme corps de propogitions ﬁ
universelles et nécessaires, n'est plus la condition unique
de la possibilité de la scilence, L'hypertrophie formelle

est alors le symptfme d'une science réifide et coupée de son

- objet, et l'expression d'une pensde dominde par des valeurs

individuellé%. ;

Dans ce sens la conception kantienne de la forme
ne pourrait que refléter les limites irréductibles d'une |
pensée non dialectique., Toutefois, et sans ouvrir le déhat

au fond sur la gcientificité de la dialectique marxiste, on

| doit reconnaftre le fait de 1'existence d'une pensée formel-—

§1; K, KOSIC, p. ﬁ
2) H. DENIS, p. . n
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le qui différe par nature; c‘estuéQdire par la nécessité et
1'universalité des propositions qutelle formule, de la pen-
sée dialectique. Par rapport & cefie pensée la philosophie
kantienne de la forme conserve sa pertinence, Elle comporte
seulement les limitations historiques d'une pensée contempo- :
raine des premiers pas de la sclence moderne; aussi ne s'aglit-— |
il pas de la plaguer sur la réalité de la science contempo- i
raine, ce gui conduiralt & justifier L'a priorisme et le for-
malisme, mais plutdt de rechercher quelles sont ses limita-

tiong et comment elles peuvent 8tre levdes.

Section 1T

Leg limites de l'apriorisme

Parmi leg critiques formulées & 1'égard du criti-
cisme kantien, certaines sont relatives au contenu de 1'a o
pricri i la logique A'ARISTOTE et la représentation de 1'es-

pace de la géométrie euclidienne, Le systeme critique perd-

il toute wvaleur parce que cette conception de la forme est
aujourdthul dépassée 7 Il ne gemble pas et L, GOLDMAN pense

"qu'ton ne peut, en aucun cag, réfuter KANT par le falt que i

le développement ultérieur de la gcience a modifié le nombre

| et le contenu des catégories. Il savait parfaitement bien

|
. N 2 £ . !
duits et sont simplement donnés. ILa deduction ne concerne !

i
que lia nature et le ncmbre des cabdgories ne peuvent dbre dé-~ |
l
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que la justification et la nécessité d'une forme en tant gue
telle, et non de sa structure spécifique" (1),

Une critique plus fondamentale est formulée & 1'é-
gard du postulat de l'harmonie a priori des formes de 1la per—
ception sensible et des catégories de lt'entendement. On doit
admettre avec ¢.¢. GRANGIER que "s'il egt vrai que 1l'objet
n'est scientifigque que dans la mesure ol il releve des ma=—
thématiques, ce n'est pas que la pensée mathématique soit
la simple systématisation de formes de la perception sensi-
ble; tout au contraire, l'attitude transcendentale d'analyse
nous conduit & reconnalitre gue la mathématiqué nous éloigne
toujours davantage du pergu" (2). Il nous semble cependant
que la portée de cétte critigue est indgale selon l'objet &
laguelle elle s'applique : décisive & 1'égard d'une interpré-

tation du criticisme comme phénoménologie de la connalssan-—

~ce, elle n'affecte pas la valeur épistémologique du criticis—

me. Bn effet s'il est vrai que la forme n'est pas introduite
dans 1'expérience par la perception sensible, mais par une
congbruction rationnelle de 1l'objet, il demeure vrai que
"nous ne connaissons a priori de 1'objet gque ce que nous y
mettons", clest-d~dire sa forme, et c'est la proposition per-
tinente sur le plan épistémologique.

A notre avis, la concepbion moderne de la pensée

(1) T, GOLDMAN, 1, p. 212. Daps le méme sens J. LACROIX, 1,

(2? &.G. GRANGER, 1, p. 1.
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formelle peut donc se développer en conservant 1'intention
épistémologigque du Kantisme, d'expliquer ltexistence et de
montrer la progression possible d'une connalssance universel—

le et nécegsaire, fondée sur la détermination formelle des

phénomdnes (1), Dans une telle conception, la conception de
1'a priori se trouve profondément révisée et sa fécondité
comme sa gendse peuvent trouver une explication dans le ca~

dre de lt'épistémologie moderne formelle ou génétique.

A ~ Ta fécondité des giructures logico-mathématiques

Ta concepbion Kantienne était fondée sur ltaptitu-~ !
de des mathématiques & formuler des jugements synthétiques
a priori. Au coniraire, le refus de tels jugements, formulé
par la logique mathématique, est le point de départ de 1tem—
pirisme logique. Certains mathématiciens se sont efforcés de
développer une concepbicn de leur discipline conforme 3 la
pensée Kantienne comme 1'"intuitionisme" de BROUWER ou le
"eonetructivigme" de BRUNSCHVICG (2), tandis que les progrés
de 1'axienatisation venait renforcer la thése du caractere
tautologique des énoncés logico mathématiques.

On peut se demander si la réponse doilt 8tre recher-—

chée au seul plan logique. Dans le cadre d'une structure ma-

:

(1) ¢f, cette opinion de O.LANGE sur 1'objectivité de la théo-
rie dconomique, "la validité des propositions théoriques ne
dépend pas des motivations humaines, elle dépend entidre- ,
ment de 1ltobservation des regles de la procédure scientifi- |
gue et par conséguent est interpersonnelle” in "Scope and !
Method of BEeconomics" cité par E. LEVY, p. 53.

(2} cf, J, PIAGET, 1, p. 112,
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thématigue donnéde, tous les énoncéds ddduits présentent un
carapteére tautologique., Maig les mathématiques ne sont pas
figées et procédent & l'élaboration de nouvelles structures,
et 11 en va de m8me en logique, ol R, BLANCHE fait remar—
quer que : :
"Au moment méme ol, aux environs de 1920, WITTGENSTEIN
dégagealt le caractére purement tautologique de lois lo- |
giques, commencgaient d'apparaltre des systémes non clas~ I
siques qui depuie_ont proliféré, et l'existence de pa~ ;
reils gsystémes, quil rejettent telle ou telle lol de la
logistique classique, ruinait 1'absolutisme logigque" (1), :
Meis indépendamment méme de l'invention de nouvel- ?
les struetures formelles, l'application des mathématiques |
vise & une structuration de l'objet. Par 1ld, elle est créa-
trice d'information nouvelle et pas seulement le véhicule
d'une information empirique donnée., Dés lors, il nous semble
- que cette fécondité peut difficilement &ire ramende & une
fonction instrumentale,mnémonique et heuristique, mais ré-
sulte plutdt de la fonction “Yconstitutive" de la forme,
Ceci est bien montré par J. PIAGET qui établit |
comment la conception Kantienne du synthétique suppose la

foncetion congtitutive,

|' "in effet si on se place du point de vue de l'en-

(1) R. BLANCHE, 1, p. 21,
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semble des expressions égquivalentes & une "tuutologiel
ces expregsions n'ont rien d'identique, puisque leur
dquivalence gighifie geulement gu'elles sont solidaire-
ment vraies, clest-d~-dire qutelles sfimpliquenﬂ les
unes les autres. Or clest 1a précisément le sens du
"gynthétique" (a priori) Xantien, par rapport, lequel
stoppose & l'analytique compris (au sens Leibnigien)
comme identité pure" (1),

En effet L'équivalente opératoire entre les divers
dnoncds d'un systéme formel est justement ce qui constitue
ce systéme comme un tout, tandis gque l'identité formelle du
raisonnement analytigue permet de réduire le tout & chacun
de ses énoncés, et de le nler comme totalité distincte de

chacuyne de sesg parties,

B ~ La geneése de 1'a priori

Iia, conception Kantienne de 1l'a priori pouvait don-
ner &4 penser gue la science était définitive, sinon dans son
contenu, du moins dans sa forme., Mais lthistoire nous montre
que cette forme est elle~méme soumise & une évolubion., Alors,
dit G. G, GRANGER ¢

"Tout essail de détermination transcendentale de 1l'objet

gcientifique doit-il &tre rejeté comme impossible 7 Oui

(1) J. PIAGET, 1, p. 101.
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si 1ton entend pewy trapscendental un systéme définitif
des conditions de la connaissance objective. Non, si
1t'on reconnatt que la science, bien que nécessalrement
définie par les conditions a priori qu'elle se donne,
ne les donne pas sous forme de systame clos, el varie
constamment ses réquisits" (1),

Jette dvolution des structures formelles et des
principes rationnels doit-elle conduire au rejet de la no-
tion m&me d'un a priori ? J. PLAGET le pense, Il considere
en effet "la nécessité des synthéses formelles comme le pro-
duit final d'un processus d'éguilibration et non pas comme
une condition préalable" (2). En fait, cette affirmation ne
vise pas & déterminer 1l'origine des structures formelles,
maig pourguoi un objet peut leur &tre associé dans le réel,
Tl demeure vral que les atructures formelles ne sont pas con-
nues par l'examen du réel, mais a priori par rapport & toute
observation. Si certains types d'organisation sociale compor—
tent une structure de gfoupe, on ntétudiera pas pour cette
rajigon la structure de groupe par obgervation de ce type
d'organisation sociale, Au contraire, la connalssance a prio-
ri des propridétés de cetie structure permet seule de la d &
couvrir dans un type d'organisation donné. Sans doute, l'ob-

servation peut-elle susciter de nouveaux problemes & la for-

E13 G.G. GRANGER, 1, p. 10,
J. PIAGET, 1, p. 101.

2
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malisation, et & ce titre comporte une valeur heuristique
par le développement des mathématiques. Mais si la cireula-~
tion des ondes lumineuses a suscité la découverte en mathé-
matigues du calcul des variations, la validité de cette mé-
thode,l'universalité et la nécessité des résultats gu'elle
établit, ne dépend pas du comportement empirique dés ondes
lumineuses (1).

T'idde d'un a priori est donc fondée sur le carac-
tdre préalaple de la nécessité des formes logico-mathémati~
gues par rapport & l'expérience. S1 1‘expérience‘peut guider
1'egprit vers leur découverte, elle n'est pas le lieu de leur
nécessité. Cette conception de 1'a priori s'applique égale~
ment & la validité des résultats formels par rapport aux pro-
grés de la connaissance mathématique ou logique. La congtruc-~
tion de nouvelles géométries n'a pas refuté la géométrie eu-
clidienne. La nécegsité et 1'pniversalité des propositions
methématiques ﬁ'est pas historique, mais transhistorique.
Pour §. BACHELARD, les formations logigues ont une objecti-
vité spécifique qui leur confére une existence "omnitempo-
relle" ou "supratemporelle" (2). Cette objectivité ne leur
provient certes pas d'une "réalité", dlune matérialité quel-

congue qui seraient strustirées selon elles, "Les formations

(1) Sur cet exemple de relation entre le développement de la
connaissance expérimentale physique et de sa structure ma-
thématique, veoir S. BACHELARD, p.

(2) 8. BACHELARD, p. 205,
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logiques sont deg objets & leur maniére parce gu'elles sont
transcendantes par rapport aux activités psychiques dans
lesquelles elles se forment" (1). Nous cotoyonsg ici & nou-
veau une philosophie cded valeurs ¢ Il existe des valeurs
transhistoriques, comme des valeurs de vérité dont partici-
pent lez mathématigues. Ces valeurs sont découvertes dans
l'histoire mais existent indépendamment d'elle. L'histoire
est "le liem de leur émergence", non le fondement de leur
nécessité (2).

Si 1'a priori n'est pas un corps figé de connais-
sance, il n'est pas non plus un donné, ingcrit dans la natu-
re biologique de 1l'homme et représentd immédiatement & sa
conscience. C'est au contraire 1'intérdt des travaui de
PIAGET d'avoir dégagé la gengése des structures formelles élé-

mentaires et des principes rationnels dans la formation de

Ltintelligence de l'enfant. In particulier.ces études dtépls—

témologie génétigue ont montré le réle décisif des relations
goclales dans le passage chez 1'enfant d'une conception du
monde rentrée sur sa propre pergonne & une conception objec-
tive reconnaissant aux cbjets et aux &tres une existence pro-
pre : "Tout le développement intellectuel peut se définir
par le pasgsage d'un état initial d'égeocentrisme & un état

d'objectivité totale" (3),

2
3

Nous reprenons ici une heureuse expression d'A, PHILIP,

§1§ S, BACHELARD, p. 204,
M, LAURENDEAU et A. PINARD, p. 5.
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Paralldlement & 1'étude de la formation des con-
cepts et des opératicns mathématiques, 1'épistémologie gé-
nétique a dégagé la formation des principes rationnels com-
me celui de causalité. J. PLAGET a été amené & qualifier 1a
pensée enfantine de pensée précausale, Dans une dtude appro-
fondie sur ce théme, LAURENDBAU et PINARD qualifient de pré~
causales "toutes les formes d'explications antérieures aux
liaisons physiques et objectives" (1), Les explications pro-
cddent notagment par rapprochements intuitifs (phénoménisme) ,
par analogie avec l'activité humaine (artificialisme), ou en
sccordant aux objets une vie et une conscience (animisme) ou
un®e énergie (dynamisme) propres (2).

Tes découvertes de 1'épistémologle génétique éta-
plissent que 1'a priori me peut s'entendre comme un "donné",
Toutefois elles ne permettent pas de le réduire 3 ltexpérien—
ce & l'accumulation de connaissances empirigues. L'opinion
selon laguelle "le principe de causalité se tire de 1'expé~
rience comme n'importe quel énoncé portant sur les choses"
(3) est réfutée par ces travaux. Le principe de causalité
procdde d'une représentation du sujet par rapport au monde .
Il est prise de conscience de l'objectivité.

A notre avis, le point de vue de 1'épistémologie

M, LAURTNDEAU et A, PINARD, p. b.
IToidem, p. 10,
L, VAX, p. 99.
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génétique ne permet pas de rejeter le caractére a priori des
structures formelles. Pas plus que sa découverte par le ma-
thématicien d'une structure nouvelle, la reconnaissance par
1lenfant d'un principe rationanel n'en fonde la nécessité, Au
contraire, en reconnaissant le r8le privilégié de l'acquisi-
tion deg structures formelles élémentaires et des principes
rationnels dans la formation de 1'intelligence, l'épistémo-
logie génétique en dégage le caracteére irréductible & la con-

naigsance empirigue,

Section II1

Au-~deld du formallsme

Un des problémes principaux d'une épistémologie
de la pensée formelle est de rechercher dans quelle mesure

et dans quelles conditions celle-ci risque de ge réduire &

“un formalisme. Le formalisgme est en effet le risque perma—

nent dlune pensée formelle il revét deux formes principales.
Comme formalisme proprement dit, 11 pose une dis-
tinction a priori d'une forme et d'un centenu, et, ou bien,
il soutient en droit que la premiére seule est accessible &
la connaigsance, ou bilen il privilégle en falt sa connais-
sance,
Comme formalisme idéaligte, il pose la validité

deg structures formelleg indépendamment des objets qul peu-
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vent leur 8tre associés dans ltexpérience ou l'observation
construite. La validité de ces formes est alors fondée au ni-
veau de la pensée elle-mdme, soit par pure subjectivité,soit
comme le résultat d'une convention.

Pour répondre & ces deux objections et situer ces
deux dangers il nous faut considérer le statut actuel de
1'opposition de la forme et du contenu dans la pensée for-
melle, et les conditions dans lesquelles le réel effectif
peut &tre approché au moyen de structures logico-mathémati-

q_ueS .

_A ~ Te statut de 1'opposition de la forme et du

contenu

Ta forme est traditionnellement définie par oppo-
gition 3 une matidre (1), & un contenu (2) ou & une substan~
ce. Du point de vue philosophique, cette distinction a d'a-
bord rev8tu une valeur ontologique, chague terme tendant a
désigner une "détermination originelle de 1'&tre" comportant
une exigtence propre. Tout le mouvement de la pensée formel-
le congiste & dévaluer cette opposition, & luil refuser toute
valeur métaphysique pour ne lui accorder gu'un rdle méthodo-

logigque. D'une proposition de droit, elle devient une dis-

E1g A, TALANDE,

2
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tinction de fait. Cette évolution est amorade par KANT, S5i
la distinction de la forme et du contenu est essentielle

chez KANT, elle n'est plus congue comme la reconnalssance

de deux attributs essentiels de 1'&tre, mais comme la dis-
tinction de deux fonetions, de la perception sensible dans la
détermination du phénomene,

Un second pas est effectué en reconnaissant la
pensée formelle comme expression symbolique, Ta distinction
forme contenu revi&t une signification purement fonctionnelle
dangs la philogophie de CASSIRER ou meéthodologique dans les
travaux de LEVI-STRAUSS. Toutefols, nous ne pensons pas que
le caractbére symbolique de la pensée formelle conduise & un
effacement complet du clivage traditionnel, comme le dit
R. BLANCHE "on aura ainsi remplacé le raisonnement par cal-
cul sur des signes, Ce faisant on sera pagsé d'une notion
philosophique fort abstraite, celle de la forme dans son op-
position & la matigére, & une notion concréte, visuelle, cel-
le de la forme au sens géométrique, ou du moins taubtologique:
des dessins sur une feuille,combinés sgelon certaines regles,
et susceptibles d'&tre transformés en tels dessins nouveaux
selon certaines autres rigles" (1).

Une telle conception ne retient que la forme en

elle~méme, comme sysltéme de relations définies sur des signes

(1) R. BLANCHE 1, p. 18,

*
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et non pas comme s'appliquant au réel ou & sa représentation,
De fait elie élimine la signification différentielle de sym-
boles qui est le "contenu', l‘aspéct sémantigque de la cong-
truction formelle., Dans la pensdée symbolique, selon 1l'heureu-
se expression de CAS3IRER (1) la matidre et la forme de la
connaigsance "ne sont plus des puissances absolues de 1'étre,
mais, servent plutdt & désigner des différences de signifi-
cation et des structures de signification" (2).

Dans cette conception la notion de forme ne marpque
pilus la frontiére inviolable d'un domaine seul accessible )
la connaissance vraie, car la délimitation d'une forme et
d'un contenu est relative et toujours proviscire, Pour
CASSIRER

"Il n'y a plus deux pdles de 1'8tre gui s'affrontent
dans une opposition réelle et insurmontable; 1l y a
plutdt les membres d'une opposition méthodique qui est
en m8me temps une corrélation méthodigue. Il n'est plus
contradictoire maintenant, maig en fait nécessaire, que
ce qui est désigné d'un point de vue donné comme matie-
re de la connaissance, soit d'un autre point de vue re-
connue comme un objet formé, ou du moins qui possede
une forme" (%),

Dans les travauyx contemporains, la notion de forme

%1% (2) B, CASSIRER, 3, p. 9.
CASSIRIER, 3, p. 10,

5
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céde généralement la place & celle de structure, alnsi LEVI-
STRAUSS congoit-il cette relativisation méthodolagique comme
le passage d'un formalisme & un structuralisme. "A 1l'inverse
du formalisme, Lle structuralisme refuse d'opposer le concret
4 1'abstrait et de reconnattre ay second une valeur privilé-
gide, La forme ge définit par opposition & une matiére qui
lul est étrangdre; mais la structure n'a pas de contenu dis~
tinet ,elle est le contenu méme, appréhendé dans une organisa-
tion logique congue comme propriété du réel" (1), Il serait,
pensons-nous, btrop rapide de ramener la critique du formalis-
me par LEVI-STRAUSS & la seule opposition des notlons de for-—
me et de structure, ne serait-ce qu'en raison de Ltambiguité
de ces termes, parfols antagonistes mals parfols synonymes.
Torsque l'auteur développe sa pensée, & propos d'un exemple
emprunté & la linguistique, c'est en fait la relativisation
de l'oppoegition forme-contenu qu'il a en vue. Suivons son
raisonnement "PROPP fait deux parte dang la littérature ora-
le : une forme qui constitue 1l'aspect essentiel, parce qu'elle
se pré&te & 1!'étude morphologigue, et wum contenu arbitraire,
augquel, pour cette raison, il n'accorde gqu'une importance ac-—
cessoire, On nous permettra d'insister sur ce point, quil ré-

gume toute 1la différence entre formalilsme et structura%i%me
‘ 2

Le terme “structuralnsme" désigne ici la démarche propre
de LEVI-STRAUSS et non pas l'acception extensive de ce ter—
me. Dans le contexte de notre étude, 1'expression "pensée
formelle" peut lui &tre substitude,

2

Eﬂg C. LEVI-STRAUSS, 1, p. 3.
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Pour le premier, les deux domalnes doivent &tre
absolument séparés, car la forme seule egt intelligible, et
le contenu n'test qu'un résidu dépourvu de valeur signifiante.
Pour le structuralisme, cette opposition n'existe pas : il
n'y a pas d'un cdté de L'abstrait, de 1l'aultre du concret,
Forme et contenu sont de méme nature’justiciablesde la méme
analyge. Le contenu tire sa réalité de sa structure, et ce
gu'on appelle "forme" et la "mise en sﬁrﬁcture” deg structu-
res locales, en quol consiste le contenu" (1).

Dans ce contexte, la "forme" se confond & la struc—
ture dans le moment ol la pensgée appréhende cette dernieére
par ildentification 4 une construction logico-mathématique.
Mais la structure ne se réduit pas & sa reconnaissance for-
melle ni, de ce fait, la pensée formelle & un formalisme. lLa
pensée formelle ne pose pas un contenu comme résidu, comme
terme inconnaissable, elle ne reconnait de termes positifs
que structurés, comme le montre un second exemple emprunté
4 la linguistique, Pour SAUSSURE, dit G, LANTERI-LAURA, "il
n'ty a pas dl'un c8té le signifiant "blanc" gqui correspond a
une certaine expérience et de l'autre le gignifiant "noir"
qul correspond & une autre expérience, mais le systéme ol
s'oppose le signifiant 'blanc" au signifiant "noir", systéme

gqul a pour signifié ltoppesition de deux expériences, Or le

(1) ¢, LEVI-STRAUSS, 1, pp. 21-22.

-
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systéme des signifiants est une forme, dans L'acception de
la Gestalttthéorie, car deés qu'on en modifie un terme, tout
change" (1).

On voit ainsi que paradoxalement, c'est en multi-~
pliant les interdits devant la pensée formelle, en postulant
1lexigtence de domaines gqui lui soient inaccessibles, qui
solent purs "contenug®™ ou pure signification; quton la fige
en un formalisme. Le formalisme naftt certainement d'une sur-
estimation du rdle de la forme, 1l conduit peut-&tre & une

soug estimation de la fécondité de la pensée formelle,

B -~ La correspondance entre les structures formelles

et 1la gtructure du réel

Le pengsée formelle ne peut se contenter de cons-
truire des formes dans l'absbtrait : elle doit postuler gqu'e-
xiste dans le réel des objets concrets auxquels s'appliquent
geg formes, clegt-a-dire gue les gtructures effectives du
réel solent isomorphes aux structures logico-mathématiques.
Une premiere réponse consiste & poser gque les structures
logico-mathématiques sont les structures du réel et que la
connaissarnce gue nous en avonsg esgt d'origine emplrique. Alors

il est normal que les structures mathématigues s'appliquent

(1) G. DANTBRI-LAURA, p. 800,
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aun réel, pulsqy'elles en sont issues. Mais justewment il est
impossible de réduire la connaissance mathématique au rang
d'induction expérimentale,
191 1'on exclut cette gendse empirique des structures
logico-mathématiques, il ne reste alors que deux solu-
ticne @ une harponie prédtaplie, telle que 1l'a soute-~
nue D, HILBERT en se référant explicitement & des in-
tultions a priori et donc & un sujet transcendental, ou
hien une harmonie génétique, entre le gujet source des
congtructions déductives et l'univers dont il fait par-—
tiem (1),
Ta thdse de 1'hBfinagpréétablie entre forme a priori
Ao la perception et catégorie de l'entendement était la ré~
ponse Kantienne, défendue par HILBERT. Nous avons vu que cet~
te thése ne pouvait 8tre maintenue : ce n'est pas la percep-
tion sensible qui introduit dans 1'objet la structure que

1'analyse y ddcouvre, On pourralt également considérer cette

truction de l'cbiet, Alors les structures formelles que dé~
couvre le sujet dans 1l'objet ne seraient que la réflexion
de la cohésion de sa propre activitéd, 1'image de ses struc-—
tures gératolres,

Cebte réponse demeurerait un idéalisme sl elle con-

(1) J. PIAGET, 1, p. 587.
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siddrait les struchuresopdratoires comme 1l'expression incon-
ditionnde de la subjectivité du sujet. Ce subjectivisme peut
&tre dépassé en considérant que les structures gératoires du
sujet sont elles-mdmes conditionndes -~ Ll'économiste dirait
contrzintes - par les structures du réel concret, Telle esgt,
i nous la comprenons correctement, la pensée de J, PLAGET
(1).

Cette thése de "l'harmonie géndtique conditionnée"
apporte une réponse séduisante au probléme de 1l'applicabili-
té des structures logico-mathématiques au réel concret. Dang
ce sens PIAGET (2) a donnéd une interprétation particuliére-
ment sugegestive de 1L'équilibre général wolraso~-paretien. Dang
la théorie walraslenne,l'acte d'échange intervient comme
une opération mathématique. En tant que telle, 1'échange est
une loi de compogition qui engendre une structure. L'acte
dtéchange satisfait les critéres d'associativité, de commu-
tativité et comporte un €lément neutre, 11 dote de ce fait
1'économie welresienne d'une structure de groupe. Ainsi 1'ap-
proche mathématique est-elle justifiée par la construction
méme de l'objet.Bans doute PIAGET voit-~il dansg la construce
tion wejyasienne une simplification excessive de l1l'objet,
mais elle nous semble &tre une Justification de sa these

épistémologique,

51; PIAGET, 1, pp. 587-589,
PIAGET, 2, Tome III, p. 234.

2
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Iz théorie des cholx du consommateur offre un exem-
ple privilégié d'étude de la formalisation en ¢économie. la
thése de PIAGET permet d'en comprendre clairement la raison :
si la théorie de choix est accessible & la formalisation,
clest ~parce que l'acte de choix, par la relation de préfé-
rence gqu'il révele, intervient comme une relation binaire
entre complexes de biens et construit une structure d'ordre
sur l'espace deg biens. Quand cette relation fondamentale
est comprise, l'histoire de la théorie des cheix s'éclaire
En particulier Ll'effort de dépouillement et de rigueur a pour
effet de révéler & la théorie sa propre nature : on s'atta-
chera & rechercher les conditions minimales de la gtructursg-
tion en ordre, puis ses affaiblisgements possibles : gtruc-—
turation en ordre faible cu en gpug—ordre.

Le dépouillement progressif, la réduction axioma-
tigue gue réalise 1la pensgée formelle sont bien connus, Tls
permettent de rejeter des modesg d'explications finalistes oupen
rigoureux. fn physique, l'explication de la trajectoire des
rayons lumineux a d'abord été expliquée par le principe de
moindre action de MAUPERTULIS,puis la découverte du calecul
des variations par HAMILTON a permis & l'explication de ge
Libdrer de toute hypothése "d!'économie" de la nature, Fn dco-
nomie, L'évolution de la théorie des choix a montré claire-

ment comment la notion psychologique d'utilité était inessen-

tielle pour la struciuration de l'espace des biens,
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Icli se pose un probléme de point de vue : faut-—il
considérer la formalisation des choix comme une "réduction
axiomatique de 1'homo oeconomicus" (1) ou au contraire 1°
"homo oeccoromicus' comme une approche psychologique de la
structure formelle que décrit l'axiomatique, L'approche for-
melle tire-~t-elle ga validité du fait gu'elle est une réduc~
tion, une traduction abstraite, d'une approche non formalipée
ou est-Co ltapproche "littéraire" qui n'a de valeur que
comme Tormallsation implicite, en tant qu'elle met en oeu~
vre sans en avolr comscilence des opérations mathématiques et
construit des structures ? Contralrement & ce qui semble
8tre 1l'opinion de G.G, GRANGER nous considérons la seconde
golution comme correcte. La notion de relation d'ordre permes
de comprendre ce gqu'il y a de nécessalre, et donc de scienti-
figque dans la théorie des choix formulée en termes psycholo~
gigues per MENGER, alors que les congidérations olseuses sur
1tutilité marginale, fut-ce celle de 1'eau et du diamant,
ntajoute rien a la compréh@ﬂgionp% la validité de la préfé-
rence révélée,

Consildérons un autre exemple de cette appréciation,
On peut considérer le principe de dualité de la programmation
mathématigue comme isomorphe & la théorie néoclassique de la

valeur. Celle~ci est en effet fondde sur la juxbaposition de

(1) G.G. GRANGER, 1, p,




105

deux théories : une thécrie de 1'allocation des reggources,
et une théorie de 1'imputation des valeurs. Te principe de
dualité mathématique nous montre aujourd'hul que la solida-
ritd entre ces théories, leur commune nécessité dans un ca—
dre dthypothéses données ne reléve pas de la subjectivité de
leurs auteurs, mais de la validité des propogitions formel—
leg. Le principe de dualité s'interpréte aingi dans la ligne
de PIAGET : Tout acte de choix est glructuration implicite
de ltespace des prix, tout.acte d'évaluation est structura-
tion implicite de 1'espace des biens (1),

Cette conception de la formalisation en économle
comme résgultante d'opérations élémentaires est-elle limitée
&4 une vision néoclassique, statique et limitée ayx relations
dtallocation ? Nous ne le pensons pas, Ainsi la théorie de
la croissance éguilibrée ou optimale s'interpréte-t-elle com-
me une structuration de l'egpace formé des grandeurs carac—
téristiques et du temps en un espace deg phases par la cons-
truction de régions de trajectoires semblables. En dehors de
toute considération d'allocation, nous avong développé une
formalisation des processus de circulation au moyen de la
théorie des graphes. Cette formalisation fait apparatire Que
l'ensemble des opérations possdde une siructure dlespace wec—

toriel dont une base est formée par 1l'ensemble des opérationd

(1) Cf, P.Y., HENIN, 1, p.24.
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§lémentaires, La notion d!'éconcomie monétaire condult & une
structuration particulidre en rdéduisant la dimension de l'es—
psce vectoriel aux"opdrations simples" du systéme : échange
direct et opérations finales., Conformément & la thése de
PIAGET, la ithéorie de la circulation est susceptible d'une
connaissance formelle parce que les opérations élémentaires
engendrent une structure mathdématique d'espace vectoriel dans
un graphe.

Pourtant PIAGET place une restriction & son inter-
prétaticn : pour lui les structures formelles résultent d'un
processus d'égquilibration, Alors le processus d'équilibra-
tion egt-il lui-méme justiciable d'une approche formelle ¥
Nous reviendrons plus loin sur cette question qui met en jeu
la formalisation de sgtructures diacﬁuniques et les notions
de structure d'ajustement et de processus d'apprentissage,
Indiquons seulement gue dens notre esprit, la formalisation

de telles structures implique 1'existence implicite d'une

norme .
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CHAPTTRE IV

LE STATUT DES REPRESENTATTIONS

TLa pensée formelle,avons-nous dit, procede par
gtructuration logico~mathématique d'une représentation S ym—
bolique. Par structuration, nous entendens la fonction cons-—
situtive d'un toul formel et organisé. Cette construction
formelle ne s'applique pas directement & 1l'objet, mais & une
représentation symbolique; elle n'est pas seulement une syn-
taxe, structure de signification, mais requiert aussi une
sémantique qui rende compte de la signification différentiel-
le des symboles,

T1 est vrai que, comme le dit G, G, GRANGER, "la
science appréhende des objets en construisant des systémes
de formesdans un langage et non pas directement sur des don-
nées gensibles" (1) mais le sens de cette affirmation dépend
lui~m8me de la conception du langage qui est retenue, Elle
est en effet compatible avec l'empirisme legique autant
qu'avec une reconnaissance entidre de la fonction congtitu-

tive (CASSIRER) ou instetwative(G. DURAND) deg formes symbo-

(1) GRANGER, 1, p. 13.
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ligues.

La notion de "représentation symbolique" exige un
renversement de la théorie de 1l'image de WITPGENSTEIN et plus
généralement de la sémantique néopesitiviste., Dans le "Trac-
tatus", le langage est 1'image du monde en ce sens particu-
lier qu'il en est une copie. Le seng des mots, leur signifi-
cation s'!'épuise dans la désignatien d'un élément de 1'uni-
vers des objets, I1 nous semble que les développements de la
sémentique néopositiviste, avec CARNAP notamment, sl elles
constituent un progrdés considérable sur le plan logique, ne
rompent pag sur le fond avec la théorie de 1'image en ce sens
que la désignation des objets élémentaires, des expériences
individuelles demeure le critére ultime de signification,

Le renversement nécessalre est ainsi exprimé par
I, VAX & propos de la pensée d'un logicien contemporain
"GOODMAN va plus loin.: il rejette la théorie wittgenstei-
nienne du langage considéré comme image, pour soutenir celle
de 1l'image considérée comme langage" (1). Il ne faut pas con-
sidérer le langage comme 1'image nécessaire, la copie d'un
monde réel, mais plutdt toute image comme un langage, c'est-
a~dire un systéme d'expression qui véhicule un seng, $c point
de vue rejoint l'tanalyse des formes symboligues élaborée par

UASSIRER, contemporaine du "Tractatus", et aussi, curieuse-

(1) L. VAX, 1, p. 79.
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ment, certaines thdses défendues dans le dernler ouvrage de
WITTGENSTEIN, qui écrit dans ses "remarques philosophiques®
gque "la pensée commune g'avance 4 n'en pag douber au milieu
d'un mélange de symboles, dont les symboles proprement 1lin-
guistiques ne congbituent peut-8tre gu'une trés petite par-
tie" (1),

La représentation comme 1'image s'opposent a la
sensation isolée, perception d'un donné empiriquey du gensua-
lisme traditionnel, comme & la perception sensible d'un ob-
jet venant informer une forme a priori dans le schématisme
Kantien. Comme construction mentale, 1'image réalise une
umité synthétique (2), mais 1'image demeure un produit indi-
viduel subjectif et provisoire "Un caractere de permanence
interne n'est atteint gque par un dépassement de 1l'image,
quand - dang une transition qui est d'abord imperceptible -
elle devient représentation" (3).

La représentation se distingue en premier lieu de
l‘image par sa permanence. Klle est également "actualisation™
du représenté, au sens philosophique du terme, elle le rend
présent et effectif. Elle est aussi rationalisation et ren-
force la cohérence de 1'image., Mais surtout la représenta-

tion est symbolique et tend & 1'objectivité.

1) L. WITTGENSTEIN, p. €9.
2) CASSIRER, 3, p. 108,
3) Ibidem, p. 108,
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Dire que la reprégentation est symboligue, c'est
dire avant tout qutelle n'est pas une copie "Représenter
n'est pags synonyme de ressembler &, Si rien ne ressgemble plus
4 une automobile qu'une autre automobile de la méme gérie,
la seconde ne représente pas la premiére. Représenter, c'est
gymboliger, S'il n'est pas nécessaire gu'un tableau ressem—
ble & ltoriginal, il est nécessaire qu'il en soit un symbo-
le, Comme un nom, un perirait dénote un homme, il ne iui res—
semble pas fatalement ... Représenter n'est pasg copier, mais
construire" (1).

Comme systéme de symboles, la représentation n'est
pad un ensemble de désignations, mais d'évocations, Le sym—
bole a été en effet défini par JUNG comme '"la meilleure fi-
gure pogsible d'une choge relativement inconnue que l'on ne
saurait donc tout d'abord désigner d'une fagon plus claire
ou plus caractéristique” (2),

Alors que l'image désignera une construction men-
tale individuellé et subjective, les représentations symbo-
ligques tendent & l'objectivité., Le symbole ne vise pas gseule~
ment & présenter l'objet & la conscience individuelle mais 2

évoquer sa présence & un ensemble de personnes, et par li, a

~rev8tir un sens intersubjectif, L'objectivité des représen~

tations collectives a été signalée par DURKHEIM : elles ne

2

E1g L. VAX, p. 80,
Cité par C, DURAND, p. 17.
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gont plus des phénomdnes paychologigues, mais constituent
un"fait social" relevant de l'analyse sociologique (1).

Fn fait le terme de représentation peut recouvrir
deg notions tres distinctes. Ainsi pour 1'épistémologle gé-
néticue : "u sens large la représentation se confond avec la
pensée, Au sens dtroit, elle se réduit & 1'image mentale ou

by

au gouvenir image, c'est-a-dire & l'évocation symbolique des
réalités absentes ..., il se peut que toute pensée s'accompa-
gne d'images, car, si penser consiste & relier des signifi-
cations, 1l'image serait un signifiant et le concept un si-
gnifié. Appelons "représeﬂtationu conceptuelle” la peprésen-—
tation au sens large et "représentation symboligue ou ima-
gée" ou "symboles" et "images" tout court, la représentation
au sens étroit" (2).

11 résulte de ces définitions que toute pensée
geientifique suppose ou, plus exactement, propose, une re-
présentation de son objet. La question se pose alors de sa-
voir 8i les représentations scientifigues sont des construc-
tions spécifiques, ou si elles participent de représentations
globales du monde, qui sont des idéologies., Dans sa'philoso-
phie de formes symboliques™ E. CASSIRER esquisse une hiérar-
chie des représentations de la pensée mythique, inconsclente

du sens qu'elle véhicule, & laz connaissance gcientifique qui

%1% E, DURKHEIM, 1, préface # la seconde edltlon, p. 17,
2} A.M. BATTRO, p. 157.
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réalise pleinement "l'objectification" (1) clest-a-dire la
reconnaisggance du sens comme objet. Le concepl soientifique
est alors une forme gupérieure du symbole, ctest-a-dire la
melllieure évocation possible de 1'objet, son meilleur repré-
sentant a4 la pensée,

Ta pensgsée formelle admet un mode privilégié de re~
prégentation de 1'objet qui est son évocation par un moddle.
Te risque est alors grand de voir le modéle trahir son obhjet
en cherchant 3 copier ce qu'il doit évoquer, & imiter ce
qu'il doit représenter, comme 1l'y invite la démarche de 1'em~
pirisme, Fn fait, le modele ne prend son sens Que comme ex—
pression dl'une représentation scientifique, consciente des
découpages gutelle impose & Son/objet et quil n'a de valeur
que dans la mesure ol elle rend compte de déterminations ef-

fectives du réel,

section T

La reprégentation par modéle

Le recours & la formalisation en scienceg humaines,
et en particulier en économie, prend treés généralement la
forme de la construction de "modéles", La théorie moderne de

la crolssance ou des fluctuations apparalt ainsi comme une

(1) G, DURAND, pp. 6061,
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Juxtaposition de modéles, dont la multiplication n'admet
pour limite que l'extension possible des combinaisons d'hy-
potheéses (1). De plug, exception faite du domaine de 1'éco-
nométrie qui a élaboré une définition rigoureuse, le mot
"modele" renvole en pratique A une multiplicité de comnstruc~
tion théorique plus ou moins abstraite et plus ou moins for-
malisée. A la limite la notion de modéle ntest plus claire-
ment digtingude de la théorie, comme en témoigne 1'expres-
gion "modeéle keynesien®,

Un oref apergu de la notion de modele et de notion
voigine paralt nécessaire avant de dégager la portée épisté-—
mologigque de "l'approche de modeéles" qui est d'8tre une pen-

géde sur 1le mode du "comme si',

A - Ta notion de modéle

Dangs les sciences physiques, le modéle renvoie
d'abord & une représentation concréte, Pour M. BARBUT (2)
c'est une réalisation contrdlable utilisde en adrodynamique
ou en hydrodynamigue. Pour S. BACHELARD, ce type de cong-
truction qui tend "a 1'imitaticn du concret par un élément

de méme nature" (3) doit plutdt 8tre qualifié de similitude,

&

(1) Par exemple pour KOOPMANS, p. 141 "Des considérations de
cet ordre nous suggerent qu'il faudrait envisager la théo-
rie économique comme suite de modeéles conceptuels qui cher—
chent a exprimer, dans une forme simplifide, différents ob-

ets d'une réalité toujours plus complexe",

§2§ BARBUT, 2, p. 384,

S. BACHELARD, p. 160.

P
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Dang le domaine des sciences sociales, nous trou-
vons deux types de définitions du modele, qul peuvent cepen-
dant stappliquer au m&me objet : des définitions formelles et
deg définitions emﬁiriques.

Les définitions empirigques ftentent d'approcher la
notion de moddle par 1l'énumération de ses requisits : telle
egt l'approche de J. VON NEUMAK et J. MORGENSTERN qui ont
ingpiré LEVI-STRAUSS (1). Cet auteur caractérise le modéle
par quatre traits essentiels (2)

"{°) Un moddle est un systéme 1ié, tel que le change-
ment apporté & un élément entraine un changement des
autres éléments
2®) Un moddle est susceptible, par modification de ses
paramétres, de présenter des variantes isomorphes,

%3°) Un modgle pérmet des prédictions dans la mesure
ol il est susceptible de différents états, enchainés
par ses lols structurales.

£°) I1 rend intelligibles les faits observés",

Une telle énumération de propriétés renseigne sur
la concepbion que ltauteur se fait du modele et de son uti-
ligation possible dans une discipline particuliére., Cepen-—
dant il ne constitue pas une définition stricte de la notion

de modéle qui permette de la distinguer des notions voisines

i’

2

51% cf, J. VIET, p. 5.
G, GRANGER, 5, p. 38,




115

de systéme ou de structure, en particulier 1l ne gitue pas
le moddle par raepport au réel empirique qu'lil se propose de
représenter (1).

Ta définition formelle la mieux établie est celle
. des dconométres. Le moddle est "une classe de structures”.
Pour 1'économdtre, la structure est 1l'expression mathémabi-
que completement définie de la relation effective entre va-
leurs vraies des variables. Le modele est l'expression para-
métrique de la valeur effective des variables endogénes en
fonction des variables préddterminés et de la distribution
résiduelle, Le moddle est alors l'ensemble des structures
isomorphes, clest-d~dire la classe des expressions mathéma—
tiques vérifiant les mémes restrictions a priori (2).

Ta définition des économdtres tend a rapprocher
la notion de moddéle de celle de théorie, les deux se rédui-
sant & 1'éoriture formelle d'un ensemble d'hypotheéses. Alors
tout moddle seralt la théorie partielle, locale, d'un phéno-
mdne particulier. Il nous semble pourtant que cette assimi~
lation n'est pas justifide, Considérons par exemple cette
réflexion de M, BARBUT sur la concepbion du modele d'écono-
metres

"y somme le moddle, c'est 1'ensemble des hypothéses

y—

(1) 8inon par une exigence de "ressemblance & la réalité"
qui reldve de l'empirisme pur et est critiqué & ce titre
ar A, BADIOU, pp. 20~22,

(zgj Gf. J. MARSCHAK, 1, pp. 6 & 8,
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d'une théorie, mais un avantage de la traduction de ces
hypothdses en langage mathématique apparaft immédiate-
ment, c'est qu'on se trouvera en géndéral dans un domai-
ne vien défini et éprouvé ded mathématiquey dans "une
structure "algébrique connue, et qu'on disposera ainsi
d'un outil commode et efficace pour déduire des hypo-
théses faites des conséquences contrdlables par 1'expé-
rience et qui permettront de confirmer ou d'infirmer la
théorie™ (1),
Cette définition qui retient & la fols 1l'assimila-
tion du moddle aux hypothdses et ses requisits empiriques
ou instrumentaux (testabilité) contient également une pro-
priété qui est & notre sens essentielle, du modéle, qui est

de gituer les hypothises dans une structure logico~mathéma—

‘tigue donnée (2)., Par 1i, elle indigue la voie d'un possible

papprochement avec la notion logique de med&le.
Au sens logique, un moddle egt une réalisation
d'un systéme formel, c'est-i~dire une représentation dans ce

systdme d'un corps d'énoncés. Un systime formel est "une en-

%wg M, BARBUT, 2, p. 384,

2) Nous trouvons dans le méme sens la définition 4A'E.
MATINVAUD, 1, p. 52, pour qui "Un modéle consiste en la
représentation formelle d'idées ou de connaissances rela-
tives & un phénoméne., Ces idées souvent appelées "théorie
du phénomdne™ s'expriment par un ensemble d'hypothéses sur
les éléments essentiels du phénoméne et les lois qui le ré-
gissent, Flles sont généralement traduites sous la forme
d'un systéme mathématlque, dénommé lui-méme modelet,
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tité idéale qui fait apparaltre (sous forme de théorémes")

toutes les conséquences gui découlent selon des critéres dé-

I terminés (les "reégles" du systime) d'un certain corps de pro-

positions {les "axiomes" du systéme)" (1). Alors le moddle

peut &tre défini comme suit :
"Pour les systémes les plus courants, on a une catégo-
rie dtexpressions qui jouent le r8le d'individus et dif~
férentes catégories d'expressions gqui Jjouent le ndle de
prédicats., On forme des propositions en appliquant de
fagon convenable des prédicats & des individus ou des
prédicats & des prédicats. On peut faire correspondre
aux individus du systéme un certain systéme d'objets D
et aux prédicats du systéme certaines propriétés (sous
la forme d'une certaine famillie d'ensembles F, une pro- ;
priété d'individus correspondant & un sous ensemble du ?

domaine D. formé des cobjets gui véalisent cette proprié--

té, une propriété de propriété correspondant & un sous
. ensemble des parties de D, etc.) de telle sorte qu'anx
propositioms du systdme correspondent des énoncés formés
au moyen de ces propriétés et de ces objets. 5i la cor-

respondance est telle gque tout théoréme du systeme soit

ainsi associéd A& un énoncé wvrai, on dit que le domaine D
et la famille d'ensembles F constituent un modéle du

systéme considéxré" (2),

%1) J. LADRIERE, p. 312
2) Ibidem p. 339.3ur la définition 1og1que du moddle on peut
congulter également A. BADIOU.
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Tn systéme gqui admet au moins un modéle sera dit
consistant, un systéme dont tous les modeles sont isomorphes
sera dit catégorique. De plus on montre que tout systome con-
sistant admet une infinité de modéles.,

94 on admet cette notion de modéle, la distinction
du moddle,de la théorie et de l'analogie peut 8tre préoisée.
Au sens strict L'analogie désigne une représentation concre-
te de nature différente de ltobjet considéré (elle s'oppose
sur ce dernier point & la similitude). Pour S. BACHELARD,

"1l a été possivle de réaliser par analogie un modéle concret
de nature différente pour 1'étude de certaing phénomeénes"
(1), Ltanajogie n'a pour dbub que i'imitation de certaines
propriétés de ltobjet & la différence du meddle qui vise &

la reproduction ou calcul de 1l'objet. Ainsi ALCHINSTIIN éerit—
il "T11 existe de nombreux artifices ubilisés par les gavants
gqui peuvent par commedité s'appeler analogies, dans lesquel-
les et leg entités et les phénoménes décrits ne doilvent nas
8tre congus comme identiques & ceux de la théorie correspon-—
dante; ces artifices ne devraient pas &tre confondus avec

des groupes d'hypothéses, souvent appelés modéles, qui at-
tribuent certaines propriétés aux objets théoriques eux-

mémes" {2).

E1g S. BACHEDARD, p. 160,

P. ACHINSTEIN, "Models, Anajogies and Theories" Philoso-
p?y of Sciences, cctobre 1964, p. 329, cité in AGNATI, p.
41, S _

2
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En écononie l'application dlanalogies est rare.
Un exemple typique réside dans la tentative de PHILLIPS de
construire un modé&le concret des fluctuations & 1l'aide de i
montage de circuits électrigues reproduisant la gtructure
des ogeillations et des retards. On devrait également consi-
dérer comme analogie la construction d'un syatéme mécanique
destiné & imiter un marché en vue d'en déterminer les condi-
tions d'équilibre,

TL'snalogie devient moddle si elle a m&me structure
gue la théorie correspondante, si elle comporte le méme cal-

cul (au sens large mathdématique et logigue du mot calcul),

Aingi la seconde thése d'ACHINSTEIN s'énonce :
"Pour former un moddle, un groupe de propositions deolt
avoir le mBme calcul gue celui de la théorie correspon-
dante; en conséguence, un moddle est construit seule-
ment lorsque, pour chaque concept de la théorie, il

existe un concept correspondant dans le modele et réci-

proguement, étant donné que la condition nécessaire pour
t cette correspondance est que les groupes de propositions
contenant les concepts respectifs dans le modele et dans
la théorie ont méme structure formelle" (1). |

1 Gette conception permet de préciser la distinction

entre les notions de théorie et de moddle. Alors que la théo- }

(1) Cité, ibidem, p. 41.
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rie regroupe un ensemble d'hypotheses considérées comme une
détermination possible de L'objet, le moddle regroupe les

énoncés équivyalents dans un systéme formel donné.

On voit ainsi combien est peuw satisfaisante la con-
ception empiriste du modéle, Celle-ci tend en effet & rédul-
re le moddle & 1ltimitation formelle du phénomdne étudié, Pour
BOURDITYU, CHAMBOREDON et PASSERON (1) de Ysimples procédés
d'exposition gui ne parlent qu'a 1'imagination, de tels ou-
tils ne peuvent guider 1l'invention parce qu'ils ne sont, ou
mieux que la mise en forme d'un savoir préalable et qu'ils
tendent & imposer leur logique propre détournant par 1la de
rechercher la logique objective qu'il s'agit de construlre
pour rendre ralison théoriquement de ce qu'llsne font que re-
présenter". La ressemblance obtenue avec l'objet n'est ja-
maig un critére de validité du modele : elle est au plus un
indice d'une possible homologie structurale et n'a de valeur
qu'ad ce titre,

Alors que Ll'analogie est similitude apparente des
effets, L'homologie est "correspondance apparente proprement
analogue, au sens mabhématique" (2) c'est-d-dire possibilité

de fonder des bhomomorphismes. "Selon ce vocabrlaire c'est sur

E1g 7. 81.
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lthomologie que repose 1'élaboration de modeles conceptuels
et la pogeibilité de trapsferts de lois structuralement sem—
blables hors du domaine initial de leur vérification" (1).
L!'économetre connait la difficulté de construilre
des mcdeles explicatlfs des tendances en longue période. Du
fait de la forte corrélation de séries temporelles toute
combinaison linéaire de deux ou plusieurs dl'entre elles "imi-
tent" le comportement d'une troisidme, sang que le modéle
ainsl constitué ait une quelconque signification théorique.
La conception empiriste du moddle peut sembler Justifide
dtun point de vue instrumentaliste dans la mesure ol 1l peutb
fournir un instrumemt‘valable de prévision. Mais c'est la
méme une idée fausge. S1 en effet le moddéle n'a pas un con-—
tenu théorique, =8'il n'exprime pas un mode possible de cal-
cul du phénoméne, aucune détermination de ses conditions de
validité n'est possible, ni aucune estimation de sa stabili-

té,

B -~ Le théme du "comme si”

Pour 1l'empirisme logique, l'approche par les modé—
les vise uniquement a une similitude des effets produlits avec
la réalité cwservée, La représentation par moddles prend
alcers un seng particulier : Ies choses ge passent dans la

réalité "comme si" le modéle était vrai. Par 1la 1'lapproche

[1) Ibidem, p. 3{;.
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deg moddles rejoint un théme épistémologigue plus ancien

mais aussi moing précis. Selon BRAITHWAITE “une pensée scilen—
tifique gui recourt au moddle analogique egt toujours une
pensée sur le mode du "comme si (1),

Toutefois il est peu de propositions dpistémologi~
gues aussi amblgues que le "comme gi'". Selon ltacception
que L'on sn retient, elle peut &tre le plus anodine ou la
plus arbiﬁrairgjla pilus générale ou la plus restrictive, idlle
peut en effet revétir un sens logique, conventionnel, ins-
trumental ou s'interpréter comme reconnalssance dtune con-
naissance approchée,

T1 semble que ltusage de cette fonction dans 1thig-
toire des soiences remonte & la controverse entre GALLILEE
6t le Cardinal BELLARMIN sur le systdme de COPERNIC, In ef-
fet celui-ci conmtrairement & la premidre position de 1tégli-
se, ne sg'oppose pas i 1'hypothése de COPERNIC "sous réserve
de ne pas affirmer que le soleil, en absolue vérité, est au
centre de ll'univers et bourne seulement sur son axe" (2).

Sur cet exemple deux sens de la locution Necomme siM
peuvent &tre explicités. Le premier est purement logilque
aycune hypothdse ne peut &tre vérifide par 1'expérience en
ce sens que si .'hypothése est montrée suffisante & 1l'obten~

tion des résultats expérimentaux, elle n'est jamals montrée

51% 0ité in BOURDIEU, CHAMBOREDON et PASSERON, p. 79.
2) Qité par G, GANGUILHEM, 7, p. 44.
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nécesgalire., Dés lors comment interpréter 1'hypothése non ré-
futée 7 Comme une convention dit POINCARE qui est alors con-
duit & minimiser l'opposition des théses de GALILEE et de
RELLARMIN "Les deux propogitions "la terre tournme" et "il
pat pius commode de supposer que la terre tourne" ont un
gseul et méme sens, il n'y a rien de plus dans 1'une gque dans
1tautre" (1),

Proche de cette interprétation nous trouvons l'uti-
ligation instrumentaligte du "comme si". Si la science ne
vise pas A& formuler des énoncés mals sur le monde, maig seu-
lement & é€laborer des instruments de prévision ou d'organi-
sation du donné empirique, toutes ses propositions seront
de 1a forme "A comme gi B" ou A désigne une proposition de
fait et B une proposition thdéorique. MEYERSON retient 1'exem-
ple suivant de cette thése qu'il critique "S1 je dis que la
benzine contient sixatomes de carbone posés en hexagone, Je
m'exprime inexactement; ce que je veux affirmer en réalité
cltest gue Jla benzine se comporte & certains égards comme si
elle était constitude ainsgi" (2).

Dans la méthodologile de 1'empirisme logique, cette
acception générale du "comme si" n'avrait pas elle-méme de
seng (de contenu). L'expression devait 8tre entendue dans un

gens plus précis comme délimitation des classes d'implication

(1) in "La Science et l'hypothése" 1906, cité par G.
GANGUILHEM, 3, p. 47. " '
(2) MEYERSON, 1, pp. 49-50.
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permises d'une hypothése (1). Si nous comprenons bien cette
position, dans 1l'exemple cité par MEYERSCN le "gomme si' ne
prendrait un sens que par rappord b la condition limitative
"y certains égards". En effet, gl le phénoméné se comporte
selon 1l'hypothdse dang tous ses aspects, le comme si n'au-
rait plus de signification empirique puisque 1'hypothése
(inetrumentale) et la réalité (postulée), que distingue le
"comme si", colncideraient dans tous leurs aspects, Ainsi le
"oomme si'" n'eat plus relatif au statut de 1'hypothese dans
son rapport au réel, mais & L'extension qui lui est a4 priori
accordée.,

n ce dernier sensg le "comme si" seralt relatif a
une connalssance approchée. Ceci ressort nettement de 1l'e-
xemple que vretient M. FRIEDMAN. Pour lui, dire que les mar-
chés fonctiomnent "comme si" les entreprises maximisaient
leurs profits est une proposition comparable & la sulvante

On admet 1'hypothese selon laquelle l'accélération
de la pesanteur est une constante g. Il en résulte que la
distance s parcourue par un corps tombant dans le vide est

e . L'application de cette for-

donnée par la formule g : % gt
mule a un corps tombant dang ltair revient & dire que ce
corps se comporte comme stil tombait dans le vide (2). Dans

les deux cas, le comme si signifie en réalité : & un ensem—

(1) Sur cette interprétation du comme si dans 1l'exemple éco~
nomique classique de la maximipation des profits, voir P,
SALMON, pp. '

(2) P. TRIEDMAN, 1, p. 16.

asnberat 1ia
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ble de facteurs prés, qui peuvent &twve négligés, (Amperfec-
tions au marché dans le premier exemple, résistance de ltair
dang le second), I1 nous gemble que cette interprétation du
Tcomme si'" a pouf effet de ramener la clause de limitation !
des classes d'implications permises & une 8imple convention
relative au degré d'approximation, ce qui est inacceptaple.

Comme le montrent KOOPMANS, SAMUELSON et P.SAIMON,
la portée réelle de la clause est d'imposer une "régle d'uti-
lisation du mod&le" (1), de restreindre & priori "les caté-
gories de phénoménes gque l'hypothese est appelée & expli~
quer" (2), Par 1a cette clause met en cause la conception
rationnelle de la vérité solidaire des implications d'un
énoncé scientifique (ici, une hypothése), et KOOPMANS lui ob-
jecte que "comme la paix , la vérité est indivisible, elle
ne peut 8tre parcellarisée" (3),

T'analyse dcconomique contemporaine offre un autre
exenple significatif et important dlapplication du "comme gi”
le succédané de foncbion de production de SAMUBLSON (4) {(sur-
rogate production foncticn ). La conception néoclassique
d'une fonction de production macroéconomigue définie sur le

travail et un stock de capital aggrégé et homogeéne avait été

critiqué par J. ROBINSON (5) du fait de 1'hétérogéndité des

L RCSER L ETIE ikl TSR

TC. KOOPMANS, p. 138,
Thidem,

Tvidem,

P.A, SAMUBLSON, 3, p. 194,
J. ROBINSCN, 2.

U= O N —
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biens capitauxil n'y a pas d'aggrégat capital dont la valeur
puissge servir & déterminer la répartition du revenu national.
SAMUELSCON se propose de défendre la valeur ingtrumentale d'un
guccdédand de fonction de produciion, défini comme la fonction
de production décrivant le méBme ensemble de couples taux de
profit, taux de salaire, clegt-a~dire admettant la mdme fron
tidre des prix de facteurs (1), que le moddle A capital hété~
rogéne représentatif des techniques effectivement disponi-~
biles"., J'utiliserail les nouveayx instruments du succédané de
fonction de preoduction et du succédané de capltal pour mon~
trer comment nous pouvons parfois prévoir exactement comment
certains modéles relativement compliqués & capital hétéroge-—
ne ge comportent en les ‘traitant comme s'ils étaient issus
dtune fonction de production simple (méme quand nous savons
qulils ne proviennent pas effectivement d'une telle fonction)"
(2).

Ltutilisation de la clause du "comme si" revét ici
un caractére instoumental, mais apsei une valeur de connals-—
sance approchée (par rapport au moddle & capital hétdrogéne)
et de délimitation des classes d'implications permises(3)

gqutévoque 1l'expregsiocn "nous pouvons parfois prévoir ..." .

(1) Sur la notion de frontidre des prix de facteurs, on peut
voir, outre l'article cité de SAMUELSON, notre thege de
doctorat, pp.

(2) P.A, SAMUELSON, 3, p. 194, l'auteur ajoute (note 1) qu'on
pourrait appeler le succédané de fonction de production une
foncetion de production "comme sil,

(3) Procéddure que SAMUELSON reproche par silleurs & FRIEDMAN,
cf. SAMUELSON (4) p.
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La controverse gui stest développée depuis sur le phénoméne
de retour des techniques (" peswitching") a montré que la
classe des implicaticns permises étalt trés réduite, en ce
sens que des conditions treés restrictives delvent &tre po-
sdeg pour assurer une décroigsance monotone du taux de ren-~
dement guand l'intensité capitalistiquwe g'éleve et donc 1lle-
xistence d'une fonction de production au sens néoclassique.
.Toutea ces utilisations du "comme si" avaient en
commun un rdle restrictif une fonction de protection de L'hy-
pothesge & 1'égard des infirmations empiriques et relevaient
principalement de conceptions instrumentalistes ou empiris-
tes, De plus la délimitation des classes d'implications pers-
mises pose clairement le probléme du découpage., Alors le
ficomme gi" est clairement 1ié & la conception empiriste du
mod&le : il est la propesition du chercheur qui stest donné
pour but dtélaborer une comstruction imitant le réel et qui
gtexcuge que l'imitation ne soit pas compléte (limitation
des classes d'implications) ni parfaite {interprétation con-
naissance approchée), L& critique de cette position a été
trés’clairement formulée par G. BACHELARD, S8i 1l'on reconnalt
d'apord que "toute vérité nouvelle nalt malgré 1l'évidence,
toute expérience nouvelle naflt malgré 1llexpérience immédia—

te" (1), la recherche de constructions imitatives est stéri-

(1) G. BACHELARD, 1, p. 7.
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le. Augsi 1l'hypothdse est-elle fondée d'abord dans le déve-
loppement de la pensée oclle-~méme et G. BACHELARD s'est pro-
posé de montrer "qu'a l'ancienne philosophie du "comme si”
guccdde, en philosophie scientifique, la philosophie du

"pourguoi pas" " (1.

Section II

Tes critiéres d'une représentation sclentifigue

941 la science procede, comme nous le pensons, par
construction de formes dans une représentation symbolique,ce-
o1 n'impligue pas, bien au contraire, que toute représenta-
tion soit scientifigue. Sans doute, nous avons dit que les
représentations collectives sont objectives en ce que leur
manifestation ne résulte pas du choix de la conscience indi-
viduelle, mais traduit une pratique et une vislon commune,
Nous ne congidérerons pas pourtant que la science se réduise
% la représentation, clest~h-dire & 1'idéologie, mais au con-
traire qu'il faut rechercher les critéres gqul permettent de
poser les conditions de l'objectivité des représentations,
clest-d~dire de leur nécegsité et de leur scientificité.

En écconomie parmi les rares auvteurs qui aient re~

connu le r8le des représentations nous retrouvons J.A.

(1) Ibidem, p. 6.




SCEUMPETER et sa distinction de la "vision" et de 1l'anajyse,
Pour lui la vision, qui participe de 1l'idéologie et l'analy-
ge, gui constitue la science peuvent 8tre clairement distin-
guéag.
"Il est clair que, pour arriver & nous poser un problé-
me (1), nous devong d'apord nous représenter (to visua~
lize) ou ensemble donné de phénomdnes cohérents comme
L'objet gleobal de notre effort dlanalyse. En dl'autres
termed, 1l'effort analytique doit nécessairement &tre
précédé dtun acte de connaissance préanalytigue qul
fournit les matidres premiéres de notre effort analyti-
gue, Dans ce livre, cet acte de connaissance préanaly-
tique sers appelé vision. I1 est intéressant de noter
que cette visioﬁ. doit. non seuvlement précéder histori-
quement dans tout domaine 1l'émergence de l'effort analy- ‘
tigue maisg 8olt aussi réintégrer 1l'histoire de toute
sclence congtituge chagque fois que gquelgutun rous ap-—
prend & volr les choses d'un éclairage queé nous ne pou-
vons trouver dans les faits, les méthodes ou les résul-
tats antérieurs de la science" (2),
L'analyse dérive de la vigion par ratiomnalisation
et conceptuajisation. Son but, en tant que démarche scienti-~

figque, est 1'élimination de tout "biais idéologique" c¢'est-

(1) Crest cette étape préalable de Ll'identification et de la
sélection des probldmes qu'h. BARRERE appelle "probldémati-
gue" d'une dcole scientifigue, 1, p. |

(2) SCHUMPETER, 1, p. 41,
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d-dire de tout élément non nécessaire comme instrument d'ana-
lyse des faits. "Le travail analytigue commence avec les ma-
tériaux fournis par notre vision des choses et cette wvigion
est idéologique presque par définition” (1). Mais 1'effort
analytique, la construction scientifigue tend & écarter tou-
te erreur conditionnée par Ltidéologie "les nouveaux faits
dont le chercheur rend compite g'imposent & son schéma, Les
nouveaux concepts et les nouvelles relations formulés par
d'autres sinon par lui, doivent vérifier ses conceptions
idéologiques ou les détruire, Et si le processus peul se dé-
rouler jusqu'd son terme, il ne nous protége pas de 1'émer-—
gence de nouvelles idéologies, mais il débarrasse les Tepré-
sentations existantes de L'erreur" (2). Cette affirmation de
la possibilité d'une analyse "débarrassée" des bials idéolor
giques, et de ce fait d'une science neutre a été critiquée.
Pour F. PERROUX, la distinction de SCHUMPETER contient une
part de vérité mais elle favorise 1l'illusion que, dans les
gcilences humaines, 1'analyse est totalemeﬂt indépendante de
la vision et la gcience de 1'idéologie" (3%). R. MEEK critique
enn particulier 1l'opinion de SCHUMPETER selon laquelle "c'est
une erreur de croire que quelque chose peut &tre gagné pour

le socialisme en combattant pour la théorie marxiste de la

2
3

P, PERROUX, 2, Dpe. 43
Ibidem, p. 56,

1% ITbidem, p. 42.
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valeur contre la thdorie de 1'utilité marginale" (1). Pour
lui 1la conception de SCHUMPETER de la neutralité idéologique,
que les instruments d'analyse ne permevtent pas drétablir la
supériorité d'un systéme éthique ou politique, est trop
$troite., Histborigquement 1'élaboratiocn de la théorie de la
valeur utilité a accompagné un changement dans la conception
des rapports sociaux : elle a contribué & lui donner un con-

tenu et une justification (2).

8i toutes ces critiques nous paraissent valables
sur le fond, elles nous semblent, comme interprétation de la
pensée de SCHUMPEYER, négliger un élément egsentiel., En ef-
fet 1'indépendance postulée de l'anajyse par rapport a la
vision est une conséquence nécessaire du choix instrumenta-
liste de L'auteur. Si la science est instrument de prévision
et d'organisation des faits, la valeur de #®es énoncés, leur
gignification, est indépendante de la vision qui les a sus-
citéds, point de vue qui s'tefface si la science doit elle-
néme exprimer une vision du monde, formuler des propositions
"vraies" sur les choses.

Citons également la position de J, ROBINSON qui dans
son essal de "philosophie économique" assimile les éléments

idéologiques aux propesitions "métaphysiques" au sens de

%1% J.A, SCHUMPRTER, 1, p. 884, cité par R. MEEK, p. 207,
R. MEEK, pp. 208-209. .

2
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POPPER et de l'empirisme logique, c'est-ad-dire & des propo-
sitions qui ne peuvent 8tre réfutdes par les donndes empiri-
ques. Les "concepts fthéoriques” de l'empirisme logique, com-
me la fornction d'utilité mais aussi la valeur travall sont
idéologigues au sens particulier de ce terme retenu par J.
ROBINSON (1).

Un egenple de vision cité par SCHUMPETER (2) est
repris par F. PERROUX pour montrer la non nécessité de la re-
prégentaticn qui iﬂspire 1'une des principales contributions
5 la science édconomique du XXe sidele : la théorie keynésien~
ne., Ta vieion de la crise particulidre & oet auteur falt re-
poser en dernidre analyse la possibilité des équilibres de
sous emploi sur l'existence de spéculateurs préts & thésau-
rigser en l'abttente d'une hausse des taux d'intérét ef sur la
"loi" psychologique Fondamentale™ d'une consommation s'éle-
vant moins gue le revenu. F. PERROUX souligne avec raison
gu'a uné autre représentation de la crise auraient corves-
pondu des cutils d'analyse différents, un choix différent
de variables (%), Faut~il dire alors que la théorie keyne-
sienne n'est pas scientifique ? Certalnement pas, mails la
scientificité de cette thdéorie ne réeide ni dans la vision

arbitraire qui la sous tend, ni dans ses conclusions empiri-

( ) Cf. R. MLEKg ppo 210""212.

1
§2§ 1, p. 42,
P, PERROUX, 2, p. 57.

5
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ques correctes, mais dans la construction d'un systéme 4'ana-
lyse de la formsbion et de la détermination du revenu dans un

elroult  qui posséde, lui, une portée nécessaire et généra-—

le (1),

Au deld de cette discusegion d'une position parti-
culi2re, nous voudrions examiner leg problémes générayx d'une
représentation scientifique. Celle-ci doit éviter, & notre
avis, deux dangers : le premier risque est de perdre 1'ob-
jet, en voulant 1'imiter, dans la fausse objectivité d'une
représentation réifiéde, le second est de dissoudre 1l'objet,
par souci du concret, dans la géndralité illusoire d'une re-—

présentation surdéterminde,

A -~ Ta réification

Le théme de la réification constitue & notre avis
1'apport majeur de la phlloscophie dialectique a 1'épistémo~
logie des sciences sociales,.

Au départ de celtte critique se trouve une concep-
tion de 1'objet. L'objet concret, diraient les marxistes(2)

effectivement réel pour HEGEL, cheose en soil, pour KANT, est

¢ dsaipn

(1) Parmi les économistes francais contemporaing qui ont trai-
té explicitement des représentations, citons, avec ¥,
PERROUX, P, DIETERLEN, qui dans son ouvrage sur 1'idéologie
dconomique écarte la "pseudo coordination par des loig"

our défendre la coordination par le sens, p. 235,

(2? X. XKOSTIC pp, 27~3%30. Pour L, ALTHUSSER i1 y a lieu en ou-
tre de distinguer un concret de pensée et un concret vécu,
gui n'test accessible qpe par la pratique.
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totalité des déterminations. Dés lors, le donné empirique,
saisi isolément par suite du découpage méthcdologique, n'est
pas un "falt eoncret", mais une abstraction (1). De ce fait,
ltobjectivité qu'il revdt & la conscience du chercheur est
fausse. L'objet n'est une chose gue parce gu'il est arbitral
rement posé comme %Hel, qu'il est réifié,

Pour la critique marxiste, la réification n'est
pag un processus intellectuel, mals soccisl. Elle participe
d'une vision du monde c'est-i~dire pour L. GOLDMAN " de sgtruc
turations psychiques de groupes orientés vers une organisa-—
tion globale de la société"gaﬁn particulier MARX a décelé
dans le fétichilisme de la marchandise le type de toute réifiwl
cation. A partir de cette analyse, la critique de la réifi-
cation a été étendue et développée par G. LUKACS, L,GOLDMAN
et X, KOSIU. Pour GOLDMAN le fétichisme "est le résultat

" d'un processus social qui fait que dans la production mar-—

chande, la valeur se présente & la conscience des hommes com-
me une qualité objective de la marchandise" (3). La réifiea-
tion, dans la scciété capitaliste, transforme tout objet sus-
ceptible de satisfaire un besoin en marchandise, c'est-a~dire
en support d!échange, et toute relaticn sociale en "chose”

dotée dtune "objectivité illusoire" ou "fantomatique". Cette

trangformation est décrite par LUKACS : "L'essence de la

2
3

Ibidem, p. 928,

1% L. GOLDMAN,2s p.10C1, 1002,
Citéd in J. VIET, p. 174.
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structure marchande a déja été scuvent soulignée, elle re-
poge sur le falt qu'un rapport, une relation entre personnes
prend le caractdre d'une chose et, de cette fagon, d'une
"objectivité illusoire" qui, par son systéme de lols propresd,
rigoureux, entidrement clos et rationnel en apparence, dis-—
gimule toute trace de son esgence Ffondamentale : la relation
entre hommes" (1),

Nous sommes ici concernds par les conséguences
épistémologiques de la réification. En particulier, sa décou-
verte doit-elle conduire & nier la valeur scientifique de
toute théorie économique nonm marxiste (et non classique) et
3 la rejeter parmi les congtructions purement idéologiques,

4 caractdre apologétique ou, au contraire, la réification
est-clle la marque nécegsaire d'une limitation durable de
1'esprit humain incapaple d'instituer des relations soclajes
immédiatement conscientes d'elles-mémes,

Tendis que les écrits A'ALTHUSSER expriment la
premidre réponge, la position de M. GODELIER est plus nuan-
cée, bien qu'identique sur le fond, Pour lul en effet "lors-—
gque la scilence économigue pari de ces catégories (profit, sa-
laire) elle se borne en fait & systématiser les représentaw
tions des agents de la production prisonniers des rapports

de production bourgecis et & faire l'apologie de cesrap-—

ot P

(1) G’o IJUKACS, 1, pn 1@0;
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porta” (1). Toutefols, ces catégories réifides expriment
les relations visibles de la pratique et comportent de ce
fait une utilité pragmatique : dans la pratique des affaires
tout se pose en effet comme gi le salaire était le prix du
travail et le profit ile produit du capital (2)., Mais ne doit-
on pas reconnaltre ici, ainsi gue le "comme si" nous y invi-
te,le statut que lesndoclassiques eux~mémes accordent a leurs
constructions, I1l est possible que les catégories réifides
goient des instruments valaples d'analyse du fonotionnement
du capitalisme méme gi leur espence est de dénoter des rap—
porte sociaux, Te connajssance instrumentale du néoclassique
(scientifique a ges veux, pragmatigue pour les marxistes)
n'est pas contradictolre avec l'approche dialectique de
1% "gggence du rapport réifié (philosophique pour les néo-
clagsiques, geule scientifique pour les marxistes). A ce ni
veau la critique de la réification n'est pas pertinente &
1tégard de la conception que les néoclassiques ont eux-mémel
de leur science, |

Jette réponse ne nous satisfait pas, et pourtant
nocus Ne pensons pas devoir nier le caractdre scien:ifique
de la théorie ndéoclagsique : c'est que nous pensons que les
fondements de son objectivité dolvent étrewrecheréhés a un i

1

autre niveau. L'interprétation instrumentale est une mauvail-

(1) M. GODELIER, 1, p. 831,
(2) Ividem, p. 831,
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se défense de la théorie : 11 est
la théorie des choix en posant que "1l'homwe oeconomicus" est
une "fiction rationnelle" (K. MENGER) ou une "hypothése de
travail® (H, GUITTON) car il n'y a aucune ralson pour que
la théorie construite sur cette fiction véhicule une quelcon-
que signification, ou qu'elle revéte une portée par rapport
4 quelque chose gui lui corresponde dans le réel. La criti-
gque de K. KOSIC montre que la théorie des choix a une portée,
parce que l'homo oeconomicus a une réalité "Plus la sclence
(Sconomie politique) est fétichisée, plus les problémes de
la réalité se présentent exclusivement scus 1'angle de la
Logique et de la méthodologie.l¥conomie politique bourgeoi~
se a désormais perdu conscience de la connexion de 1'"homme
dconomique" avec la réalité économique du capltalisme dans
lequel l'individu est véritablement et pratiquement réduit
A4 1'abstraction de "1lthomme éconcmique" "(1), "L'homme éco-
nomique" n'est pas la fiction d'un consommateur parfaitement
"pationnel", maig le produit d'un découpage; l'abstraction
‘des aspeots "rationnelg" du comportement d'un consommateur
concret,

Notre conclusion est alors diaméitralement oppoéée
aux propositions de lt'instrumentalisme. lLa théorie des choix

ntest pas valable malgré la fiction de 1'homme économigque,

(1) K. XKOSIC, p+ 64.
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mais unigquement dans la mesure ol existent dans le réel des
déterminations qui supportent cette fiction, clest-a-dire
des hommes confrontds & des cholx, & des décisions d'allocaw
tions de ressources limitées. De méme 1'existence d'une rému-
nération spéecifigue du capital résulte comme 1l'a montré O.
TANGE de la limitation des ressources qui interdit 1'utili-
sation du procédé techniquement optimal, L'objectivité de
ces oaﬁégories et de ces résultate n'est fausse gu'au regard
de la conscience dtun autre possible, clest-d-dire d'un réel
qui échappe & ces déterminations dans une société ou 1'hom-
me ne connalsse pas la nécessité de choisir (1).

Plus généralement, l'extension méme de l'analyse
de la réification par LUKACS ocu GCLDMAN en fait apparaitre
la vrale nature. La réification egt la représentation d'une
sociétd qui n'est pas immédiatement consciente de la nature
goclale de ses rapports. Le fétichisme capitaliste du pro-
fit, comme le fétichisme burssucratique de la norme marquent
les limites d'une "conscience possible"., L'apport marxiste
a été d'en situer les gources au niveau de la pratique sosia-
le, son erreur est de ne pas reconnaltre gqu'ils expriment

des déterminations effectives du réel.

(1) A nos yeux, les controverses sur "la valeur en économie
soclaliste" slexpliquent par la redécouverte difficile
d'une objectivité un moment nide.
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B - Découpage et $muprdéterminabion

La salgie de l'objet scientifique egt abstraction
parce qu'elle isole arbitralrement certaines déterminations
de 1'objet, De ce fait la f£idélité au réel ne saurait &tre
recherchée dang 1'empirisme., Plus généralement faut-il ad-
mettre que le retour au concret passe par le refus du décou~
page ? Nous ne le pensons pas, pour la raison sulvante : le
refus du découpage impligue la manipulation de concepts sur-
déterminds et de ce fait incompatibles avec les opérateurs
et les structures de la pensde formelle, Rien ntest plus faux
que 1l'apparente généralitéd des "idées générales", que le con~
cret illusoire des Yfaits concrets", et cependant les scien-
ceg sociales, L'économie en particulier, ont longtemps suc-
combé & leur tentation,

G. BACHELARD, dans son éiude sur"la formation de
llesprit scientifique" a trds clairement dégagé le caracté~
re préseisntifigue des représentations surdéterminées. "On
pourrait donner des milliers d'exemples ol intervient, com—
me penséde dirigeante, une incroyable surdétermination, Cet-
te tendance est si nebte qu'on pourrait dire : toute pensée
non scientifigue est une pensée surdéterminés" (1). 8i la

fécondité d'une pensée surdédterminde est illimitée, elle est

(1) G¢. BACHELARD, 2, p. 89.
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aussi totalement illusolre., Au fond ses résultats sont méme
sous déterminés puisque la hiérarchie des explications et la
régolution des contradictions sont arbitralres. Une repré-

sentation surdéterminde ne peut pas méme avoir un rdle régu-

lateur ou hewistique : elle est un obstacle & la connaissan-
ce vraie., Ainsi, d4it ¢, BACHELARD "il nous semble trés carac-
téristique qu'a 1'épeogue préscientifique la surdétérmination
vienne masquer la détermination., Alors le vague en impose au
précist (1). L'analyse de BACHEDARD porte principalement sur

L le développement des sciences physiques aux 17e et 18e CRR-TS

A cles. La plupart de ses remarques sont également pertinentes
| 4 L'égard des sciences gociales et économiques, ol les mémes

tendances se sont manifestées Jusqu'd une période récente.

i
j
Dans notre domaine aussi 11 est wvral gue "le sceul besoin de Q
E
géndraliser & l'extréme, par un seul concept parfois, pousse I
3 des idées synthétiques qui ne sont pas prés de perdre leur

pouvoir de séduction" (2).

Glest certainement un apport positif de la pensée

formelle que de tendre & éliminer la surdétermination. L'em-

plrisme logique,épilstémologie discutable par ailleurs’a COn~

: tribud & cette rdduction. En revanche le recours & des repré-
4 sentations surdétermindes est encore défendu par des auteurs

i : partisans d'une approche dialectique.

E1g Tbidem, p., 90,
2) Ividem, p. 94.

)
|
i
i
!
f
|
|
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Ainsi H., MARCUSE reproche-t-il & la sociologile
américaine d'éliminer de ses concepts, sous 1l'influence de
1topérationnalisme, 1'exceés de signification gui seul les
situeralt dans leur contexte historigque. Pour cet auteur "
"les concepts qui apportent vraiment une connaisgance /con~
cepts cognitifs/ ont une signification transitive dans la me-
sure ol ils expriment autre chose et plus qu'une simple ré~
férence descriptive A des faits particullers” (1). Cette no-~
tion d'exces de signification cher MARCUSE demeure cependant
ambigus. In particulier impligue~t-elle une surdétermination
réelle desg concepts ocu seulement un dépassement de leur dé-
finition empirigue ou opérationnelle, ce qui les rapproche-
rait des concepts théoriques reconnus par 1'empirisme logi-~
que 7

IEn revanche ¢'est une surdétermination effective
qu'a en vue L. ADTHUSSER (2). Cet auteur critique la thése
selon laguelle la dialectique mnarxiste résulte du "renverse-
ment" de la dislectique de HEGEL qui serait ainsl dégagé de
son idéalisme. La transformation marxiste de la dialectique
n'a pas consgisté seulement & renverser le sens des détermina~—
tions mais A& recomnattre leur pluralité, & reconnaftre leur

articulation et a extraire les contradictions dominantes., S5l

(1) 4in "lL'homme unidimensionnel : essal sur 1l'iddéologie des
socidtds industrielles avapcdées", cité par BOURDIEU,
CHAMBOREPON et PASSERON, p. 252,

(2) ef, le chapitre "contradiction et surdetermlnatlon“ en
particulier pp. 100, 106, 114,
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a1t L. ALTHUSSER, les diverses contradictions sont mutuelle-
ment conditions de leur existence "ce conditionnement n'abou-
tit pas, dans son apparente circularité, & la destruction de
1a, structure de domination qui constitue la complexité du
tout et son unité. Bien au contraire, il est, & 1'intérieur
méme de la réalité des conditlons d'existence de chague con~
tradiction, la manifestation de cette structure a4 dominante
gui fait 1'unité du tout., Cette réflexion deg conditions
dtexistence de la contradiction & Ltintérieur dtelle-méme,
cette réflexion de La structure articulée & dominapte qui
congtitue 1'unité du tout complexe & 1l'intérieur de chaque
contradiction, voild le trait le plus profond de la dialec-
tigue marxiste, Oelui que j'ai tenté de gaisir naguere sous
1e concept de "surdétermination® (1), |
Peut-&tre ll'ubilisation de concepts surdéterminés
a=-t-clle un sens dans le cadre d'une pensée dlalectique, mais
11 est absurde de vouloir leur appliquer les opérations de
la pensée formelle, comme le montre 1texemple suivant. Dans
1es schéms de la reproduction de MARX, "la croissance du
capital variable constifue un débouché pour l'accumulation
et dans le m&me temps signifie une croissance de la consom-
mation" (2), Vouldir considérer simultanément ces deux déter-

mingtions dans une deriture mathématique conduit & une er-—

%1% L. ALTHUSSER, pp. 211-212. .
L. SWEEZY, cité par GEORGESCU-RCEGEN, p. 230,

2
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reur formelle, comme 1l'a montré N. GEORGESCU-~ROEGEN (1),
puisqu'elie conduit & ajouter & un stock son propre accroig-~
sement, clest-ad-dire un flux, ce gui ne satisfait pas la né-
cegsaire homogénéité dimensiomnelle (2). L'écriture correcte
congiste & distinguer l1'accroissement du capital variable
comme flux de prodult & une période, et comme augmentation
du stock & la période suivante, c'est~i-dire & opérer un dé-
coupage.

A notre avis, la nécessité du découpage et seg im—
plicaticns impliguent gue les clivages effectifs entre re-
présentations scientifiques doivent 8&tre établis piutdt au
niveau du découpage particulier retenu dans chague représen—
tation gu'en fonction de l'intention de ses auteurs. Ainsi
nous ne pensons pas que L'apposition entre les deux représen—
tations du processus de production, dites respectivement
théories de l'échange et théorie de la production, soit fé~
conde car elle porte sur des systémes d‘iﬂterprétation plu~
t8t que sur des déterminations effectives du réel concret.
In revanche nous avong appelé polint de vue de la circulation
et point de vue de l'allocation deux représentations théori-
ques relevant d'un découpage des phénoménes économiques. Le
point de wvue de l'allocation considdére 1l'objet économique dé-—

terminé par des opérations d'allocation de ressources goug

E1; Toidem, pp. 229-230,
2) Bur l’appllcatlon de l'anaijyse d&men81onnelje a4 la théo~
rie du capital, voir P, Y. HENIN, 1.
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contraintes., Il conduit A& considérer 1l'économie politique,
selon la céldbre dédfinition de L. RUBBINS (1) comme & 1'étude
du comportement humain comme relations entre fins et moyens

rares & usages altermatifs.

Te point de vue de la circulation considére 1'ob-
jet économique comme déterminé par la nécessaire cohérence
deg flux qu? établissent entre les agents ou groupes d'agents
les opérations économiques, actes d'échange ou opérations fi-
nales. Il conduit & poser avec G.G. GRANGER que 1'objet pro-
pre de 1l'économie politique "egt le circult social des pro-~
duits humaina®" (2).

Te probléme de la compatibllité éventuelle entre
ces représentations s'éclaire si leur nature de découpage
eat reconnue : Loin di8&tre contradictoire, elles retiennent
des déterminations diffdrentes du réel, Dans l'économie ca-
pitaliste concrite, le capital est & la fois actif détenn
dans uvn patrimolne et avance effectuée pour la mise sn dveuvre
de Ffacteurs primaires. Les points de vue de l'allocation et
de la circulation ne retiennent du réel que, respectivement,
la premidre ou la seconde détermination du capital. Il est
clair que la progression de la connaissance scilentifique exi-

ge que les deux déterminations solent considérées soit simul-

(1) cité in GRANGER, %, p. 1035.

(2) G.G. GRANGER, 2, p. 6; nous ajouteroné "et de leurs con-
treparties",
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tanément, goit, au moins, successivement.

La reconnalssance du réle fondamental du découpa—
ge dans les représentations scientifiques permet de compren- @
dre la vraie nature de certains problémes méthodologiques. ;
Considérons & titre d'exemple la controverse des multipli- ;
cations monétaires dite ”M? contre C + I, Il s'aglt de sa-
voir si le revenu national egt déterminé par le montant des
dépenses autonomes et de la propensicn & épargner, comme :
1tindique le multiplicateur keynesien . ou directement par
la masse monétaire et sa vitesse de transformation en reve-
nu comme le pense M, FRIEDMAN. Sansg aborder le détail des
différentes théses avancées 1l est posgible de remarquer
gue le processus concret de circulation est & la fois acte
de dépense da'un wevenu (ou dtavance d'un capital) et circu-
lation de signes monétaires. En tant que tel i1 est détermi-
né 3 la foig par le multiplicateur keynesien et par la vi-
? : tesse de transformation de la monnale, Tenir compte de ces
? <?; deux aspects comme indépendants conduirait & une surdétermi-

nation du revenu ausgsi le dépassement de ces découpages par—

s e el i

ticuliers implique~t~il la constructicn d'une théorie nou~ i
velle permettent d'intégrer et de hiérarchiser dans une struc-
: ture explicative les agpects particuliers précédemment iden- i
1 -;. tifiéa., |

N
. Aingi la reconnaissance du découpage est-il un gui-~ !

de précieux pour 1'identification des diffficultés méthodolo-
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giques. Blle peut également éclairer les problémes d'inter—
prétation, La science, avons-nous dit, opére sur une repré~
sentation symbolique dont le rdle est d'évoquer l'objet. En
cela, elle prend une signification et seg analyses trouvent
une interprétation. Le découpage, dans sa chasse & la surdé-
termination, élimine également la signification différentiel-
le des symboles. Le divorce s'accentue alors entre la pensdée
scientifigue, et la recherche du seng caché des symboles et
des images clest-a~dire 1' herméneutique.

Nous avons rappeld la conception rationnaliste de
CASSIRER pour lequel existe une hiérarchie des reprégenta-
tions: le concept est alors la forme supérieure du symbole.
A 1'opposé, &. BACHELARD a affirmé la dualité fondamentale

de la conscience, partagée entre les pdles irréductibles de

1tanalyse scientifique et de 1'imagination poétique (1), Pour

lul, ces activités rivales de 1l'esprit ne sauraient coopérer
et "il faut aimer lesg puissances psychiques de deux amours
différentes, si 1ton aime les concepts et les images" (2).
Plus généralement si l'univers des symboles est ac-
ceggible & 1l'explication scientifique, 11 semble que celle-
ci ne puisse en développer que des interprétations réducti-

ves. Aussi G. DURAND gualifie—t-il les analyses de FREUD et

2) Cité ibidem, p. T0.

213 G. DURAND, p. 69.




147

i

1 de LEVI-STRAUSS "d'!'herméneutiques réductives" respectivement
! psychanalytiques et sociologiques {1). I1 nous semble, qu'a
la différence des représentations idéologiques ou mythgzggiw
quess qul proposent des interprétations globales, les repré-
sentations scientifiques ne puissent fourmir que des inter-

prétations partielles,

e

(1) Ibidem, p. 38 et suivantes,
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T1 pourrait sembler & 1'observat®ur superficiel
que le destin des notions de cause et de structure sont op-
posés : la seconde triomphe alors que la premiére est contec
tée, Nous pensons au contraire que ces netions sont étroite—
ment lides et que dans le domaine des sclences de l'homme
tout au moins, la causalité ne trouve son sens que par le
concept de structure causale, Mais, sur la vole de cette in-
terprétation les difficultés s'accumulent, En particulier si
le terme de structure est, comme celul de cause, d'un usage
fréquent dans le discours scientifique, il n'en existe pas
pour autant une définition universelle, & la fols précise
et généralement admise, On volt ici la gageure : comment dé—
finir précisément une expression formée de l'accouplement de
deux notions aussi chargées de sens qu'aucune de leurs défi-
nitions ne parviennent & 1'épuiser.

Ausesi ne faut-1il pas nous étonner de la pluralité
des définitions possibles, mais 1l serait trop simple de nouv
y résigner, de rous fixer la téche utile mais décevante d'en
proposer le recensement. Avant d'aborder l'examen de défini-
tiong particulidres, il nous faub prendre la mesure du pro-
bléme et nous demander ce qui est attendu d'une définition
de la causalilté ou d'une structure causale,

T'essal de R. BOUDON sur la notion de structure(1)

{1) R. BOUDON, (2),
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est particullérement éclalrant pour notre propos. Cet auteur

remarque en effet que les définitiong usuelles de la struc—

ture,multiples et toujours décevantes, ont en commun leur ca-

ractére inductif : elles se proposent de rendre compte du
"eontenu" de la notion de structure cheg les différents au-
teurs qui utilisent le terme. Alors le mot de structure pré-
sente un caractére polysémique : "la notion de structure est
une collection d'homonymes appartenant & une collection d'as-
gociations synonymigues" (1), comme les termes de haystemes
de relation® de "totalitd non réductible & la somme des por-—
téeg", "systime cohérent" ou de "l'ensemble des relations et
des proportions caractéristigues". L'échec de ces défini-
tiong est double : d'une part, par leur multiplicité et leur
imprécision, elles témoignent de leur insuffisance & rendre
compte de fagon unique et compléte du sens du terme "struc-
ture", dlautre part, comme relations d'équivalence entre ho-
monymes elles tendent & nier la signification différentiel-
le des différentes notions voisines. Comme 1l'a dit LEVI-
STRAUSS, "ou bien le terme de structure sociale n'a pas de
sens, ou bien ce sens a déjhd une structure" (2).

Pour R. BOUDON; il est nécessaire de substituer a

ce type de définition, & la fois inductif, interne et inten~

2

513 R. BOUDON, 2, p. 22.
"Ta notion de structure en sociolegie® in "Anthropologie
Structurale" p. 305, cité in R. BOUDOW, 2, p. 16,
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tionnel, une définition structurale, externe et effective.
Tandis gqu'une définition interne cherche & rendre compte du
contenu d'une noticn & partir des associations familicres,
qutelle est done inductive, une définition externe s'attache
3 la fonection du mot dans un contexte, Elle est structurale
comme 1'indique 1'expression de IEVI-STRAUSS "comprendre le
sens d'un mot, c'est le permuter dans différents contextes”
(1), C'est par leur contexte que s'opposent dé¢finitions in-
tentionnelles et effectives, Pour R. BOUDCN, 1l'objet d'une
Aéfinition intentionnelle est de nous informer sur ce que
1'auvteur entend par la notion considérée, par exemple de
structure "En dl!autrestermesl'objet qui sert de départ & la
réflexion est ici la notion de structure elle-mé@me, On peut
méme dire qu'une telle définition, si elle nous éclaire sur
le contenu de la notion de structure, ne nous est d'auncun
secours lorsqu'il s'agit de déterminer la ssructure d'un ob-
jet particulier" (2), Dang une définition effective, en re-
vanche, la structure est appréhendée par rapport & un objet
d'analyse; elle n'est pas étudide pour elle-méme, mais dans
ls fonection qu'elle remplit., "TLorsque LEVI-STRAUSS décrit
les "atructures élemeniaires de la parenté", la définition

de la noticn de structure ne falt que résulier indirectement

de ltanalyse d'un matériau particulier. Tei ce qui congtitue

§1g ¢, LEVI-STRAUSS.
2} R. BOUDON, 2, p. 36.
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le coeur de l'analyse, ce n'est pas la netion de structure
elle-méme, mais les données relatives au systéme de parenté"
(1).

R, BOUDON suggére que ces distinctions qutil ap-—
plicue aux définitions de la structure peuvent &tre fécondes
pour l'examen d'autres notilons. Ainsi la notion d'axiome
egt-elle des plus obscures tant qu'on s'attache 3 en discer-
ner le contenu, ramené & la propriété d'évidenoe}tandis
qu'elle s'éclaire si on considére son rdle dans le systome
déductif, et "on pourrait de la méme fagon montrer que les
digcussions relatives & la notion de cause mettent toujours
er. jeu 1'opposition entre une définition interne et une dé~
finition externe de cette notion" (2), et llauteur poursuit,
optimiste, "Comme dans le cas de la notion d'axiome, les dif-
ficultés dpistémologiques que souléve la notion de cause
s‘évanouissént lorsqu'on passe du premier au second type de
définitions" (3).

Aussi retiendrons-nous ce clivage pour définir
deux approches de la notion de struciture caugale dont chacune

fera ltobjet d'un chapitre.

1) Ibidem, p. 37,
2) R. BOUDON, 2, ». 26,
3} Ibidem, p. £6.
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CHAPITRE V

TES DEFINITIONS INTENTIONNELLIS

Nous considérerong dlabord une série de définitione

qui gont & la fols intentionnelles ef internes au sens de
BOUDON, Comme définitionsintentionnelles, elles s'efforcent
dtisoler 1la notion de cause de son application & une struc-
ture explicative. Comme définitions internes elles cherchent
4 en identifier le contenu par deg rapprochements variés
avec les notions dtantécédent ou de condition, de production
ou d'identité, de dépendance fonctionnelle ou 8gymétrique,
Jomme définitions inductives, elles visent & abstraire la
notion de caussaliité & partir de ses usages habituels, sou~
vent empruntés au langage courant ou aux sciences de la na-
ture, et de ce fait, s'épuisent dans 1'impossible concilia~
tion des caractires spécifiques de chacun de ces usages,
Deux btypes de définitiors intentionnelles seront
considérés, les premidres meront dites sémantiques, car elles
recherchent le gens du mot en lui associant un ensemble de
notions connexes, les secondes seront dites opérationnelles
car elles associent la notion de cause & des opérations ef-

fectives ou virtuelles, matérielles ou abstraites, du sujet

qui établit les relations causales,
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Section 1

Tes définitions sémantigues

Le présuppcsé de toute définition sémantique est
gque la notion de "cause" a un sens intulitif intersubjective-
ment reconau., Toute définition se raméne alors a expliciter
ce gens en lul associant des noetions connexes auxquelles son

contenu puisse &tre rapporté. Parmi lesg termes les plus mar-

quants de cette collection de synonymes, nous considérons lec

notiong at!antécédent, de condition, de donnée, de production

et d'asyméirie,

4 - Ta cause comme antdécédent

L'approche de la notion de cause ?ar celle dlanté-
cédent est sans doute la plus répandue, en particulier dans
le domaine des sclences sociales, Sa diffusion est due en
particulier & l'influence de J.S. MILL pour qui la cause est
" tantécédent ou 1'ensemble d'antécédents dont le phénomene
appelé effet est invarlablément et inconditionnellement le
conséquent” {(1). Cette définition, apparamment simple souldé-

ve toubte une gérie de difficultés et d'interprétations con-

(1) J.8. MILL "logique" Iivre IIT, chapltre V, cité in A.
LATANDE, p. 130,
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tradictoires. Il s'agit d'abord de saveir si 1l'idée "d'anté-
cédent" implique ndcessairement une référence & 1'écoulement
du temps, mais aussil de déterminer si 1l'ensemble des antécé~
dents peut &tre dit cause, ou seulement certains d'entre eux,
leg autbres étant considérés comme des conditlions.

La concepbion commune de la causalité comporte
1'idée d'une succession btemporelle de la cause et de l'effet
et cette idée est souvent reprise dans les conceptions scien-
tifiques ou philoscphiques. En économlie en particulier, Ltim
dée de simultandité est souvent considérée comme impliquant
un gchéma d'interdépendanoe et comme exclusive de toute ex-
plication causale, C'est la notamment la pogition a'A.
MARGHAT, qui dit se rallier sur ce point & une thése de B.
NOGARO (1), Pour lui, en effet, "déceler 1'enchalinement lo-
gloue des phénoménes qui, tour & tour, sont cause et effel,
antécédent et conséquent, clest par 1a méme réintroduire le
temps. Car on ne peut substituer une relation causale a une
relation foncticnnelle supposé instantande gu'en considérant
le délai qui s'édcoule enitre 1'appapltion de la cause et la
menifestation de L'effet" (2). La position de WOLD est plus
nuannée. "Il s'écoule habituellement un intervalle de
temps enbre la cause et L'effet, el en aucun cas la cause

ne peut précéder L'effet dams l'écoulement du temps" (3). A

1
2
3

A. MARCHAL, 2, ps 132,
ividen ., 131, 132,
Lewond, Ty, ol 6.
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cette dernitre affirmation, un autre exempie peut &tre ftrou-
vé : celul de la théorie néoclassique de la capitalisation :
la valeur du capital est la capitalisation d'un flux de re~

venusanticipés,

T1 peut facilement &tre montré que le contre-exem-
ple de la théorie de la capitalisation, et tous ceux qui lui
sont semblables, sont de fausses obhjections. Ce n'est pas en
effet 1'événement formation d'un revenu futur ~ éffedtive-
ment postérieur & 1!'évolution du capital] - gui détermine
celle~ci, mais son anticipation, opération mentale antérieu-
re & 1'évaluation. Il en va de méme de tous les phénoménes
dtanticipation qui ont été avancés comme contredisant le
princlpe de succession causale,

Tl peut 8tre intéressant de remarquer que 1'opi-
nion de WOILD rejoint la conception Kantienne par laguelle
"la succession est en tout cas l'unique 2ritérium empirigue
de 1'effet dans son rapport avec la causalité de la cause
qui précede" (1), 81 la succession de la cause et de l'effet
ntapparalt pag, c'est qutelle est masquée par la durée pro-
pre des deux phénoménes (2), et le passage sulvant reste

éclairant pour résoudre ce paradoxe apparent "le principe de

51; E. KANT, 4, p. 212, : _
2) Une conception analogue est reprige et développée par
G. BACHELARD, 3, pp.
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1a liaison causale entre les phénoménes est restreint, dans
notre formule, & la succession de leurs séries, tandis que,
dans 1'usage de ce principe,; il se frouve qu'il glapplique
ausai & leur simultandité, et que la cause et l'effet peu-
vent 8tre en méme bemps. Par exemple il fait dans une cham-
bre une chaleur guil n'existe pas en plein air. J'en cherche
la cause et je trouve un fourneau allumé. Or, ce fourneau
est, comme cause, en méme temps que son effet, c'ést~a-dire
1a chaleur de la chambre; il n'y a donc pas ilcl de succes=
sion, dans le temps, entre la cause et 1'effel, mais ils
sont simultands et la loi n'en reste pas moing applicable,
Le plupart des causes efficientes de la nature sont en méme
temps que leurs effetg, et la succession de ceux~cl tient
uniquement d ce que la cause ne peut pas produire tout son
effet en un moment, Meis dans le moment ol L'effet commence
3 se produire, il est toujours contemporain de la causalité
de sa cause, puisque, si cette cause avait cessé d'8tre un
instant auparavant, il ntaurait pas eu lieu lui-méme, Il faut
bien remarquer ici qu'il sfagit de L'ordre du temps et non
de son cours : le rapport demeure, bien qu'il n'y ait pas eu
de temps écoulé. Le temps entre la causalité de la cause et

son effet immédiat peut s'évanouir (et par conséquent la

cauge et 1'effet 8tre simultanés), mais le rapport de 1'un

34 Llautre reste toujours déterminable dans le temps" (1),

(1) KANT, 1, pp. 210~211.
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Ltidée qui est alors développée est que la causalité peut
&tre repérée dang la successicn des états.

9i la cause et 1l'effet peuvent 8tre Simultanés,
leg notions d'antécédence et de successgion doivent 8&tre in-

terprétdées dans un sens purement logique. La cause n'est an-

“térieure & l'effet que parce que celui-ci peut en &tre dé-

~duit, Cette idée est exprimée par un auteur allemand, cité

par MEYLRSON "la partie la plus essentielie du rapport cau-~
szl n'egt pas ce qui a trait au temps mais son contenu logi~
que. Ce que la causalité accentue, c'est la possibilité de
relier des événements quil sont séparés par le temps a l'aide
d'une conclusion® (1), Toutefois, cette interprétation de la
succesgion causale comme résultant d'une exigence logilgue
plutdt que dl'une antériorité physique ntest satisfaisante
gue 8i la causalité est définie comme une propridété du dig-
cours scientifique et non pas du réel. Approcher la notion
de cause par celle d'antécédent ceonduit donc & ce niveau a
une premiere série de difficultés.

Un gecond probleéme de cethe apvroche sémantique
est celui de 1l'imputation causale parmi 1l'ensemble des anté-
cédents., Logiquement, on serait conduit & retenir ecomme cat—
ge 1l'ensemble des antécédents d'un phénoméne, c'lesgt-a-dire

Ll'engemble des événements antérieurs et pertinents par rap-

(1) A, RIEHL, cité in MEYERSCN, 2, p. 76. .
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port au phénoméne, ou encore 1l'ensemble de ses conditions.
Mais reconnaltre & touteg les conditions une importance éga~
le est le contraire d'une connaissance scientifique : l'ana-
lyse causale doit alors imputer la réalisation du phénomdne
4 certains antécédents qui paralssent plus importants au re-
gard de certains critéres, Pour C. BERNARD, cette imputation
gst trds large "Dans aucune sclence expérimentale on ne con-
nalt autre chose que les conditions des phénoménes. Nulle
part on ntatteint les causes premiéres, L'ensemble des con-
ditions déterminantes d'un phénoméne entralne nécessalirement
1le phénomene ¢ Voild ce qu'il faut subgtituver & l'ancienne
et absolue notion spiritualiste de cause" (1).

Mais Ltappréciation des conditions déterminantes
reléve de criteéres différents selon le domaine scientifique
congidéré. Il est intéressant de remarguer combien s'oppo-
sent sur ce point les interprétations de M. WEBER, qui se
gitue dans une perspective historigue et de F., SIMIAND qui
congidére la démarche de l'économiste ou du sociologue, L'hig-
torien, cu du meoins une certaine conception de l'histoire,
ge propose dlexpliquer 1'événement singulier, Il va donc
g'attacher aux circonstances particulidres plutdt qu'd des
lois générales., Aussi, pour M, WHEBER, la causalité a peu de

portée pour l'explication historique. "Tout d'abord, 11 n'y

AL N atr | P R BRI A AMLARSEH Y S

(1) Cité par A, MARCHAL, 2, p. 130,
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a jamals une cause en histoire. L'imputation causale isole
tel ou tel antécédent, mais elle attridbue aux antécédents
qu'elle retient comme efficace seulement une part de la cau-
salitéd. Cltest la totalité de ce qui venait avant qui conduil~-
agit & 1'effet réel., Tout rapport de causalité historique
et partiel et n'est que probable® (1).

Ta démarche du sociologue ou de l'économiste est
tout & fait opposde. Ainsi SIMIAND, en disciple de la go0¢cio-
logie positive de DURKHEIM, s'il est opposé a la recherche
dtexplications théoriques a priori, estime que la science ne
peut se contenter de rebPérer des antécédents et a'établir
des régularités : "Si Je veux fixer mon interprétation au-
trement que par raisonnement conceptuel, ou que par hypoth&--
se, force m'est bien de rechercher,en fait, laquelle de ces
relations paraft commander ltautre, lequel de ces éléments
paralt conditionner ces correspondances plus qu'étre cond i~
tionné par elles, c'est-a-dire de faire une recherche de ty-
pe causal" (2), L'auteur est alors conduit & préciser sa
conception de la notion de cause, Il se heurte alors a la
multiplicité des antécédents "Il est manifeste en matiére
complexe (et surtout, comme c'est, on le verra, notre cas
ici, lorsqu'elle ne s'étudie pas & la diserétion de 1'opéra—

teur (3) ) qu'un seul fait implique ou paraisse impliguex

1
2

3

M. WEBER, cité in R, ARON, p. 241.
F. SIMIAND, p. 31.
G‘est éndlre en gituation nonuexperlmentale.'
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non pas un seul antécédent, mals une piluralité, une multi-

plicitd dtantécédents (et méme, philosophiquement parlant, ‘
tout dépendant de tout & quelque degré, on pourrait dire un |
nombre illimité dl'antécéddents). Appelera~t-on cause 1'ensem-

ble des antécédents ? ce gerait viser uniquement, et au dé-

part méme, des relations de type individuel, et nous avons

| vu qu'elles suppesent, pour leur établissement propre, en

fait, la congidération d'tautres relations de type général,

avent elles" (1), Une distinction s'impose, dans 1'ensemble

des antécédents, entre certains faits généraux, qui seront
seulg reltenus comme cause, et les antécédents particuliers ;

guli seront qualifiés de conditions du phénoméne, Si possible

1texplication tendra 3 dégager une cause unique, relatlon |

e iy

34 la fols la plus gdénérale (2), la plus immédiate et la

= R e LT

moing substituable : cltegt en particulier cette conception

gue retient'SIMIAND pour son &étude sur le salaire et 1'évo-
lution scciale '"Sur le modéle de ces recherches positives,
news ne nous satisferons donc pas de reconnaltre entre le
fait gque nous dtudione et n'importe quel autre ou n'importe ;
1 quels autres faits telle relation dlantécédence et apparen— |
te dépendance; nous aurons souci primordial de regarder d'a-
{ bord & la dépendance la plus prochaine, la moins substitua-

hle, ou encore a celle dont la plus génédrale ou mieux encore

g1§ P, SIMIARD, p. 32. Dans le méme sensg, voir G.AIMARD,p.183.
2) Ibidem, p. 33, '
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3 celle dont la réciproque serait également vraie, Clesgt
celle 1l& que - jusqu'd reconnalssance d'une relation qui
1temporte encore sur elle selon l'un de ces "tests" - nous
tiendrons pour la plus expllcative au sens positif; et Ll'anr
técédent y apparaissant avec ces mérites relatifs que nous
pourrons appeler proprement la cause de notre falt. Mals
nous verrons aﬁssi & reconnaitre les dépendances a deux ou
plusieurs échelons, ou en combinaison, ou indirecte, ou par-
tielle en y donnant une attention proportionnée a 1'impor-
tance qu'elles se montreront avoir; et ce sont ces antécé-
dents gque nous appelerons conditions" (1), C'est 14 la po-
sition diamétralement opposée A celle de C. BERNARD ou de
M, WEBER, et il sgmble que cette opposition entre cause et
condition soit couramment retenue. Dans un contexte expéri-
mental, la condition désignera souvent une variable moins
spécifique ou moins directement contrblée. Sur le plan for-
mel, nous en retrouverons trace avec la notion de "structu-
re caugale avec effet d'intéraction” (2)., La distinction
prend parfois une portde métaphysique, sinon axiologique :
ainsi 1l'éconcmiste dira-t-il wvolontiers gque les resgsources
naturelles sont des conditions, et non des causes, d'un cer-

tain produit.

g1g Ibidem, pps 34-35.
Voir R. BOUDONW, 1, pp. 40 et 49.

2
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B ~ Ta cause "production' ou identigue & Jl'teffet 7

Parmi les autres définitions sémantigues de la no-
tion de cause, nous btrouvons 1'idée de la causalité comme
production de l'effet, mais aussi, paradoxalement, la con-
ception oppogée de l'effet comme conservation de la cause.
La définition de la causge comme phénoméne produisant 1'ef-
fet dérive de la notion aristotbelicienre, reprise par les
scholastiques, de cause efficiente. Lorsque COMIE exclut la
recherche des causes, il les qualifie de "mode de production
des phénoménes" ¢t dans le méme seng un gociologue et gtaw-
tisticien contemporain, BLALOCK, a la question "Qu'est-ce
que la causalité 7" répond par cette association sémantique
"Ta causalité est conguse comme Impliquant la notion de pro-
duction, ctest-a~dire que la cause produit 1'leffet" (1),

Cette association soutient la conception de G.
AKERMAN, gui fut 1l'un des principaux défenseurs de l'analyse
causale en économie, Pour cet auteur, la méthode de 1l'écono-
mie politique présente un dualisme fondamental entre une ap-
proche dite modéle de calcul ou analyse alternative, et l'a-
nalyse causale. Alors que le calcul est rationmalisation du
fait économique "l'analyse cauéale est reconstitution objec-

tive et 8i possible quantitative du phénoméne réel et tempo-

(1) H. BLALOCK, cité in J. SIMON, p. 229,
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rel" (1), Ia recoustitution du fait économique dans 1'analyse

g : causale résulte d'un enchainement temporel mis en ceuvre par
des forces motrices. Pour AKERMAN 1°'explication causale im-
§ plique 1tintroduction d'élémente nouveayx, elle s'oppose &
une agsimilation tautologicue du phénomdne & ses antécédents,

ce qui conduit 1'auteur & critiquer les explications économé-

triques, dansg lesquelles "l'explication caucale est dlautant

f § plus faible que itajustement obtenu est plus précis car on
explique le jeu d&'une variable dans un cycle conjoncturel

par le jeu d'sutres variables plus ou moins prompﬁg a4 réagir

dans le méme cycle® (2).

Mais l'association suivante n'est pas moins répan-
due : la cause est ce quli se conserve dans 1l'effet, ce gul
passe dans lteffet. Dans 1'épistémologie Ge MEYERSON c'est
le principe d'identité de la cause et de 1Tteffet qui permet
de comprendre le monde au deld de la 1légalité des régulari~
tés empiriques., Pour cet auteur "le principe de causalité
scientifique est une forme du principe d'identité" (3). L'es~
prit numain recherche une cause parce gqu'il a la perception
d'un changement. L'explication causale satisfait 1tesprit

en montrant gque le changement n'était gu'apparent (4) qu'il

1) G, AKERMAN, p. 3.
- 2 Ibidem’ pc 80
3} B, MEYERSON, 1, p. 484.
4) Cette conception de la causalité est exprimée ainsi par

HAMITLTON "Tout ce que noug voyons apparaitre sous un nouvel
1 aspect avait une existence antérieure sous une autre forme.

= On congoit ainsi une absclue tautologie entre Lteffet et
ses causes" cité in LATANDE, p. 131,
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ntaffecte pas 1ltidentité de 1l'univers. L'idée d'une conserva-
tion de la cause dans l'effet procdde d'une vislon substan-
tialiste de l'univers (1), FElle a 4té d'abord énoncée par
TETBNIZ, et son adoption par MEYERSON résulte du "réalisme™
de cet auteur, G. BACHELARD a critiqué cette thése épistémo-
logique et ses fondements psychologiques (2), Le réalisme

et la recherche privilégide de principes de conservation

sont la représentation’du monde d'un certain homme bourgeols
datisfalt que rien ne se perde, rasguré que rien ne se crée,

MEYERSON remargue que, dans scn ouvrage de logigue,

. W.S. JEVONS attribue au principe de "subgtitution des sem-

blables" une portée voimine : la substitution fait apparal-
tre une équivalence gqui existait dans les objets mais demeu-
rait implicite (3). U'est en effet la théorie néoclassique
de la production, dont JEVONS fut 1l'un des plonniers gqui
illustre le mieux l'application en économie de la causalité
conservation. Pour cette théorie la production est échange
de mervices producteurs contre un produit., Il y a identité
entre le produit et les services producteurs, et conserva-

tion de lgur valeur.

¢ .

Voir plus haut, chap., I, Section IT, A

4-3"7 et HT7-58,

1
523 G. BACHELARD, 3. DD, , voir auesi G. LECOURT, pp.
3
(3) E. MEYBRSON, 2, p. 153.
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C -~ Ta cause "homogene" ou exogdne 7

2 Le principe d'égalité de la cause et de l'effet

conduisait & exiger que la cause fut de méme nature gque 1l'ef-

;5 fet, rejoignant ume autre approche de la cause comme homoge-

ne & lteffet, mais distincte., On peut dans ce sens citer

" llexigence de DURKHEIM : "Ia cause déterminante dtun fait

gocial doit &tre cherchée parmi les falts sociaux antécé-

dents, et non parmi les d%tats de la conscience individuelle!

(1). Nous trouvons & 1l'opposé le point de vue des économig-

tes qui retiendrons volontiers comme cause des phénomenes

gu'ils analysent des conditions techniques, des préférences

paychologiques, des facteurs climatigues ou historiques.

R, Frme e Lo

Dang ce sens la théorie des données de R.V. STRIGL fait ré-—

gsider en dehors du champ économique la cause ultime de tous

ST DT o

les phénomeénes déconcmiques (2). On peut en rapprocher la
dissociation qué s'efforce d'opérer 0. LANGE entre les com-
nortements dconomiques, qu'étudie 1l'analyse non marxlste,

R é et son cadre ingtitutionmnel gqui est une donnée pour la pre-
b mieére et dont seuvle l'analyse marxiste pourrait rendre comp-
te.

Pour cet auteur en effet "la théorie économigue

telle qu'elle est développée par les édcoles autrichienne ,

(1) ®B. DURKHEIM, p. 109, J. CHAPOULIE cite cette conception ;
comme soupile de définition sémantique. i
(2) R, STRIGL, p. voir aussi A. MARCHAL, 2, pp. 123-124,
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de Marhall cu de Lausanne est essentiellement une théorie
statique de 1'équilibre éconcmique analysant le procegsus
économique sous un systéme de données constantes et les mé-
canismes pour lesquels les prix et lees quantités prodults
stajustent aux changements de ces données. Ces données elles—
mémes qui sont psychologiques {les échelles de préférence
des consommateurs), techniques (les fonctions de production)
et institutionnelles (les formes et la distribution de la
propriété des facteurs de production, le gystéme monétaire
et bancaire, etc) sont considérées comme exbérieures au do-
maine de la théorie économique. L!'étude de ces données est
matiére d'analyse descriptive ou statistique, 1'étude de
leur changement reléve de 1l'histoire économique" (1),
Ltanalyse causale d'AKERMAN proceéde de la méme con-
ception lorsqutelle rejette L'explicaticon par "le mécanisme
endogéne des enchainements apparamment fermés" pour retenir
"les enchafnements apparamment fermes dans leur dépendance
3 1'égard de forces & caractére plus géndral" (2). TLes fac~
teurs exogeénes privilégidés sont les anticipations, causes
principales des phénoménes conjoncturels, et les "forces mo-
trices" qui déterminent les formes structurelles (3). Comme

cas limites de cette "théorie des donndes" et de la causali-

2
3

¢. AKERMAN, p. 26,

%1; O, LANGE, 1, p. 192,
Ibidem, p. 21.
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& exogdne noug citerons "I'explication" de la croissance

dconomique par W, RORTOW & partir de six propemsions fondgw

mentates (1), Il est un moment ol le renvol a des facteurs

exogénes vide l'explication de tout contenu,

D« La causglité COMME dépendanoe agymétrique

Dernidre association synonymique que nous évoque—
rons, l'approche de la notion de cause par celle de dépen~
dance ou d'influence asyméirique est également trés répan—
due. Ainsi "F.H, KNIGHD congiddére que le principe causal
constitue une relation fonotionnelle, la cause étant la va-
rispble indépendanie et l'effet la variable dépendante" (2).
Clest également la définition implicite & l'lnterprétation
causale du systéme keynesien proposée par A, BARRERE "WALRAS
congidére qu'il existe entre les phénoménes économiques des
liensad'interdépendance établigsant des relations fonction-
nelles ,.., Pour KEYNES au contraire 1l'impulsion économigue
dépend d'un systime de causalité daneg lequel des éléments
gont toujours et uniquement déterminants et d'autres toujours i
et uniquement déterminds... Dang son gystéme les phénomenes E
sont hids entre eux par des liens de cause a effet" ((3). |

Cette définition peut apparaftre comme formelle ; ;
|

|
W.W. ROSTOW, p. 16. |
i

1
2% &, GARB, 1, p. 596, f
%) A, BARRERE, 2, pp. 263~264, ;
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nous la considérons comme sémantlgue parce qutelle glatta-
che & donner un contenu & la notion de cause - indépendam-
ment de sa fonction dang une structure, ce qul est claife—
ment la source de sa faiblesse, Hn effet une variable ne

peut 8tre considérée comme dépendante au vu d'une geule Te-

lation, comme le pose KWIGHT. Le caractére caugal d'une va-~

riaple ne dépend pas de sa place dang une équation particu-

litre, mais surtout de la place de 1'équation dans la struc-

ture considérée,

Par ajlleurs ltexigence d'asymétrie peut &tre con~
teaté ou affaibli. Le texte cité plus haut de SIMIAND consi-
ddre la réversibilité comme le critdre satisfalsant d'une

QIM borme relation causale. Dans le cadre d'une approche formel-
le par le calcul des propositions, A.W. BURKS postule que
la relation causale est asymétrique seulement au sens logli-
que de la relation d'implication (1). Il s'ensuit que si A
?* egt cause de B l'absence de A entraine l'absence de B, ou
| en dcriture formalisée
ARB == B R ~AA

Alors que la définition usuelle de Lltasyméirie est

la suivante
ARB .z ~(BRA)

Plus généralement l'approche de la causalité par

(1) Cité par H, SIMON dang son article "On the Definition of
Causal Relation® in SIMON, 1, p. 50. '
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les notions d'asymétrie ou d'irréversibilité apparalt comme
une variante formalisée de ltapproche par la notion dlanté-
cédent. Comme toutes les définitions sémantiques que nous

avons congidérées, elle souffre dfimprécision et pariois de
confusion. Nous pensong que cet examen établit 1'impossibi-
1ité de parvenir A une définition inductive de la caugalité
3 partir dee différentes acceptions de ce terme. Ces inter-
prétations se révdlent en effet non seulement diverses mais
souvent contradictoires. L'exigence d'opérationnalité four-
nirait-elle la contrainte gui permette d'unifier les inter-

prétations de la causalité el d'en fixer le contenu ?

Section IT

Les Définitiong opérationnelles

Fn un sens, les définitions opérationnelles sont
également des définitions sémantiques et H, SIMON emploie
les deux notions comme équivalentes, Mais c'est 1a une con-
séauence de sa conception néopositiviste du langage : le
gens. de la notion & définir se limite & la désignation dlune
relation empirique (1). Au sens strict les définitions opé-
rationnelles résultent de 1l'application & la notion de cause

des positions de 1l'opdératicnalisme, et le ralliement de WOLD

(1) H.A. STMON, 2, p. 194.
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3 ce type de définition, alors que cet auteur fait référence
par ajlleurs & 1'empirigme logigque, montre Ltimbrication de

ces théses épistémologiques d'inspiration empiriste,

A -~ T'anajogie expérimentale

Te prototype d'une définition opérationnelle est
donné par A, WOLD dans le passage sulvant :

"Gue devons-nous comprendye par Teausalité" ? Pour
obtenir une réponse (il peut y en avoir plusieurs de vala-
bles) il est normal d'examiner d'abord les instruments dont
dispose l'homme de sclence pour établir une relation causa—
le. L'instrument supréme est l'expérience. En résumé, une
ou plusieurs variables sont sous le contrble de 1texpérimen-
tateur, qui, pour des valeurs convenablement choigles de
celles~ci, observe les valeurs d'une ou plusieurs autres va-
riaples & la varistion desquelles il s'intéresse. Alors, si
1texpérience révdle gu'une variable cbservée varie syetéma~
tigquement quand la variable contrdlée varie, la relation
aingi obtenue est un cas type de relaticn causale., Par répé~
tition de l'expérience, la relation causale peut &tre testée
par d'autres expérimentateurs,'eﬁ en cela réside la supério=-

rité de la méthode instrumentale" (1). Alors la variable con-

(1) A.QggLB, 2, p. 165; voir dans le méme sens A, WOLD, 7,
D . .
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trdlée est la cause, et la variable observée 1l'effet.

Dans un contexte expérimental méme, les résultats
de 1'expérience et donc le mode d'établissenent d'une rela-
tion causale doivent &tre probabilisés. On dira alors que la
variable contrélée est "cause" de la variable observée si
elle varie "en probabilité" et non plus "systématiquement"
en réponse & une variation de la premiére, c'est-a~dire si
1la distribution de la wvariable observée y est affectée par
la variable contrélée x {ou le vecteur des variables con-
tr8lées x). Ceci g'lexprime en notant £ ( y/x) la distribu-
tion conditionnelle de la variable observée et f(y) sa dis-
tribution marginale
(1) £ (y/x) + £(y)

En particulier l'expérience conditionnelle de la
variable observée dépend de la valeur prise par la variable
contrélée
(2) B(y/x) # E(y)

Des lors une définition opérationnelle de la cau~
salité est la suivante : "la variaple =x sera dite cause
de la wvariable y si

1°) v est une variable observée dans une situation expéd-
rimentale et x une varlable contrdlée
2°) B (y/x) # B(y) y
51 une définition opérationnelle peut &tre faci-

lement obtenue dans une situation expérimentale, il n'en va




!
plus de méme des situations d'cbservation scientifique ol ?

1'expérience est irréalisable., Majig ces derniéres sont pra-
? | tiquement seules pertinentes pour les sciences goclales.
Alors que la méthode expérimentale permet des observations
répétdes dans des conditions donndes et détermindes par le
chercheur, et fournit de ce fait des informations reproduc-

tibles, les observations obtenues en situation non expéri-

mentales, sur un objet non contrdlié, présentent seulement

un caractdre récurrent (1). La gquestion se pose alors de dé-

terminer comment peut &bre maintenu le caracitere opération- :

nel d'une définition de la causalité.

i Ta posgition d'A, WOLD consiste & maintenir la dé- ;
finition précédente, en congidérant les valeurs observées de
variables x comme le résultat d'une manipulation fictive ﬂ
(2) la possibilité de "l'expérience fictive" étant postulée
par une théorie du phénomdéne analysé "La relation [y =g(x)/ o
egt ajors définie comme causale g'il est théoriquement admls-
sible de considérer les varizbles comme tirdes dl'une expé- ]
rience contr8lde fictive avec x comme variable cause et ¥y
comme variable effet. Par exemple la relation d = D(p) con-
gidéréeplus haut est admise comme relation causale par la
théorie économique classique. In fait, la théorie nous per-

% net de considérer la demande de beurre par le consommateur 3

comme analogue & une expdérience psychologique du type sti-~

g’lg ,A.¢ WOID 9 6, pa 7. * | j
A.c WOII}], 79 Pe 2710 ’

2
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mulus~réponse, gvec le prix comme variable stimulus ou cause
et la quantité achetde comme varisble de réponse ou effet"
(1. |

On voit mal la portée de cette définition. Il est
clair en effet gque la premidre aédfinition était spéeifique
aux situations expérimentales et que l'analogie établie par
i1 texpérience fictive" n'accorde aux situationsg d'observation
aucune des caractérigtiques des premidres, Clest en effetl
Ltexpérience effective qui fonde la validité de 1tinférence
causale en situstion expérimentale (2). La définition de
WOID pourrait alors sembler trés naive, Nous pensons plutdt
qu'elle se résorbe dans une définition sémantique ou pure-
ment méthodclogique,

Ie véritable sens de la définition de WOID est
le sulvant : "Une variable x sera dite cause d'une varia-
ble y s8i

1) Il existe une +théorie permettant de considérer x
comme cause de ¥y
2°) E® (y/x) # &y} ™

En effet la fiction de 1l'expérience virtuelle se
raméne entifrement au 1°¢) de cet énoncé, be ce fait, la con-
dition de WOID n'est pas une définition de la causalité puisg-
qu'elle renvoie aux usages recgug de cette notion, comme la

formule "une relation est causale guand les usages scienti-

51; A% WOLO, 2, p. 166,

2) cf, dans ce gens J.L, SIMCN, p. 231.




175

fiques la reconnaissent comme telle". Contrairement a la pre-
miere impression qu'il peut donner, l'énoncé de WOLD n'est
pag parfaitement tautologique, Nous pensons plutét qu'il
s'apparente ayx clauses "sémantiques" de R, BOUDON (1),
CHAPOULTE ou ISAMBERT, Pour R, BOUDON en effet "5i on accep-
te de se placer sur un terrain purement méthodologique, on
veut donner de la notion de cause la définition opération-
nelle sulvante

si 1) x antérieur & y

2) p v x # P v x {toutes choses égales d'ailleurs)

alors : x cauge de y " (2).

Dans le méme sens J,M. CHAPOULIE inclue parmi les
requisite d'un moddle causal "la liaison entre cause et ef-~
fet justifide par une théorie spécifiant l'aspect sémantique
de la relation" (3).

T fait 1'introduction de ces clauyses sémantiques
Nexpérience Ffictive" pour WOLD, "antériorité" de la variaple
cause pour BOUDON, référence & la théorie par CHAPOULLE, mar-

que la limite dt'une définition purement opérationnelle de la

(1) Les clauses "sémantiques” sont justifides ainsi "Une re-
lation causale, pour &tre acceptée, doit &tre signifiante,
olegt-d~dire comprise par projection" R, BOUDON, 1, p. 28.

(2) R. BOUDON, 4, p. 392; cette définition est relative a des
variables dichetomiques. Ici Py x désigne la probabilliteé

¥

( gonditionnelle de y et x une valeur donnée de x.
3) J.M. CHAPOULIE, p. 345,
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causalité. Les définitions retenues font en effet appel & un
aspect théorigue ou sémantique, comme nous l'avons vu, ou a
des clauses pragmatigues ou méthodologiques plus approfon~
dies.

Dans une intérprétaﬁion pragmatique, les variables
causaleg seront celles susceptibles d'une manipulation effec-
tive, en particulier dans le cadre de la politique économi-
que. Cette définition a été vproposée par ORCUIT. Pour cet
auteur par exemple la relation entre 1'offre de monnaie et
1'inflation sera dite causale varce que l'offre de monnaie
peut &tre manipulée pour contrdler la variation du niveau
général des prix (1). La notion de variable causale rejoint
alors celle de variable instrument chez TINBERGEN : dans le
cas d'une structure lindaire juste déterminée, les variables
ingtruments sont aussi des variables exogénes, contrflés ou
causales, les variables but des variables endogénes, obser-
vées, ou effets., Dans cette interprétation, c'est la prati-
gue de la poiitique économique qui est la norme d'opération-
nalité du modéle et des éncuncés et définitions formuldes &

807 Propos.

R ~ Lesg critéres formels

Tes critdéres Tormels d'une définition opération-

nelle de 1la causalité considérent la relation causale comme

(1) G.H, ORCUDT, pp. 305-307,
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un type particulier de dépendance statigtigue. Ils comportent
principalement un caractdre méthodologique : leur objet &tant
de définir les conditions de validité de 1'inférence causale.

Noug trouvons dans le "traité des probabilités™ de
J.M, KEYNES 1le protocltype dtune définition opérationnelle de
la causalité & partir de critéres formels., A un instant don-
né, dit cet auteur (1), nos connaissances sont constituées
de deux sortes d'informations : un ensemble de lois noté k
et un ensemble de propositions de faits, 1. On discute de
deux propesitions de fait, a et 1, relatives & la survenan-
ce de deux événements, A et B, & un instant donné, KEYNES se
proposé alors de rechercher "Quels sens différents pouvons-—
nous donner & ltaffirmation gue A et B sont en relation cau-
sale" (2),

On note p { b/a k) la probabilité conditionnelle
de rvéalisation de B si 1l'événement A se réalise el si la
théorie Kk est vraie.‘Alors :

si p(b / ak) = 1, A gsera dit cause efficiente, ou
cause au sens strict de B * b peut &tre induit de a, et au-
cune connaisgance additionnelle oompatible avec k ne peut
invalider cette induction" (3). De plue si p (b/8k) = 0, ol
& désigne la non réalisation de A, A seras dit cause nécessal-

de B, Ceg deux définitions cofincident si et seulement si k

2

§12 J.M, KEYNES, 1, p. 276,
3

Tvidem, p., 276.
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contient toutes les lois par lesquelles est déterminé 1'uni-
vers. La notion de cause nécessalre et suffisante est alors
identique au principe de causalité,

Une seconde série de relatioms failt intervenir 1'ev
sembie 1 des connaissances

81 p (bfak 1) =1 et p (b/k1)#1 A est cause
suffigsante de B sous les conditions 1; 81 p (b/a k 1) = o
et p(b/k 1) # 0 , A est cause nécessaire de B sous les con-
ditions 1.

On obtient enfin la notion de cause possible en
considérant un ensemble virtuel de propositions de faits h.
Alors A est cause suffisante possible de B ai p(b/a h k)= 1
et p(b /A k) £1 et A cause nécessaire possible si
p{(b/ahk)})=o0¢et p(b/hk)s#o.

Si les coritéres retenus sont d'ordre logique, la
définition proposée a un but opérationnel, elle vise & déga~
ger les conditions de 1'induction. En ce sens elle peut &tre
vue comme une formalisation dee conceptions de HUME et de

MILL, apxquels KEYNES fait constamment référence, "Nous dé-

girong savoir 9i la connaissance d'un fait nous éclaire sur

la vraisemblance d'un autbtre. La théorie de la causalité est
importante seulement dans la mesure ol on pense que la con-
naissance de ces hypothises permet de conclure de la réali-

sation d'un phénomdne & la prévision dtun autre" (1).

(1) Ibidem, p. 277,

I;
2
i
E
|
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Noug avons vu plus haut que la posgibilité dtinter-
préter une relation statistique en termes de causalité pou-
vait 8tre fondée sur une clause sémantique. S'il existe une
théorie posant que x est cause de y et que y dépende sta-
tistiguement de x, alors x esit cause de y. Une approche gt
ternative consiste & poser, comme condition d'interprétation
caugale d'une relation statistique, des criteres formels.

Tl s'agit alors de rechercher au geul niveau méthodologique
1z définition de la notion de cause et les conditions de soi
emplod.

Nous trouvons d'abord dans ce gens 1l'interpréta—
tion de la méthode des variations concomittantes par
DURKHEIM et les travaux de SIMON sur les corrélations falla-
cieuges {(1). Parmi lesméthodes d'induction de J,S. MILL, les
méthodes de concordance, de différence et des résidus per~
mettent directement 1l'inférence causale., Toutefois, elles
sont rarement applicables aux situations non expérimentales.
La méthode des variations concomittantes est en revanche d'w
uvgage général, mais elle ne permet pas directement 1'inférer
ce causale. "ILa concomittance peut 8tre due non & ce qu'un
des phénoménes est la cause de l'autre, mais & ce qu'ils
sont tous deux des effets d'une méme cause, ou bien & ce

qutil existe entre eux un itroisidme phénoméne, intercalé

(1) ef. "Spurious Correlations : a Oausal‘Interprétation" ir
E. SIMON, 1, chap. 2.
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meis inapercu, gqui est 1l'effet du premier et la cause du se-
cond" (1),

Le r8le des variables intermédiaires peut 8tre wvu
sous son seul aspect méthodologique ills'agira alors des
variables test privilégides par LAZARSFELD (2). Il peut éga-
lement &tre posé a priori comme condition d'une relation cau-
gale. Consldérons trois exemples de cette démarche,

Dang la définition de J. SIMON "pour qu'une rela-
tion puisse &tre appelée causale, 1l doit y avoir de bonnes
raisons de croire que mdme gi la variable de "contrdle! n'es.
pas la cause réelle (et elle ne l'est jamais), une variable
cause pius réelle dolt 8tre modifide par la manipulation des
variables de contr8le., De deux variables, v peut &tre dite
une cause plus réelle et w une cause "fallacieuse" s8i v
et w requidrent les mémes conditions annexes (side condi-
tions) excepté le fait que Vv mne requiert pas de condition
sur w " (3), Cette conception reilativise les notions de
"cause vraie" et de "cauge fallacieuse'; ces deux notions ne
sont en effet pas contradictoires dans le contexte d'une dé-
finition opérationnelle : Une variable fallacieuse, mals con-
trélable, suffisamment Lide & une "cause vraie" peut 8tre ms.
nipulée pour obtenir un effet par 1'intermédiaire de la va-

riation induite de la cause vralie,

2
3

cf, P, LAZARSFELD, *, p. 186 et seq. &t R. BOUDON, 1,

§1§ DURKHEIM, 1, p. 130.
J, SIMON, p. 240.
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Leg critéres formels .d4'élimination des causes fal—
lacieuses peuvent porter sur les variables explicites, c'est-
d~dire sur les variables congidérdes dans le modele ou la
théorie, ouw sur les variables implicites, dont les effets
stexpriment par la distribution résiduelle.

Entre variables explicites on pourra retenir comme
causales les relations dans lesquelles les variables indé-
pendantes sont entre elles statistiquement indépendantes.,
Alorg 1'ensemble varisble-dépendante variables indépendan-—
teg forme une structure simple au sens de THURSTONE (1). I
est clair que ce critére formel est spécifique au contexte
particulier d'une analyse par régression multiple (2).

Une utilisation de ce critére pour l'établissement
d'un systéme de relations causales dans lequel chaque varia-
ble est successivement considérée comme endogéne a été pro-
posée par J.F. BCHARD (3) et appliquée a l'étude de 1'inves-
tigsement et des structures financidres, le systéme complexe
des relations étant reconstitué par réunion d'un ensemble de
structures simples. |

Dans le contexte dl'une analyse par égquations si-
multanées, le critére formel retenu est l'identifiablilitvé du

moddle. Pour qu'un modéle & équations simultandes ait une

2
5

¢f, ISAMBERT, p. 374.
of. J.P. ECHARD, et aussi J.F. ECHARD .et P.Y, HENIN, pp.
1507-1508,

E?% cf, R. BCUDCN, pp. 42-43,
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interprétation causale, il faut que la détermination de cha-
que varlable endogéne dans 1'égustion correspondante (1) 2
partir de variableg prédéterminéds el des autres variaples en-
dogdnes (forme structurelle) soit associéde de fagon unique

4 sa détermination par les seules variables prédéterminées,

|
En dtautres termes, dans un modéle & dquations simultandes, |

les wvarisbles prédéterminées sont "causes" des variables en-

compatible avec le cajcul des secondes & partir des premié—
reg dans la forme réduite.

Dans le contexte d'une analyse de dépendance, le

dogénes si et seulement la forme structurelle est la séule
critére formel d'interprétation causal réside dans la non
correlation des variables implicites (2). Cette condition i
exprime la dissociabilité des causes; elle peut &tre wue ;
comme alternative de la condition d'identification : dans '
les structures identifiables en effet, coefficients de dé-
g pendance et coefficients de régression coincident (3).

Nous emprunterons un dernier exemple de défini-

- tion opérationnelle de la causalité & partir de critéres for-

mels au contexte de l'analyse spectrale des séries chronono-

logiques, en nous référant & C.W.J. GRANGER (4)., Notons Q

un ensemble de g processus aldatoires temporels (X 3 t) !

(1) Glest~a~dire 1'équation gui lui est associde par la ré-
le de normalisation.,
(2% cf. R. BOUDON (1) et (3), J.M. CHAPOULIE, P, LSAMBERT, :
A, FPLAVIGNY, [
EBg R. BOUDON (1) p. ;
of . C.W.J. GRANGER (1) et (2),.

4
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pour i B 1, ..., qj? et 8 (j) l'ensemble des processus

E: précédents moing (X jt)‘ Tout processus (X ;) peut &tre

prévu 3 partir d'une combinaison linéaire de processus (X jt)‘

On note V. (J) la va riance de 1l'erreur de prévision de (th) E
4 partir du sous ensemble de processus J (1). Alors le pro— A
;} cessus (th) gsera dit cause de (X it) gi Ltinclusion du pro=- |
cegsus (X kt) parmi les prédicteurs de (X it) permet de ré-
duire 1lerreur de prévieion sur (X it); soit en notant J(k) :
1'ensemble J diminué de (X i) (2) 1

' (J(k)) = V4 (J) > o
;|§ Cette suite d'exemples rapidement présentés falt
%tﬁ apparattre combien les définitions opératiommelles de la cau-
li. salité sont multiples selon le contexte méthodologique dans !
|

lequel elles sont Fformulées. Si l'analogile expérimentale ne

donne anx définitions opérationnelles qu'une unité fictive, E
ce type de définitions ne paralt pas plus adapté que les as- %
gociations sémantiques gui ont été considérées précédemment é
% fournir le principe d'une définition générale de la causa- |

Jé 1ité. T1 faut deés lors nous tourner vers une autre approche. ﬁ

2

i 513 C.W.J. GRANGER, 1, p. 113.
’ Ibidem, pa 114%: |
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CHAPITRE VT

LES DEFINTTTIONS EFFECTIVES

Congidérons & nouveau l'essal de R, BOUDON sur la
gignification de la noition de structure dans les gciences
humaines, Dans le contexte d'une définition intentionnelle,
1'usage du mot structure exprime gu'un certain objet sera
congidéré comme un systéme. Sa signification ne réside pas
principalement dansg son conbenu, car ce contenu varie avec
1'obiet congidéré, mais plutdt dang 1l'intention constante
gu'elle exprime par rapport & ltobjet., Dans le contexte d'une
définition effective, la notion de structure se dégage d'un
certain traitement de 1'objet-systéme, appeld théorie du
systéme, qui est elle-méme un systime hypothético-déductif,
Sans doute, leg réalisations de la notion de structure dans
le contexte d'une "théorie du systéme" sont-elles tres va-
rides et complexes, En particulier remarque R, BOUDON, la
théorie considérée peut ou non, &tre vérifiable, et 1l'objet-
gystéme congidéré est plus ou moing défini (1). Il est ce~

pendant possible,pense l'auteur, de donner une définition

(1) Ibidem, 2, p. 103,
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"idéale" de la notion de structure dans un contexte effectilf.
On désignera par S un systéme, par 4 1'axioma-
tigue sur laquelle est fondde une théorie du systéme, par -
Str (8) la description structurelle du systéme S, enfin
par App (8) 1l'ensemble des caractéristigues apparentes du
systéme (1), La relation fondamentale, établie par BOUDON &
partir d'un exemplie linguistigue, est la suivante : "IL'en-
semble des caractéristiques apparentes du systéme 3 est
obtenu par déduction & partir de A et de Str (5). En ré-

sumé on peut donc écrise 3

(1) A+ Str(s) S2=2x=s app (8) " (2).

La notion de gtructure qui se dégage de cette dé-
finition est la suivante : la structure est ce gul permet
conjointement & 1'cobservation de certaines reégles, de calcu~
ler (de reconstituer ou de reproduire) les caractéristiques
apparentes da'un systeéme.

Plutdt que de commenter les exemples cités par R.
BOUDON empruntés & la linguistique ou & l'anthpopologie,re-
cherchong une interprétation économique de la formule /1/
clegt-a-dire une réalisation de la notion de structure dans
un contexte effectif en économie, Nous retiendrons la théo-

rie néoclassique du choix du consommateur, Soit S le systhéme

(1; Ibidem, p. 116.
(2) Ibidem, p. 117,

?
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formé d'un consommateur, d'un espace de biens et d'un syste-
me de prix, Les carsctéristiques apparentes du systéme App
(8) sont décrites par les fonctions de demande c'est-a-dire
la donnée des quantités achetées de chaque bien pour tout ni-
veau du revenu et tout systéme de prix., L'axiomatique A for-
malige la notion de rationnalité du consommateur. Elle re-
quiert que tout "complexe" de biens "achété (ou "panier de
marché") soit un élément "maximal" pour son préordre de
préférence (1), La structure Str (S) dénote alors les é1é-
ments nécessaires au "calcul" des fonctions de demande & par-—

tir de A, clest-d-dire la donnée du systéme de préférence

du congommateur., Str (8) est alors constitué par Ll'ensemble
des courbes d'indifférence (dans ltoptique PARERO-HICKS) ou
par un préordre sur l'espace des biens (DEBREU). La formule

/1] de R. BOUDON s'éerit alors

-

[ condition de E {préorde de \ ffonctions de
‘ +
i

7
| "rationnalité" | |préférence ! !demande ;

1 vean e iem

i

Mais la théorie des choix du consommateur a égale-

ment développé une approche du symétrique de celle-ci: ¥n
effet, sous certaines conditions de raticnnalité (A) les |
choix effectués sur le marché, ou les fonctions de demande \

(App(8)) revdlent la structure de préférence gqui leur est

- |

|

(1) Tl existe plusieurs variantes de cette axiomatique forte f
(maximisation d'une fonction d'utilité) ou faible (axiome @
decongruence de RICHTER). !
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implicite. On obtient alors la relation

I conditions de | %fonction&de] ybréordre de'
+ !
J

|
/2] i_"rationnalité" | demande

b

u-..-—) j !
'préférence |
Cette relation est identique & la formule (2)
de R. BOUDON qui s'éderit ainsi (1)

calcul
/2f A4 App (8) e % Str (8)

Ta théorie de la préférence révélée est particu-

Tidrement significative d'une application de la formule /2/.

Dans ce cas, en effet, la formule [21/ devient 8.

-

axiome "fort" ipréordre

[en/ (HOUTHAKKXER ) P révélées —

i
ide préférencej
i

| m

Lo -

1
1

[+ non saturation

-

1T - .
i préférences t

Ta définition de la structure par R. BOUDON véri-
fie la conception de LEVI-STRAUSS; la structure est impli-
cite mais se manifeste par un ensemble de caractéristiques
apparentes, Une autre réalisation économique de la notion
dé gstructure, empruntdée dégalement & la théorie de l'alloca-
tion, est la suivante : Les fonctions d'offre et de demande
de facteurs d'une entreprise en fonction des prix forment les
caractéristiques apparentes d'un systéme, obéissant & une
axiomatique (minimisation du profit,équilibre concurrentiel)

et définissent une structure sur un espace de produite et de

(1) R. BOUDON, 2, p. 121.
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facteurs, ou "ensemble de'@rodﬁétién"'de lientrepriséL Réci~
pro&uemént dolon la formule (17 1l'axiomatique considérée et
1a structure de technigque décrite par la Ffonction de produc-
tion, permettent de construire les fonctions d'offre de pro-
duit et de demande de fzcteurs caractéristiques apparents du
systime "entrweprise" dans cette théorie.

Nous voudrions maintenant congidérer un exemple
tipé de la théorie de la circulation (1). Les caractéristi-
ques apparents du systtme formé par un circuit économique
stexpriment par un graphe dont les aommets sont les groupes
dtagents considérés et la nature, et dont les apes dénotent
les opérations effectuées entre agents. Le processus de cir-
culation s'effectue selon certaines rdgles, ou axiomatique
du systime. Ces régles postulent le respect de conditiong de
bilan, ltexclusion de certains arcs ou leur décomposition en
opérations &lémentaires. La donnée du graphe (caractéristi-
ques apparenteg et de 1l'axiomatique permettent d'appliguer
la formule /2] de BOUDON et de "calculer" la structure du
systime. Nous avons montré que 1l'objet-systime "eircult éco-
nomique" était doté dlune structure d'espace vectoriel engen—
dré par les opérations élémentaires de circulation (2). En

particulier l'application de ce raiscnnement permet de mon—

Eig cf., P.Y, HENIN, 1, chapitre VI,
Ividem, p. 336 : Formellement 1l'espace vectoriel des ha-
ses de cycle du graphe. -

2
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trer comment une modification de 1'axiomatique par L'intro-
duction de la monnaie comme contrepartle possible de tout
dchange permettait de définir la notion d'économie monétaire
de circulation par certaines propriétés spécifiques. En ef-
fet, l'ensemble des opérations réalisables qui forment la
base de l'espace vectoriel est alors réduit par élimination
des échanges indirects.

Ces exemples établissent, pensons-nous, la perti-
nence de la définition de R. BOUDON pour ltanalyse économi-
que, en un sens, il est vrai, assez éloigné de l'usage cou-
rent de ce terme en édconcmie (1), Cette définition est trés
proche de la notion de structure des économétpes. Pour l1l'éco-
nom&tre, la structure est le calcul permettant de déduire la
distribution de probabilité conditionnelle des variables en-
dogénes Y par rapport aux variables exogénes X, P (Y 1 X)
d partir de la distribution de probablliités des résidus ou

variables implicites P(E), Soit formellement
[3} str + P(R)  SBECul, o (v i x)

Par rapport & la définition de BOUDON, on peut ad-
mettre que la distribution P(E) est contrainte par une axio-

matique. La distribution conditionnelle P (¥ i X) déorit les

-manifestations apparentes du systeme.

(1) Par exemple dans ltassociation "systémes et structures"
ou l'oppesition "structure-conjencture": :
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La concepticn de BOUDON nous conduit a retenir que
la gtructure est un calcul, soumis & certaines régles (A) et
portant sur certailns éléments (X). Sur cette basge, comment
pouvons-nous appréhender la notibn de causalité ? Nous con-
sidérons déscrmais que, si la sitructure est un calcul, la
cause introduit un ordre dans le calcul, une hiérarohie dans
ses opérations, Supposons que dans la Formule (3) nous puis=-
siong définir une partition des caractéres apparents du sys—
téme /P (Y1)91P(Y21f et des variables implicites assocides
[P (E1)9 P (E1)]. Alors nous dirons gue le systéme considéré

admet une structure causale si la formule /3/ peut &tre
écrite

Str -+ P(I*Ll) —— P(Y,i P X)
/47 Str + P (Eg) - B(Y, | X, Y.])

Ceci impligue que P(Y1) ne dépende pas de P(E2)
et que P(Y,) ne dépende de P(E1) que par P(Y1), clegt-a~dire
que P(Ez) ne dépende pas lui-méme de P(Eﬂ). 3i ces condi-

tions sont vérifides et que P(Yz) dépende de P(Y1) nous dd-
rons que les variables Y1 gont causes des variables Yz.

Un cas limite peut immédiatement &tre présenté.
Supposons que l'ensemble Y1 (respectivement E1) soit vide.

Nous pouvons cependant écrire, le premier calcul étant fictif

Str 4+ (X)) ——= X

/57

Str + P(E) --=2 P(Y 1 X)
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% Il est clair que le vecteur X vérifie les condi-
tions d!'indépendance en probabilité (si les X sont réelle- [

ment des variables exogénes)., Les variables X peuvent ‘

alors 8tre dites "causes" des variables Y. Nous dénommem

rons suivant M. MESARCVIC (1) ceusallté externe ce type de

dépendance, et causallité interne la hiérarchie obtenue dans

le cas de la formule /4/.
Le principe d'une définition effective de la cau- r
gal1ité comme ordre dans le calcul d'un phénoméne, introdui-

gant une hiérarchie dans 1'explication, étant ainsi posé,

il nous faut chercher & la préciser dans certains contextes
particuliers, Nous wrrons d!abord la formalisation proposée 1
par SIMON dans le cas d'une structure linéaire, puls nous
développerons une définition axiomatique. Enfin nous verrons
dans quelle megure doivent &tre distinguées les structures

causales synchronigues ou diachroniques. |

Sectlion I

st ron

Te cag d'une structure lindaire (H, SIMON)

Le premier exposé sygtématique d'une théorie des

1 y structures causales conforme & la définition que nous avons
i
¥

( (1) M. MESAROVIC, 1, pp. 98-99.




retehu a 4té formuléd en 195% par H. SIMON (1). Cet exposé
est relatif & des structures lindaires exactement détermi-~

nées,

A -~ Définitions

Rappelons les définitions suivantes de l'auteur :
"Définitions 2.% ¢ Une structure linéaire est un systéme d'é-~
quations non homogéres qui posgsédent les propriétés suivan-
tes 1

1) Dans tout sous engemble de k équations extraites d'une
structure lindaire au moins k variaples apparaissent avec
des coefficients non nuls dans une ou plusieurs équations.

2) Dans tout sous ensemble de k dquations dans lesquelles
apparalssent m » k variables, si la valeur de m-k varia-—
bles est choisie arbibtrairement, alors les édguations peuvent
8tre régolues pour des valeurs unilques des k variables res-
tanteg" (2).

Jeg conditions assurent la consisbance de la struc-
ture, c'egt-a~dire la non contradiction entre les équations,
et 1L'indépendance linédaire des différentes équations. Aingi
b) assure que tout sous ensemble de k équations a rang k.

Alors, pour que la gtructure solt exactement déterminéde

(1) Dans 1'article "Causal Ordering and Identifiability" pu-—
blié in 7,0, KOOPMANS "Studies in Econométric Method",
Wiley 1953 et repris in H, SIMON, 1, chapitre I.

(2) Ibidem, p. 14,

i e
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[self contained/ il faut et il suffit que le nombre des dqua-—
tions soit égal au nombre deg inconnues,

On notera : A un sous ensemble d'équations de la
structure linéaire, (a) le sous ensemble correspondant de
variables qui apparaissent avec un coefficient non nul dans
au moins une des égquations de A, NA le nombre des équations
de A et n (a) le nombre de variables de (a) La condition
1} assure que n(a) » N, , la condition 2) yue A est exac-
tement déterminde si et seulement si n(a) = N,. De plus re-
p;enant une terminologie introduite par MARCHAK, SIMON appel-
lers "sectionnel" /sectional/ (1) tu sous ensemble d'équa-—

tions A tel que n{a) > N, (2)

SIMON établit alors le théoréme suivant :
"Méordéme 3.1 : Solt A et B deux sgoug ensembles exactement
déterminés. Alors leur intersection O (ensemble d'égquationg
appartenant & la fois & A et B) est exactement déterminé"(3)
On appelle sous ensembles déterminés minimaux de
la structure lindaire les sous engemble déterminés qui ne
contiennent pas eux-mémes de sous ensemble déterminds (autres
gu'eux~mémes) (4), Par application du théoréme précédent, on
établit que les sous ensembles déterminés minimaux Ai d'une
gtructure lindaire sont disjoints de méme que les sous ensem-

vles de variables qui y apparaissent,

(1) On pourrait également traduire par soug- détormlhée, mais
cette expression est plus générale,

2) H. SIMON, 1, p. 15,
%) Ibidem, p. 15, démonstration pp. 15-16.
4) Ibidem, p. 16,
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SIMON considere alors la rédunion.des sous engembles

déterminés minimaux A' = Ay UA; ... U A, et B son complé—

ment par rapoort & la structure (ensemble des équations guil
ne figurent pas dans A'). Alors A' est déterminég, et B est

sous déterminé (n{b) > NB) ce qui impligue qu'une variable

de (a') au moins appartient & (b). Bn effet, si n(b) = Ny,
B serait déterminé contrairement & sa définition, tandis que
si n(b) ¢ Ny , la structure {(A' U B) serait sous déterminée,
ce quli a été dgalement exclu. Cn distingue alors trols cas
(1)

I, Teute la structure forme un seul ensemble déterminé
minimal, B est nulle et la structure sst dite complétement
intégrée, Clest le cag limite d'interdépendance compléte en-
tre les diverses variaples.

IT. A' comporte au moing un sous ensemble déterminé mi-
nimal et B n'est pas nul. La structure comporte alors un or-
dre causal,

III. A' comporbe plus d'un sous ensemble déterminé mi-
nimal et B est nulle. La structure est dite non intégrée.

Les sous ensembles minimaux déterminés dégagés &
ce premier niveau sont dits sous ensemble d'ordre 0. Dans

les cas (I) et (III) le systéme peut &tré résolu immédiate-

(1) Ividem, p. 17.




ment, maig dans le cas (II) on doit procdder pay é&tapes.

Dang un premier temps les systémes d'équations Al § A' sont

résolug et donnent les valeurs uniques des variables (xi)af
(a'). Fn reportant ces valeurs calculées des variables ap-

partenant au sous ensemble dlordre O (éo,) dang les Np

dquations restantes, on obtient la structure dérivée du pre-
mier ocrdre qui est exactement déterminde: en effet .

n (b=~ Dbha!) = Ny pulsque la structure initiale était dé-
terminée. la structure dérivée du premier ordre B est alors
partitionnée en sous ensemble déterminds minimaux (de réu-—
nion B') et un reste ¢. In résolvant les systémes B' et en
portant les valeurs calculées dans C on obtient la structu-
re dérivée du second ordre. Puisque le nombre d'équations

de la structure initiale e¢st fini, on tombera finalement
sous uhe structure dérivée correspondant aux cas (I) ou (III)
(17,

SIMON appelle sous ensembles complets du kidme or—
dre les sous ensembles minimaux déterminés de la structure
dérivée du kidme ordre (2). La formalisation développée per-~
net de définir les notions de variables endogénes (et exo-
génes) et de dépendance causale.

"S51 D est un sous ensemble complet d'ordre k et si

une variable X4 apparalt en D mais en aucun sous ensemble

é?% Ividem, p. 17.
Tbidem, p. 17.

2
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complet d'ordre inférieur a k, alors x. est endogéne dans le

i
sous ensemble D, Si Xy apparatt en D mais aussi dang un /faun
moins un/ sous ensemble complet d'ordre inférieur & k, alors
x; est exogéne dans le sous ensemble D (1),

On a de méme la définition suivante :
"Soit (b) l'ensemble des variaples endogénes & un Sous engem—
ble complet B et soit (¢) l'ensemble des variaples endogdnes,
& un sous ensemble complet ¢, Alors les variables de (c¢) sont
en dépendance causale directe par rapport aux variables de

(b) si au moing une variable de (b) apparait comme variahble

exogéne en C " (2).

B ~ Application

La formslisation de SIMON fournit une définition

de la causalité dans un contexte effectif. Elle est conforme

4 la conception générale gue nous avons retenue, la structu-

re est un calcul et la causalité exprime un ordre dans ce

1
1
calcul, Il est clair en effet que SIMON exprime la démarche }
qui est suivie effectivement pour la résolution dtun systéme i
complexe d'équations : seuls les sous ensembles minimaux sont
régolus simultanément, Les procédures automatiques de clas-—

gsement des dquations et des sous-oystémes ont été prograp—

21; Définition 36, Ibidem, p. 18.

2) Ibidem, p. 18.
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méeg notamment en vue du traitement du modéle économétrique
de 1'économie américaine élaboré par la Brockings Institu-
tion (1),

Cependant, l'apprcche de SIMON comporte deux res~—
trictions : elle porte sur des valeurs certaines, d'une part,
et sur une structure linéaire d'autre part.

Pour traiter du cas ol les seconds membres des
dgquations non homogénes sont aléatoires (et dono les varia-
bles endogénes de la structure initiale), oonsidérdns le
clasgement des équations de la structure selon leur ordre
de régolution, c'est-a-dire en plagant en premier lieu le
gsous ensemble complet d'ordre O, puis le sous ensemble com-
plet dlordre 1, et ainsi de suite jusqu'ad résolutbtion complé-
te. Chague sous engemble complet forme un bloc, d'ordre G,
1e0s ky de la structure., Le classement de SIMON implique que
la matrice des coefficients structurels soit triangulaire
par bloc (2) : aucune variable endogéne & 1'cordre k n'inter-
vient comme variaple exogéne & un ordre inférieur. Une con-
dition nécessaire et suffisante pouguf'ordre causal soit
congervé lorsgu'il est tenu compte des distributions rési-
duelles est que la matrice des wvarianceg-covariances des va-

riaples implicites, arrangieg selon le méme ordre, solt dia-~

51) cf . DUESENBERRY (ed.),

2) Clest-a—-dire qu'aucune variaple n'intervienne avec un
coefficient non nul dans une équation appartenant & un sous
engemble antérieur & celul dans lequel cette variable est
chdogéne,
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gonale par blocs, c'estma~dire gue les covariances des va=-
riables implicites assocides & des équations appartenant &
des sous ensembles complete distinects soient nulles. Le mo-
ddle aldatoire associd & la structure est alors dit récusif
par bloc au sens de F. FISHER (1).
Une seconde généralisation de 1l'approche de SIMON
a été fournie par M. MESAROVIC qui a étendu la définition de
la causalité interne au cas de gtructures non lindaires (2).
Cet auteur recourt 3 une formalisation empruntée & la théo-
rie générale des systémes. Un systéme S est défini comme une
fonction associant un ensemble d'outputs Y & un ensemble
dtinputs et d'outputs X x ¥,
S; XxY -5 ¥
De méme un sous systéme S' est une fonction asso-
ciant une partie des outputs ¥' & X x ¥
' X x Y - Y!
Un sous systéme S!' sera dit exactement déterminé
/éelf—oontainedf s'il est tel que
St X x ¥ e Y
Ltobtention de la femille dA'outputa¥' ne dépend pas des au-
tres outputs, Alors on établit 1'équivalent du thébréme de

SIMON cité plus haut (théoréme 3.1)

-

(1) F. FISEER, 1, Dp.
Tn général, clest-a~dire lorsgue chague sous ensemble com-
plet comporte plusieurs sous ensembles minimaux, chaque
bloc peut &tre & son tour décomposé,

(2) M. MESAROVIC, pp. 100~102,
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"Joient 8! et 8" deux sous systémeg exactement détermi-
nés de 8 : X~ Y, Alors 8% = 8MS" est aussi exactement dAé-
termind" (1).

Le raisonnement est ensulbte poursuivi en termes
de sous systdmes girictement déterminds minimaux qui jouent

un rbéle analogue aux sous ensembles de SIMON.

Yous pouvons maintenant considérer une applications:
L'exemple retenu pour scn caractére trés classique congigte
3 établir la structure causale au sens de SIMON-MESAROVIC
(puisqu'ellie compoxrte des équations non linéaires) du sys-—
teme keynesien simple, ou plutét de trois interprétations
posgibles de ce systéme, Nous retiendrons huit équations et
huit variables endogénes : la demande de monnaie MD, le taux
d'intérdt i, L'efficacité marginale du capital r, 1'inves-
tissement I, la consommation globale C, le revenu global ¥,
le niveau de l'emploil N, le salaire réel w, Les hult équa-

tions du systeéme sont les suivantes

1 - MD = M dguilibre du marché monétalre

2 =~ My = M (i) demande de monnaie pour la spéculatien
3 -1 =p(L) efficacité marginale du capital

4 - O = C(Y) fonction de consommation

(1) Tbidem, p. 101,
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5 =Y =0 + I Définition du revenu

6 -~ ¥ =Y (N) Fonction de production en courte période
7 -~ w = Y'(N) Détermination du salaire rdéel

8- 1i=mT Regle de décision d'investissement

Cette premiére formulation éomporte deux particu-—
larités : la demande de monnaie pour leg transactions est
négligée et les unités de salaires monédtaires n'apparaiséent
pas, toutes les valeurs étant mesurédes en termes réel. L'opm
dre causal est établi eomme suit

Dang la structure initiale, le seul sous ensemble
déterminé (& la fois complet et minimal) est 1l'éguation 1
qui permet de calculer M.. Cette valeur portée dans 1l'équa~
tion 2 nous obtenons la gtruciture dérivée du premier ordre
qui comprend 7 équations (de 2 & 8) et 7 variables (toutes,
sauf M,). Le seul sous ensemble déterminé est 1'équation 2
gul donne la valeur du taux d'intérét i, porté en 8., Le seul
sous ensemble déterminé du second ordre est l'équation 8,
donnant » porté en 3. Le seul sous engemble déterminé du
troisieéme ordre est 1'équation 3, déterminant I dont la va-
leur est portée en 8. Le sous ensemble déterminé du quatrié~
me ordre est moins triviael, il comporte en effet deux équa-
tions (4 et 5) déterminant deux inconnues C et Y. En d'au~
tres termes dansg le systéme Keynesien consommation et reve-

nu sont interdépendants. Consildérer que le revenu résulte

de l'investissement et détermine la consommation est une er-—
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reur logique souvent commise., Cet exemple est important dans
la mesure ol 1l montre que savoir si le revenu est "cause
de la consommation constitue une questicn & laguelle il ne
peut &tre répondu par la seule vue du multiplicateur ou de
la fonction de consommation., Une équation tirde de gon con-
texte structurel ne permet absolument pas de conclure & une
causalité, pas plus qu'elle n'exige une causalité pour pou-
voir 8&tre derite, Aun cinguidme ordre, nous brouvons 1'équa-
tion 6 qui détermine 1'emploi. Contrairement & une interpré-
tation répandue des fonctions de production, clest lci le
nontant du produit qui détermine 1'emploi et non l'inverse :
nouvel exemple de 1'impossibilité de conclure & une causali-
té & partir d'une relation isoléde. Enfin au 6eéme ordre, vient
1téquation 7 qui détermine le taux de salaire réel,

Ta structure causale ainsi obtenue se représente
par le schéma :

PR

W =5 MD ~ L oed - T T N W

S

Plusieurs conclusions peuvent en &tre tirées :
1°) Contrairement & une opiniocn souvent répandue, le syste-
me keynegien ne forme pas une pure chaine causale. In effet
le revenu et la congommation sont interdépendants, ce qui a
dtailleurs entrailnd toute une série de problémes économétri-
ques, HAAVELMO & montré gu'il était incorrect dlestimer la

propension & congommer par une régression simple de la con-

gommation sur le revenu; ¢ et ¥ doivent &tre codéterminés
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dansg un moddle & dguations simultandes gui n'est pag identi-
fiable sous cette forme, le gystéme heynesien ne nous four-
nissent gu'une variable exogeéne : 1'investissement (1),

2°) I'offre de monnaie est la seule cause externe prise
en congidération par le systéme keynesien., Dans la représen—
tation de R, BOUDON, la structure du systéme keynegien est
alors définie par la relation (formule du type T)

calcul (M

Str + M =222 = (Mp, i, r, I, G, ¥, ¥, w)

Cette premidre formulation du systéme keynesien
est fideéle & l'interprétation de J, ROBINSON qui limite les
interdépendances. Si nous prenons en considération 1'inter-
prétation de HICKS, qui réintroduit, conformément au texte
de la théorie générale, la demande de monnale pour les tran-
sactions 1'équation /2/ ci-dessus devient :

20~ Mp=m M (i, Y)

Alorg 1'ordre causal au sens de SIMON est le sud~

vant
ordre O éguation 3 1 variables déterminées My,
crdre 1 2, 3, 4, 5, 8 1,¥,7,1,C
crdre 2 6 N
ordre 3 7 W

Te gous ensemble complet d'ordre 1 est particulidé-

P

(1) ef. FOURGEAUD, p. 171.




203

rement céliébre : clest en effet le modele IS-LM, On voit
ainsi combien la réintroduction de la demande de transaction
a modifié la structure causale du systéme keynesien. En par-
ticulier la relation causale entre deux variables peut &tre
changée par la modification d'une dquation dans laguelle au~
cune des deux ne figure.

Une modification plus substantielle est introdui-
te si nous prencns en considération les variations de 1l'uni-
té de salaire. Une relation est alors introdulte entre le
volume de 1'emploi et 1'offre de monnale, par laquelle le

systéme complet devient interdépendant,

Section IT

Définitions axiomatigues

La définibtion formelle de SIMON est directement si-

gnificative guand la structure considérée forme un systéme
d!'équations lindaires non aléstoires, Toutefois, quand nous
ne sommes pas intéressées par le calcul des variables endogé-
nes, mais geulement par l'exploration qualitative de la
gtructure, il peut &tre commode de considérer une écriture
symbolique, En effet, la seule information pertinente pour
ce type de probléme est de nature binaire : étant donné un

couple (x, y) de variables ainsi ordonnées, la premidre pré-

ctdde-t-elle la seconde dans 1l'ordre causal ¥ ou encore x
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£ -
[

prééédé:t;il imnédistement y 9 Férmulée en termes de rela—
tions binaires, la notion de structure causale fait l'oRjet
d'une définition axiomstique par H., MALINVAUD (1) et J.
FELDMAN~HOGAASEN (2). Par ailleurs, l'axiomatique des digra-
phes a été utilisde pour le traitement d'une structure cau-
sale complexe par J.F, BOHARD et nous-méme (3).

En fait, ces définitions de la causalité relevent
de deux axiomatigues distincts : celles des graphes {ou des
digraphes) et celles des relations d'ordre. Nous pensons
qu'il peut &tre plus clalr d4'introduire guccegsivement ces
deux types de représentations., La définition méme de la cau-
salité peut varier selon l'exigence dtasymétrie qui est for-
muléde sur la structure, mais c'est & nes yeux une erreur que
de confondre ce probldme de définition (asymétrie de la re-
lation élémentaire) et celui de la représentation (pas un
graphe ou une relation d'ordre).

Nous présenterons d'abord une notion de causalité
immédiate qui sera représentde selon l'axiomatique des digra-
phes puis la notion de causalité transitive qui sera repré-

sentée & partir de l'axiomatique des relations d'ordre.

B, MALINVAUD, 2, pp. 297-299.
J. FELOMAN-HOGAASEN, p. 320.
J.F. ECHARD et P.Y. HENIN.

1
:
3
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A ~ Tg causalité immédiste

On considére un systéme S dont la structure est

décrite par un ensemble A de NA équations portant sur n(a)

variables avec (n(aJ p NA)' Une regle de nermalisation asso-

cie & chague équation une variable dite endogéne pour cette
équation et 1l'ensemble A un sous ensemble(&)de variaples di-
tes endogeénes pour la structure A. On définit 1'ensemble U
des couples de variaples (x, y) tels qu'il existe une équa~
tion pour laquelle ¥y est endogéne et dans laquelle figure

X # y. Soit enfin V wun ensemble de n(a) élémentsdistincts
en correspondance biunivoque avec l'ensemble (a) des varia-
bles.

Ltensemble U définit une correspondance de 1l'en-
semble V & lui-méme, et donc un graphe G = G (V, U) dont ¥V
est 1'ensemble des sommets et U lremsemble des arcs (1), Nous
pouvong établir alors que

1%) Le graphe & (V, U) est un digraphe
2¢) Te digraphe G (V, U) est une représentation de la
structure A du systéme S,

Un digraphe est, par définition, un graphe sans

boucles ouantirveflexif c'est-a~dire tel qu'ameun arc n'ad-

mette le méme sommet comme origine et comme extrémité (2).

(1) ef. C, PLAMENT pour la notion de graphe (p. 31) et de
correspondance (p. 22),
(2) HARARY, NORMAN, CARTWRIGHT, p. 9.

i
i
i
i
f
|
|
|
|
E
i
|
i
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Cette propridié est assurée par construction de U. ;

' Pap ailleurs, 1l existe une correspondance biuni-
I voque entre V et (a) dtune part, entre U et A d'autre part,

B ce qui établit que G représente A structure de ©o.

1 % Dans cetbe représentation une variable x sera dite
l cause immédiate dtune variable y si 1'arc (x, y) existe dans |

G et celbte relation sers notée (x C y). Il est clair que cet-

te définition ne cofncide en général pas avec celle de

STMON, contrairement & la notion de causalité immédiate chez

B, MALINVAUD. Cet zuteur impose en effet & la causalité im-

nédiate d'dtre aptisymétrique (1), tandis qu'il ne lui impo- 1
se pas 1l'irréflexivité. Ces conditions semblent imposées
par le désir de scumetire la notion de caysalité & l'accep-
'} tion courante de ce terme qui est antisymétrique. C'est 1a
soumettre une définition effective aux requisite d'une défi-
nition intentionnelle ef en ce seng la définition de cet au-
teur serait plutdt la formalisation d'une définition inten—
tionnelle que la recherche d'une définition effective, au
sens ol nous entendons ces termes l1ci. |
Pilug généralement il nous semble que la formula-
tion A'E, MATLINVAUD n'accorde pas & la nobion de causalité
immédiate 1!'importance qu'elle peut revétir. Rappelons sa

aéfinition. Soit ¥ et Y deux éléments d'une collection d'en-

(1) E. MALINVAUD, 2, p. 297.
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gsemble B ol chaque ensemble représente un espace de défini~
tions de variables. "Formellement la causalité est alors une
relation antisymétrique et transitive sur EY (1) notée X =Y
1a causalité immédiate est la relation notée X -- 7T telle que
¥ =Y et qu'il ntexiste pas dans E d'ensemble U tel que
T U= (2), Il est oclair que cette définition ne coincide
pas avec l'lexistence d'un arc (x, y) dans G mais avec la con-
dition suilvante : |

(x, y) est le seul chemin liant x & y dans G
clegt-d-dire qu'il n'existe aucune suite u .. v de gomme s
telle gque le chemin (x, u, ... v, y) apparitienne a G.

Ta causalité immédiate étant définie comme restrice
tion de la causalité perd la propriété de trangitivité, mais
conserve 1'antisymétrie. Si nous voulons conserver la cor-
respondance biunivoque entre la structure A et sa représen=-
tation par G, l'exigence d'antisymétrie conduit & poser des
contraintes trés fortes sur la structure. BEn ce gens la dé-
finition d'E. MALINVAUD exclut la recherche d'une structure
causale d'un systdme comporitant des équations simultandes au
sens de Ltéconomdtrie. Elle coincide, du point de vue séman-
tique, avec celle de SIMON c'est-& :dire qu'elle conduit au
néme emploi du mot Ycause" mais elle ne s'applique quta une

clagse de structures trés particulidres, Ce qui n'est pas

E1% Ibiden, p. 297,

2) Ibidem, p. 297.
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étonmant si nous considérons gu'elle est formulée dans un
contexte intentionnel.

I'avantage de la notion de causalité immédiate que
nous présentons nous parait &tre double:d'une part, elle n'im-
poge pas de restrictions % priori sur la structure, ce qui ¢
eat une condition fondamentale, et, d'autre part, elle per-
met d'appliquer tous les concepts de la théorie des digra-
phes & la caracgtérisation de la structure causale.

Ta seule condition & priori que nous ayens posée
sur la structure est qu'elle satisfasse une régle de norma-
lisation, ctest-a-dire g¢u'une variable puisse &tre agsociée
3 chaque équation comme endogéne. Cecl assure que la gtruc~
ture définit des relations orientées et qutelle est représen—

cette condition
table par un digraphe, peut elle-méme &tre levée,pour la re-

présentation de la structure causale, une relation non orien-

tée par nature étant figurée par deux arcs de sens contraire.
En dehore de sa généralité, la représentation par
digraphe a l'avantage de bénéficier d'un ensemble de résul-
tats gqui forment la théorie des digraphes, et permetitent de
définip les caractdéristiques structurelles du systeme consi-
déré (1).
On appelle chemin une suite de sommets (x, u; ..

U, y) tels que les arcs (x, u), (ux u1), (un, y) existent.

(1) Tes définitions suivantes sont tirées de HARARY, NORMAN,
GARTWRIGHT.
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A partir de la relation C de causalité immédiate, -

1texistence d'un chemin de longueur n (comportant
n arcs, soit n-1 sommets intermédiaires) entre x et y sera
notée (x 0% y) et lue : x est cause d'ordre n de y. Toubt x
pour lequel existe un chemin (x, y) eat dit ascendant de y,
tout y pour Lequel existe un chewin (x, y) est dit descen-
dant de x.

Une source du graphe est un sommet augquel n'arri-
ve ancun arc. La variable correspondante est dite exogéne
pour la structure. Un puits du graphe est un gommet duquel
ne sont aucun arc. La variaple correspondante n'est exogéne
dans aucune équation, elle peut &tre dite purement endogeéne
pour la structure.

La représentation par les digraphes permet égale-
ment de définir la notion de connexité d'une structure, ou
d'un sous ensemble d'équaticns extrait d'une structure. Un
digraphe G (respectivement, une structure) est dit fortement
connexe si pour tout couple de sommets {(x, y) (resp. de va-
risbles) des chemins &lémentaires (x, y) et (y, x) existent
dans G, Il est dit semi~fortement connexe si pour tout cou-
ple (x, y) existe un chemin élémentaire (x, y) ou (y, %), I1
est dit simplement connexe si pour tout {(x, y) existe une
chaine élémentaire reliant ces sommets c'est-ad~dire une sui-
te (u] un) de gommets intermédiaires distincts et différents

de x et y, tels que pour tout couple (x u1), (u1,-u2) (un y)




210

1'arc u (X, uq) ou 1'arc (u1, x) /[respectivement (u1, ué)
ou {up, u1) ete/ existe dans G (1),

Mout sous ensemble d'équations de G se représente
par un digraphe extrait de G, c'est-a-dire un digraphe dont
tous les sommets et tous les arcs appartiennent & G, Cette
relation peut &tre précisde si G est la représentation d'une
structure exactement déterminde A. Dans ce cas toul sous en-
semble A, exactement déterminé d'équations de A se représen~

te par un sous graphe G, (Vi9 Ui) ou V; dénote un ensemble

de sommets en correspondance biunivoque avec les variables
endogénes dans les équations de A, et U, un ensemble d'arc
décrits par ces équations. Gi est un sous graphe de G parce
gu'il est un graphe extrait de G maximal pour l'ensemble de
sommets A, . En d'sutres termes aucun arc n'est supprimé en-
tre des sommets qui sont congservés. La détermination de A et
de A; sont nécessaires a ce résultat car elles assurent
qu'il y a autant d'équations que de sommets supprimés,

Tout sous graphe Gi de & est dit fortement connexe,
semi fortement comnexe ou gimplement connexe s'il constitue
lui-m8me un graphe possédant ces propriétés, De plus, il est
dit maximal pour cette propriété si amucun sous graphe défi-

ni en augmentant Vi d'une partie des mommets de V n'apparte-

(1) Ibidem, p.
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nant pas a V; ne posséde la propriété congidérée, Un sous

graphe maximal pour une connexité donnée est appelé une cow-
posante fortement (resp . semil fortement, simplement) conne-—
xe, Alors nous alilons établir la propriété suivante, dans le ;

cag lindaire.,

Proposition : Une condition nécessaire et suffisante pour

1 gqulun sous ensemble d!éguations d'une structure lincdaire

1 strictement déterminée A soit représentée par une compogante

fortement connexe du digraphe G représentant A est qu'il soit

gtrictement déterminé et minimal.

Démongtration : Pour établir cette propesition nous allons

considérer une réalisation du sous-graphe G, par une Procé~ |
dure de calcul qui scit isomorphe & la construction de che-
mins du sous graphe. Un gous systéme d'dquation déterminé
peut 8tre résolu par élimination successive des variables au
moyen des équations. Si x est la premiére variaple élimi-—
née et y la premiére variable exprimée uniguement en fonc~

tion des seconds membres; la procédure de calcul par élimi-

; nation "réalise" un chemin (x y) dans la représentation de
la structure et démontre son existence,
|

Montrens d'abord que la détermination minimale de ;

Ai agsure que Gi eat un sous graphe fortement con.exe de G .,

Congidérons le calcul de y par élimination, le calcul egt pos-—
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sible parce que Ay est déterminée. Il inclut x parce que
Ay est minimale., En particulier on peut cheolsir d'éliminer

x en premier le calcul de y constrult alors un chemin (x y)

/
gui egt un chemin hamiltonien (passant par tous les sormets ),
On étaplit de méme l'existence d'un chemin reliant tout cou-
ple de sommets, dont (y, x), ce qui établit que Gi egt forte-
ment conmexe,

81 par contre A; n'était pas minimale, 1l existe-
rait des couples de sommets (%, y) appartenant a des sous
ensembles déterminés minimaux distincts A (x) et A(y). S'il
existe un chemin (x, y¥), v est exogdéne dans A(y) ce qui ex-
clut ou bien 1'existence du chemin (y, x), ou bien que A(y)
soit déterminé.

Si Ai ntest pas déterminde, et que Gi soit forte~
ment comnexe, les chemins (x, y) et (y, x) représentent une
résolution partielle de &, ;% (ou y) étant calculés en fonc-
tion des seconde membres et d'une partle des variables. Alors
ou bien la wésclution compléte est pogsible et Gi n'est pas
maximal pour la connexité forte, ou bien cette résolution
est impossible, et A n'est pas déterminée, ce qui est exclu
par hypothese.

Pour terminer ia démonstration, il reste 5% mon-
trer que la détermination minimale de A; es% suffigante a
établir que Gi est maximale pour la connexité forte. Montrons

gque si Gi n'est pas maximale, Ai n'est pas.déterminé minimal.




213

Dane ce cag, en effet, 11 exiete une composante connexe Gi
contenant Gi. Cette composante connexe représente un sous
engembvle Aj qui est déterminé et minimal (par les conditions
nécessaires qui viennent d'&tre établies) donc si Ay C’Aj
est déterminé, il n'est pas minimal.

Le résultat que nous venons d'établir est fonda-
mental pour la représentation dlune structure causale linéai-
re par un digraphe., Il permet de confronter la définition
de la cauvsalité par SIMON & la nbdtre., Avant d'expliciter ce
point, relevons une particularité de ce résultat,

| Un soug ensemble dtéguations minimal pour la pro-
priété de détermination dans la structure linféaire est en
m8me tLemps maximal pour la connexité forte dans la représen-
tation de cette structure par un digraphe., Ceci suggére que
la connexité forte et la détermination sont des propriétés
en quelque sorte "duales" : un gystéme déterminé est le cas
limite d'un systime fortement connexe, un systéme fortement
connexe est le cas limite d'un systéme déterminé. Cette rela—
tion éclaire la particularité logigue de systémes d'interdé-
pendance complets, comme le systeéme walrsso-paretien en ECOm
nomie.,

Ta correspondance gu'il a établie peut maintenant

8tre appliguée & la caractérisation des relations causales.
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B ~ Ta causalité transitive :

i
A partir de la représentation par un digraphe d'une E
gtructure &, nous allons caractériser les dépendances causa-— ﬂ
les existant dans cette structure en terme de relationsg bi-
naires. En particulier, nous allcns déterminer dans quelle
mesure et sous quelles condibtions la causalité implique une

relation d'ordre, !

1) Relationg dérivées de C

On note C° 1la relation qui assoccie x & lul-méme,
quelque soit x & (a), x C° x. On note I le graphe obtenu, &
partir de G en introduisant une boucle en chague sommet. Le é
graphe ' est la fermeture réflexive du graphe G. I1l repré- |
sente la relation binaire Q définie par xQy 81 x Cy
ou x = y, obtenue par réunion de C° et de C, Nous avons noté
¢™ 1a relation binaire appelée "cause d'ordre n" et repré- h
sentée dans G par l'existence d'un chemin de longueur n. De §
plus remarguons qu'aucune variable ne peut &tre cause d'or-
dre gypérieur & Ny ol N, est le nombre d'équation de 1la i
structure (le rang de la matrice des coefficients, si la
gtructure est déterminde).,

Considérons la relation binmsire R = G* UG' UCG%.,

N

vo A

telle que x Ry 81 x £y ou x ot y pour au moins

un n de /4, NA]° R egt la fermeture transitive et réflexive

e R e TR

J
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de G et sa représentation P (") est la fermeture transiti-
ve du graphe r’(ou 1a fermeture transitive et réflexive du
digraphe @) (1). Ia relation R est un préordre puisqu'elle
est réflexive et transitive.

Nous appellerons "causalité transitive" cette re-
lation, L'importance de cette notion réside dans son appli-
cation extrémement générale. Toute structure, qu'elle soit
ou non déterminde, est préordonnée pour cetbte relation. Au-
cune restriction formelle n'est & introduire sur la struc-
ture pour gu'tune explication "causale" puilsse &tre proposée
au sens de la causalité transitive, C'est notammént en ce
sens du terme que doit &tre compris le qualificatif "causal”
utilisé dans 1'étude précitée des structures financieres de
1tentreprise (2).

Introduisons maintenant une relation binaire notée
® définie sur l'ensemble (a) par la condition : x appartient
au méme sous ensemble déterminé minimal Ai de A gque y, OU,
identigquement, x appartient & la méme composante fortement

connexe Gi de G que y. I1 est clair que cette relation est
1¢) réflexive =x B x (ou bien x ¢ A;, ou bien x = Ai)

20) 4ransitive x By et y E 2 => x E z {par définition

de Gi)

(1) Pour une définition de la fermeture réflexo-transitive
d'un graphe et une explicatiocn économique, voir J. SILVA
FERREIRA, p. 91, " '

(2) J.F. ECHARD et P.Y. HENIN,
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3%) symétrigue x By ==y ¥ x  (idem)

Ltappartenance 4 une méme composante connexe de Gi
(ou, identiquement, & un méme gous ensemble déterminé mini-
mal de Ai) est donc une relation d'éguivalence, Les sous en~
sembleg déterminés minimaux de SIMON (resp. les composantes
connexes de Gi) sont des classes dt'équivalence des équations
de la structure A; (resp. des sommets de Gﬁ) préordonnés par
la causalité transitive R. E s'interpréte comme une relation
de "dépendance causale mutuelle" et constitue un cas parti-
culier de la causalité transitive I,

Ta relation dféquivalence E définit une partition
des équations A et des variables (a) ou V en gsoussystemes et
en gous engembles de sommets du graphe F(M}. On note A/E
(V/B) 1l'ensemble quotient des équations de la structure (des
sommets du graphe) par B, et (X, Y, Z...) des éléments de
cet ensemble, clest-a-dire des classes d'équivalence pour E.

Nous considérerons une ncuvelle relation binaire,

notée # définie sur A/E, par les conditions

1) YV xz@€X, y&€Y : xRy

XRY m{
2) INY=¢

ILa relation x R y sera lut : x est cause de y
au gens strict. La premidre condition assure que lees éléments

de ¥ sont "causes transitives" des éléments de Y, la secon-

de que X et Y sont disjoints, et donc que les éléments de
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¥ ne gont pas causes transitives des éléments de X,

Tl résulte de ces conditions que [N est une rela~ i

tion d'ordre strict, c'est-a~dire & la foig transitive et asy-
mnétrique (ce gqui implique Ltirreflexivitéd), ;

Dans le cag dlune structure linéaire, notre défi- I
nition de la causzlité stricte cofincide avec celle de SIMON,

Notre démarche esgt paralléle de cet auteur en ce gu'lelle pro-

céde par construction de classes dtéguivalences (1es sous en=- i
sembles déterminds minimaux) pour obtenir un ensemble guo- _
tient strictement ordonné. Dansg l}interprétation par les
graphes R est représenté par un digraphe strictement or-
donné (sems circuits) R (G),obtenu par rétrécissement de G
selon la partition de ces sommets suivant ses composantes
fortément connexes, R (G) est le digraphe dont les sommets
sont les composantes fortement connexes de G (V, ... Vu) et
gqui contient 1tarc (Vﬂ, Vn) si dans G il existe deux sommets

: - vy &, et.v2 € V, tels que l'arc (v1 vg) existe (1),

20 Regtrictions sur la gtructure :

Tes trois relations causales qui ont été définies
s'appliquent sans restriction supplémentaire & Loute struc-

ture représentable par un digraphe., Clest 1& un avantage trés

important de ces relations par rapport aux définitions qui

(1) Sur la notion de rétrécissement d'un digraphe, voir
[IARARY, NORMAN et CARTWRIGHT, p. 432.
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impligquent & priori 1l'asymétrie du graphe, Toutefois, la
contrepartie de cette génédralité sera en général le manque
de complétude des relations ainsi pdséde, Si toute structure
est préordonnée par la causalité transitive R, elle ne sera
en général pas compliéte pour R, certaines des variables (et
des sommets du graphe) n'édtant pas comparables dans R.

De méme 1l'existence de clagses d'équivalence se-
lon B (sous ensembles déterminés minimaux) constitue des en~-
sembles d'éléments qui ne gont pas ordonnés par la causalité
gtricte [ . Pour assurer que tous les éléments 1liés par la
causalité immédiate C , et donc préordonnés par R, sont or-
donnés strictement paril, il est nécesgsaire de poger des
regtrictions sur la structure. Nous allons montrer que la
notion intuitive exigeant gue la causalité immédiate ¢ et
done le digraphe G qui la représente, soit asymétrique est
insufflsante pour assurer.que A goit ordonné par C, Une con-
dition plus forte est nécegsaire.

La condition faible d'asymétrie de C g'écerit

x 0y = A~y Cx Yx, v ¢ a

51 Lltare (x y) existe dans G, 1l'are (y x) n'exis~
te pas. On notera 01 cette causalité immédiate asymétrique
R,“E1 @t'!R,|t les yelations qui s'en déduisent comme précédem—
ment.,

Ia condition faible n'exclut pas l'existence dans

G de clrouits du type
31{

x 0Oy Gz Cx = x(
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Les variables appartenant 4 uh circuit_de ce type
forment une classe d'équivalence pour Eﬂ, donc & n'est pas
ordonné. Ltasymétrie de G1 implique seulement 1'impossibi-
1ité de classe d'équivalence selon £y comprenant deux ¢é1lé-
ments, c'egt-d~dire de csous ensembles déterminds minimaux 2
deux variablesg, Ainsi une notion "locale" dtasymétrie entre
les variables prises deux 2 deux n'assure pag L'asymébtrie de
la structure causale,

Pour que la structure 4 et les variables 1iéesl
par C solent ordonndes par , 11 est néceasaire et suffi-
sant que la causalité immédiate 02 satisfagsge a la condition
forte suivante :

x Gy =3 oy 0x Vx, y, € a, n@[LNAJ

La fermeture transitive de la relation 02 (et du
graphe G) est trreflexive, c'est-a~dire qu'il ne peut exister
de circuite dans le digraphe G, et que tout sous ensemble
déterminé minimal de la structure ne comporte gu'une équa-—
tion.,

On a alors les équivalences suivantes entre les re
lations causales dérivées

x B,y & x=y7y
wky o X Ry ¥ & xM, ¥

La premidre relation indigue gque toute classe d'é-

!

guivalence se réduit & un élément, la seconde gque "causalité

transgitive" et causalité stricte coincident.

i
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on reconnaltra dans la condition faible (aSymé~
frie "locale") Lllaxiome faible de la préférence révélée de
SAMUELSON, et daps la condition forte (irreflexivité de la For
meture transitive) 1'axiome fort de VILLE-HOUTHAKKER (1).

Une relation binaire satisfajgant & 1l'axiome fort de la pré-
férence révelée et appelésun sous ordre (2), Dés lors .

Pout couple A'élément {(x, y) d'une structure est
ordonné par la csusalité stricte IJ 81 et geulement si il est
gous ordonné par C. Cltest seulement dans ce cas que les dé=
finitions de la causalité par SIMON et MALINVAUD coincident
(et donc aussi la n8tre) (3). Mals imposer 4 la structure
caugale de gatisfaire & 1'axiome fort de la préférence révé~
1ée est une restriction trés forte sur cette structure qui
éliminerait sans nécessité du champ de l'analyse causale un

nombre important de modéles économigues.

Section IIT

gtpructures causales diachroniques 0ou gynchronigues

Jang doute est-il posgible de rendre compte de
structures causales diachroniques dans le cadre méme de

1'axiomatique développée précédemment : 1l suffit pour cela

2
5

of, PISHRURN, p. 321,
Cependant notre notion de causalité immédiate ne coinci-

%1% Sur ees axiomes of+ HOUTHAKKER, 1, et RICHTER, 1.
de pas avec celle de MALINVAUD (2).
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d'inclure dans l'ensemble (a) deg variaples relatives a des
|

instants aifférents. De plus, on imposera & l'ordre causal }
|

de respecter 1'ordre temporel, soit la restriotion sur C |

x (t4)) © y(ty) == t, » 1,
et done
Xi(t1) C y(t2) et y(tz) ¢ x(tq) =2t, = Ty :
Toutefois, la caugalité dans des structures dia-
chroniques a fait 1'cbjet de définitions particulieres, prin- ?
f cipalement dans le contexte de l'analyse de systemes. Dans
ce contexte, la notion de causalité retrouve un sens proche |
du déterminisme de la mécanique classique., Nous allong con-
siddrer ces définitions avant d'établir un parallele entre ﬁ

leg deux bypes de structures causales.

A - Ta causalité dang une structure diachronigue

n exposé de diverses définitions de la causalité
dans des systimes a été fournmi par M. MESAROVIC. Nous sui-
vrong principalement le point de vue de cet auteur (1),
? On congiddre un systéme défini sur deux objets
{

S Y x Y ou ¥ et Y dénotent lLtensemble de tountes les

& fonctions du temps (représenté par un ensemble linédairement

ordonné T) sur des ensembles de définition d'inputs et

(1) MESAROVIC, pp. 97-105. - _ |
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dtoutputs. On montre qu'il exliste toujours un ensemble de
fonctions permettant de représenter 5 en exprimant les in-
puts en fonction des inputs (1)

¢ X ~a ¥

On note T, la demi droite représentant 1'ensemble
des instants non ultérieurs & % : x/T, la restriction d'un
vecteur d'input & Ty , y{t) la valeur des outputs & 1'ins-
tant €. Alors le systdme S sera dit "déterministe" /non

anticipator{] (2) 81

x /T = x' /0y = y(b) = y(t)

Te sens de cette condition est le suivant : sl
deux vecteurs d'inputs colncident dans le passé et a 1tins-
tant t, alors les vecteurs d'outputs em t cofneident. Cette
définition cofncide avec l'ascception usuelle du principe de
caugalité gulexprime la proposition "les mémes causes pro-
duisent les mBmes effets™. Malgré son apparente simplicité,
elle n'est pag triviale et souleve une seérie de problemes,

Bn particulier, il est souvent nécesgaire de subs-
tituer & la représentation du systime comme transformation
dtinpute en outpub une représentation dans 1'espace des
états, ou "représentation d'états /state representation/.

Ftant donnd un systime © , on définit un ensemble

(1) Tbidem, p. 99.
(2) Ibidem, p. 10%.
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% d'objets caractérisant 1'état du systéme. Une "représen~
tation d'état! de 3, notée 8, est définie comme un ensemble
de fonections (1)
Sz s 4 x X o~ X

La "représentation d'états" de 5 , 5, , sera dite
déterministe si pour btout vecteur » € 7 déeprivant les étate
passég et présent de S, la représentation de S comme transg-
formation inpubs—output S(z) : (z x X —7¥)est déterminis-~
te. Ceci implique que si les vecteurs d'inputs et dtétats
ont cofncidd dans le passé et en t, les vecteurs d'outputs
en t doivent coinclder.

MESAROVIC introduit une troisidme notion de déter-
mination /past determinacy/ que nous définierons ainsi :

© U't)! (x, Y-)

Soit T° 1a restriction de T au passd (Tt w T
et (x!', y') deux couples quelcongﬁes de vecteurs de X et Y.
Ie systéme S sera dit apparemment déterministe
51il satisfaif & la condition (2)
x /T, =x"/T, et y/T0 = gt/ = g () = y(6)
Dang ce cas 1la coincidence des vecteurs d'inputs
et d'outputs dans le passé, et du vecteur d'input en t, im-

plique ia ooinoidence des outputs en t. Nous utilisons 1'ex-

pression "apparemment déterministe" car cette propriété im~

E?% Ibidem, p. 99.
2Y Wous modifions 1'énoncé de MESAROVIC, p. 103, qui suppose
y/T,. = y'/mt, ce qui impliquerait y(ts = y(t)! et assure-

rait que la condition est toujours vérificde,
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plique de S soit déterniniste dans ses caractéristiques
apparentes (x et y). o

Ceg +rois notions : déterminisme de la transforma-
tion input output, déterminisme de la "représentation d'état"
et ddterminisme des carvactéristiques apparentes, inpliguent
un ordre causal entre les variables. Cependant il est Aiffi-
cile d'établir que l'une d'entre elles doive 8&tre privilé-
gide comme définition d'une siructure causale diachronique.
Clest cependant la seconde notion, relative & la "représen-
tation d'états" qui paratt la plus utiliséde (1),

En analyse doonomique, la définition de SAMUELSON
constitue une restriction des précédenteg,Pour cet apbeur
on dit qu'un systdme est causal si,"a partir d'une configu-
ration initiale, i1l détermine son propre comportement dans
le temps" (2). Sinon, il est dit historique : tout systdme
nistorigue est un sysiteéme causal incomplet, car on peut en

dédduire un systéme causal en rendant endogéne le vecteur

d'input., Le définition de SMMUELSON correspond donc a4 la reg-

tpiction du déterminisme de la représentation d'état au cas

d'un systéme fermé (3).
R, KALMAN (4) congiddre les expressions "dynami-

que®, causal et déterministe /non anticipatory/ comme équi-

pres

(1) cof. R. MURPHY, p. 26, R. KATMAN, P. FAIB et M. ARBIB,
P 5"'60

(2Y P.A. SAMUELSON, 1, p. 397, note 2. .

%) Voir dans le mBme sgens la définition de R. BELIMAN, p.24.

4) R, KATMAN, P, FALB et M. ARBID, p. 5.
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valentes. La notion de dynamique chez SAMUELSON, qui & notre
avia doit 8tre relbenue en économie, ne suffit pas & impli-
quer la causalité. Toutefols on montre (1) gqu'un systéne
n'est déterminé dans 1l'espace des étate que si sa "représen-
tation d'états" est déterministe. On peut ajors admettre
1téguivalence : Tout systeéme diachronique est causal gtil
est dynamique et déterminé.

Notons par ailleurs que la notion diachronique de
causalité peut &tre appliquée aux systemes stochagtiques no-
tamment au processus de MARKOV et sux systémes vérifiant les

dquations de CHAPMAN-KOMOLGOROFF (2).

B -~ L'interprétation des structures diachroniques

Tes définitions formelles de la causalité dans le
cadre d'une gbructure diachronigque font intervenir la notion
de déterminisme., Par 14 elles rejoignent un point de vue tra-
ditionnel et semblent relever dtune interprétation distincte
de celle des gtructures synchroniques.

Une possibilité de rapprochement entre ces deux ty -
pes de structures causales réside d'une application du prin-
cipe de correspondance aux systémes dtéguations simultances

proposée par F.M., FISHER., Cet auteur propose d'examiner "les

:

g M. MESARCVIC, p. 104, proposition 3.




impiications du point de vue selon lequel les modeles dtéqua~
tiens simultandes sont des approximations & la limite de mo-
ddles non gsimultands dans lesquels certains décalages tempo-
rels tendent vers zéro" (1). Sans doute, les processus réels
prennent-ils effectivement du temps et de ce fait une struc-—
ture diachronique paralt-elle pertinente pour en rendre comp-
te, mais les informations dont dispose 1'observateur ne sont
pas arbitrairement fines : elles portent en général sur un
certain intervale de Temps. Le recours & des structures syn-
chroniques s'impose quand la période d'ovservation est im—
portante par rapport aux délais d'ajustement, et ceci, méme
si elle demeure inférieure (2). Considérons le moddle écono-
métrique trés simple

Qt wog, ]?JG'__1 + b+ Uy

Pt = Qt 4 d o+ Vi

8i 1teffet du prix Py _, s'exerce sur les quanti-
tég offertes avec un retard moyen d'une période, cet effet
ntest pas instantané, et une partie de son influence s'exer-—
ce dans un temps plus court selon 1l'égquation Q = a! Py o+

B! + 1w . Comme la distribution de Pt dépend de celle du ré-

-

(1% F.M, FISEER, 2, p. 73.

(2) Ges interrogations de 1l'éccnométre rejoignent celle du
linguiste : "Une phrase, un paragraphe, un chapitre cons-—
tituent-~ils des unités synchrones ¢ Accordera-~t-il une an-
née ou deux & la durde d'une synchronie ? cela est olseux
et d'un usage couraat" A.J, GREIMAS p. 820; ce probleme
peut &tre vu également comme celul de la permanence des
structures synchroniques, au sens de C. DAGUM.
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sidu v, la distribution de Qi sera également lide & celle de

18

?? v et 1L'imkroduction de Q comme variable exogéne dans la se- §
conde équation est alors incorrect., |
if: Mais le recours au modéle synchronique, s'il stim-—
;E pose ainsgi parfois & 1téconométre, est-il compatiwle avec les
styuctures diachronigues dont il est la limite 7 les condi- ]

tions nécessaires & cette compatibilité ont été dégagées par
i F.M, FISHER (1).
Du point de vue de 1a construction des modéles, on

peut considérer que les structures synchronigques gont cong~

titudes de conditions d'équilibre, tandisg que les structures

diachronigues font intervenir des conditiohs dtajustement.
i

lies premiers veldvent de la statique en théorie de 1réquili-~ i

bre, de la dynamique de 1'équilibre en théorie de la croig-—
sance équilibrée; les secondes reldvent de la dynamique (au
gena de SAMUELSON}en théorie de L'équilibre, de la dynamique
du déséquilibre en théorie de la croigsance équilidbrée (2).
Le contenu normatif implicite du concept dr'éguili-
bre dane les sciences humaines ou éooncmiques a souvent été
gignalé (3). Faut-il congidérer que le recours ad des struotu~ ;
reg caugsales diachroniques goit un moyen d'écapter en Ccono- ?

mie la norme de 1l'éguilibre et d'aboutir & une analyse plus

of. G. BRAMOWLTLE, ?.Y. HENIN, P. ZAGAME, pp. 1-4. |

%1% Thidem, pp. 78~79. i
cf, par exemple A. RBADIOU, p. 16. . _ - i
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”objec%ive” en ce sens particulier ? Nous ne le pensons pas.
Au contraire, la construction de structures causales diachro-
niques implique une réintroduction des buts,

Ls théorie des bubs /goals/ est un sujet de préoc—
cupation esgentiel de l1l'analyse de systémes,; et les notions
élémentaires uvtilisées pour la construction de structures
diachroniques : feedback, processus d'ajustement ou 4'appren-
tissage, dans les domaines respectifs de la cyberndtique, de
1'économie et de la psychologie ont toufes un contenu norma-
tif. La construction d'une structure causale réveéle les buts
auxquels tend le aystéme qul posséde cette gtructure,

Plus généralement, on peut se demander gi la rela-
tid%gaifigaaiipe de correspondance de FISHER entre structu~
res diachroniques et synchroniques a seulement un intérét
méthodologique. En effet, dans la perspective d'une "haymo-
nie génédtique conditionnée" entre le réel et les structures
de la connaissance formelle gui est développée par PIAGET
et son école, la notion d'équilibre n'a ekle-méme de sens
que comme résultat d'un processus d'équilibration et, de ce
fait, les structures synchroniques n'ont de valeur pour la
connaligsance que comme limitegs de structures causales dia-

chronigues,
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CONCLUSTION

Au terme d'une recherche, il est traditionnel pour
conclure de reconnattre son inachévement, Au sujet du pré-
sent travail, il vaudrait peut-8tre mieux parler d'introduc-
tion., Nous sommes conscient en effet de n'avoir abordé ici
qu'tune série de problémes épistémologiques préalables a la
définition d'une analyse causale en science économique. Nous
aveng cherché & introduire la notion de structure causale
dans le contexte d'une pensée formelle, il resterait & en
montrer Les applications en discutant des méthodes d'infé-
rence causale sur le plan méthodologique : nous voudrions

évoquer britvement ces deux poinis.

A - La notion de structure caugale dans le contexte

d'une pensdée formelle

Dansg le recours accru & la formalisation en écono-
mie comme dans les sciences humaines, nous avons vu au deld
de l'utilisation des mathématiques comme langage ou comme
ingtrument, la manifesgtation d'une pensée formelle. En cong-
truigant ses modéles, c'est-a~dire en représentant ses ob-

jets dans une structure logico-mathématique, cette pensée

apparalt comme un processus permanent de structuration d'une
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peprésentation gymbolique. Et g'il est vral qu'elle ne sai-
sit ses objets que comme totalité formelle, produit abstrait
dlun indévitable découpage, elle positule qu'il n'y a pas de
contenu inconnaissable, mais seulement des objets structurés,

Toute tentative pour appréhender la causalilté dans
cette forme de pensée comme la traduction en termes mathdéma-
tigues d'une notion empruntée au langage courant est inadap-
tée. Les définitions intentionnelles qui se proposent d'en
énoncer le contenu s'enlisent dans 1'impossible conciliation
des réalisations particuliéres de la notion générale de cau-
se . Seule peut &tre féconde une définition effective de la
causalité fondée sur la considération de 1'objet auquel elle
atapplique : la structure causale. 51 nous pensons avec R.
BOUDON que la structure, dans la pensée formelle, est un
calcul qui permet & partir d'une axiomatique de déduire les
caractéristiques apparentes d'un systéme, la causalité sera
définie sans ambigufité comme établissant un ordre sur ce
calcul, une hiédrarchie dans 1l'explication,

Une définition axicmatique noug a conduit, apres
avoir défini la notion de représentation d'une structure par
un digraphe, &4 distinguer trois relations causales - dites
respectivement immédiate, transitive et stricte, 31 la cau-
sa1ité stricte satisfait le mieux les requisits associés &

1'idée de cause, les notions plug faibles ont une grande im—

portance méthodoclogique car elles relévent . dtune axiomatique




231
i
I Yoamian a;‘q
Beddie ot s'appliquent & des structures trés générales.,
Poser le probléme de L'utilisation de ces structu-
res, c'est soulever la question,délicate, des rapports de la
pensée au réel concret. C'est aussi aborder le domaine, mé~ o

thodologigque,de ltinférence causale.

B ~ Le retour au réel, et 1'infdérence causale :

1 4 Deng la situation d'observation qui est gémérale-

ment celle de 1'économiec et deg sciences humaines, 1tétablis~ i

sement de relations causales reldve principalement des pro-
cédures alinférence statistique. Pour la confrontation au
réel observé deux démarches nettement distinctes sont pos-
sibles : Une ddmarche traditionnelle procdde par le test
d'hypothéses causales formulées 2 priori, une démarche plus
nouvelle et encore embryonnaire ge propose de définir des
procédures de comstruction de structures causales compati-~ ;
bles avec un ensemble d'observationg ;
La premidre démarche souldve une série de proble- E
mes logiques. Lesg travaux de POPPER ont montré que si une %
hypothése pouvait &tre contredite par les faits (nous hési- !
tons & dire : réfubtée), elle ne pouvait jamais 8tre confirmée
ctest-a-dire montrée nécessaire. Doit-on alors faire relever
1'inférence causgale dl'une logigue plurivalente, voire proba-

biliste en attribuent aux hypothtses au "degré de croyance

au gsens de KEYNAES ou un "degré de confirmation’ au sens de
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POPPER~-CARNAP 7
Plus généralemens, la démarche par test d'hypo-

thége, telle que 1'a codifide 1teppirisme logique nous sem-
tle contestable, en ce sens justement gue contrairement &
1'intention de cette docirine, elle ne montre pas "comment
1a science proctde en pratiquel Considérons 1'exemple de la
théorie du revenu permanent et de son application 4 la fone—
tion macrodconomique de congommation., La thése de FRIEDMAN,
généralement acceptée, est conforme aux canons de 1l'empiris—
me logique., Ce seralt la réfutation de 1a fonction keynesien-
ne par les faits (stabilité dans le temps de la propension
moyenne) qui aurait conduit 3 1'abandon de 1'hypothese du
revenu absolu au profit de 1'hypotheése du revenu permanent
(1). Ceci noug paralt &tre une interprétation superficielle
de 1'évolution de la pensde. Il n'y a en effet aucune conne-
xion nécessaire entre 1'opératfygl statistique "modéle & er-
reur sur les variaples® utilisé pour expliquer la divergen-
ce des estimations en coupe et sur série chronologiqgue, et
1la théorie néoclassique du revenu permanent, Nous pensons
qu'il est plus juste de voir deux développements paralleles
et sépards d'un cbté de la théorie néoclassique du consom-
mateur, adaptée av choix intertemporel et dont le revenu

permanent congtitue une variante simplifide (2), de 1l'autre

(1) Pour 1'exposé de cette thdse voir par exemple D, RILIST

- (3).
(2) #1lle implique en effet comme 1'a montré GORMAN la sépa~—

rabilité des choix par période,
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des opérateurs de L'inférence statistique (méthodes écono-
métriques) en particulier 1'élaboration des modéles a4 er-—
peurs sur les variables et des moddles autorégressifs ou a
retards échelonnds, Lz théorie du revenu permanent n'est pas
seule compatible avec 1'"évidence empirique" telle que 1ta
construit Ltopérateur statistique. Il est étonnant, parce
gue totalement arbitraire, que pour une méme structure fon-
damentale, une interprétation en termes de revenu permanent
ait prévalu dans le domaine de la consommation, et une in-
terprétation en termes de processus dlajustement dans le do-
maine de 1'investissement., Le processus fondamental d'évo-
lution de la science n'est pas icl le remplacement d'hypo-~
theses infirmées par les faits, mais la progression paral-
1ele d'une théorie et dlopérateurs statistiques qui, utili-
sés conjointement, permettent une nouvelle lecture du réel,

Privilégier l'approche par vérification d'hypo-
théses a priori, clest postuler le dualisme fondamental
dtun savoir théorigue et d'un savoir empirique. Dans cetle
conception, la représentation de 1l'objet comme L!'opérateur
de confrontation au réel seraient neutres, ou réduits & des
exigences logigques et sémantiques,

Ta démsrche par construction inductive d'une
structure causale compatible avec le réel observé accorde

au contraire un rdle privilégié b la représentation & prio-
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ri de 1'objet et & 1'opérateur de confrontation au réel (1).

Dang 1'étude que J.F, ECHARD et nous-méme avons effectuée

aur les structures financieres de l‘entreprise, 1topérateur |
reteny consistait dans la construction systématique de struc- ﬂ
tures simples, reportées dans une gtructure globale. La ¥
atpucture oblbenue nt'était pas posée a pridri maig elle trou-
i vait son sens par rapport & un systeme de représentation ;
%@ tpultidimensionnel et structurel" de 1l'entreprise, g
i Réduire la démarche scientifique & la confronta- L
]ﬁ tion d'hypotheses a priori avec un réel empirique qui serait é
; un donné par rapport & lui reléve des illusions de 1'empi~- E
1 risme. Nous croyons au contraire gue dans le cadre d'une ﬁ
épistémologie reconnaissant explicitement le r8le spécifi~ |

que de lLtopérateur qui fournit une lecture duw réel et de la i

représentation a priori gui en guide 1tinterprétation, une i
démarche par construction inductive de structures causales
a un sensjparﬁiculiérement dans le cas de domaines dtanalyse

ou de représentations théoriques faiblement structurées, qui

fournissent peu de restrictions a priori sur la structure du :

systéme dont on observe les caractéristigues apparentes.

commaitre le r8le des représentations et des opérateurs, ce i

sont 13, croyons-noug, des conditions du développement de

ltanalyse causale et des tlches & imnsecrire & son programme

de traveil. . i

_ _ |
(1) R.BOUDON parle & propos de ce type de méthode appliqué pa: i
LAZARSFEID, et qui 1lui parait limité 2 3 ou 4 variables, de %
"lecture directe', 4, p. 391, F

I

]
j
1
\ Dévaluer 1'hypothése et 1!'"évidence empirique", re-
{
|
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