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INTRODUCTION GENERALE

L'évaluation et la recherche en muséologie s'exercent dans une connivence remarquable :
Samson rappelle, dans une analyse historique de 1'évaluation dans le contexte Nord Américain! que
la premiere étude «empirique » du muséologue Gilman en 1916 est bientdt suivie d'études
« beaucoup plus rigoureuses » (Samson, 1993a, p. 45) menées par des chercheurs travaillant dans
des universités comme les psychologues Robinson en 1928 et Melton en 1935, études suscitées par
I'American Association of Museums et financées par des corporations privées comme la Carnegie
Corporation. A ce titre, I'évaluation comme différenciation de la recherche sur les publics appliquée
a I'amélioration des performances de la muséographie semble s'inscrire dans la connivence tradi-
tionnelle, beaucoup plus large, entre les musées et la recherche. La recherche au sein des musées a
nourri la muséologie, et le milieu muséal a continuellement suscité la recherche. Dans le champ
plus particulier de la muséologie des sciences et des techniques, I'évaluation a été particulicrement
développée « comme un sous-produit naturel de sa mission de partage des connaissances, confron-
tée a I'épreuve des faits » (Schiele, 1989, p. 85).

La communauté de points de vue et d'intéréts entre la recherche sur les publics et les objec-
tifs pédagogiques des musées a caractere scientifique et technique se fonde sur une préoccupation
culturelle et politique issue des Lumicres qui, dans tout I'Occident, lie étroitement 1'accroissement
du savoir scientifique et la diffusion de ce savoir scientifique au service du développement social et
de la construction de la citoyenneté. Il est d'usage que la recherche se préoccupe elle-méme tout a la
fois de l'accroissement des connaissances sur le monde et de l'accroissement des connaissances sur
les processus de diffusion et de transmission de cette connaissance sur le monde, puisque ces deux
aspects relévent de la méme pertinence culturelle de la science et de sa diffusion en Occident.

Des auteurs comme Miles se réferent trés nettement et treés directement a cette mission
commune a la recherche scientifique et aux institutions muséales pour cadrer sa propre réflexion sur
I'évaluation?.

C'est cette connivence qui a fondé en pertinence la naissance de la didactique, et c'est elle
qui fonde en pertinence I'évaluation comme pratique « scientifique » (Bitgood, 1989) au sens ou
elle applique des méthodes de recueil de données destinées a garantir 1'objectivité des résultats des
¢tudes menées grace a ces données. Mais dans la présentation que fait un auteur comme Bitgood de
I'évaluation, le lien de cette pratique a la mission commune de la science et de la diffusion des
sciences est effacé. Une pratique de service, au service de la diffusion des sciences et représentant a
ce titre les intéréts de la science, y devient une pratique dont le caractére scientifique revendiqué est
autonome par rapport aux objectifs institutionnels de diffusion des sciences, comme si ceux-ci cons-
tituaient un simple cadre naturel et objectif, un espace-temps substrat dans lequel s'inscrit la produc-
tion de connaissances en muséologie. Ces résultats sont tout a la fois des informations concernant
les visiteurs qui peuvent permettre d'optimiser les objectifs éducatifs et communicationnels des ins-
titutions muséales, et des « découvertes » qui permettent progressivement de repérer, de construire,
et de décrire le systéme visiteur/exposition comme champ théorique de la muséologie.

L'émergence et 1'étude de ce systéme visiteur/exposition a coincidé avec le recours massif
aux concepts et démarches issu du champ de la communication en muséologie (Schiele, 1989). La
construction du visiteur opérée par les recherches sur les publics, c'est-a-dire en grande partie par
I'évaluation, est indissolublement liée aux propriétés théoriques de l'exposition comme médium de
communication.

1. Voir aussi Samson et Schiele (1989); Samson (1993a); Schiele (1993).
2. Voir en particulier Miles (1989).



La constitution du rapport de communication qui est au coeur du systéme visiteur/exposition
a l'i'mmense double avantage de constituer sur le plan scientifique une stratégie tres efficace de dé-
couverte et de production de connaissances, et de favoriser, sur le plan institutionnel, une pensée
rationalisante permettant de gérer le plus efficacement possible ce rapport de communication. Il est
probable que grace a cette connivence historique entre la recherche et les intéréts institutionnels, les
intéréts institutionnels ont contribué a protéger un certain temps la réflexion scientifique en muséo-
logie du séisme qui ébranle par ailleurs toute la recherche sur les médias : 1'effet boomerang de la
réhabilitation du réle des récepteurs dans le mécanismes de la communication. Faisant suite a la
conception d'un récepteur passif et soumis, le courant de recherche inspiré par la démarche de Cer-
teau sur les usagers, en focalisant sur la capacité créatrice du récepteur, a conduit a masquer les li-
mites dans lesquelles s'exercait cette capacité.

Ces limites sont liées aux contraintes des différents supports d'information (Vitalis, 1994,
p. 8)° mais aussi aux intéréts que trouve 1'idéologie néolibérale marchande dans la célébration du
pouvoir du récepteur, qui n'est qu'une des manieres de nommer le consommateur, ou le client4. Une
pratique scientifique produisant des résultats objectifs au service d'une cause éducative ne peut que
susciter 1'adhésion collective dans nos sociétés issues des Lumiéres, alors méme qu'elle peut ainsi
trés rapidement servir trés directement l'arrivée massive de la marchandisation de la culture. En
effet, celle-ci ne cesse de mettre en avant les intéréts des consommateurs qu'elle a mis au centre de
ses préoccupations : 1'engrangement massif de données « scientifiques » sur les personnes suscepti-
bles de consommer a permis de construire la figure du consommateur comme étant une figure inté-
gratrice de toutes les dimensions de I'étre humain dans nos sociétés : systemes de valeurs,
croyances, attitudes, comportements, modes de sociabilité. Progressivement, c'est le systéme mar-
chand qui absorbe ainsi non seulement les sphéres sociales et culturelles, mais aussi, a terme, la
sphere scientifique. Il est frappant de lire sous la plume de Bitgood, quand il développe le caractere
scientifique de 1'évaluation « du point de vue de la conception sociale des musées », une phrase telle
que celle-ci :

« La conception sociale (de l'évaluation) favorise les décisions démocratiques en garantissant la prise en
considération de tous les usagers du musée. La plus grande réalisation de ce mouvement est peut-étre d'avoir
su donner les pleins pouvoirs aux visiteurs » (Bitgood, 1989, p. 88).

Cette vision est défendue au prix d'une confusion constante entre les objectifs institutionnels
et les besoins des visiteurs, qui semblent toujours se compléter harmonieusement La phase de plani-
fication du projet de conception, telle qu'exposée par Bitgood, fait intervenir au « titre de I'é¢tude du
plan conceptuel »°, « une ¢tude de marché », « une épreuve thématique » et « une étude de faisabili-
té » (ibidem, p. 91). A coté des études d'audiences qui facilitent la programmation saisonnicre des-
tinée a certains segments, Bitgood évoque la nécessité d'études préalables destinées a « mieux juger
des besoins des visiteurs ». La liste des questions auxquelles il attend des réponses a cette phase est
trés significative de ce que recouvre la notion de besoin : « Qui va faire usage des locaux ou de I'es-
pace ? Les usagers seront-ils nombreux ? A quelles activités s'adonneront-ils ? Combien de place
ces activités exigent-elles ? » Il rajoute dans la foulée les trois questions considérées comme impor-
tantes par Shettel a ce stade « Que savent déja les utilisateurs du sujet ? Quelles idées fausses s'en
font-ils,