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Résumé

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’une sociologie des relations humains/animaux. Adoptant le
triple point de vue de la sociologie pragmatique, de la nouvelle sociologie des sciences et de
I’anthropologie symétrique, mon approche se concentre essentiellement sur les dynamiques de
requalification des relations humains/animaux dans les sociétés occidentales contemporaines.
Partant du constat que, depuis une quarantaine d’années, la place des animaux y est devenue
problématique et y a été re-problématisée (développement d’une conscience écologique,
« phénomene » animal de compagnie, crises de 1’élevage industriel, clonage, xénogreffes
etc.), je m’emploie a documenter les mécanismes qui viennent recomposer les représentations
« traditionnelles » et « modernes » du monde animal. La montée de la prise en compte sociale
des intéréts des animaux accompagnée de I’émergence de pratiques brouillant les frontieres
entre humains et non-humains, produit tout a la fois de nouvelles représentations, de
nouveaux étres et de nouvelles relations entre eux. Mon travail s’inscrit ainsi dans une
sociologie pragmatique de la bienveillance envers les animaux. A travers 1’exemple du
développement des pratiques de soin par le contact animalier (Zoothérapie, Thérapie Assistée
par I’Animal, Médiation Animale, Equithérapie, Activités Associant I’Animal), il s’agit
d’analyser les mécanismes sociaux de revalorisation des animaux, de leurs roles, de leur
présence et de leurs étres. Plus précisément, je défends I'idée que le développement de ces
pratiques contribue actuellement a 1’avénement d’un nouveau régime de compagnonnage
anthropozoologique, dans lequel la bienveillance vis-a-vis de 1’animal occupe une place
importante mais pas exclusive.

L’hypothese de ce travail est que le recours a I’argumentaire sanitaire (la santé humaine
comme «bien en soi ») permet de rendre cette bienveillance 1égitime et d’enrdler tout un
réseau d’acteurs autorisant le développement de ces nouvelles modalités relationnelles
humains/animaux a grande échelle. La reconnaissance d’une valeur thérapeutique au contact
avec I’animal est au cceur de la dynamique de requalification positive que j’étudie. Ainsi, j’ai
suivi comment la conviction selon laquelle la présence, le contact et 1’interaction avec
I’animal améliorent une relation de soin « classique », et la santé humaine en général, a pu
naitre, étre diffusée, mise a I’épreuve du travail scientifique, et s’actualiser dans des pratiques
concretes. Je montre notamment a quel point le renversement de perspectives que ces
pratiques suggerent (« les animaux prennent soin des humains ») est difficile a négocier, et
qu’il pose également des questions sur la maniere de penser la relation de soin en général (et
ce qu’étre humain veut dire).

Dans une premiere partie, je m’intéresse a la constitution d’'un champ de savoir autonome
autour des questions de I’interaction avec 1I’animal a but thérapeutique, a travers une analyse
bibliographique. La deuxieme partie est consacrée a I’analyse des réseaux d’acteurs qui ont
promu les pratiques de soin par le contact animalier, leur développement, leur
professionnalisation et leur (difficile) standardisation. Enfin, une troisieme partie décrit plus
particulicrement ces pratiques, en situation, a travers l’analyse d’observations
ethnographiques et d’entretiens.

Mots-clés : « relations humains/animaux », « thérapies assistées par animal », « sociologie
des sciences », « sociologie pragmatique », « sociologie de la santé », « théories du care »,
« compagnonnage »
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Introduction

Premieres rencontres

Dans ce manuscrit, il sera beaucoup question de «savoirs situés », de trajectoires
personnelles, de situations contingentes, se croisant et conditionnant finalement I’existence de
pratiques, de savoirs et de réseaux formant I’objet dont nous souhaitons rendre compte. Aussi,
nous faut-il dire quelques mots du parcours qui nous a mené jusqu’a la rédaction de ces
lignes. Dimension personnelle et dimension universitaire (professionnelle donc) s’y mélent
étroitement, et comment en serait-il autrement lorsque ’on est chercheur en « sciences
humaines » ? Les science studies nous ont appris a voir dans les sciences, les plus « dures »
comme les plus «souples », une activité incarnée, héritiecre d’une histoire sociale et
d’histoires personnelles, faite de rencontres entre des chercheurs et leurs « découvertes », des
configurations particulieres des sociétés et des techniques'. L’idée de « rencontre » nous
semble appropriée pour décrire ce qui se joue dans I’activité de recherche : que se passe-t-il
lorsque 1’on rencontre quelqu’un ou quelque chose pour lequel on éprouve un intérét ? Le
plus souvent, on «fait connaissance.» Avec cette expression, «rencontre » et
« connaissance » apparaissent comme liées des lors qu’on les place sous le signe de I’intérét

partagé, de I’attention et de la « politesse », pour reprendre ’expression de Vinciane Despret®.

' L’intérét d’une telle perspective est de montrer que la force des sciences ne réside pas uniquement dans « La
Science », version caricaturale d’une activité complexe et plurielle, mais dans les réseaux que les scientifiques
savent tisser autour d’eux, des alliances qu’ils savent créer avec leurs objets, humains et non humains.

* Despret, V. (2002). Quand le loup habitera avec 1'agneau. Paris, Le Seuil / Les Empécheurs de penser en rond.
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Introduction

Disons-le : proposer une sociologie des relations humains/animaux (ou anthropozoologiques)

ne va pas nécessairement de soi. Si le sujet commence a faire des apparitions régulieres dans

Encadré 1: les relations humains/animaux :
une sociologie marginale

Pour comprendre le paysage académique dans
lequel s’inscrit ce travail, celui de la sociologie
des relations humains/animaux, il est important
de signaler plusieurs points. Premiérement,
cette sociologie est largement minoritaire en
France : les travaux s’intéressant aux relations
humains/animaux d’un point de vue purement
sociologique se comptent en dizaines, a
comparer aux milliers d’études produites par les
thématiques « classiques » de la sociologie
(sociologie du travail, sociologie de la famille,
sociologie de la culture, sociologie du monde
ouvrier, sociologie de I'immigration, sociologie
de I’éducation, sociologie de la santé, du travail
social etc...). Il faut dire que cette sociologie
n’existe pas institutionnellement dans le
paysage francophone : il n’y a pas de réseau de
travail autour de ces questions dans les
associations de sociologues (nationales ou
internationales), pas de revue spécialisée, pas
de cursus universitaire ni méme de formation
« sociologie et relations humains/animaux », et
encore moins de reconnaissance par le CNRS.
Ensuite, on remarque que les sociologues qui
ont travaillé sur les relations
anthropozoologiques ['ont fait de maniére
irréguliere : tout au long de leur carriére, ils
écrivent quelques articles sur la thématique,
mais n’y consacrent pas toute leur activité de
recherche. Il n’y a pas de spécialisation
sociologique sur la thématique des relations
anthropozoologiques : il y a un objet (les
relations humains/animaux) qui est abordée,
entre autres, par la sociologie.

En outre, il semblerait que la thématique soit
dominée par les anthropologues et les
ethnologues, qui ['étudient selon les cadres
propres a leur discipline (intérét pour les
figures « traditionnelles » et « exotiques » -
interprétations en termes de « culture » plutot
qu’en termes de « SOCiété »).

les pages de certaines revues en sciences
humaines, il est encore loin d’étre le mieux
balisé tant pour un étudiant que pour un
chercheur confirmé. Nous proposons donc
d’évoquer les rencontres qui ont marqué notre
parcours et la maniere dont elles conditionné a
la fois une connaissance et un intérét vis-a-vis
de ces relations. En parallele du récit de ce
parcours, quelques points de repere seront
donnés (en encadrés) quant a la morphologie
relations

actuelle du champ des

humains/animaux dans la sociologie frangaise.

Tout d’abord, il faut préciser qu’aussi loin que
nos souvenirs nous permettent de remonter,
nous avons toujours connu des animaux.
Plusieurs chiens, quelques chats, et un rat ont
fait partie de notre vie, de notre famille. Leur
fréquentation a toujours été placée sous de bons
auspices, a base de caresses et de jeux. Mais il
aura fallu quelques années avant de réaliser
qu’ils n’étaient pas de simples jouets, qu’ils
étaient des «vivants », qu’ils avaient un
« caractere », et qu’ils pouvaient également

souffrir. Cette prise de conscience s’est faite

progressivement et a trouvé son apogée lorsque nous avons accidentellement blessé le rat

familier dont nous avions la charge. Nos premieres rencontres avec les non-humains «en

chair et en os » ont donc été assez nombreuses. Elles nous ont amené a intégrer tres tot 1’idée

qu’ils étaient présents, voire omniprésents, et que la manicre dont nous pouvions les traiter

pouvait étre problématique, sans nécessairement &tre problématisée. L’histoire de cette
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découverte du caractere « vivant » des animaux
a été pour nous une étape dans cette

problématisation.

Il y a eu une seconde rencontre avec les non-
humains au tournant de 1’adolescence, au milieu
des années 1990. Il s’agissait plutdt d’une
rencontre avec des « animots » selon le terme de
Derrida’, que d’animaux palpables. En effet, la
pratique de la musique alternative, et la
fréquentation des concerts punk et anarchopunk,
nous ont amené a croiser 1’expression « animaux
non humains » au détour d’une brochure
photocopiée. Dans ce milieu plutdt engagé, on
trouve en effet une abondante littérature
contestataire, sous forme de tracts ou de
brochures, constituée d’extraits d’ouvrages de
philosophie ou de sciences humaines. Auteurs
féministes, anarchistes, situationnistes,
antifascistes, marxistes, se retrouvent ainsi
abondamment cités dans des brochures de
quelques pages destinées a faire « réfléchir » les
lecteurs en vue d’une prise de position, d’un
engagement dans [’action militante. Ces
brochures refletent globalement 1’état des
opinions en vigueur dans le milieu punk, celles
qu’il faut défendre comme celles devant étre
adoptées. Parmi celles-ci, se diffusait depuis
quelques années 1’idée que les animaux ne
devaient plus &étre mangés par les humains.
Plusieurs personnes de ce milieu avaient adopté

un régime végétarien pour des raisons

philosophiques et militantes : la consommation

? Derrida, J. (2006). L'Animal que donc je suis, Galilée.

Encadré 2: Des lignes conceptuelles qui
bougent

Si la sociologie des relations
anthropozoologiques n’est pas encore constituée
comme une thématique a part entiere dans
l’espace francophone, depuis une vingtaine
d’années, plusieurs auteurs ont témoigné de la
possibilité de faire évoluer cet état de fait.

La publication en 1991 de «Nous n’avons
jamais été modernes » de Bruno Latour est une
invitation a repenser les capacités respectives
de la sociologie et de [’anthropologie a
appréhender les relations entre humains et non-
humains. Cet ouvrage s’appuie sur les théories
de I’Acteur-Réseau, élaborées par Bruno Latour
et Michel Callon (Callon, 2006), a partir de
leurs propres travaux de sociologie des
sciences. La particularité de ces travaux est
d’avoir pris au sérieux la présence des non-
humains et leur role actif dans la construction
de la société (Callon, 1986).

Les travaux de ['anthropologue Philippe
Descola vont dans la méme direction. Son eceuvre
majeure, « Par dela nature et culture » (Descola,
2005), est un appel a I’étude systématique des
relations anthropozoologiques, a la fois d’un
point de vue anthropologique et d’un point de
vue sociologique. «Nous n’avons jamais été
modernes » et « Par dela nature et culture » ont
eu un grand retentissement dans le monde
intellectuel francais car ils remettaient en cause
beaucoup de conceptions paradigmatiques des
sciences humaines et sociales. Ces ouvrages ont
grandement participé a la diffusion de lidée
que toute société est « hybride » (mélangeant
humains et non-humains) et que la sociologie
n’avait pas assez pris en compte cette
dimension.

Dans le sillage de ces deux contributions
théoriques majeures, plusieurs sociologues
francais ont appelé a une ouverture de la
sociologie aux  thématiques  « hybrides ».
Bernard Conein (2001) et Frangois Héran
(2007) se sont prononcés en faveur de la
création d’une sociologie des relations avec la
nature. Brohm (1997), Thomas (1994) et
Gouabault (2006, 2010) appellent plus
spécifiquement au  développement  d’une
sociologie des relations humains/animaux.
Piette (2002) et Guillo (2009) défendent la
pertinence d’une sociologie des relations entre
les humains et les chiens, et parlent de
« sociétés anthropocanines. »
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de viande n’était pas morale, elle s’apparentait a I’anthropophagie, était symptomatique d’une
logique de domination de I’€tre humain sur son milieu... Les arguments ne manquaient pas et
tous pointaient dans une direction : les animaux sont des étres dignes d’un respect de la méme
nature que celui qu'on réserve habituellement aux humains. Au-dela des bétes «de
consommation », le sort de bon nombre d’animaux était dénoncé : expérimentation animale,
chasse, fourrure, cuir, revenaient régulierement dans les débats, comme autant d’exemples des
horreurs que 1’on faisait subir a ces étres. Ces réflexions trouvaient leur conceptualisation
dans le mouvement anti-spéciste, qui se développait encore dans des circuits alternatifs®. Si
I’on définit le racisme et le sexisme comme une différence de traitement justifiée par un
argument biologique (une différence biologique entraine une différence de traitement — une
différence morale), le spécisme est le fait de traiter les animaux différemment au motif qu’ils
n’appartiennent pas a l’espéce humaine. Introduit par Peter Singer’, le concept de
« spécisme » désigne un comportement visant la négation du statut d’étre vivant digne d’une
égale considération morale. Cet argument s’articule autour d’une conception du vivant héritée
de la biologie : les humains sont des animaux. D’ou la promotion par le milieu antispéciste
d’une expression scientifiquement et politiquement correcte : il faut parler d’«animaux
humains » et d’« animaux non humains. » Voila donc le cadre dans lequel s’est déroulée cette
seconde rencontre avec les non-humains, a travers la découverte d’un nouveau terme pour les
désigner, d’un nouveau langage pour parler d’eux, et d’une problématisation qui nous
manquait. Ainsi, nous avons adopté pendant une dizaine d’années un mode de pensée
antispéciste et une partie de I’attitude qui allait avec, a travers notamment le respect d’un
régime végétarien. Plus les animaux non humains prenaient de la place dans notre esprit, plus
il était difficile pour nous de les cdtoyer en « chair et en os ». Chaque face-a-face avec eux
avait tendance a nous renvoyer a une culpabilité diffuse, a la conscience de leur condition
d’étres « dominés », dont le sort était laissé au bon vouloir des humains. Le prisme
antispéciste permettait en effet de voir de la domination a peu pres partout, dans les
animaleries, les laboratoires, les cirques, les prés, ou au bout d’une laisse. Cette prise de
distance vis-a-vis des non-humains physiques s’est accompagnée de la formation d’un esprit
d’analyse des rouages de la vie des humains en société. La tendance a la déconstruction des
mécanismes sociaux de domination, tres présente dans un certain milieu punk, nous avait déja

donné un golit pour I’analyse des problemes sociaux. Ce golit a pu s’épanouir grace au cursus

* Pour une sociologie du mouvement antispéciste en France, voir : Dubreuil, C.-M. (2009). "L’antispécisme, un
mouvement de libération animale." Ethnologie Francaise XXXIX(1): 117-122.

3 Singer, P. (1975). Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals. New York, Avon.
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de sociologie que nous avons intégré en 2000, a I’Université Jean Monnet de Saint-Etienne.
Rien de tres original que de dire que cette formation nous a donné acces a un panorama tres
large des manieres dont les humains se comportaient vis-a-vis de leurs semblables, comment
ils définissaient les « semblables », comment il s’y prenaient pour vivre ensemble malgré
toutes leurs différences, pour « faire société. » Sans parler des questions politiques que tout
ceci soulevait. Les thématiques et les argumentaires que 1’on nous faisait étudier rappelaient
grandement celles présentes dans le milieu punk : rapports de genre, rapports de classe, de
«race », de « communautés », inégalités économiques, scolaires, politiques, culturelles etc.
En plus des non-humains, nous avions rencontré dans ce milieu un «sens critique » assez
proche de celui des universitaires. Cependant, I’'une des grandes différences entre les deux
univers tenait dans 1’utilisation par les sociologues de méthodes, de « données »,
d’« enquétes » pour nourrir leur sens critique. C’est ainsi que nous avons été initié aux
techniques de récolte de matériel de « premiere main » a travers une pratique accrue de
I’enquéte de terrain. Observer les humains en « chair et en os » avait une importance dans la
sociologie telle qu’on nous I’a enseignée. Ceux-ci ont donc pris une plus grande place dans
notre vie, a travers les entretiens et les observations participantes. Alors que, aussi bien d’un
point de vue théorique que d’un point de vue pratique, les non-humains semblaient bien peu
présents dans les cours de sociologie. La société humaine se construisait-elle sans relations
aux animaux ? Pourtant nous savions bien, pour en faire partie, qu'un nombre important de
personnes considéraient comme problématique la place des animaux dans les sociétés
occidentales contemporaines. Ces personnes voyaient que les relations entre humains et
animaux étaient bien réelles et que leur forme était, en grande partie, liées a des structures
sociales, des représentations, et des manieres de définir qui fait partie, ou pas, de la
communauté. Non seulement elles s’interrogeaient sur cette relation entre «animal » et
« société humaine », mais de surcroit elles pointaient du doigt un certain nombre de pratiques
et de terrains potentiels a investiguer pour un sociologue curieux : abattoirs, cirques, jardins
zoologiques, refuges de protection animale, boucheries, corridas, animaleries, étables,
concours canins, etc. Formé a une certaine vision de la sociologie, devenue prégnante en
France depuis les années 1980, qui consistait a « suivre les acteurs », a « prendre au sérieux
leur parole », leur intérét et leurs problématisations, il nous semblait que 1’on pouvait
légitimement étudier les relations humains/animaux dans la mesure ou elles étaient
explicitement problématisées par les acteurs. La perspective de croiser «animal » et
« société » était donc légitime du point de vue théorique et offrait, d’un point de vue pratique,

une multitude de terrains a explorer. Force est de constater que ces terrains €taient (et sont
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toujours) largement absents de la littérature sociologique classique. En outre, la question de la
différence anthropozoologique, la différence entre humains et animaux, semblait plutot
relever du champ de I’anthropologie, ne faisait pas vraiment partie du bagage minimum des
apprentis sociologues. De la méme maniere, 1’outillage de la sociologie orthodoxe n’était pas
mis a I’épreuve de terrains ou humains et non-humains étaient conjointement engagés. Selon
nous, rien ne 1I’en empéchait. Aussi, pour un jeune étudiant en sociologie, les relations
humains/animaux ne faisaient-elles pas partie de la liste des objets de recherche « balisés »,
puisque 1’on ne pouvait pas compter sur une littérature théorique ou empirique pour justifier

une telle investigation.

C’est ici que survient une troisieme rencontre avec les non-humains. La encore, cette
rencontre est faite de papier photocopié, d’un article distribué en cours plus précisément.
« Une sociologie sans objet ? » tel était le titre de ce texte de Bruno Latour et la question
principale qu’il souhaitait inscrire a I’agenda des réflexions sur le fondement de la discipline
sociologique’. Dans ce texte, les « non-humains » apparaissaient de deux maniéres. Dans un
premier temps, Latour évoquait les travaux de primatologie sur la maniére dont les singes font
société, en les comparant avec les théories interactionnistes en sociologie. L’idée étant de
montrer que la différence entre les sociétés simiesques et les sociétés humaines résidait dans
le caractere localisé et évanescent des premieres, devant se renouveler en permanence a
travers des comportements sociaux, des conflits interindividuels, des luttes ou de la
coopération : les singes n’ont que leur corps pour produire la société’ et la structure sociale
des sociétés simiesques ne tient que par l’interaction, du fait de 1’absence de dispositifs
matériels destinés a maintenir et a la fixer. Latour cherche en effet a redonner la place aux
objets techniques dans la théorie sociologique et insiste sur le fait que ni les approches
structuralistes, ni les approches interactionnistes ne permettent de rendre compte de ce qui fait
qu’une société peut se construire et se perpétuer dans le temps et I’espace : la matérialité, en
tant qu’elle est un « social figé » est a réintégrer dans I’analyse sociologique. On comprend ici
que les non-humains dont il est question sont des « objets » et non des animaux. Au final, la
place des non-humains dans le texte de Latour est pour nous inspirante mais un peu
frustrante : d’un coOté, les animaux non humains servent de modele pour mieux penser, par
contraste, les sociétés humaines ; de 1’autre, il y a un appel a penser les relations entre les

humains et les non-humains dans une perspective sociologique, mais ces derniers semblent

Yl

® Latour, B. (1994). "Une sociologie sans objet ? Remarques sur 1’interobjectivité." Sociologie du travail 4: 587-
606.

Ils utilisent parfois des outils mais dans une moindre mesure par rapport aux humains.
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étre tout sauf des animaux®. La découverte du texte de Latour a 6été pour nous un
élargissement considérable de 1’horizon sociologique mais les relations humains/animaux n’y
étaient pas abordées explicitement. Aussi, lorsque 1’'un de nos professeurs nous a parlé de « la
domestication des marins pécheurs et des coquilles Saint-Jacques de la baie de Saint-Brieuc »,
une seconde éclaircie animale est apparue dans ce ciel sociologique décidément bien
anthropocentré. Ce travail de Michel Callon9, désormais classique, relatait et analysait la
maniere dont des scientifiques cherchaient a articuler les intéréts des humains (les leurs, ceux
des marins pécheurs) et ceux des non-humains (les coquilles Saint-Jacques). Il s’agissait
également d’un manifeste pour un renouveau de 1’analyse sociologique qui, a I’instar de celui
de Latour, insistait sur I’intérét de penser les relations sociales en dehors du cadre de
I’humanité, et d’étudier les opérations de « traduction » entre humains et non-humains en vue
de la construction d’une société que 1I’on peut ainsi qualifier d’« hybride. » On entrevoyait
déja plus clairement la maniere dont une certaine sociologie pouvait espérer rendre compte
des relations humains/non humains. Pour autant, ce n’est pas tout de suite la voie de cette
sociologie que nous avons empruntée. D une part parce que les travaux de Latour et Callon
relevaient du champ de la sociologie des sciences et que nous n’avions pas encore pris
conscience de l'importance de la question des savoirs dans ce que nous souhaitions
documenter. D’autre part, parce qu’une autre approche, certes proche de celle de Latour et
Callon, mais quelque peu différente par sa posture et ses objets nous semblait appropriée pour
traiter des relations humains/animaux, et notamment dans leur dimension politique et morale.
Le courant pragmatique, emmené par Luc Boltanski et Laurent Thévenot notamment, retenait
tout particulierement notre attention car il cherchait a rendre compte de 1’expérience et du
sens ordinaires de la justice, de la politique et de la morale'®. Comment les acteurs justifient-
ils leurs actions ? Comment les publicisent-ils ? Au nom de quels principes disent-ils agir ?
De quelles ressources critiques se servent-ils pour le faire ? L’idée d’une sociologie qui
s’intéresse au sens commun de la justice était séduisante tant nous étions persuadé que ce qui

se jouait dans certaines relations entre humains et animaux posaient des questions d’ordre

¥ 11 est encore assez fréquent en sociologie que derriére la terminologie « non-humains », soient désignés
essentiellement des objets techniques. Voir notamment : Barbier, R. & J.-Y. Trepos (2007). "Humains et non-
humains: un bilan d'étape de la sociologie des collectifs." Revue d'Anthropologie des Connaissances 1(1): 35-58.
Pour une synthese de la place des non-humains en sciences sociales : Houdart, S. & O. Thiery, Eds. (2010).
Humains, non humains. Comment repeupler les sciences sociales. Paris, La Découverte.

° Callon, M. (1986). "Eléments pour une sociologie de la traduction. La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins pécheurs dans la baie de St Brieuc." L'Année Sociologique(36): 169-208.

' Voir notamment : Boltanski, L. (1990). L’amour et la Justice comme compétences. Trois essais de sociologie
de I’action, Métailié.

Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De la justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
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moral ; et pas uniquement a quelques philosophes. En effet, lorsque 1’on est végétarien, pour
des raisons philosophiques de surcroit, on se retrouve tres régulierement dans une position de
justification vis-a-vis des non-végétariens. D’interminables débats s’engagent alors : « Et tu
penses qu’ils ressentent vraiment la douleur ? » « De toute facon ca fait depuis toujours qu’on
mange des animaux c’est bien qu’il y a une raison. » « Pourquoi seulement s’intéresser aux
animaux et pas aux végétaux ? » « Si tu as le choix entre sauver la vie d’un animal et celle
d’un humain tu fais quoi ? » « Si tu es dans le désert et que tu as le choix entre manger une
carotte et manger un lapin, que fais tu ? » Voila le genre de questions auxquelles le végétarien
doit répondre pour justifier ce qui est percu comme un engagement radical (en France
notamment). Ayant une longue expérience de ces débats et de leur virulence, nous savions
donc que le rapport a ’animal ne laissait jamais indifférent des lors qu’on I’abordait sous un
angle qui remettait en cause tant les représentations des animaux que les pratiques dans
lesquelles ils se trouvaient engagés. Remplacer « viande » par « cadavre d’animal » dans une
conversation est généralement une expérience ethnographique tres enrichissante. Dans ces
débats, la question de la différence humains/animaux prenait forcément une orientation
morale et politique, et donnait a voir tout un travail ontologique visant a qualifier ce
qu’étaient les animaux en vue de justifier le sort qui leur était fait. Evoquer la frontiere entre
humains et animaux devenait alors un exercice moral et anthropologique pour les débatteurs
(qu’ils soient végétariens ou pas). C’est ce qui nous a amené a nous rapprocher d’une
sociologie qui, d’une part, se proposait d’analyser la construction des argumentaires moraux,
leurs ressources, les mécanismes de leur confrontation. Et d’autre part, avec 1’idée forte que
tout cela n’était pas le fait de quelques intellectuels débattant par articles interposés, mais que
I’on pouvait I’observer en situation, dans de nombreux milieux sociaux. C’est en effet ce que
nous avions pu constater. La question de la différence humains/animaux, classique en
anthropologie, était constamment discutée par des personnes qui n’étaient ni anthropologues
ni sociologues. En deux mots, dans ces discussions, la différence était problématique, au sens
moral, et problématisée, au sens scientifique. Ne pas négliger 1’aspect moral des relations
humains/animaux était pour nous un impératif hérité de 1’attachement aux théories
antispécistes, et en tant que sociologue, il nous semblait important de comprendre les
représentations et les discours relatifs aux animaux en termes de dilemmes moraux. Car,
clairement, ces dilemmes se posaient a nous et nous leur avions trouvé des options pratiques
et philosophiques (végétarisme et antispécisme) qui ne semblaient pas €tre partagées par le
plus grand nombre. A notre propre indignation quant au caractére problématique du sort

réservé a certains animaux s’ajoutait donc une certaine perplexité vis-a-vis de ceux qui ne
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s’en indignaient pas. Des lors une question se posait a nous : sans ces ressources, comment les
acteurs s’y prenaient-ils pour gérer ce que nous percevions personnellement comme une
tension morale ? Cette question personnelle allait petit a petit étre formalisée en tant que
question de recherche. Les mémoires de Licence et de Master et surtout la confrontation au
terrain ont été les opérateurs de cette formalisation. Avant de présenter rapidement ces études
et leurs résultats, il nous faut dire que le travail de terrain a été I’occasion d’une nouvelle
rencontre avec les non-humains. En effet, la pratique de 1’observation ethnographique in situ
nous a permis de renouer avec le contact direct avec les animaux, de pouvoir les sentir, croiser
leur regard, les toucher. Placée sous le patronage de la discipline sociologique, cette rencontre
a pris la forme de retrouvailles entre les mots et les étres, les « animots » et non-humains en

« chair et en os. » Entre plusieurs morceaux d’un parcours singulier également.
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Encadré 3: Courants théoriques de la sociologie des relations humains/animaux

Nous I’avons dit, la sociologie des relations anthropozoologiques n’est en rien une spécialité. Pour faire un
état des lieux sur les recherches francophones autour des liens entre « animal et société », il faut donc
élargir le spectre et inclure des chercheurs d’autres disciplines, qui revendiquent de produire une
perspective de type sociologique sur les relations anthropozoologiques. Ainsi, dans cette esquisse de
panorama, apparaitront des anthropologues, des ethnologues et, dans une moindre mesure, des historiens
et des géographes. Difficile également de proposer une analyse cohérente des « courants » théoriques qui
structurent le champ de cette perspective sociologique : trop peu de travaux existent encore sur la question
pour représenter un corpus satisfaisant. Comme 1’a proposé Albert Piette (2002) nous organiserons les
différents courants suivant un axe qui part d’un pdle « anthropocentré » (approche qui s’intéresse a
Uhumain et a son point de vue en premier lieu) pour aller vers un pole « zoocentré » (approche qui
s’intéresse d’abord a l'animal et a son point de vue). Au milieu de cet axe, on trouve des approches
centrées sur les relations humains/animaux, qui tentent, a des degrés divers, d’articuler le point de vue de
"humain et le point de vue de I’animal.

(1) Courant « statistique ». Dans ce courant, les animaux sont pensés en tant que « variables
statistiques », faisant de ceux-ci des indicateurs socio-économiques (Héran, 1997 ; Herpin & Verger,
1997 ; Verger, Herpin et al. 1991.) Les relations anthropozoologiques sont pensées exclusivement du point
de vue des humains et les animaux sont des éléments d’environnement (Chevalier & Dussart, 2002 ; Le
Mancq, 2007). Ce courant compte le plus de sociologues et de démographes.

(2) Courant « représentations ». L’animal est ici « révélateur symbolique » et la démarche, socio-
anthropologique, revient a analyser, hors situation, a quelles valeurs et représentations culturelles il
renvoie et dont il n’est que le signe, le symbole, la métaphore. L’ethnologue Sergio Dalla-Bernardina
(1996, 2006) et I’anthropologue Sophie Bobbé (2002) illustrent bien ce courant. En termes de sociologie,
citons Roger Caillois (1973), Véronique Campion-Vincent, (1992), Jean-Bruno Renard (2010) et Emmanuel
Gouabault (2006, 2010).

(3) Courant « pratiques et représentations ». Ce courant est nettement majoritaire et se compose
essentiellement d’anthropologues (dans la lignée de I’anthropologie des techniques d’A. Leroi-Gourhan et
celle de la domestication de A.G. Haudricourt). Il s’agit ici de confronter les pratiques humaines impliquant
des animaux avec des systemes de représentation culturels. Si la présence des animaux est bel et bien prise
en compte dans ce courant, ils conservent tout de méme un statut trés passif. Les principaux représentants
de courant sont Jean-Pierre Digard (1990, 1999, 2007, 2009), Noélie Vialles (1987, 1988), Anne-Marie
Brisebarre (1996, 1998, 1999), Marie Cégarra (2000). Par ailleurs, J.P. Digard (2009) représente au sein
de ce courant une position normative et critique sur les rapports humains/animaux dans les sociétés
occidentales. 1l est suivi dans cette approche par Jacqueline Milliet (1995, 1996), Catherine Tourre-Malen
(2006, 2009) et Christian Talin (2000). Certains sociologues s’inscrivent dans ce courant et partagent cette
orientation critique (Yonnet, 1983, 1985. Brohm, 1997.)

(4) Courant « pragmatique ». Ce courant est proche du précédent dans la mesure ou il s’intéresse aux
rapports entre les pratiques et les représentations impliquant humains et non-humains. Mais il s’en
différencie par un intérét plus grand pour I’étude pragmatique des pratiques, et par des analyses moins
« culturalistes » que « sociologiques. » Les sociologues sont d’ailleurs plus nombreux : André Micoud
(1993, 2010), Isabelle Mauz (2002, 2005, 2008), Christelle Gramaglia (2003, 2008), Catherine Mougenot
(2002), Catherine Rémy (2003, 2009), Elisabeth Rémy (2006), Antoine Doré (2010, 2011), Coralie Mounet
(. Cette approche integre les capacités d’action des animaux dans la construction de la société, mais n’en
fait pas son objet exclusif.

(5) Courant « phénoménologique. » Ce courant, encore minoritaire, se caractérise par la volonté de
documenter les situations sociales a partir du point de vue de I’animal. Albert Piette (2002, 2009) et
Marion Vicart (2005, 2008, 2010) en sont les principaux représentants. Du fait de son ambition, ce courant
dialogue beaucoup avec l’éthologie et les sciences de la communication.
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Approcher pragmatiquement la bienveillance envers les

animaux

C’est donc avec une certaine conscience militante que nous avons essayé d’aborder les
relations humains/animaux dans notre cursus de sociologique. Notre premiere approche s’est
faite a travers un court mémoire de Licence portant sur les parcs zoologiques“. Cette étude
nous a permis d’appréhender I’ampleur des changements qu’avaient connus les
représentations de 1’animal. Nous étant, dans un premier temps, livié a une mise en
perspective historiquelz, nous avions appris que les zoos avaient toujours été de puissants
instruments de communication : tout autant miroir des rapports humain/animal qui existaient a
différentes €poques, le zoo était également prescripteur de comportements a 1’égard des
humains. Il portait donc un discours social a la fois sur les animaux, mais également sur les
humains entre eux. On pouvait analyser ces évolutions a la fois a travers les différentes
missions que les zoos se sont données (de 1’acclimatation, a 1’exhibition de la puissance
coloniale jusqu’a la préservation de la biodiversité), et a travers I’évolution des agencements
spatiaux des parcs, des enclos, des pancartes explicatives etc'”. Ces évolutions historiques du
zoo ont pour particularité d’avoir été porteuses dans un premier temps d’un discours
anthropocentré (qui prend en compte les intéréts de 1’humain) puis de s’orienter vers un
discours zoocentré (qui prend en compte les intéréts de 1’animal) pour reprendre 1’analyse
d’ Adrian Franklin'*. Symptomatique de cette évolution, les pancartes du début du XXe sidcle
« Attention ! Animaux dangereux ! Ne pas franchir la grille ! » ont été remplacées par celles
du XXlIe siecle : « Les animaux ont besoin de tranquillité. Pour leur respect, merci de ne pas
taper sur la vitre. » Ce récent souci de I’animal dans les parcs zoologiques faisait écho a une
demande sociale plus globale : le développement d’une sensibilité plus grande dans les
sociétés occidentales vis-a-vis du sort des animaux depuis une cinquantaine d’années. N’y
avait-il pas un paradoxe pour un lieu d’enfermement de revendiquer ce souci de 1’animal au
nom d’une demande sociale de ce type ? Pratiquant des observations participantes dans les
zoos et des entretiens avec des visiteurs, nous nous sommes apergu que cette tension était bien

présente dans les discours de ces derniers. Conscients a la fois du sort peu enviable des

" Michalon, J. (2003). Le Zoo : instrument de communication d'une image de l'animal. Département de
sociologie. Saint Etienne, Université Jean Monnet. (Mémoire de Licence).

"2 Baratay, E. & E. Hardouin-Fugier (1999). Zoos. Histoire des jardins zoologiques en Occident, La Découverte.

" Pour une analyse de ces évolutions, voir : Estébanez, J. (2010). Les zoos comme dispositif spatial : pour une
géographie culturelle de I’animalité. These de géographie. Paris, Université Paris 7 - Paris Diderot.

' Franklin, A. (1999). Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity,
Sage Publications.
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animaux qu’ils voyaient derriere des barreaux ou des vitres et de leur statut d’étres sensibles,
les visiteurs justifiaient cet enfermement par un argumentaire du « mal nécessaire » : c’est
pour leur bien qu’on les enferme ; ou plus précisément : c’est pour un « grand » bien qu’on
leur fait subir un « petit » mal". Cet argumentaire faisait complétement écho aux nouvelles
missions que s’étaient données les zoos, a savoir sauvegarder des especes en voie de
disparition, les préserver du braconnage et de la destruction de leur habitat naturel. A la
différence pres, que les visiteurs reconnaissaient le caractére moralement problématique de
I’enfermement des animaux. Ce discours dans lequel les notions de « bienveillance » et
d’« enfermement » cohabitaient, inscrivait donc nos recherches dans deux thématiques
connexes : 1’'une, foucaldienne, des lieux d’enfermement punitif et des lieux de gestion du
vivant, ol s’exercait le «biopouvoir'®. » L’autre, goffmanienne, des lieux de « prise en
charge » et autres « institutions totalitaires » dans lesquelles la bienveillance affichée cotoie la
coercition légitime”. Partant de ces conclusions, nous avions dans 1’idée d’investiguer
d’autres lieux de rencontre entre humains et animaux, et plus spécifiquement des lieux de

prise en charge, ol cette tension « bienveillance/coercition » aurait pu s’exprimer.

Des lors, notre travail de Master I et II s’est articulé autour de la notion de « protection
animale », qui présentait I'intérét de désigner 2 la fois une «cause'® », une attitude
bienveillante, et un ensemble de pratiques oeuvrant a I’accomplissement de cette cause'’. Il
est apparu pertinent de nous pencher sur la plus ancienne et la plus populaire des institutions
dédiées a la protection de I’animal en France, la Société Protectrice des Animaux (S.P.A.) La
encore, nous avons combiné travail historique et analyses de données empiriques ; notamment
a travers une ethnographie d’un refuge S.P.A. De I’approche historique est ressorti que toute
entreprise de protection animale était porteuse d’un idéal politique et d’un discours social

) ) . 220 :
concernant la vie des humains en société™. Comme pour les zoos, les discours de la

' Dans son ouvrage sur « la condition foetale », Luc Boltanski décrit une logique du « mal nécessaire » 2 I’ceuvre
dans les discours justifiant la pratique de ’avortement. Voir : Boltanski, L. (2004). La condition feetale. Une
sociologie de I’engendrement et de I’avortement, Gallimard.

1% Voir : Foucault, M. (1975). Surveiller et punir. Paris, Gallimard. Nous avions d’ailleurs remarqué, comme
d’autres, que les dispositifs de monstration des zoos évoluaient de plus en plus vers le « panoptisme » : dans les
zoos d’aujourd’hui, il est possible de tout voir des animaux et de leur vie grace a des parois en plexiglas. Alors
que les animaux, eux, ne voient pas les visiteurs qui les observent. Cette asymétrie étant justifiée par le respect
de la tranquillité des animaux.

7 Voir : Goffman, E. (1968). Asiles, études sur la condition sociale des malades mentaux. Paris, Les Editions de
Minuit.
% Sur la «cause animale », voir : Traini, C. (2011). La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie

historique. Paris, Presses Universitaires de France.

19 Michalon, J. (2005). La S.P.A. : gestion, protection et tensions autour de la vie de 1'animal. Département de
sociologie. Saint Etienne, Université Jean Monnet. (Mémoire de MASTER II).

* Agulhon, M. (1981). "Le sang des bétes. Le probleme de la protection des animaux en France au XIXéme
siecle." Romantisme(31): 81-109.
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bienveillance envers les animaux s’accompagnaient de prescriptions a 1’égard des humains et
leurs comportements. Mais cette « montée en bienveillance » dans les discours s’est faite
parallelement au développement de pratiques de protection qui apparaissaient nettement plus
ambivalentes. En effet, au fil de 1’histoire de la S.P.A.Zl, est apparue une sorte de diffraction
entre le discours protecteur relayé médiatiquement et la réalité prosaique des refuges, devenus
des vrais gestionnaires de la vie animale (en ville notamment) a une échelle considérable?.
Décalage duquel découlait un paradoxe évident : avec I’obligation de gérer chiens et chats
errants, de les faire adopter, de s’assurer des meilleurs conditions d’existence possibles, tout
en tenant compte des contraintes juridiques, économiques et spatiales qui pesent sur un
refuge, la S.P.A. est amené a tuer (« euthanasier ») presque autant d’animaux qu’elle n’en fait
adopter”. Comment donc pouvait-on gérer cette tension tout en étant impliqué activement
dans cette initiative protectrice ? C’est la question avec laquelle nous avons investigué un
refuge S.P.A., en partageant la vie quotidienne des secrétaires, des animaliers, et autres
enquéteurs bénévoles. D’une part, nous avons mis a jour la «carriere » des animaux qui
transitaient par le refuge. Prise au sens sociologique, la notion de « carriere’* » renvoie 2 un
systeme, plus ou moins organisé, d’étapes par lesquelles un étre passe pour accéder a un autre
état, avec toujours une possibilité de «réussir» (sortir du refuge et étre adopté) ou
d’« échouer » sa carriere (étre euthanasié). La « félicité » de la carriere pour un animal a la
S.P.A. étant de trouver des nouveaux maitres, d’étre « placé », nous avons considéré que les
épreuves qui €taient mises en place dans le refuge étaient des « épreuves de placabilité »,
durant lesquelles les humains testaient le potentiel de 1’animal a vivre le plus longtemps et le
plus harmonieusement possible dans la société. D’autre part, nous avons essayé d’analyser
comment les salariés du refuge géraient les tensions relatives a la question de 1’euthanasie des

animaux, et plus généralement, a leurs conditions de vie recluse, un peu en décalage avec les

Pierre, E. (1997). "La zoophilie dans ses rapports a la philanthropie, en France, au XIXe siecle." Cahiers
d’histoire(3-4): 655-675.

Pelosse, V. (1981). "Imaginaire social et protection de I'animal. Des amis des bétes de 1'an X au législateur de
1850 (1re partie)." L'Homme 21(4): 5-33.

Pelosse, V. (1982). "Imaginaire social et protection de I'animal. Des amis des bétes de 1'an X au législateur de
1850 (2e partie)." L'Homme 22(1): 33-51.

! D’aprés I'un des rares ouvrages retracant I’histoire de la S.P.A. (le seul ?) : Fleury, G. (1995). La belle
histoire de la S.P.A. de 1845 a nos jours, Grasset et Flasquelle.

*2 Les refuges S.P.A. travaillent, dans leur grande majorité, en étroite collaboration avec les services de fourriere
animale. Dans certains cas, la S.P.A. est méme directement responsable du service de fourriere.

3 Les chiffres des euthanasies pratiquées par la S.P.A. sont difficilement accessibles. Certains avancent que les
S.P.A. sont en seconde position des institutions qui abattent des animaux en France, apres les abattoirs. Voir :
Cohen, P. (1984). "La fievre du samedi apres-midi." Autrement(56 "Animal, mon amour !"): 173-184.

* Voir : Becker, H. S. (1985). Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance, Métailié.
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idéaux de protection de la S.P.A®. Recourant 2 la sociologie des professions d’Everett C.
Hugues, nous avons vu que les acteurs s’accommodaient de cette tension entre obligation de
« gestion » et adhésion a des principes de « protection » a travers une certaine maniere
d’organiser leur activité et un ensemble d’ethnométhodes observables en situation. Mais
surtout, nous avons pu observer la place du dispositif « refuge. » En effet, on trouvait en son
sein trois zones distinctes®. Dans chacune d’elles, des activités différentes se déroulaient,
porteuses de dimensions symboliques variées, mais par lesquelles transitait forcément chaque
animal recueilli au refuge, et dans lesquelles sa « placabilité » était mise a I’épreuve par les
animaliers. Utilisant la perspective de la sociologie pragmatique, dans laquelle les épreuves
définissent ce « de quoi les €tres sont faits », permettent de statuer sur leur « état’’ », NOUS
avons essayé de montrer que les relations a 1’animal étaient actualisées différemment dans
chacune de ces zones. En somme, selon la zone dans laquelle I’animal se trouvait®® ce n’était
pas le méme « étre » dont il était question. Si bien que lorsqu’une décision devait étre prise
concernant le sort d’un animal, elle dépendait de cette ontologie : 1’animal que 1’on choisissait
d’euthanasier n’était plus le méme que celui que 1’on avait recueilli et essayé de placer sans
succes. Ce qui facilitait la prise de décision, sans jamais la rendre évidente malgré tout.
Prenant acte de cette dimension ontologique, et nous appuyant sur le travail de Luc Boltanski

.2
sur I’engendrement des humains ?

, nous avons ainsi analysé le refuge comme une matrice,
une fabrique d’étres « affirmés », singuliers et irremplacables. L’objectif était de dépasser la
dichotomie entre travail « militant » et travail «routinier » et de montrer la dimension
politique de ce qu’accomplissait I’activit¢é du refuge, a savoir la création d’animaux
socialement acceptables, dignes de faire partie de la communauté humaine. Plus que
simplement définir la « bonne relation » entre humains et animaux, le refuge produit des étres
adaptés a cette relation, remplissant les conditions pour qu’elle soit harmonieuse. Plus que des

« entrepreneurs de morale », les acteurs de la S.P.A. sont a cet égard « producteurs de

monde ».

» L’espace du refuge n’étant pas extensible a volonté, le flux ininterrompu des animaux entrants impose
clairement aux salariés des choix : plus la population d’animaux dans le refuge est concentrée, moins les
conditions de vie sont insatisfaisantes pour les animaux ; ce qui va évidemment a I’encontre des principes de
bienveillance de 1’association.

6 La « zone de la protection » correspondant aux bureaux et a I’accueil des visiteurs ; la « zone normative »
correspondant aux boxes, au lieu de vie quotidien des animaux; «zone de la gestion » correspondant a
I’infirmerie et aux locaux de la fourriere municipale. NB : cette organisation spatiale n’est pas un modele pour
tous les refuges S.P.A. Elle ne concerne sans doute que celui que nous avons observé.

2 Voir : Nachi, M. (2006). Introduction a la sociologie pragmatique. Paris, Armand Colin.
*¥ Suivant le stade de sa carridre et les épreuves par lesquelles il était passé.
* Boltanski, L. (2004). La condition feetale. Une sociologie de 1’engendrement et de 1’avortement, Gallimard.
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Au cours de ces travaux initiaux, s’est dessiné un agenda de recherche personnel : il s’agissait
pour nous de documenter les dynamiques contemporaines de requalification des relations
humains/animaux dans les sociétés occidentales, d’en comprendre les ressorts, les orientations
et les enjeux sociologiques. Du fait du peu de ressources sociologiques traitant de la question
(voir encadré 1), un ensemble hétérogene d’outillages conceptuels et méthodologiques s’est
également constitué lors de nos premieres recherches. Nous avions en effet mobilisé
plusieurs styles épistémiques : la sociohistoire des animaux’’, I’analyse des problémes
publiques, la sociologie de la justification®', la sociologie interactionniste?, la sociologie des
professions33 et la sociologie des sciences™ essentiellement. La démarche ethnographique
avait également été centrale dans notre approche, et nous avions pratiqué ce que Nicolas
Dodier et Isabelle Baszanger ont nommé « ethnographie combinatoire®. » Mais plus que tout,
la posture pragmatique en sociologie nous a semblé la plus appropriée pour comprendre les
reconfigurations des relations humains/animaux. Cette posture se démarque d’une certaine
conception de la sociologie critique qui tend a pointer les décalages entre les discours des
acteurs et la réalité de leurs pratiques pour les « dénoncer® » ou les expliquer en ayant recours
a des motifs de 1’action inconscients pour les acteurs. Se montrer « critique » dans ce type de
sociologie revient a constater que « les gens ne font pas ce qu’ils disent et ne disent pas ce
qu’ils font », et a analyser ce décrochage en termes de « pathologie sociale » qu’il faudrait
résorber. La posture pragmatique, au contraire, part du principe que les décalages entre
discours et pratique ne sont pas des problémes a résoudre mais des problemes a comprendre.
Ou plutdt : elle tient pour essentiel a la compréhension du monde social le fait que les acteurs
eux-mémes relevent ces décalages et essaient de leur apporter, ou non, des solutions. Dans la

perspective pragmatiste, on considére qu’il y a dans la parole des acteurs et dans leurs

30 Baratay, E. (2003). Et 'homme créa 1’animal, Odile Jacob.

Baratay, E. & J.-L. Mayaud, Eds. (1997). L’animal domestique. XVIe - XXe siécle. Cahiers d’histoire.

3! Boltanski, L. (1990). L’amour et la Justice comme compétences. Trois essais de sociologie de I’action,
Métailié.

Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De la justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.

32 Becker, H. S. (1985). Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance. Paris, Métailié.

Becker, H. S. (2003). Les ficelles du métier. Paris, La Découverte.

Goffman, E. (1974). Les rites d'interaction. Paris, Les Editions de Minuit.

33 Hugues, E. C. (1996). Le regard sociologique. Essais choisis, Editions de 'E.H.E.S.S.

Strauss, A. L. (1992). La trame de la négociation. Sociologie qualitative et interactionnisme. Paris, L'Harmattan.

34 Fujimura, J. H., E. M. Gerson, et al. (1987). "Méthodes de recherche en sociologie des sciences : travail,
pragmatisme et interactionnisme symbolique." Les Cahiers de la recherche sociologique 5(2): 63-82.

Latour, B. (1989). La science en action, La Découverte.
Latour, B. (1993). Petites lecons de sociologie des sciences. Paris, La Découverte.

* Dodier, N. & 1. Baszanger (1997). "Totalisation et altérité dans I'enquéte ethnographique.” Revue Francaise de
Sociologie(38): 37-66.
%% Boltanski, L. (1990). "Sociologie critique et sociologie de la critique." Politix 3(10-11): 124-134.
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pratiques, dans la dynamique réflexive qui existe entre ces deux niveaux, des éléments
suffisants pour comprendre comment fonctionne la société. Lors de nos recherches, cette
dynamique nous est apparue fondamentale pour analyser les relations humains/animaux et
notamment leur renouvellement: la maniere dont les acteurs cherchent a adapter leurs
principes (discours) aux contraintes sociales et matérielles des pratiques, et inversement, a une
influence directe a la fois sur les représentations des animaux, et sur la « production » des

étres qui correspondent a celles-ci.

Si cette posture pragmatiste nous a accompagné pendant la réalisation de ces deux mémoires,
d’autres ressources théoriques sont venues I’enrichir plus tardivement. L’anthropologie
symétrique de Bruno Latour notamment, qui propose de ne pas faire de distinction a priori
entre les « étres de nature » et les « étres de culture »>'. Au lieu de prendre pour acquises les
différences entre les €tres humains et non humains, il s’agit pour 1’anthropologue symétrique
de mieux comprendre comment elles se construisent. Cette démarche suppose de s’efforcer,
autant que faire se peut, d’appliquer des registres explicatifs semblables pour les
comportements humains et pour les comportements non humains. En fait, nous avons adopté
la perspective symétrique sans réellement nous en rendre compte: notre conviction
antispéciste avait déja eu raison chez nous de la distinction a priori entre humains et animaux.
Nous savions que cette différence était une construction, et qu’elle était 1’objet a comprendre
si I’on voulait faire une sociologie dans une perspective antispéciste, ce qui était notre cas a
I’époque. Cependant, une différence majeure entre la démarche « symétrique » et la posture
« antispéciste » tient a I’attachement de cette derniere a une certaine objectivité, voire a un
objectivisme. En effet, dénoncant les attitudes « spécistes », 1’antispécisme n’émet pas
seulement un jugement moral, mais pointe ce qu’il considere €tre une erreur scientifique : il y
a une communauté biologique entre humains et animaux qui est scientifiquement prouvée,
mais qui semble niée par le traitement différentiel que 1’on faire subir aux animaux. Le
spécisme est donc irrationnel : telle est la critique qui lui est adressée. Critique qui cadre mal
avec la démarche symétrique qui trouve son origine dans le champ des science studies, 1I’étude
sociale des sciences™, dont la particularité est précisément de prendre ses distances vis-a-vis
de la «rationalité », en tant qu’élément associé de fait a la scientificité. Les science studies
n’entretiennent pas le méme rapport que les antispécistes avec la rationalité, la scientificité et

I’objectivité : pour ces derniers, il s’agit d’outils de lutte, alors que pour les premieres, ils font

37 Latour, B. (1991). Nous n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique. Paris, La Découverte.
¥ Pour une présentation du champ des science studies, voir : Vinck, D. (2007). Sciences et sociétés. Sociologie
du travail scientifique. Paris, Armand Colin.
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figure d’objets a étudier, sans prendre position a priori sur leur bien-fondé. Plus globalement,
la démarche symétrique des science studies (avant d’étre réinterprétée par Latour) consiste
d’abord a ne pas prendre pour argent comptant qu’il y aurait des savoirs scientifiques « vrais »
et des savoirs profanes « faux. » Il s’agit au contraire de comprendre, par I’enquéte, comment
certains savoirs sont qualifiés de « scientifiques » et d’autres non. Etudiant les dynamiques
sociales qui traversent le monde des scientifiques et gouvernent leur activité, les science
studies propose donc une vision du monde dans laquelle la « rationalité » et I’ « objectivité »
sont des constructions, qui doivent leur force et leur impression d’évidence aux nombreux
collectifs et réseaux qui ont lutté pour qu’elles s’érigent en « valeurs », tout autant
scientifiques que politiques. C’est dans cette mesure que le champ des science studies a
bénéficié des réflexions et des travaux féministes s’intéressant a 1’activité scientifique dans sa
dimension genrée. Partant d’une critique classique des mécanismes de domination masculine
dans I’activité scientifique, les travaux féministes dans 1’étude des sciences mettent en
lumiere la maniere dont I’apparente neutralité de 1’idéologie scientifique sert les intéréts des
hommes plutét que ceux des femmes. De maniere plus prosaique, ces travaux tentent de
rendre compte de 1’arrivée des femmes dans le monde scientifique et de ce qu’elle a produit
en termes de nouveaux savoirs. Dans ce sillage, des études ont commencé a émerger
concernant les rapports entre le genre et les sciences de la nature®. Ces travaux analysent le
parcours et les recherches des primatologues femmes et la maniere dont elles ont produit un
savoir sur les animaux tres différent de celui produit par leurs collegues masculins. Les
capacités relationnelles des animaux, la coopération, 1’échange, la solidarité, le soin, sont
autant de thématiques qui ont émergées en primatologie grace au travail de ces femmes.
Succes scientifique, mais également succes « social » pour ces chercheuses™ : leurs travaux
ont bénéficié d’une large couverture médiatique et ont accompagné I’émergence d’une prise

de conscience globale en faveur de la protection des animaux (des especes et des individus).

39 Strum, S. C. & L. M. Fedigan, Eds. (2000). Primate Encounters: Models of Science, Gender, and Society.
Chicago, University Of Chicago Press.

Haraway, D. (1984). Primatology is Politics by Other Means. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association,, The University of Chicago Press.

Haraway, D. (1990). Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, Routledge.
Haraway, D. (2008). When species meet. Minneapolis, University of Minnesota Press.

Despret, V. (2007). L'affectivité au coeur des processus de professionnalisation. Le cas des sciences du
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Les exemples de Diane Fossey et Jane Goodall sont bien connus, et illustrent la dynamique
qui existe entre «science » et «société » sur le sujet précis de la relation a I’animal.
L’émergence d’une nouvelle vision scientifique du monde animal n’est donc pas sans lien
avec les changements sociaux que connaissent les sociétés occidentales contemporaines (la
place des femmes dans le monde scientifique, et le développement d’un « souci » de I’animal,
de son sort et de ses conditions de vie.). Nous retrouvons ici les évolutions sociohistoriques
récentes des relations entre humains et animaux, marquées par une montée de la
bienveillance : on comprend donc mieux pourquoi les science studies et les théories

féministes font partie de notre « paquetage conceptuel. »

En plus des courants sociologiques cités plus haut, le pragmatisme, I’anthropologie
symétrique, les sciences studies et les approches féministes des savoirs constituent I’ensemble
de ce «paquetage » avec lequel nous souhaitons aborder les dynamiques de requalification
des relations humains/animaux, a travers un prisme particulier qui est celui de la

« bienveillance. »

Mobilisant tous ces outils, il s’agit pour nous de proposer une contribution aux débats
concernant le renouvellement de nos rapports aux animaux. Défendre une approche
pragmatique de la bienveillance envers les animaux revient en effet a souligner que les
changements de sensibilité vis-a-vis des animaux que les historiens, anthropologues et
sociologues ont décrits ne se limitent pas a « ce qu’il se passe dans la téte des humains », a un
seuil de tolérance qui se serait subitement ou lentement abaissé concernant le sort des
animaux. Le développement croissant de cette bienveillance dans les sociétés occidentales
n’est pas qu’une affaire de représentations : il est 1i€ a un travail concret consistant a « créer »
des animaux dignes de recevoir cette bienveillance. Ainsi, il n’y a pas que le regard sur les
animaux qui évolue, les animaux aussi évoluent ; d’une part, parce qu’on les fait évoluer,
comme dans 1’exemple de la S.P.A*'. Mais également parce qu’ils ont la capacité d’évoluer
« tout seuls », de surprendre, et de ne pas €tre ce que 1’on attend d’eux, comme I’a tres bien
montré Vinciane Despret“. L approche de Despret consiste a aborder les évolutions récentes
des relations humains/animaux pas uniquement comme un changement du point de vue des
humains sur des animaux, qui eux resteraient identiques, témoins invariants d’une nature
immuable. Despret illustre son propos en s’intéressant a la maniere dont les scientifiques du

comportement animal (éthologie, primatologie, psychologie animale) ont conjugué avec des

! Une analyse semblable appliquée aux patients dans ’univers de la médecine est a lire dans : Mol, A. (2002).
The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Duke University Press Books.

* Despret, V. (2002). Quand le loup habitera avec 1'agneau. Paris, Le Seuil / Les Empécheurs de penser en rond.
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animaux qui ne faisaient pas ce que I’on attendait d’eux, exprimant des comportements en
complet décalage avec les savoirs faisant loi, ou encore récalcitrants a se laisser observer.
Certains scientifiques préférant ne rien conclure, et d’autres choisissant de transformer leurs
questions de recherche, d’adapter leur « faire science » aux options que les animaux leur
offraient. Les seconds ont souvent produit un savoir qui a bouleversé les représentations que
I’on se faisait des animaux, mais c’est tout autant du fait des animaux eux-mémes que des
scientifiques qui ont su étre « sensibles » a ce qui s’exprimait d’inattendu chez 1’animal. Nous
retenons de I’argument de Despret le role important des dispositifs : de la méme fagon qu’il y
a des scientifiques plus prompts a se saisir des comportements inédits des animaux, et qu’il y
a des animaux plus prompts que d’autres a exprimer ces comportements, il y a aussi des
dispositifs plus aptes que d’autres a faire advenir la rencontre entre ces scientifiques et ces
animaux™®. Selon I’expression de Despret, ces dispositifs « rendent les animaux intéressants »
(parce qu'ils leur posent des questions qui les intéressent). Il nous semblait que le refuge
S.P.A. était I'un de ces dispositifs dans lesquels on essayait de rendre les animaux
intéressants, en leur laissant une certaine latitude pour qu’ils fassent « leur preuve », qu’ils
témoignent eux-mémes de leur capacité a étre intégré dans la communauté humaine. Débutant
cette thése, nous avions en téte d’explorer d’autres dispositifs similaires, impliqués dans une
entreprise ayant un lien avec la bienveillance envers les animaux, témoignant a la fois des
changements réciproques et conjoints des humains et des animaux. Les pratiques de soin par

le contact animalier sont alors apparues comme un sujet particulierement pertinent pour cet

agenda.

43 . . . . < . . . .
Despret explique par exemple que le travail de terrain est plus propice a produire des savoirs sur la vie sociale
des animaux en termes d’interactions que le travail en laboratoire.
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Encadré 4: courants thématiques de la sociologie des relations humains/animaux

Comme nous ’avons dit plus haut, les sociologues qui s’intéressent aux relations anthropozoologiques
traitent bien d’autres questions, dans lesquelles peuvent parfois s’insérer un propos sur la place de
Uanimal. D’ou lintérét de présenter rapidement les thématiques qui ont pu étre traitées de maniére
sociologique par certains chercheurs.

(1) «L’animal sauvage.» La fascination pour ’animal sauvage a été traitée par la sociologie de
l'imaginaire (Campion-Vincent, 2002. Gouabault, 2007a, 2007b). L’enfermement et [’exhibition des
animaux sauvages ont été analysés a travers [’exemple des parcs zoologiques (Pellegrini, 1995 ; Baratay &
Hardouin-Fugier, 1998 ; Staszak & Hancock, 2002 ; Estébanez, 2010a, 2010b ; Gouabault et al., 2010).
Les conflits générés par la présence d’especes sauvages ont également été largement analysés (Roussel &
Mougenot, 2002, 2006.; Gramaglia, 2003 ; Micoud, 1993, 1995 ; Micoud & Bobbé, 2006). Le retour
d’espéces qui posent probleme comme le loup (Mauz, 2002, 2005 ; Mounet, 2007.) ainsi que les conflits
entre chasseurs et écologistes (Dalla Bernardina, 1996 ; Vourc’h & Pelosse, 1988) ont fait I’objet de trés
nombreuses études.

(2) « L’animal de rente. » L’animal domestique dit « de rente », a été étudié essentiellement autour de
deux pratiques : I’élevage et I’abattage. L’élevage a été abordé essentiellement dans des contextes ruraux et
agricoles. Si la sociologie rurale est un domaine aujourd hui trés développée (Alphandéry & Sencébé,
2009), elle a surtout été une sociologie des agriculteurs (Mendras, 1964). De fait, I’ethnologie rurale s’est
chargée de documenter la place des animaux dans la sociabilité rurale « traditionnelle ». 1l faudra attendre
les crises de 1’élevage industriel (Larrére & Larrere, 1997), et le fort besoin d’une réflexivité sur des
pratiques d’élevage zootechnicisées, pour qu’une sociologie des relations humains/animaux d’élevages
puisse apparaitre. Le travail de Jocelyne Porcher autour de ces questions a été considérable (Porcher,
2002, 2003, 2005, 2006 ; Despret & Porcher, 2007.). Avec Raphaél Larrere, Porcher fait figure de
pionniére dans le renouvellement de 1’approche sociologique des conditions d’élevage. Les crises de
I’élevage industriel ont, par ailleurs, été analysées de maniere sociologique a travers leur traitement par les
médias (Dubied & Marion, 1997 ; Burton-Jeangros, 2002). La mise a mort des animaux de rente a suscité
Uattention de nombreux travaux (Vialles, 1988 ; Brisebarre, 1996, 1998 ; Rémy, 2009).

(3) « L’animal de compagnie. » Il s’agit ici des animaux domestiques qui ne sont pas destinés a occuper
une fonction économique pour leurs propriétaires. Il 'y a assez peu d’études empiriques sur cette question.
Mais les sociologues n’ont pas hésité a proposer des interprétations de ce « phénomeéne » qu’ils considerent
comme inédit. L'« animal de compagnie » est pensé comme un « double de I’humain », un alter ego
médiateur entre les acteurs sociaux (Brohm, 1997 ; Voutsy (pseudonyme), 1989). La relation de compagnie
est analysée sous I’angle du narcissisme (Yonnet, 1983, 1985 ; Digard, 1999 ; Dalla Barnardina, 2006 ;
Héran, 1997.) La question des risques associés a la possession d’animaux de compagnie a été étudiée a
travers [’exemple des « chiens dangereux » (pitbulls notamment) (Digard, 2004 ; Darbellay et al., 2009).

Le

soin par le contact animalier

Qu’on les nomme «Pet Therapy », «Zoothérapie », « Thérapie Assistée par 1’Animal »,

« Thérapie Avec le Cheval » ou encore « Médiation animale », les pratiques de soin par le

contact animalier se développent dans le monde occidental depuis une quarantaine d’années.

Défini tres simplement, il est question ici d’un ensemble de pratiques hétérogenes visant la

mise en relation d’un animal vivant et d’un étre humain en situation de souffrance (liée a une

maladie et/ou a un handicap), en vue d’un bénéfice pour ce dernier. Cette mise en relation

peut se faire a des degrés divers, pouvant aller de la simple situation de co-présence (dans le

cas

des animaux « d’institutions »), a des contacts physiques prolongés (dans le cas

d’exercices de psychomotricité impliquant le cheval), en passant par une mise en relation
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uniquement verbale (dans le cas de 1’animal comme support de psychothérapie et/ou de
travail cognitif). Dans tous les cas, 1’animal est présent physiquement avec 1’humain
« bénéficiaire. » On attribue un caractere bénéfique a cette co-présence a condition qu’il y ait
une reconnaissance par I’humain « bénéficiaire » et par 1’animal de cette co-présence. D’ou
I’'idée d’une « relation » ou d’un « contact » avec 1’animal, qu’il soit physique, verbal, visuel,
auditif, olfactif, émotionnel. D’une maniere générale, dans ces pratiques, on considere avant
tout ’animal en tant qu’étre sensible, singulier et interactionnel ; son apport peut étre lié a
ses particularités d’ordre physique (morphologie, pilosité), mais il ne s’y résume jamais.

Les buts de cette mise en relation peuvent E&tre vari€s: certaines pratiques viseront
uniquement une amélioration du cadre de vie des personnes séjournant dans un établissement
de soin, d’autres auront plus a coeur de proposer des activités « récréatives » ; d’autres encore
revendiqueront leur participation a part entiere au dispositif de soin mis en place autour d’une
personne. Enfin, certaines intégreront une dimension explicitement thérapeutique a cette mise
en relation. Le point commun de ces ambitions réside dans l’'idée d’« intervention soignante
» ! ces pratiques visent a faire intervenir ponctuellement [’animal dans la situation de la
personne souffrante pour améliorer sa condition générale. En France, les exemples
« classiques » de ce type de pratiques sont les chats et les chiens résidant dans les maisons de
retraite, les chiens visiteurs dans les hdpitaux, maisons de retraite, institutions médico-
sociales, et les associations de thérapie avec le cheval qui proposent des s€éances en dehors des
institutions. On trouve aussi des fermes pédagogiques ; et - plus rarement - des expériences
incluant le dauphin. C’est cette constellation de pratiques que nous nommons de fagon
générique « soin par le contact animalier. » L utilisation du terme « soin » permet d’une part
de les différencier des pratiques d’assistance animaliere : chiens-guides pour déficients
visuels, chiens écouteurs pour déficients auditifs et chiens d’assistance pour personnes en
fauteuil roulant. Nous le verrons, ces pratiques ont une histoire commune. D’une part, les
personnes, associations, organismes portant ces pratiques évoluent en effet dans des spheres
relativement proches, et les apports des uns profitent largement aux autres : par exemple, le
fait qu’aujourd’hui on présente les vertus affectives et socialisantes des chiens-guides pour
leurs maitres n’est pas sans lien avec I’utilisation des chiens dans des contextes de soin, qui a
permis de mettre a jour ces vertus. Dans la méme optique, on peut considérer que les chiens-
guides et les chiens d’assistance (plus répandus) ceuvrent a 1’acceptabilité sociale des chiens
«de soin » ; mais également a leur acceptabilité « pratique » dans la mesure ou le combat
législatif autour de I’autorisation d’acces de ces chiens auxiliaires a des lieux publics,

facilitera a terme 1’acceptation plus générale de la présence animale dans les établissements de
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soin. Ainsi, on pourrait effectivement appréhender ces deux types de pratiques comme un
tout, mais il nous semble important de marquer une différence dans leurs intentions : comme
son nom I’indique, le « soin par le contact animalier » est mue par une intention explicitement
« soignante », ce qui n’est pas tout a fait le cas des pratiques d’assistance. De plus, les acteurs
reconnaissent eux-mémes cette différence comme signifiante. Dans le cas des pratiques
incluant les chevaux, cette distinction est méme cruciale. En effet, des pratiques comme
I’équithérapie, la thérapie avec le cheval ou I’hippothérapie trouvent leur origine dans
I’équitation adaptée : la volonté de proposer des séances d’équitation « classique » a des
personnes en situation de handicap, physique et mental, a permis de découvrir qu’il se
produisait chez elles des réactions inattendues lorsqu’elles €taient sur le dos d’un cheval. Des
effets bénéfiques constatés qui ont encouragé le développement d’une rééducation par
I’équitation, axée d’abord sur le moteur, utilisant le mouvement du pas du cheval pour
travailler certaines parties du corps. C’est ensuite vers le psychomoteur, et plus globalement,
vers le psychologique, que s’est orientée la pratique rééducative, qui n’a pas tardé a (1) se
revendiquer thérapeutique et (2) a se détacher de I’ascendant de 1’équitation, en proposant un
travail «avec » le cheval et plus nécessairement «sur » lui, et en abandonnant I’idéal de
progression équestre. On le voit, cette rapide histoire est celle d’'une montée en puissance de
I’intention soignante qui donne a voir toute une série d’actes de sécession tres forts et souvent
virulents. Ne pas prendre acte de cette distinction entre « intention soignante » et « bénéfices
non intentionnels », reviendrait a passer a coté du cceur de la dynamique sociale de la
constellation du soin par le contact animalier. Celle-ci a en effet pour particularité d’étre
portée par des personnes ayant la conviction que le contact avec I’animal « apporte quelque
chose de plus » et que ce « quelque chose » mérite d’étre promu, reproduit, diffusé. Le plus
souvent, ces personnes ont elles-mémes été « convaincues » en ayant fait I’expérience des
bénéfices du contact avec I’animal, ou bien en ayant été témoins directs de ce que ce contact
produisait chez d’autres. Etant donné que les pratiques de soin par le contact animalier sont
encore peu standardisées, peu reconnues et professionnalisées, cette conviction personnelle
apparait avec d’autant plus de force et I’appel au développement des pratiques prend des
allures de « cause » pour laquelle il faut se battre. De fait, cette conviction de 1’existence
d’une « plus-value animale » est le moteur, non seulement des pratiques que nous venons
d’évoquer, mais, plus largement, de tout un réseau sociotechnique visant a les promouvoir, a
les rendre visibles, légitimes et efficaces. Et plus largement, c’est toute une dynamique de
reconfiguration des relations humains/animaux qui est initiée par cette conviction. D’une

maniere proprement inédite.
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L" « Animal thérapeute »

Le caractere sans précédent du soin par le contact animalier ne fait pour autant pas
I’unanimité. En effet, si vous parlez de soin par le contact animalier avec certaines
infirmieres, des travailleurs sociaux, certains médecins, ils vous diront que cela fait déja
longtemps qu’on envoie les jeunes « difficiles » dans des fermes pédagogiques, que les
maisons de retraite posseédent toutes leur chat mascotte, ou encore qu’il est bien connu que les
promenades de telle institution psychiatrique se font au milieu des cheévres, des daims ou des
canards. Et si vous leur parlez de « thérapie assistée par animal », ils vous diront que c’est un
terme nouveau et abusif pour désigner des pratiques vieilles comme le monde ou presque, et
dont les vertus proprement thérapeutiques relevent de I’anecdotique. Ils n’auront sans doute
pas enticrement tort. On peut penser en effet que I'utilisation du contact animalier a des fins
soignantes ne date pas d’aujourd’hui: la littérature spécialisée sur la question n’hésite
d’ailleurs jamais a lister les pratiques éparpillées dans le passé pouvant faire office de
précédent aux pratiques actuelles. Il est également vrai que 1’assimilation du contact avec
I’animal a une «thérapie » est apparue assez récemment et que sa pertinence fait
régulierement débat. Pour autant, le caractere inédit du soin par le contact animalier tient
précisément a la tenue de ces débats, aux controverses qu’il suscite : ces pratiques font parler
d’elles, alors que ce n’était pas le cas auparavant. Cet élément suffit a repérer qu’il y a bien
quelque chose de neuf dans le soin par le contact animalier tel qu’il se développe depuis une
quarantaine d’années. Il témoigne du fait que les «convaincus » des vertus du contact
animalier se sont constitués en réseaux, qu’ils ont souhait¢ nommer et partager leur
expérience, défendre leurs pratiques et leurs savoirs. D autre part, la question des prétentions
thérapeutiques, usurpées selon certains, est intéressante, voire centrale. En effet, c’est avec
I’utilisation du terme « thérapie » que le soin par le contact animalier est sorti de la
confidentialité, qu’il s’est publicisé et qu’il est devenu objet de controverses. Ainsi, il serait
réducteur de penser que ces nouvelles dénominations (Thérapie Assistée par Animal,
Zoothérapie etc.) ne désigneraient que d’anciennes pratiques dotées d’un nouveau label
thérapeutique. Précisément parce que le qualificatif « thérapeutique » change radicalement la
nature de ces pratiques, les exigences qui pésent sur elles, les ambitions qu’on peut leur
attribuer. Des que 1’on parle de « thérapie », la conviction de la « plus value animale » semble
ne plus suffire : il importe des lors de « prouver », « évaluer », « rendre des comptes. » En un
mot : objectiver. Dans le méme mouvement, il faudrait réfléchir a 1’optimisation des

pratiques, en termes d’efficacité thérapeutique, de pertinence dans le choix des populations et
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des animaux qui entrent en jeu, et en termes de savoir-faire techniques. Les pratiques de soin
par le contact animalier ont di composer avec ces exigences des lors qu’elles se sont dotées
d’une ambition thérapeutique : elles sont confrontées aux dimensions contemporaines de ce
que «soigner veut dire* ». Le monopole du monde médical, et plus particulidrement
biomédical, sur l'utilisation légitime du terme « thérapie » fait partie de ces dimensions.
L’histoire des pratiques de soin par le contact animalier est ainsi celle d’une quéte de
légitimité vis-a-vis du monde médical, une course apres un label « thérapeutique » qui
n’apparaisse pas usurpé. Car il ne faut pas s’y tromper : le soin par le contact animalier n’est
en rien ce qu’on pourrait appeler une « médecine parallele » ou une « thérapie alternative. »
Les pratiques ne tentent pas de se développer parallelement au monde médical comme
peuvent le faire les phytothérapies ou la naturopathie, qui évoluent plutét dans les univers
éco-alternatifs. Le soin par le contact animalier se pratique en lien avec des hopitaux, des
maisons de retraite, des centres médico-sociaux et médico-pédagogiques, des €tablissements
de rééducation, des prisons...tout autant d’institutions reconnues par 1’Etat et/ou I’autorité
médicale comme pourvoyeuses d’une prise en charge de I’humain conforme a leurs
exigences. Parmi les praticiens, on trouve d’ailleurs les mémes personnes qui officient dans
ces institutions : des médecins, des infirmieres, des psychothérapeutes, des psychomotriciens,
des kinésithérapeutes, des orthophonistes, des travailleurs sociaux, des aides-soignants... Dire
cela ne revient pas a nier le caractére marginal du développement et de la reconnaissance du
soin par le contact animalier : le nombre des praticiens est encore faible et on considere que la
pratique ne releve « que » du paramédical. Et encore, cette reconnaissance a été acquise de
haute lutte. De plus, la pratique est un outil complémentaire s’ajoutant a la panoplie des
professionnels du paramédical : c’est une spécialisation plus qu’une technique a part entiere.
L’intervention de ’animal est donc, dans le meilleur des cas, une participation a un ensemble
d’activités a visée thérapeutique. 1l ne s’agit aucunement de proposer une prise en charge
entierement centrée autour de 1’animal. En fait, il semblerait que plus une activité impliquant
I’animal se définit comme thérapeutique, plus elle considere la relation a 1’animal comme un
outil parmi d’autres : dans les institutions de soin, les séances dédiées entierement a 1’animal
sont en général considérées comme de I’animation, alors que le travail n’engageant que
partiellement le contact animalier pointe plus volontiers vers le thérapeutique. De la méme
facon, dans les séances d’équithérapie ou de zoothérapie par exemple, qui se pratiquent en

dehors des institutions, la compétence thérapeutique réside précisément dans la capacité des

* Mol, A. (2009). Ce que soigner veut dire. Repenser le libre choix du patient. Paris, Presses des Mines.
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intervenants a utiliser d’autres outils de prise en charge qu’uniquement le contact animalier.
Ce phénomene de minoration des vertus thérapeutiques du contact avec l’animal liée a la
professionnalité des thérapeutes est central pour comprendre ce qui se joue ici : plus I’animal
est en contact direct, non médiatisé, non cadré, avec la personne bénéficiaire, moins on
considere que les bénéfices constatés relevent de la thérapie. Pour parler de « thérapie », il
faut des cadres, un suivi, des techniques, et surtout, il faut un « tiers » entre le « traitement »
et le « malade ». L’ histoire du développement des pratiques de soin par le contact animalier
correspond précisément a ’émergence de ce tiers ; en I’espece, un groupe de professionnels
revendiquant une expertise et un savoir-faire concernant la mise en relation des humains en
souffrance et des animaux. C’est ici qu’il faut parler du titre donnée a cette these : « 1’animal
thérapeute. » Concretement, durant tout notre travail de terrain, nos interlocuteurs ont réagi
vivement lorsqu’ils entendaient ce terme, a I’instar de cette psychomotricienne, « thérapeute

avec le cheval », rencontrée lors de notre premier entretien :
« [Enquétée] Vous me disiez que vous faisiez un truc sur I'animal « thérapeute » ?
- ouais.
- c’est vrai que moi ¢a me choque un petit peu parce que I'animal ne peut pas étre thérapeute.

- Je suis conscient que beaucoup de gens font cette démarcation mais c’était juste pour

donner le cadre...

-QOuais. Mais c’est important hein parce qu’on le croit ¢a, beaucoup le croient, de dire que I'animal est
thérapeute. L’animal il n’est qu’animal, ¢’est apres, nous ce qu’on va y mettre, c’est comment on va
travailler avec son contexte éthologique, équin, canin, dauphin, qui fait qu'il va se passer des choses
aussi. Surtout avec des personnes....mais le cheval il fait que son boulot de cheval, et il faut éviter de
tomber dans le conte de fées et dans I'anthropomorphisme et tout ¢a. C'est que lui, il peut rien faire
d’autre que d’étre ce qu'il est...* »
Cet échange, a 'image de dizaines d’autres du méme type qui ont marqué notre enquéte,
résume bien la cristallisation des tensions autour de la maniere de nommer le soin par le
contact animalier. En effet, la pratique s’est dotée de nombreuses dénominations : Pet
Therapy, Pet Facilitated Therapy, Animal Assisted Activity etc...Chacune a une durée de vie
assez courte, remise en cause autant pour des raisons juridiques que scientifiques, toujours en
lien avec des enjeux de professionnalité. Quand on étudie leur évolution chronologique, on se

rend compte que les terminologies a deux termes ont tendance a étre remplacées par des

expressions a trois termes lorsque s’engage un mouvement de professionnalisation des

4 Bénédicte Berthelot, Entretien #1.
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pratiques. Par exemple, le terme originel « Pet Therapy », utilisé dans les années 1970, laissait
penser que c’était I’animal qui prodiguait directement 1’effet thérapeutique. Il a vite été
pondéré et on a intercalé un troisieme terme précisant le réle de celui-ci: il sera
« facilitateur », et plus tard « assistant ». Mais surtout pas « thérapeute. » De la relation duale,
«pet + therapy » on est tres rapidement passé a une désignation a trois termes («pet +
facilitated + therapy »), censée rendre sa juste place a I’humain, en l’occurrence au
thérapeute, qui décidait ou non d’utiliser I’animal dans sa pratique. Cette mise a distance
sémiologique a surtout été le fait de personnes issues des mondes médical et universitaire,
soucieuses de faire du contact animalier une technique, dont la maitrise serait réservée a des
professionnels. Aussi est-il apparu nécessaire de se détacher d’une conception « magique »
de la relation humain/animal. Notamment de celle relayée par les médias dans les années
1970, alors que les premieres initiatives d’utilisation de I’animal a des fins thérapeutiques
attiraient largement 1’attention des journalistes et des caméras. Les images produites par ceux-
ci, parce qu’elles mettaient moins 1’accent sur le travail des thérapeutes que sur la rencontre
entre tel patient et tel animal et sur ses résultats « spectaculaires », ont été désignées comme la
figure repoussoir d’'un mouvement en train de se constituer au début des années 1980 : la
communauté Human-Animal Interactions (ou Human-Animal Bond). Rassemblant a la fois
des scientifiques, des industriels, des vétérinaires, des praticiens du soin et des « amis des
animaux », la communauté H.A.I. a eu comme ambition centrale de documenter
scientifiquement les effets bénéfiques du contact animalier — pas uniquement dans des
contextes thérapeutiques — et d’accompagner la professionnalisation des pratiques, en
érigeant des « standards », des codes de bonnes pratiques etc. Des les premiers travaux de
cette communauté, la question d’une terminologie ne reconduisant pas I’image populaire des
vertus mystérieuses de la rencontre avec I’animal a fait I’objet d’un large accord. Et méme si
« Pet Therapy » est encore utilisé aujourd’hui, c’est précisément le fait des publications grand
publics, ou des personnes quelque peu extérieures a la communauté H.A.I. C’est une marque

distinctive, servant a repérer les profanes des professionnels.

Ainsi, parler d’« animal thérapeute » est encore problématique pour les praticiens du soin par
le contact animalier. L’idée que 1’animal puisse €tre en lui-méme un thérapeute est dénoncée
assez unanimement, mais la tiche de trouver un nom adéquat pour désigner les pratiques n’est
pas rendue plus aisée. Nous venons de le dire, les terminologies sont en constante évolution,
et la maniere de rendre compte des bénéfices du contact avec I’animal est toujours une affaire
délicate. Il faut dire que les praticiens sont pris entre une forte conviction que 1’animal apporte

« quelque chose en plus » et la nécessité de pondérer son rdle pour pouvoir 'intégrer
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légitimement dans leurs activités. Concretement, cette tension est accentuée par
I’impossibilité pour les acteurs de s’appuyer sur des savoirs scientifiques « robustes », parlant
d’une seule voix des bénéfices de la relation a I’animal. Plus précisément, les nombreuses
recherches qui ont été menées pointent toutes dans la méme direction : les bénéfices sont
constatés, de maniére assez claire, mais les mécanismes qui les produisent restent encore
dans I’ombre. Ce qui n’arrange pas la problématique des praticiens, qui doivent parfois
« bricoler », « adapter » des cadres conceptuels permettant d’expliquer la maniere dont ils
arrivent a rendre le contact animalier bénéfique, voire thérapeutique. Au final, on constate
qu’il y a une complexité d’ordre épistémique dans ce milieu ou les «savoirs situés »
(anecdotes rapportées, vécues, études de cas) sont majoritaires mais congus comme
illégitimes et ou les « savoirs totalisants » (recherches scientifiques parlant d’une méme voix)

sont minoritaires mais per¢us comme légitimes.

En définitive, si nous nous intéressons au soin par le contact animalier, en tant que savoir,
pratiques, et réseaux, c’est bien I’« animal thérapeute » — avec des guillemets — qui est au
centre de notre problématique : en tant que figure repoussoir, I’expression cristallise toutes les
tensions dans lesquelles est pris le milieu du soin par le contact animalier, a la fois du point de
vue identitaire, professionnel, épistémique, juridique etc. Elle en devient un objet

sociologique passionnant, structurant le fil de ce travail avec force.
Care, Green care, et biomédicalisation

Pour conclure cette rapide présentation de notre sujet, précisons qu’a notre connaissance, il
n’a pas été encore conceptualisé sociologiquement. Pourtant, quelques sociologues ont engagé
une réflexion sur la maniére d’investiguer les effets bénéfiques du contact animalier*®. Mais
leur propos vise essentiellement a apporter une réponse au « comment ¢a marche », et a
contribuer a élaborer des pratiques de soin plus efficaces. Autant dire que ces travaux
représentent pour nous plutdt un objet a étudier qu’'une ressource théorique. Car notre
ambition n’est pas de proposer des clés d’explication des mécanismes qui sous-tendent les
bénéfices constatés du contact avec l’animal. Il s’agit pour nous de comprendre la
contribution du soin par le contact animalier aux dynamiques socio-historiques de

requalification des relations humains/animaux Nous cherchons donc a fournir aux acteurs du

% Nous pensons notamment  : Franklin, A., M. Emmison, et al. (2007). "Investigating the therapeutic benefits
of companion animals: Problems and challenges." Qualitative sociology review IIT Animals & people(1 Special
issue - People and Animals. On the problem of intersubjectivity in interactions of humans and animals): Pp 42-
58.
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soin par le contact animalier une réflexivité concernant leurs pratiques, et une
conceptualisation sociologique du mouvement dans lequel ils sont engagés47. Par ailleurs,
deux articles sociologiques récents ont évoqué le soin par le contact animalier ; sans avoir été
structurants dans notre réflexion®, ils apportent un éclairage intéressant sur une possible
conceptualisation sociologique de notre objet. L article de Haubenhofer et al® utilise le terme
« green care » pour désigner tout un ensemble de pratiques alliant des ambitions soignantes et
le contact avec du vivant « non humain », qu’il s’agisse d’animaux ou de plantes. Derriere ce
terme, on trouve aussi bien I’ « horticulture thérapeutique » (appelée aussi hortithérapie), le
travail a la ferme a des fins pédagogiques (care farming), les exercices de rééducation «en
milieu naturel », et les « animal-assisted interventions. » Les auteurs expliquent, en outre, que
le green care se situe a la croisée des pratiques dédiées au soin et a la prise en charge des
entités naturelles (agriculture, jardinage, « conservation » de I’environnement, élevage, et
« pet keeping ») et du monde de la santé traditionnel. Ils tentent également de classifier ces
pratiques selon deux gradients : le degré d’interaction avec les « éléments de nature » (le fait
d’étre avec ces éléments, en leur présence, ou bien le fait d’interagir avec eux) et le degré

d’ambition soignante (bénéfices sanitaires indirects, pratique explicitement thérapeutique).

Overview Sectors of Green Care

experiencing natural environment + interacting with natural elements
looking at nature being active in nature being active with nature interacting with animals
£ 7| | |
3 o Healing Gardens/ Green Exercise Therapeutic AAA, other forms of
o5 Environments/ Horticulture animal based programmes
o Landscapes - :
= Social and Animal
Therapeutic Assisted
Horticulture Interventions
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2 31
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o . . - : — 3
=< Green Exercise Nature Therapy, Ecotherapy | | Horticultural AAT, other forms of =]
(as therapy) Wilderness/ Adventure Therapy animal based therapy programmes
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Figure 1: Modélisation des secteurs du Green Care>

7 Voir : Callon, M. (1999). "Ni intellectuel engagé, ni intellectuel dégagé : la double stratégie de l'attachement et
du détachement." Sociologie du travail(41): 65-78.

48 .
Nous en avons eu connaissance sur le tard.

* Haubenhofer, D., M. Elings, et al. (2010). "The Development of Green Care in Western European Countries."
Explore 6(2): 106-111.

* Haubenhofer, D., M. Elings, et al. (2010). Op. Cit. P 107.
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Cette modélisation permet de situer un peu mieux notre objet; elle présente cependant
I’inconvénient de ne pas réellement questionner les terminologies utilisées, et de ne pas les
mettre en perspective par rapport aux luttes de pouvoir internes nécessaires pour en imposer
certaines plus que d’autres. Par exemple, si les termes A.A.A. (Animal-Assisted Activity) et
A.A.T. (Animal-Assisted Therapies) sont les plus utilisés a travers le monde, leur apparition
est le fruit de nombreuses controverses et, de plus, leur pertinence est remise en question en
France notamment. En revanche, nous nous reconnaissons dans le terme green care.
L’ambivalence qu’il suggere est treés féconde : le green care est a la fois le fait de « s’occuper
des éléments de nature » et le fait de « se soigner par eux. » Cette ambivalence n’est pas levée
par Haubenhofer et al, et leur permet de mettre en lumiere que les deux dimensions sont
intrinsequement liées dans les pratiques de green care. En 1’occurrence, parler de « care »
amene a spécifier un peu plus la nature du « contact animalier » qui prend place dans les
séances que nous avons observées. Nous verrons en effet que le soin a 1’animal occupe une
grande partie des séances : on nettoie, on nourrit, on soigne les animaux, tout autant qu’on les
caresse. Et cette partie « soin » n’est pas annexe dans la séance et surtout, elle n’est pas
déconnectée de I’ambition «soignante.» Prendre soin de 1’animal contribue a
I’accomplissement des objectifs « thérapeutiques » de la pratique : on « soigne » les humains
en « soignant » les animaux. Ce qui permet également de connecter notre objet « soin par le
contact animalier » avec la question de la bienveillance envers les animaux. On se doute que
les acteurs du milieu qui nous intéresse ne sont pas indifférents au sort des animaux. Plus
encore : ils considerent les animaux comme des proches, qui ont une place importante dans
leur vie, et il n’est pas question que les « patients » ou n’importe qui les maltraitent. Il y a une
bienveillance de principe vis-a-vis des animaux, qui peut se dire mais qui surtout s’actualise
dans les pratiques. Cette prise en compte, en situation, de 1’animal comme un « étre qui
compte » témoigne également du fait, qu’a un niveau plus global, les « amis des animaux »
occupent un rdle important dans les réseaux qui soutiennent le développement des pratiques
de soin par le contact animalier’". Ainsi, la bienveillance envers les animaux en actes ou en
discours marque définitivement notre objet. Et le terme « care », pris dans son sens féministe,
vient le confirmer. En effet, les conceptualisations féministes du care insistent sur le fait que
le care est a la fois une activité concrete de soin, de prise en charge, et une posture de

.. L. . : . .52
sollicitude, de « concernement » vis-a-vis de celui ou celle qui est I’objet de ces soins™". L’un

! Des associations de protection animale notamment.
32 Voir : Tronto, J. C. (2008). ""Du Care"." Revue du MAUSS(32): 243-265.

39



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Introduction

ne va pas sans 1’autre. Le care est tout autant un acte de bienveillance qu’une bienveillance en
actes pourrait-on dire. Il sera beaucoup question de care dans notre travail : de care envers les

humains et de care envers les animaux’ 3, imbriqués I’un dans 1’autre.

Enfin, le «care » nous renvoie a une dynamique sociale qui agite le monde médical depuis
quelques décennies maintenant. En effet, I’émergence des sciences infirmieres, ou sciences du
soin, alliées aux théories féministes et aux travaux d’ethnographie et de sociologie de la santé,
a donné le jour a une dialectique visant a distinguer ce qui, dans le travail médical, releve du
« soin » et ce qui releve du « curatif », le « care » du « cure>®. » Cette distinction est souvent
le point de départ de débats vifs concernant la place du « care », pratiqué par les infirmieres et
les aides-soignantes, et celle du « cure », pratiqué par les médecins, dans les processus de
guérison. Les débats autour des vertus «thérapeutiques » du contact animalier sont
completement pris dans ces enjeux. Savoir si, oui ou non, on peut dire que le contact a
I’animal est thérapeutique dénote des mémes logiques de marginalisation ou de revalorisation
du «care » : certains acteurs souhaitent cantonner la pratique au « care », tandis que d’autres
insistent sur sa potentielle participation au « cure », les uns dénoncant les définitions, trop
restreintes ou trop larges, que les autres donnent a ces termes. Les dynamiques internes au
monde de la santé affectent largement le développement du soin par le contact animalier, qui
souhaite s’y faire une place. Le second article évoquant notre objet d’un point de vue
sociologique est précisément un article de sociologie de la santé. Melanie Rock, Eric
Mykhalovskiy et Thomas Schlich y proposent un état des lieux concernant les recherches sur
la place des animaux dans les savoirs biomédicaux™. Notant que les animaux avaient
contribué grandement a 1’avancée des savoirs en biomédecine, en tant que modeles et que
cobayes, Rock et al. constatent que finalement assez peu de choses avaient été écrites en
sciences sociales sur cette contribution. L’idée méme de biomédecine, écrivent-ils, repose sur
le role du corps animal comme modele du corps humain, et sur la communauté biologique qui
existe entre ces corps. De nombreuses innovations biomédicales impliquent des animaux, et

I’existence méme des vétérinaires rappelle avec force la communauté de destin qui existe

Paperman, P. (2008). "Pour un monde sans pitié." Revue du Mauss 2008/2(32): 267-283.

>3 Sur les théories du care appliqués a 1’éthique animale : Donovan, J. & C. J. Adams, Eds. (2007). The feminist
care tradition in animal ethics. New York, Columbia University Press.

* Voir : Perreault, M. & F. Saillant (1996). "Sciences infirmieres et sciences sociales : dialogue et fécondation
mutuelle (Présentation).” Sciences sociales et santé 14(3): 7-16.

Saillant, F. (1999). "Chercher l'invisible : épistémologie et méthode de I'étude des soins." Recherches
Qualitatives 20: 125-158.

Mol, A. (2009). Ce que soigner veut dire. Repenser le libre choix du patient. Paris, Presses des Mines.

% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). "People, other animals and health knowledges: Towards a research
agenda." Social Science & Medicine( 64): 1970-1976.
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entre humains et animaux lorsqu’on 1’appréhende sous 1’égide de la biomédecine. D’ou
I’appel des auteurs a considérer les corps animaux comme un «site » essentiel pour
comprendre les mécanismes de « biomédicalisation ». La médicalisation désigne le processus
par lequel des phénomenes a priori non médicaux sont définis et/ou trait€s comme des
phénomenes médicaux. La « biomédicalisation » est un pas de plus dans ce processus, mais ce
n’est plus seulement la médecine qui y est impliquée mais tout un ensemble complexe de
technosciences™. Rock et al. soulignent que les études publiées sur la biomédicalisation en
sociologie des sciences et des techniques, ont utilisé le terme générique de « non-humains »
pour désigner les animaux mais n’ont pas investigué la particularité de ces « non-humains »
par rapport a d’autres (végétaux, minéraux). Alors méme qu’ils ont conditionné, a bien des
égards, I’existence de la biomédecine. D’autre part, le constat est fait que les animaux eux-
mémes bénéficient de plus en plus de I’expertise et des techniques biomédicales : protheses
pour animaux, greffes d’organes, chimiothérapies etc. La prise en charge de la santé animale
n’a presque rien a envier a celle des humains. Conjointement a cette évolution, on note le
développement d’une perception des animaux de compagnie comme contribuant a la santé
humaine et I’émergence de pratiques actualisant cette perception (en I’occurrence, le soin par
le contact animalier). Rock et al. pointent alors un double mouvement intéressant : « Healthy
companion animals have recently come to be viewed explicitly as potential sources of human health’”. » Des
animaux sains pour des humains sains, en somme. Ce qui rejoint notre souci de documenter
les connexions qui existent entre « soin a I’humain » et « soin a ’animal » : plus les animaux
sont « objets de soin », plus ils sont percus et actualisés comme pourvoyeurs de soin. Cette
idée pouvant paraitre anodine amene pourtant a pousser la réflexion et a se demander ce que
cette donnée change a I’objectif humaniste poursuivi par la médecine. Rock et al. invitent
précisément a engager cette réflexion, notamment a partir de I’exemple des thérapies assistées
par animal. Nous ne pouvons que 1’accepter, tant notre exploration de 1I’émergence du soin par
le contact animalier va nous amener a cOtoyer la biomédecine, ses cadres de pensée, ses
techniques de mise a I’épreuve des savoirs et des €tres, qui s’étendent bien au-dela de leur
champ d’application initiale. Le développement des «interactions avec l’animal a but
thérapeutique » est I’histoire d’un processus de médicalisation (parmi d’autres) des relations

. . . P . . 8
humains/animaux, tendant un moment vers la biomédicalisation®®. En effet, comme le notent

*®Cambrosio, A. & P. Keating (2003). "Qu'est-ce que la biomédecine ? Reperes socio-historiques."
Médecine/Sciences(19): 1280-1287.

7 Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1971.

58 . R . . N . .
Ce qui ne sera pas sans poser problemes tant il s’agit de «relations a2 ’animal » et non uniquement d’un
« corps animal » a éprouver a la maniere d’une molécule.
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Rock et al. « In AAT [Animal-Assisted Therapies], animals serve as therapeutic technologies. In some AAT
research, animals have been evaluated along the lines of a prescription that might substitute for
pharmaceuticals®. » Et les auteurs de constater que, malgré I’évident bien fondé de 1’entreprise,
les travaux sociologiques sur le soin par le contact animalier sont inexistants. Notre travail
offrira donc un point de vue original sur les mécanismes de biomédicalisation, en les abordant
par ’entrée « animal. » De plus, et 1a encore nous nous référons a Rock et al., la contribution
des animaux a I’émergence de savoirs généraux sur la santé reste largement non documentée :
« How do non human animals participate in the emergence and transformation of diverse health knowledges?% »
Cette question que Rock et al. voudraient inscrire a 1’agenda des recherches sur la santé
trouve en effet assez peu de réponses dans la littérature socio-anthropologique actuelle. Les
auteurs relevent de surcroit une asymétrie entre les travaux concernant des contextes non
occidentaux et ceux traitant des contextes occidentaux. On peut dire que les premiers, du fait
des recherches « ethno vétérinaires », sont « nombreux » au regard du quasi silence des socio-
anthropologues des sociétés occidentales sur ces questions. Pourtant, on pergoit bien que le
soin par le contact animalier se situe a la croisée de mouvements nés en occident, dont les
évolutions sont marquées par ses valeurs et le concernent encore majoritairement aujourd’hui.

C’est cet « ici et maintenant » que nous souhaitons documenter.

Saisir les dynamiques occidentales et contemporaines de

requalification des relations humains/animaux

Au fil de nos premiers travaux, un objectif de recherche s’est peu a peu constitué et est
devenu structurant: d’une part, il s’agit pour nous de documenter les relations
humains/animaux dans un contexte occidental et contemporain. Et d’autre part, d’en étudier
I’aspect dynamique, c’est-a-dire d’intégrer 1’idée que ces relations sont susceptibles de
changer, et que, de fait, elles ont évolué¢ (comme les travaux d’histoire en attestent). Notre
volonté est donc d’analyser les mécanismes actuels de requalification de ces relations et de

comprendre ce qu’ils ont de proprement occidental.

L’approche historique a été tres présente dans nos premiers travaux. Ce recours a 1’histoire
avait pour ambition de rendre compte de la constitution d’un discours social dont les pratiques
observées ici et maintenant étaient héritieres, d’observer 1’évolution de ce discours au fil du

temps. Le but étant de le confronter a la fois aux discours et aux pratiques actuelles,

% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1971.
% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1972.
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observables en situation. Mais au-dela, il s’agissait d’inclure notre démarche dans une
sociologie dynamique, se situant quelque part entre la sociologie historique de Norbert Elias®'
et D’anthropologie dynamique de Georges Balandier®>. Une telle approche consiste
simplement, grace a la profondeur historique, a prendre acte du caractere inédit des pratiques
auxquelles nous avons affaire; et, a partir de la, a adopter une posture sociologique
caractérisée par le souci d’identifier ce qui, dans notre objet, ne trouve pas d’équivalent dans
la profondeur historique. Ce souci trouve son origine dans une volonté de nous démarquer
d’une tendance propre a certaines approches des relations humains/animaux en sciences
humaines et sociales consistant a rechercher de I’altérité et de 1’archaisme dans ces relations.
Concernant 1’altérité, nous savons que 1’anthropologie a fourni pléthore de descriptions et
d’analyses concernant les relations anthropozoologiques, de Malinowski, Evans-Pritchard a
Levi-Strauss, ou plus récemment Geertz et Descola, mais ces travaux concernent
essentiellement les sociétés non occidentales, contribuant ainsi a 1’idée que ces relations
auraient plus de place chez les « autres ». Tableau accentué par la discrétion de la sociologie
(s’étant pendant longtemps réservé I’occident comme terrain privilégié€) sur ces questions. Les
relations a I’animal font ainsi figure d’exotisme, avec lequel les occidentaux n’auraient pas
grand-chose a voir. Mais une remarque similaire peut €tre faite a propos des travaux
d’anthropologie culturelle ou d’ethnologie méme lorsqu’ils s’intéressent au contexte
occidental. C’est ici que I’archaisme entre en sceéne. En effet, le plus souvent ces travaux
prennent le monde rural comme terrain privilégié, 1’abordant avec une approche de
folkloriste. Ils s’intéressent aux pratiques « traditionnelles » incluant les animaux, comme la
chasse, le pastoralisme, les pratiques d’abattage traditionnelles, ou « rituelles », les combats
d’animaux, les jeux et sports les incluant. Dans la méme lignée, les recherches en
ethnozootechnie tendent a analyser les « savoirs locaux », les « ethno savoirs » concernant les
relations aux animaux domestiques. Avec comme point commun, la volonté de faire ceuvre de
préservation de modes de relation a l’animal qui seraient en train de disparaitre
inexorablement. A ce titre, ces travaux sont indispensables mais leur accumulation produit
une vision laissant a penser qu’il n’y aurait de relations anthropozoologiques que dans le
monde rural, et que de surcroit, elles tendraient a s’évanouir avec I’exode massif des

campagnes. Or, s’il est vrai que I'urbanisation a sans doute fait changer nos relations aux

%' Voir : Elias, N. (1974). La Civilisation des moeurs. Paris, Pocket.
Elias, N. (1975). La Dynamique de I'Occident. Paris, Pocket.
Le travail de Christophe Traini sur la socio-histoire de la protection animale se revendique d’ailleurs de la

démarche d’Elias. Traini, C. (2011). La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique. Paris, Presses

Universitaires de France.
%2 Voir : Balandier, G. (1971). Sens et puissance. Paris, Presses Universitaires de France.
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animaux, elle ne les a pas fait disparaitre. Au passage, Eric Baratay a bien montré que la
représentation d’un monde rural « éternellement plein de bétes » était a relativiser et que
I’urbanisation massive du XIXe siecle avait, au final, fait augmenter la présence animale en
ville®. Nos terrains respectifs, zoos et S.P.A., qui avaient un rapport tres étroit avec ’urbain,
nous avaient également appris que les relations humains/animaux étaient plus que jamais

d’actualité et n’étaient pas a analyser comme une résurgence ou un vestige d’un passé lointain

dans lequel humains et animaux vivaient ensemble et avaient de « vraies » relations.

Selon nous, la réticence des anthropologues (sans parler bien slir des sociologues) a
investiguer des pratiques a la fois contemporaines, occidentales et urbaines de la part renvoie
a la recherche d’une relation a ’animal « culturellement authentique® ». Cette expression
nous semble appropriée pour rendre compte de cette tendance a rechercher I’invariant ou
I’originel dans les modes de relations a 1’animal : certains anthropologues semblent
s’intéresser aux pratiques traditionnelles par gofit de cette « authenticité culturelle », pendant
anthropologique de 1’ « authenticité naturelle », qui elle est plus le fait des sciences
naturelles®. Cette recherche de relations a I’animal « culturellement authentiques » va de pair
avec une tradition structuraliste, puissante en anthropologie, postulant qu’il est possible de
trouver des invariants culturels, des structures similaires, dans toutes les sociétés humaines.
Pour reprendre la critique de Balandier, le structuralisme a du mal a penser le changement des
sociétés et, plus largement, présente 1’inconvénient d’effacer la dimension historique. De plus,
son ambition universalisante rend difficile la tiche de penser les particularités culturelles.
L’espace et le temps sont donc malmenés par cette recherche d’invariants, parmi lesquels les
relations humains/animaux ont souvent occupé une place de choix. Avec I'idée que ce qui
caractériserait a minima toute société humaine tiendrait a la séparation entre « nature » et
« culture », recouvrant la distinction « humains » et «animaux ». Le développement de
I’anthropologie de la Nature a remis en question la primauté de cette distinction. Dans « Par-
dela nature et culture® », Philippe Descola propose un tour d’horizon des rapports
qu’entretiennent les sociétés humaines avec les concepts de « nature » et de «culture » a

travers le monde. Il montre d’une part que la séparation de ces deux concepts est un trait

63 Baratay, E. (2008). La Société des animaux. De la Révolution a la Libération. Lyon, La Martiniere.
Voir également : Blanc, N. (2000). Les Animaux et la ville, Odile Jacob.

% Voir : Lasiter, U. (2003). "Le contexte spatial de l'authenticité des animaux." Espaces et sociétés(110-111):
41-58.

%1 idée d’ « authenticité naturelle » désigne le fait d’appréhender I’animal 2 travers uniquement les cadres des
sciences naturelles : son espece, sa classification biologique, ses codes éthologiques etc. Alors que I’animal
« culturellement authentiquement » est un animal dont le mode de relation est conforme au systeme de
représentation culturelle dans lequel il prend place.

% Descola, P. (2005). Par-dela nature et culture. Paris, Gallimard.
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essentiel des sociétés occidentales modernes : le monde occidental (supposé homogene) pense
les deux notions comme fondamentalement exclusives. Et d’autre part, il insiste sur le fait que
ces concepts ne sont pas nécessairement distingués par tous les groupements humains : il
existe des « ontologies », des manieres de catégoriser les humains et les non-humains, qui ne
relevent pas de I’antagonisme nature/culture. L’occident a donc une maniere propre de penser
les relations humains/animaux. Et pour illustrer son propos Descola procede par contraste :
pour décrire les ontologies totémiques et animistes, il cite de nombreux exemples tirés de ses
propres observations ou de celles d’autres anthropologues, de pratiques ou « nature » et
«culture » peuvent s’hybrider. Les données mobilisées proviennent de contextes non
occidentaux. Il est en revanche a noter que, lorsqu’il évoque I’ontologie naturaliste
occidentale, Descola ne se réfere pas a des données empiriques, mais essentiellement a des
courants de pensée. On ne trouve guere ou pas d’illustrations ethnographiques et/ou
sociologiques des relations humains/non-humains prises dans un contexte occidental, qui
témoigneraient de 1’ontologie naturaliste. L’occident serait en somme naturaliste par
déduction. Il faut dire, a la décharge de Descola, que les travaux de terrain les plus a méme de
documenter cette ontologie naturaliste « en action » tendent a insister sur 1’aspect « hybride »
des pratiques qu’ils étudient. En effet, il y a un lien tres fort entre ontologie naturaliste et
sciences modernes : Bruno Latour a bien montré la maniere dont la pensée moderne s’était
constituée autour de la partition « nature/culture » et avait permis la naissance d’une part des
sciences de la nature (au XVlle siécle), et de I'autre les sciences de la culture (au XIXe
siecle)®’. De fait, on pourrait penser que s’il y a un terrain privilégié pour observer
ethnographiquement la maniere naturaliste de catégoriser humains et non-humains, c’est bien
celui des sciences, et de I’activité scientifique « en train de se faire. » Or, en observant les
scientifiques au travail, dans les laboratoires, sur le terrain, dans les colloques ou dans leurs
bureaux, tout un courant de sociologie des sciences a mis en avant les brouillages, les
négociations et les hybridations permanentes entre dimensions culturelles et dimensions
naturelles®®. Si méme les sciences modernes, héritieres et continuatrices de 1’ontologie
naturaliste, sont des pratiques hybrides ol humains et non-humains pactisent, négocient leur
identité, on peut se demander décidément par quel bout observer I’ontologie naturaliste en
action. Intervient ici la question du registre d’énonciation : et si 1’ontologie naturaliste

occidentale n’était qu’une maniere de dire et/ou de penser les rapports humains/non-

67 Latour, B. (1991). Nous n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique. Paris, La Découverte.

% Voir notamment : Latour, B. & S. Woolgar (1979). Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills, Sage Publications. Et plus récemment : Houdart, S. (2007). La cour des miracles :
ethnologie d'un laboratoire japonais. Paris, CNRS Editions.
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humains ? C’est une piste qui nous semble intéressante: de la méme facon que
I’épistémologie produit une version «idéologique » des sciences tandis que les science
studies en proposent une version « réaliste », il y aurait deux niveaux pour appréhender les
relations humains/animaux : un niveau énonciatif et un niveau praxéologique. L’intérét pour
le sociologue étant d’étudier les dynamiques qui se créent entre les deux niveaux. La encore,
la référence a Latour s’impose. Son analyse de la modernité met bien en évidence que les
«modernes » disent une chose et en font une autre, sans jamais reconnaitre ce décrochage
comme problématique®™. Nous pensons donc que pour appréhender les mutations
contemporaines des relations humains/animaux dans les sociétés occidentales, il faut
documenter et articuler ces deux niveaux, le «discours sur » et I’« action avec ». Il s’agit
d’analyser la dynamique entre les manicres de rendre compte des nouvelles relations a
I’animal et les manieres de faire et d’€tre, les pratiques. La question de la « requalification »

des relations apparait alors.

Cette expression « requalification » contient plusieurs dimensions pour nous. D’une part, elle
désigne un « dire autrement », une dynamique verbale visant a attribuer une qualité a un étre
ou une chose. Mais se limiter a cette seule acception serait réducteur : la dynamique dont il
s’agit n’a pas a étre exclusivement verbale. On parle par exemple de la qualité d’un matériau,
que l'on peut altérer physiquement. Requalifier signifie alors «changer de qualité »,
« changer ce de quoi la chose ou I’étre est fait. » Ainsi, les dynamiques de requalification
concerneraient tout autant les discours sur les relations anthropozoologiques que la
consistance de ces dernicres. C’est le sens que nous lui attribuons. Plutot que de parler
simplement de «changement », le terme « requalification » spécifie un peu plus de quels
changements il s’agit : ce sont a la fois les relations et les représentations des relations qui

changent. Partant de 13, que peut-on dire des directions prises par ces requalifications ?

% Latour, B. (1989). La science en action, La Découverte.
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« Vivant matiere » et « vivant personne »

Les analyses de Keith Thomas70, d’Harriet Ritvo’! et d’Adrian Franklin’? sont extrémement
instructives quant aux dynamiques de requalification qu’ont connues les relations
humains/animaux depuis 1’ére moderne en occident’. Les trois décrivent une dynamique
similaire. D’un c6té, les humains auraient eu de moins en moins de contacts directs avec les
animaux, depuis la montée de 1’hygiénisme dans les villes (développement des abattoirs,
gestion des déchets notamment), 1’industrialisation du travail et la mécanisation des moyens
de transports. Il y aurait donc eu comme un mouvement de séparation entre le monde humain
et le monde animal. En réaction, une sensibilité a 1’égard du sort des animaux, de leurs
conditions de vie, de leur souffrance se serait développée et, avec elle, de nouvelles pratiques,
de nouvelles configurations de relations engageant d’autres animaux et d’autres humains. La
possession d’animaux de compagnie et la protection individualisée des animaux fait partie de
ces pratiques. S’appuyant sur 1’analyse d’une période plus récente que celles étudiées par
Ritvo et Thomas, Franklin décrit les mémes mouvements mais il tient a les faire se succéder :
au début du XXe siecle, les animaux sont gérés et représentés de maniere « moderne », c’est-
a-dire essentiellement comme des ressources qu’il s’agit d’administrer rationnellement.
Franklin parle d’un rapport « anthropocentrique » aux animaux qui, au fil des années, va se
transformer en rapport « zoocentrique », avec le développement des sensibilités écologistes,
de la protection animale, et du phénomene « animal de compagnie. » Il y a en somme, selon
Franklin, une montée en puissance de la prise en compte des intéréts des animaux
essentiellement en tant qu’individus. Pour reprendre la terminologie d’André Micoud™, il y
aurait eu un glissement historique de I’animal «vivant matiere » a ’animal « vivant
personne. » Issue d’une réflexion sur I’obsolescence relative des catégories de « sauvage » et
de «domestique », cette terminologie se propose de rendre mieux compte des logiques

actuelles qui gouvernent nos rapports aux animaux. « Dans nos sociétés industrialisées, explique

" Thomas, K. (1988). Dans le Jardin de la nature. La mutation des sensibilités en Angleterre i 1'époque moderne
(1500-1800) Paris, Gallimard.

n Ritvo, H. (1987). The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age. Cambridge, MA,
Harvard Univ. Press.

2 Franklin, A. (1999). Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity,
Sage Publications.

Franklin, A. & R. White (2001). "Animals and modernity: changing human—animal relations, 1949-98." Journal
of Sociology 37(3): 219-238.

73 Concernant plutdt la France, voir : Baratay, E. (2003). Et ’homme créa I’animal, Odile Jacob.
Baratay, E. & J.-L. Mayaud, Eds. (1997). L’animal domestique. XVIe - XXe siécle. Cahiers d’histoire.

™ Micoud, A. (1993). Le piégeage : de la destruction a la gestion,. Actes du Colloque : Prédation et gestion des
prédateurs, ONC/OFNC.

Micoud, A. (2010). "Sauvage ou domestique, des catégories obsoletes ?" Sociétés 2(108).
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André Micoud, l'opposition symbolique sauvage/domestique est en train de voler en éclats. [...] A I'ancienne
(et toujours persistante) représentation sociale qui distribue les animaux selon une opposition spatiale : sauvage
(de la forét) et domestique (de la maison), est en train de se superposer une autre opposition structurante et
devenant de plus en plus forte. Cette seconde opposition n'est plus spatiale mais biologique et elle distribue les
animaux selon que le « vivant» qui est en eux, est/soit considéré comme de la matiere (pble « vivant-matiere »),
soit quelque chose qu'ils ont en commun avec les humains, la sensibilité, I'individualité, le fait qu'ils soient des

organismes vivants disposant d'une relative autonomie etc. (pdle « vivant-personne » )75 .Y

Péle « vivant-matiére »

Sauvage Domestique

Péle « vivant-personne »

Figure 2: Espace de requalification des relations anthropozoologiques- 1.7

Il serait aisé de voir dans cette modélisation un travail purement symbolique sur le
renouvellement des catégories : mettre des nouveaux mots termes sur des relations
inchangées. Mais ce serait passer a coté de tout son intérét : les catégories, les anciennes
comme les nouvelles, sont fondées sur des relations concretes a I’animal. Le sauvage et le
domestique était déja en lien avec une spatialité (la maison et la forét), appréhendée du point
de vue des pratiques humaines, de la distance ou de la proximité entre humains et animaux.
Bref, en disant « sauvage » ou « domestique », on parlait déja de relations effectives et non

pas de classification naturaliste. On peut d’ailleurs savoir gré a Jean-Pierre Digard d’avoir

> Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
76 Reproduit d’apres : Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
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insisté sur ce décrochage entre les catégories naturalistes et les catégories anthropologiques,
ou plutdt, d’avoir montré que les premieres étaient tout a la fois héritieres d’une histoire
sociale et représentantes de relations concretes entre humains et animaux, relevant finalement
du registre de I’anthropologique’’. On lui doit notamment d’avoir mis en perspective la notion
de « domestication. » En effet, Digard a défendu, avec force, 1’idée selon laquelle les animaux
dits « domestiques » ne 1’étaient pas pour I’éternité’™. L’exemple des « animaux marrons »,
domestiqués puis redevenus sauvages, est utilisé par Digard pour montrer en quoi la
domestication n’est en rien un acquis’. Ce faisant, émerge une conception de la
domestication comme processus a recommencer sans cesse aupres de chaque individu animal.
Digard détache ainsi I’espece de son statut social et de sa classification naturaliste (sauvage
ou domestique) et amene 1’idée d’une plasticité des relations humains/animaux qui serait
potentiellement autant le fait des premiers que des seconds™. On retrouve I’idée que, au final,
« sauvage » et « domestique » ne servaient pas tant a désigner des animaux, mais des modes
de relations anthropozoologiques. Ces relations dont Micoud nous dit qu’elles sont
aujourd’hui « largement résiduelles » : ces catégories ne permettent ni de rendre compte de
I’ensemble des nouvelles pratiques engageant humains et animaux, ni de la maniere dont elles
sont thématisées, plus encore « qualifiées. » Peut-on dire qu'une espece « sauvage » 1’est
encore lorsqu’elle est I’objet de multiples programmes de protection, que 1’on contrdle sa
reproduction, que I’on suit ses déplacements a 1’aide de puces électroniques ou de bagues ?
Ou placer le lapin dans cette opposition « sauvage/domestique », lui que I’on trouve tout a la
fois dans des élevages que dans des champs, qui est tout a la fois animal de compagnie, de
consommation, de laboratoire® ? Et les chats ? A quelle catégorie appartient la population de
chats « sans maitres », errant dans les tous les centres urbains du monde ? Ainsi, lorsque 1’on
ajoute a l'opposition « sauvage/domestique », 1’opposition « vivant-matiere/vivant-
personne », se dessine un nouvel espace des possibles requalifications des relations
humains/animaux. Au sein de cet espace polarisé, il est possible selon nous de positionner a
peu pres toutes les relations anthropozoologiques telles qu’elles se donnent a voir ici et

maintenant. Y compris les exemples problématiques cités ci-dessus. Certains animaux

m Digard, J.-P. (1990). Lhomme et les animaux domestiques. Anthropologie d'une passion. Paris, Fayard.
" Digard, J.-P. (1988). "Jalons pour une anthropologie de la domestication animale." L'Homme 28(108): 27-58.

Voir également : Sigaut, F. (1988). "Critique de la notion de domestication." L'Homme 28 (108): 59-71.
Denis, B. (2004). "La domestication : un concept devenu pluriel." INRA Productions Animales(17): 161-166.
b Digard, J.-P. (1994). "Les nouveaux animaux dénaturés." Etudes Rurales(129-130): 169-178.

11 n’est pas stir que Digard 1’ait lui-méme conceptualisé de cette facon. Mais c’est ce que nous voyons dans sa
contribution.

8! Pour une histoire des relations entre humains et lapins, voir : Mougenot, C. & L. Strivay (2011). Le pire ami
de I'hnomme. Du lapin de garenne aux guerres biologiques. Paris, La Découverte.
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« domestiques » seront « gérés » de maniere industrielle comme ceux qui sont destinés a la
consommation, alors que d’autres, les « familiers » bénéficieront d’un traitement proche de
celui qu’on accorderait a un €tre humain. Mais surtout, et c’est le plus important, cet espace
permet de penser et de visualiser la circulation entre les poles, les gradients, les interstices, les

états intermédiaires qui se trouvent entre eux.

Pole « vivant-matiére »

Domestique

Péle « vivant-personne »

Figure 3: Espace de requalification des relations anthropozoologiques - 2. *

Car pouvoir dire que les animaux « sauvages » dont on préleéve et conserve le génome a des
fins d’inventaire pour la recherche biologique sont a la croisée des catégories « sauvage » et
«vivant matiere » est déja une avancée conséquente dans la maniere de représenter ces
relations. Mais il ne s’agit pas uniquement de croiser des catégories, comme dans un tableau a
double entrée, mais d’imaginer des degrés selon lesquels un animal sera engagé dans une
relation qui le fera advenir plus ou moins comme « vivant personne », plus ou moins comme
« vivant matiere », plus ou moins comme « sauvage », plus ou moins comme « domestique. »
Le mode de représentation graphique choisi par Micoud est vraiment adapté a I’exercice. Il y
a donc, avec ce modele, une plus grande finesse pour penser les « états » dans lesquels se

trouvent les animaux lorsqu’ils sont engagés dans certaines relations. Et il est possible de

%2 Reproduit d’apres : Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
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surcroit de représenter ces €tats comme toujours négociables, évanescents, changeants tout
simplement : ils ne sont pas statiques. De la méme maniere, un méme « étre », une méme
entité, peut changer d’état selon les relations dans lesquelles il est engagé. A condition
d’abandonner I'idée d’attacher une espeéce a un état particulier, et de penser les animaux
comme des entités singulicres, ayant un devenir propre, non réductible a ses codes
éthologiques ou aux « lois » de son écosystémeg3. On le voit, cette approche selon les « états »
rappelle le principe, fort en sociologie pragmatique, de non attachement des étres a des
propriétés fixes, 2 une identité®*. Selon cette perspective, la qualité des étres (humains ou non
humains) n’est pas prédéfinie et se révele au cours d’« épreuves » servant a statuer sur les
propriétés que 1’on peut attribuer aux étres qui s’y engagent. Il s’agit d’insister sur une
anthropologie mouvante : ce qui fait que les étres ont une place dans 1’humanité comme
communauté® dépend d’épreuves répétées dont I’issue, toujours incertaine, conditionne le fait
qu’un étre se trouvera plutdt dans un « état de chose » (hors de la communauté humaine) ou
dans un «état de personne »% Est contenue dans cette perspective 1’idée forte que les
épreuves « anthropisent », amenent vers I’humanité comme communauté : les épreuves ont
des enjeux ontologiques. Mais, comme le rappellent Catherine Rémy et Myriam Winance®’, il
faut intégrer également que ces processus ontologiques sont a double sens : ils peuvent tout
autant rapprocher les €tres de ’humanité comme communauté, que les rejeter en dehors. Les
étres risquent tout autant d’étre « humanisés », «anthropisés » que «dégradés »,
« déshumanisés. » Les termes de « vivant matiere » et de « vivant personne » reprennent cette
conceptualisation dynamique, mais le qualificatif « vivant » semble déja en contradiction avec
le principe d’incertitude initiale quant a la qualité des €tres : il y a un parti pris a considérer
qu’il s’agit toujours de « vivants. » La encore, on peut voir que Micoud propose un outillage
analytique congu « sur mesure » pour les relations humains/animaux, sur une base inductive.
Car il faut dire que, dans les relations aux animaux telles qu’on peut les observer
ethnographiquement, leur qualité de «vivant» n’est jamais completement déniée par les
humains : du laboratoire d’expérimentation animale, au salon de toilettage pour chien, en

passant par I’abattoir, il n’est pas une situation, ou un mode de relation, dans lequel on oublie

% Singulariser 1’animal ne signifie pas nécessairement le penser en tant que personne : dans la gestion des
populations d’animaux «sauvages », on pourra parler d’«individus» sans pour autant étre dans la
personnification. L’idée de singularité renvoie plutot ici a I'idée d’« unité élémentaire » d’une population.

8 Voir : Nachi, M. (2006). Introduction a la sociologie pragmatique. Paris, Armand Colin.

% 1L’ « humanité comme communauté » est 2 distinguer de 1’humanité biologique, de la communauté de « chair »,
qui, comme I’a bien montré Boltanski, ne conditionne pas nécessairement un traitement en « personne ».

8 Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De Ia justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
Thévenot, L. (1994). "Le régime de familiarité. Des choses en personne." Geneses(17): 72-101.
87 Rémy, C. & M. Winance (2010). "Pour une sociologie des « frontieres d’humanité »." Politix 23(90): 9-19.
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que I’animal est un « vivant ». En revanche, ce qui change dans les relations, ce sont les
comportements de chacun lorsque ce vivant est percu/actualis€ comme de la matiere ou
comme composant une personne. Méme dans le cas d’un animal mort, il y a toujours du
vivant a gérer (décomposition), mais plutdt comme de la matieére que comme une personne.
Ce qualificatif de «vivant » indique qu’il y a, dans tous les cas, une reconnaissance de
quelque chose de commun qui existe de facto entre les humains et les animaux. En revanche,
c’est la qualité du « vivant » qui est sujet a fluctuation. Au final, on peut dire que le « vivant
matiere » est plutot en lien avec la communauté biologique alors que le « vivant personne »
releve plutot de la communauté anthropologique. Sur I’espace polarisé proposé par Micoud, il
est donc possible de distribuer graduellement les modes de relation entre humains/animaux
selon qu’ils s’orientent plutdt vers la reconnaissance, la performation, du caractere
« biologique » d’un animal ou de son caractére « anthropologique ». André Micoud précise
quil y a un mouvement historique qui tend a rendre les catégories « sauvage » et
« domestique » vides de substance (les pratiques auxquelles elles se référaient disparaissent),
et a donner plus d’importance a la polarisation « matiere/personne. » Alors que Franklin
décrivait quant a lui un mouvement allant d’une société occidentale du XIXe siecle dans
laquelle dominait le « vivant matiere » a une société actuelle ou c’est le « vivant personne »
qui occupe la plus grande place. Il est difficile pour nous de statuer sur I’importance actuelle
d’un régime relationnel par rapport a un autre, mais les exemples sur lesquels nous avons
travaillé nous amenent a penser que la version de Franklin est correcte, lorsque 1’on se
cantonne a observer les choses d’un point de vue historique. Mais 1’observation directe, le
travail ethnographique complexifie les choses : en effet, a travers I’exemple du refuge S.P.A.,
nous avons bien vu qu’il y était tout autant possible pour les animaux de devenir « vivant
matiere » que «vivant personne. » De prime abord, on pense au développement de la
protection animale individualisée type S.P.A. comme I’apogée du modele du «vivant
personne. » Mais 1’observation directe révele qu’il y a une négociation in situ du statut de
I’animal. On retrouve 1’idée des deux niveaux d’analyse: celui du discours et celui des
pratiques. Le discours de la S.P.A. tend a insister sur le « vivant personne » et valorise les
animaux qui sortent du refuge avec cette qualité précise. Alors que les pratiques font advenir
tout autant du «vivant personne » que du « vivant matiere. » Il est important d’avoir
conscience de ’existence de ces deux niveaux, comme nous 1’avons dit, et de raisonner en
termes de requalification. L’hypotheése d’une requalification des relations humains/animaux
s’orientant globalement vers le « vivant personne » nous semble assez juste. C’est tout du

moins celle que nous allons suivre tout au long de ce travail. En partant du principe que cette
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requalification opere aussi bien dans le temps, a travers les évolutions socio-historiques
récentes, appréhendables de maniere indirecte (par des écrits majoritairement), que dans les

situations concretes, observables directement.
A la recherche des opérateurs de requalification

Si nous voulons appréhender le changement, il faut également nous poser la question des
opérateurs, a la fois discursifs et pratiques qui conditionnent la requalification des relations
anthropozoologiques. Plus spécifiquement, ceux qui procédent a une anthropisation (une
anthropologisation ?) des animaux, qui les tirent vers le « vivant personne » : par quelles
épreuves les animaux doivent-ils passer pour étre considérés et actualisés comme des
personnes ? Cette interrogation ne suffit pas, ou plutot : y répondre occulterait le fait que les
humains promoteurs de ce statut de personnes des animaux, désireux de I’actualiser, doivent
également passer par tout un systeme d’épreuves pour arriver a légitimer et mettre en place
des dispositifs dans lesquels le régime du « vivant personne » se donne a voir. On peut donc
reformuler la question : comment les humains s’y prennent-ils pour mettre en place des
dispositifs légitimes dans lesquels les animaux peuvent performer, et témoigner de, leur
condition de « vivant personne » ? Cette question recevra plusieurs éléments de réponse.
L’exemple du soin par le contact animalier est en effet tres riche en informations concernant
les opérateurs qui permettent a I’animal comme « vivant personne » d’étre socialement
valorisé. Intuitivement, on pergoit bien en quoi ces pratiques participent a une requalification
positive de la place de I’animal dans les sociétés humaines : mettre en avant les bénéfices
sanitaires de la fréquentation des animaux fait ceuvre de revalorisation de cette place. Dire
ceci revient a prendre acte de la force de I’argumentaire sanitaire dans le monde occidental
contemporain. En effet, la référence a la préservation de la santé humaine est clairement
devenue un « bien en soi », selon les termes de Nicolas Dodier™. Reprenant les analyses de
Boltanski et Thévenot concernant les mécanismes qui fondent un argumentaire (ou une
opération critique) recevable dans les sociétés occidentales®, Dodier insiste pour dire que la
notion de «bien commun », centrale dans cette perspective, doit étre repensée. En effet,
Boltanski et Thévenot expliquent que I'impératif de justification, transversal dans nos

sociétés, conditionne I’engagement dans I’action. C’est un constat fort : nous vivons dans des

88 Dodier, N. (2003). Lecons politiques de 1'épidémie de sida. Paris, Editions de 'EHESS.

Dodier, N. (2005). "L'espace et le mouvement du sens critique." Annales. Histoire, sciences sociales. 60(1): 7-
31.

% Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De Ia justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
Boltanski, L. & E. Chiapello (1999). Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard.
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sociétés critiques, dans lesquelles toute action est potentiellement soumise a une contrainte de
justification”. Pour Boltanski et Thévenot, il existe des principes supérieurs qui rendent la
justification d’une action recevable (« grande »). Pour qu’une action soit considérée comme
recevable, juste, il faut qu’elle engage et concerne d’autres personnes que celle qui
I’accomplit. Plus précisément, le fait que I’action vise la réalisation d’un « bien » ne suffit pas
en sol, il faut que ce bien profite a d’autres : c’est I'idée du « bien commun. » Pour autant,
Boltanski et Thévenot cherchent a penser la pluralité des références normatives auxquelles
s’en remettent les acteurs pour justifier leurs actes et défendent 1’existence de plusieurs
« biens communs’' », selon les mondes dans lesquels les acteurs évoluent et/ou qu’ils veulent
convaincre. Dodier, quant a lui, reprend 1’idée d’un principe supérieur permettant 1’action
justifiée, mais il se démarque en défendant I’existence de certains « biens » auxquels tout le
monde peut se référer indépendamment d’un « monde social » particulier : la référence a ces
biens est recevable dans « plusieurs mondes’? » et permet d’agir dans ceux-ci. Ces « biens en
soi » valent pour eux-mémes, indépendamment des cadres d’un monde social, et ont, de ce
fait, un poids plus important dans la recevabilité d’une argumentation que les « biens
communs. » Dodier prend I’exemple de la santé humaine pour illustrer ces « biens en soi » :
« La permanence de la référence sanitaire dans le débat politique depuis au moins le XVllle siécle, sa
capacité & déplacer durablement certains dispositifs, et justifier I'existence d’activités innombrables qui
lui sont en principe entierement dédiées, obligent a tenir ce bien comme la source d’une critique
parfaitement recevable par un nombre indéterminé d’acteurs®. »
Ce que nous dit Dodier, c’est que ces «biens en soi » enrdlent derriere eux un ensemble
considérable de pratiques, de discours, d’actions et d’acteurs : preuve de leur puissance
argumentative, de leur capacité a mobiliser ’action a grande échelle. Bref, la référence aux
« biens en soi » est un outil puissant qui permet de mettre en branle des dynamiques sociales
importantes, de créer et de développer en leur nom des dispositifs de trés grande échelle.
L’hypothese de Dodier est qu’on peut repérer cette puissance a la maniere dont la 1égitimité
des «biens en soi » est tres rarement remise en cause : leur utilisation dans une situation de
dispute, lorsqu’elle est étayée, débouche en général sur la cléture de la controverse. C’est

méme I'impératif de justification qui est ébranlé lorsqu’un « bien en soi » est invoqué. La

% Que cette justification intervienne antérieurement ou postérieurement a I’action accomplie, elle a toujours un
role central dans I’impact qu’aura cette action sur le « monde.» Voir également: Boltanski, L. (1990).
"Sociologie critique et sociologie de la critique." Politix 3(10-11): 124-134.

1 Ces « biens communs » sont les bases de différentes « Cités », dans le modele des économies de la grandeur
de Boltanski et Thévenot. Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). Op. Cit.

°2 Voir : Dodier, N. (1991). "Agir dans plusieurs mondes " Critique (529/530): 428-458.
% Dodier, N. (2005). Op. Cit. P 23.
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notion de « bien en soi » nous permet ainsi d’appréhender plus spécifiquement ce qui se joue
dans la revalorisation sociale du contact animalier sur le mode de la promotion de ses vertus
soignantes. Aborder la santé humaine comme un «bien en soi » nous fait comprendre
différemment les enjeux du soin par le contact animalier : dire et montrer que le contact avec
I’animal est bénéfique aux humains, c’est tenter de recourir a un « bien en soi » et par la
méme, s’adjoindre sa puissance légitimatrice et mobilisatrice. Vue sous I’angle du bien en
soi, la santé humaine devient un opérateur de requalification des relations humains/animaux.
Aussi I’histoire du développement des pratiques de soin par le contact animalier donne-t-elle
a voir une sorte de quéte de la possibilité d’utiliser 1égitimement ce « bien en soi. » Pour
autant, dire que la santé humaine reconfigure les relations humains/animaux n’est pas original
et ne rend compte que d’une partie de notre objet. Au nom de la sant¢é humaine, de sa
préservation ou de son amélioration, des millions d’animaux ont été tués, briilés pour cause de
« vache folle », de grippe aviaire, et autres contaminations sanitaires ou « vivisectionnés »
pour les besoins de la recherche médicale. Il y a donc des manieres tres hétérogenes
d’articuler exigences sanitaires et vie animale, dont certaines qui entrent mal en résonance
tant avec la philosophie qu’avec la réalité des pratiques de soin par le contact animalier. Ces
pratiques témoignent en effet d’une tout autre maniere de concilier « santé humaine » et « vie
animale. » Ses promoteurs et ses praticiens défendent tout a la fois la préservation de la vie
animale (on ne tue pas un animal pour soigner un humain), de son intégrité corporelle (on ne
préleve pas des parties du corps de 1’animal) et, globalement, de son état de santé mentale et
physique (on ne blesse ni ne tourmente I’animal). Ce premier principeg4, que I’on appellera
« principe de bienveillance », est structurant. Il est concomitant d’un second principe, que
I’on dira de «personnalité », qui consiste en 1’attachement a I’animal comme « vivant
personne », en tant qu’individualité et étre irremplacable. Ces deux principes sont reconnus
comme des « biens en soi » dans le monde du soin par le contact animalier, et lui donnent une
inflexion tres particuliere par rapport a d’autres pratiques qui engagent la vie animale au nom
de la santé humaine. Mais ces biens ne possedent aucunement la méme force d’enrdlement et
de mobilisation que la santé humaine. Ce sont des « biens faibles » qui ne permettent pas de

clore la controverse face a des acteurs ne reconnaissant pas ces principes comme des biens

% NB : Parler de « principe » ne signifie pas nécessairement désigner quelque chose d’explicitement thématisé
par les acteurs. Il s’agit plus d’allant de soi, peu questionné, mais trés nettement structurant dans la communauté
du soin par le contact animalier.

55



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Introduction

légitimesgs. Toutefois, il faut intégrer la dimension temporelle et dynamique comme le fait
Dodier en parlant de « montée des biens en soi. » Ce qui apparait aujourd’hui comme « bien
en soi » est le fruit d’'une dynamique sociohistorique, dans laquelle certains collectifs arrivent
a imposer une définition transversale de ce qu’est un « bien en soi. » La santé humaine est un
bon exemple : a-t-on considéré de tout temps que la préservation de la santé humaine était une
priorité politique ? Rien n’est moins sir. Il y a donc des réseaux d’acteurs, des collectifs qui
oeuvrent a faire émerger certains « biens » et arrivent a imposer leur pouvoir et a modeler la
société, a requalifier tout un ensemble d’activités en vue de la réalisation de ces biens précis.
Isabelle Mauz parle de la « biodiversité » comme figure exemplaire de ces « biens en soi » en
train de se constituer’®. Mieux encore, il y a des « biens » émergents qui bénéficient de la
force des « biens en soi » déja constitués. Plus précisément, 1’exemple de I’épidémie de Sida,
étudié par Dodier, donne a voir une dynamique dans laquelle des « biens » qu’on pouvait dire
« annexes », « faibles », comme «/a non stigmatisation des personnes (les malades, les personnes
séropositives, celles dont les conduites sont jugées a risque, les homosexuels) et I'authenticité, vue comme
capacité a se réaliser soi-méme% », qui n’étaient pas encore des « biens en soi », le sont devenus
précisément parce qu’ils ont été engagés dans des enjeux touchant a la santé des individus.
C’est parce que la santé humaine est aujourd’hui devenue 1’opérateur politique le plus
puissant qui soit, celui qui autorise le plus grand nombre d’actions, qui « déplace les

frontiéres. »

Rapporté a notre objet, un phénomene semblable est selon nous observable : le soin par le
contact animalier, parce qu’il ambitionne d’améliorer la santé humaine, contribue a la montée
en puissance de deux biens « faibles » : la bienveillance envers les animaux et le régime du
« vivant personne » (les deux étant souvent liés). Ces deux biens dont nous avons évoqué
I’émergence historique, se trouvent ainsi catalysés par la rencontre avec la santé humaine.

Telle est I’hypothese que nous allons tenter de vérifier dans ce travail.

Ce détour par les «biens en soi » nous a fait toucher du doigt une des particularités des
sociétés occidentales contemporaines : leur qualité de «sociétés critiques. » Comme nous
I’ont appris les travaux de sociologie pragmatique, la critique est extrémement bien distribuée

a tous les niveaux de nos sociétés : elle occupe une place centrale dans notre vie quotidienne,

% Les débats politiques et philosophiques relatifs a la difficile prise en compte des intéréts des animaux
témoignent de la « faiblesse » argumentative des principes de « bienveillance » et de « personnalité » en tant que
« biens. »

% Mauz, I. (2008). Les collectifs et leurs natures. Un parcours sociologique, des animaux emblématiques 2 la
biodiversité. Saint Etienne, Université Jean Monnet. Mémoire d’habilitation a diriger les recherches.

" Dodier, N. (2005). Op. Cit. P 22. Voir également : Dodier, N. (2003). Op. Cit.
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dans la marche de la société dans son ensemble. Surtout, elle permet d’engager 1’action, d’en
rendre compte, ou de la contester. D’une maniere ou d’une autre, elle conditionne la
« grandeur » et la « petitesse » de certains groupes sociaux, de certains réseaux et de certaines
activités, qui peuvent ou non se développer suivant leur prise a la critique, leur capacité a y
répondre, a I’anticiper, ou méme a naitre d’elle. De fait, si 'on veut comprendre les
dynamiques typiquement occidentales de requalification des relations humains/animaux, il
faut prendre en compte cette pression critique et documenter ce qu’elle impose aux acteurs du
soin par le contact animalier. Nous avons dit que ces pratiques ceuvraient a la
« revalorisation » des relations humains/animaux : qui dit « revalorisation » dit « réponse a
une dévalorisation », et donc pression critique. Le fait que le soin par le contact animalier
engage des acteurs en lien avec le développement du phénomene « animal de compagnie »
accentue cette pression. En effet, la critique assez récurrente d’anti-humanisme émise a
I’encontre des propriétaires d’animaux de compagnie est une donnée importante a prendre en
compte pour comprendre la dynamique de notre objet. Le développement du soin par le
contact animalier apparait, par bien des aspects, comme un pendant altruiste de la relation de
compagnie souvent percue comme autocentrée et alimentant une misanthropie plus ou moins
assumée : « les amis des animaux préferent leurs bétes aux humains » entend-on souvent™.
Intégrer le contact avec 1’animal dans des pratiques de soin a I’humain reconfigure
grandement la donne ; et surtout quand il s’agit d’animaux dits « de compagnie ». Car en
effet, si I’émergence du soin par le contact animalier engage des acteurs (industriels
vétérinaires, associations etc.) tous fervents promoteurs de I’« animal de compagnie », il est
aisé de voir que les animaux dont il s’agit ne font pas que tenir « compagniegg. » Toujours est-
il qu’il est intéressant de noter que ces acteurs recoivent cette critique d’anti-humanisme et y
répondent en défendant bec et ongles les vertus sanitaires et thérapeutiques du contact avec
I’animal : comme si la critique conditionnait I’existence d’'une communauté du soin par le
contact animalier, stimulait son émergence et son dynamisme. Apres la santé humaine comme
« bien en soi », la critique apparait alors comme un second opérateur de requalification des

relations anthropozoologiques.

% Cette critique est d’ailleurs alimentée par de nombreux travaux en sciences humaines et sociales qui, souvent
d’un point de vue normatif, dénoncent les «exces » dont témoignent les propriétaires d’animaux, en les
analysant comme des pathologies psychosociales.

" En devenant « pourvoyeurs de soin », les voila « animaux de travail », sans perdre pour autant la qualité de
« vivant personne. » Car, nous 1’avons dit, les pratiques de soin par le contact animalier engagent plutdt une
conception de 1’animal en termes de « vivant personne » : c’est cette qualité précise qui est mise en avant comme
ressort thérapeutique majeur.
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En outre, comme 1’a bien montré Théodore Porter, les groupes qui subissent une pression
critique visant leur « conviction » ont tendance a y répondre, non en des termes politiques,
mais en des termes scientifiques: ils s’engagent dans un travail de quantification et
d’objectivation destiné 2 1égitimer cette conviction'®. Ainsi, dans la lignée de I’exigence
« critique » propre a nos sociétés, un troisieme opérateur apparait essentiel pour comprendre
les dynamiques de requalification : le poids de la parole scientifique. Dire que cette parole
occupe une place souvent cruciale dans les débats publics, I’arbitrage politique, ou méme les
discussions ordinaires, semble &tre un truisme : le poids que 1’on confere a cette parole peut
varier selon les époques, et méme s’il semble parfois contesté aujourd’hui'®’, il reste
extrémement fort ; notamment lorsqu’il s’agit d’animaux. Car il faut avoir en téte le role des
sciences modernes sur les représentations actuelles des animaux dans les sociétés
occidentales. Héritieres d’une histoire sociale'’” et d’une tradition philosophique particulieres,
les sciences modernes (en tant que collectifs, institutions et pratiques — en tant que
phénomene sociologique) expriment en effet des partitions tendant a mettre 1’humain, la
« nature », les especes animales dans des espaces différents'®. Ce faisant, elles ont ordonné
symboliquement'® le monde dans la lignée de la pensée moderne, déja évoquée plus haut. La
partition « moderne » dont parle Bruno Latour'® entre « sciences de la nature » et « sciences
de la société », a eu pour effet de placer les premieres en tant que « porte parole » officiel du
monde animal non humain, et plus largement de la nature. Les savoirs produits par les
sciences a propos des animaux, de leur vie psychique, physique, de leur intentionnalité, de
leur capacité a souffrir, a percevoir, font de facto office de représentations 1égitimes de ce que
sont les animaux. «Représentation» est a prendre ici dans son sens sociologique
(représentations sociales) et dans son sens politique (pouvoir représentatif). En effet, on peut
considérer que ces savoirs, diffusés a grande échelle a travers les documentaires animaliers

par exemple, constituent une bonne part du fond culturel commun des sociétés occidentales a

100 Porter, T. M. (1995). Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life. Princeton, NJ,
Princeton University Press.

%" Au regard notamment des travaux de sociologie des sciences qui, sans toujours contester la 1égitimité du
poids social des sciences, appellent a une discussion démocratique de la construction, de I'utilisation et de la
diffusion des savoirs scientifiques.

102 Vinck, D. (2007). Sciences et sociétés. Sociologie du travail scientifique. Paris, Armand Colin.

103 Sur le « Grand Partage de I’animal », voir : Doré, A. (2010). "Promenade dans les mondes vécus. Les
animaux peuvent-ils étre des interlocuteurs de I’enquéte socio-anthropologique ?" Sociétés (108).

1% 1 ordonnancement opéré par les sciences n’est pas uniquement symbolique : 2 travers la diffusion d’étres
techniques, les sciences contribuent & la concrétisation de la pensée moderne.

105 . R, . . o .
Latour, B. (1991). Nous n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique. Paris, La
Découverte.
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propos des animaux'*. Ces savoirs occupent une place importante dans les représentations
sociales, mais également dans le débat politique. Que 1’on observe aujourd’hui n’importe
quelle controverse a propos des intéréts des animaux, qu’il s’agisse de vivisection, de corrida,
de crises sanitaires, de chasse, du role des zoos, d’especes menacées, de « bien étre animal »,
la parole des sciences est toujours convoquée. Tantot chargée de jouer I’arbitre, tantdt décriée,
cette parole est mobilisée par différents acteurs en tant qu’on lui attribue la capacité de parler
au nom des animaux, d’en étre le porte-parole au sens politique du terme'"”’. Cette parole se
distingue des autres par le poids symbolique qu’elle représente dans le « monde social » :
c’est une parole qui, souvent, fait autorité'®, un rouage critique puissant, permettant souvent
de clore les controverses. De fait, le sociologue qui prétend documenter les relations
anthropozoologiques dans des contextes contemporains et occidentaux peut difficilement faire
I’impasse sur I’entrée « sciences ». Surtout si c’est I’aspect dynamique qui 1’intéresse. En
effet, la parole scientifique, des points de vue diachronique et synchronique, n’a jamais
produit une version univoque et définitive de ce qu’est le monde en général, et le monde
animal en particulier. Suivant les méthodologies, les paradigmes, les cultures épistémiques,
les instruments utilisés, et selon les personnes qui la produisent, cette parole peut proposer des
versions tres variées des étres étudiés. C’est ce que montrent les travaux de Vinciane

N

', qui s’attellent a décrire comment I’éthologie a pu

10 . .
Despret ’ ou Dominique Leste
contribuer a diffuser plusieurs versions de ce qu’étaient les animaux, de leurs manieres d’étre
intégrés au monde humain, et par la méme, du concept de «société. » C’est son caractere
N .« . N . . 111 . .
mouvant, associé a I’autorité qu’on lui attribue — paradoxalement’~ —, qui nous font dire que
la mobilisation et la circulation de la parole scientifique est un élément clé pour comprendre
comment se fabriquent les nouvelles représentations que nous avons des animaux et leurs
nouveaux roles et les nouveaux dispositifs dans lesquels ils sont engagés. Dans le cas du soin

par le contact animalier, la question de la parole scientifique est centrale, précisément parce

1% ’ontologie naturaliste occidentale décrite par Descola est clairement liée a I’avénement des sciences
modernes.

7 Sur ces question, voir : Latour, B. (1999). Politiques de la nature. Comment faire entre les sciences en
démocratie. Paris, La Découverte.

1% Meéme si toutes les sciences ne sont pas logées a la méme enseigne en ce qui concerne leur capacité a faire
autorité. Voir sur ces questions : Stengers, 1. (1993). L'invention des sciences modernes. Paris, La Découverte.

Stengers, 1. (2002). Sciences et pouvoirs. La démocratie face a la technoscience. Paris, La Découverte.

199 Voir notamment : Despret, V. (1996). Naissance d'une théorie éthologique. L.a danse du cratérope écaillé.
Paris, Les empécheurs de penser en rond.

1o Lestel, D. (2001). Les origines animales de la culture. Paris, Flammarion.

Lestel, D. (2004). Les enjeux de 1'éthologie. Vers des civilisations mondialisées ? De 1'éthologie a la prospective.
J.-E. Aubert & J. Landrieu, L'Aube: 45-58.

" Les travaux de Michel Serres explicitent utilement ces « paradoxes », et montrent comme « en admettant
qu’elles ont eu tort, les sciences ont toujours raison. » Voir : Serres, M. (1992). Eclaircissements. Entretiens avec
Bruno Latour, Frangois Bourin.
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que son émergence se situe a la croisée de deux mondes particuliecrement marqués par elle :
(1) le monde des « amis des animaux » d’une part, qui comme nous venons de le dire, trouve
dans les savoirs scientifiques un registre d’énonciation légitime pour parler d’eux et défendre
leurs intéréts ; (2) le monde de la santé dans lequel les savoirs scientifiques ont pris une
importance majeure en termes symboliques et techniques et orientent ainsi considérablement
les manicres de soignerm. Ainsi, la volonté de prouver, d’objectiver les bénéfices du contact
animalier sur la santé humaine amene nécessairement ses promoteurs a se confronter a la
parole scientifique, a s’adapter a ses cadres cognitifs, a 1’utiliser comme ressource
argumentative, a se plier a ses manieres de «dire » les relations humains/animaux. De
surcroit, la reconnaissance scientifique des bénéfices de la relation a I’animal est éminemment
recherchée car elle est souvent en lien avec I’attribution du label « thérapeutique ». En un
mot, la parole scientifique est un outil précieux de 1égitimation pour les acteurs du soin par le

contact animalier.

Ainsi, nos trois opérateurs de requalification - la santé humaine, la critique, les sciences- sont
enchassés les uns dans les autres, et les acteurs du soin par le contact animalier vont essayer
de les articuler ensemble et surtout de les orienter tous dans une méme direction pointant vers
le « vivant personne. » Notre démarche va donc consister a suivre la maniere dont ces acteurs

— chercheurs, promoteurs, praticiens - s’y prennent pour opérer cet alignement.

Une question et trois échelles d’observation

Résumons notre objectif de recherche : a travers I’étude de I’émergence des pratiques de soin
incluant le contact animalier et leur mise en pratique, il s’agit d’analyser le processus de
requalification des relations humains/animaux ici et maintenant. Ce processus implique la
mise en relation de savoirs, de pratiques in situ et de réseaux d’acteurs : le soin par le contact
animalier est tout ceci a la fois. Ainsi, nous allons organiser notre propos en trois grandes
parties : la premiere, « Chronique de la « scientifisation » des interactions avec I’animal a but
thérapeutique », documente la maniere dont s’est constitué un champ de savoir autonome
autour du soin par le contact animalier. C’est plus précisément un objet de recherche a part
enticre, « les interactions avec I’animal a but thérapeutique » (I.A.T.), et une communauté (la

communauté Human-Animal Interactions - H.A.l.) que ’on verra émerger a travers une

2 voir : Gaudilliere, J.-P. (2006). La médecine et les sciences. Paris, La Découverte.
Freidson, E. (1984). La profession médicale. Paris, Payot.
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analyse bibliographique et bibliométrique113 , dans une démarche inspirée largement par les
science studies. La seconde partie, « Réseaux et filieres socio-techniques : construire un
monde et produire des étres » sera dédiée a la description et 1’analyse des réseaux d’acteurs
qui ont promu les pratiques de soin par le contact animalier, dont la communauté H.A.I., mais
pas uniquement. Nous nous intéresserons également a la maniere dont les praticiens se sont
organisés en réseaux professionnels, ont érigé des standards, des systemes de labellisation de
leurs activités, des guides de bonnes pratiques etc. Notre matériau sera alors constitué
d’analyses documentaires (littérature, documents de communication, sites Internet etc.) et
d’entretiens, et nous aurons recours réguliecrement aux ressources de la sociologie des
professions pour analyser comment des professionnels du soin tentent de faire du recours au
contact avec 1’animal une nouvelle spécialité thérapeutique. Enfin, notre troisi¢me partie aura
pour titre « Ethnographie des pratiques : a la recherche de la logique du soin par le contact
animalier. » Comme son nom 1’indique, il y sera question des pratiques en situation, a travers
I’analyse d’observations ethnographiques et d’entretiens. D’une part, il s’agira d’analyser les
discours des praticiens quant a ce que I’animal apporte a leur activité. Ensuite, les techniques
et les dispositifs de soin contextualisés seront documentés, et notamment la maniere dont les
praticiens « créent une relation » entre les « patients » et les animaux. De ces deux moments,
nous tenterons de dégager une « logique du soin par le contact animalier. » Ces trois parties
dessinent donc une un cheminement, des savoirs aux pratiques, en passant par les réseaux qui
font D’interface entre les deux. Chacune concerne plutdt une catégorie d’acteurs: les
chercheurs, les promoteurs du soin par le contact avec 1’animal et les praticiens. On voit que
notre volonté d’étudier un processus impose de ne pas se limiter a une seule perspective (les
pratiques ou les savoirs ou les réseaux), a une seule échelle (I’action in situ ou ses comptes
rendus). Notre posture de recherche consiste a repérer une question nous permettant de
naviguer entre ces échelles et perspectives plurielles. Plus précisément, il s’agit de partir
d’une question que les acteurs du soin par le contact animalier se posent (contraintes critiques
internes) ou qui leur est posée (contraintes critiques externes) et étudier comment ils y font
face. D’ores et déja, on peut dire que tous ces acteurs (individuels, institutions, praticiens,
promoteurs, détracteurs, chercheurs), a toutes les échelles investiguées, mobilisent
essentiellement deux registres : la qualité du contact et la qualité du soin. En effet, partant de
la conviction que c’est un certain type de relation a I’animal (le régime du « vivant

personne ») qui produit des bénéfices variés chez 1’humain, les acteurs doivent justifier cette

113 ) - . . . o
NB : nous présenterons nos matériaux, nos terrains et nos méthodes d’observation plus en détail au cours des
dites parties.
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articulation, I’éprouver, la soumettre a différents dispositifs. Qu’il s’agisse d’engager une
expérimentation pour comprendre les mécanismes thérapeutiques de la relation a I’animal, de
défendre aupres des pouvoirs publics la nécessité de laisser entrer des chiens dans des
hopitaux, ou bien encore de faire monter un enfant handicapé sur un cheval, les acteurs
doivent toujours définir la relation a I’animal (qualité du contact - « 1’animal est - plus ou
moins - un « vivant personne ») et définir la nature et I’étendu du bénéfice (qualité du soin -
« la vertu du contact est — plus ou moins - attestée »). Et surtout, ils doivent articuler les deux
registres ensemble (« la qualité du contact est — plus ou moins — dépendante de la qualité du
soin »). On pourrait penser que ces « contraintes critiques » ne concernent que les situations
de justification publique visant a défendre le bien fondé du soin par le contact animalier. Mais
nous verrons que ces deux registres sont présents jusque dans le coeur des pratiques puisque
les thérapeutes les utilisent pour mettre en relation les animaux et les « patients. » « Qualité
du soin » et « qualité du contact » se retrouvent donc a tous les niveaux de ce travail. C’est

avec ces deux dimensions en téte qu’il convient d’aborder les pages qui suivent.

* *

Voici donc le type de voyage auquel nous aimerions convier le lecteur. On y rencontrera péle-
méle des personnalités de Type A, des coeurs qui battent moins vite, des bottes de foin, des
milliards de dollars, des enfants autistes, une tourterelle, des couloirs aseptisés, des blouses
blanches, des laisses bleues, I’Inserm, les cure-pied, des essais cliniques, des pedigrees, le
Capitalisme, des paraplégiques, des roues de fauteuil, des cavaliers bourgeois, des chiens
exemplaires, des exemplaires de chien, des votes de I’ Assemblée nationale, des vétérinaires,
des éducateurs canins, des jeux de société, des frisbees, des crocs, des aides-soignantes, des
dossiers médicaux, La Science, du pain rassis, des cochons qui perturbent, et des épiphanies

humanimales.

En espérant que I’on s’y perdra juste assez pour en revenir plus curieux encore.
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Ce dont il va €tre question dans cette partie pourrait relever d’une démarche assez classique
dans un travail de these. En effet, il est d’usage de débuter son propos par un « état de I’art »
concernant le sujet traité, de faire «le tour de la question », de repérer les auteurs « qui
comptent », les travaux qui « ont contribué » au champ etc. Or, ici ’objectif est tout autre.
D’une part, comme le lecteur 1’aura sans doute compris, le sujet que nous traitons n’a été
abordé par quasiment aucun sociologue, ce qui rend la tiche de recension des travaux
antérieurs tout simplement caduque. D’autre part, et c’est 1a le plus important, 1’état de 1’art
concernant le soin par le contact animalier fait partie intégrante de I’objet que nous aimerions
documenter. Plus précisément, il faut dire que notre objet ne se limite pas aux pratiques de
soin par le contact animalier en tant que telles, mais englobe également la maniere dont ces
pratiques ont émergé, se sont donné des noms, des formes communes, se sont mises en réseau
etc. C’est la genese et le développement de ces pratiques qui nous intéressent. Et la question
des savoirs scientifiques est clairement au centre de ce processus : comme toutes les pratiques
de soin « modernes », médicales ou paramédicales, le soin par le contact animalier est soumis
aux exigences de la mise en discussion sur des scenes académiques et/ou scientifiques. Plus
encore, dans la perspective que nous avons adoptée, I’existence méme de ces pratiques est
conditionnée par la production de savoir a leur propos. Il nous faut donc documenter la
maniere dont ces savoirs se constituent, s’organisent et se diffusent. La production de savoirs
« crédités » et de «savoirs discrédités''* » retient tout particulidrement notre attention :
comment des modes de connaissance des relations humains/animaux a but thérapeutique sont-
ils privilégiés aux dépens d’autres ? Comment le travail scientifique exclut-il certaines
données ? Comment allie-t-on des manieres de «faire science » a des objectifs de
légitimation ? Voila autant de questions auxquelles un « état de I’art », si on le prend au sens
restreint d’entreprise de présentation des savoirs « crédités » et légitimes, ne peut pas
répondre. L’ « état de I’art » est en effet un objet en soi, a étudier parce qu’il a vocation a faire

le tri entre le « bon » et le « mauvais » savoir.

Dans cette partie, il ne sera donc pas question de faire un « état de I’art » mais d’étudier les

processus d’accréditation des savoirs autour des interactions avec I’animal a but thérapeutique

"4 Latour, B. (1988). "Comment redistribuer le Grand Partage 7" Revue du MAUSS 1: 27-65.
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(I.A.T.)'"®. Notre matériau principal sera une enquéte bibliographique réalisée pour le compte
de la Fondation Adrienne & Pierre Sommer dans le cadre d’un contrat de recherche. Dans un
premier temps, nous expliquerons pourquoi nous considérons cette bibliographie comme un
terrain a part entiere. Nous rappellerons par la suite le contexte, les enjeux et la démarche qui
ont présidé a la réalisation de cette recherche bibliographique, avant d’entrer plus en
profondeur dans I’analyse de ses résultats. Ceux-ci seront présentés en trois temps, suivant
une chronologie reprenant les différentes périodes clés de la recherche scientifique autour des
[LA.-T. La premiere de ces périodes (1960 — 1985) est marquée par la publication des
premieres expériences d’utilisation du contact animalier dans un contexte plutot clinique, et
par les premiers appels a la standardisation et a la multiplication des recherches. La seconde
période (1985-2000) verra précisément advenir ces recherches standardisées, conduites sur le
modele des essais cliniques, réservés usuellement aux traitements médicamenteux (modele
Evidence-Based Medicine - EBM), et globalement, la consécration d’une approche statistique
des LA.T. Moment de « bilan » de toutes ces recherches, la troisieme période (2000-2007) fait
figure de renouveau dans les conceptions du « faire science » a 1’ceuvre jusqu’ici, avec
I’arrivée de nouvelles problématiques et de nouvelles disciplines. Pour chacune de ces trois
périodes, nous essaierons de mettre en lumiere une « culture épistémique » particuliere,

impliquant des conceptions de 1’animal assez différentes.

"5 NB : le terme « LA.T. » est une invention de notre part, et sert & désigner le soin par le contact animalier en
tant qu’objet de recherche. A différencier donc des pratiques de soin par le contact animalier.
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I - Méthodologie et enjeux

I-A : Une approche symétrique des savoirs

Aborder une bibliographie comme un objet d’étude inscrit notre recherche dans le courant de
la sociologie des sciences. Développées dans le monde anglo-saxon des années 1970, les
Social Studies of Knowledge (SSK) reléevent d’un projet tout autant scientifique que
politique : appréhender la science comme une institution, traversée par des enjeux de pouvoir,
des luttes économiques et sociales''®. C’est 12 le caractere « politique » de la démarche. Elle
s’inscrit dans un contexte historique (la fin des années 1960) propice a la remise en cause des
pouvoirs de toutes sortes, dont celui de la science :
« La science est une institution qui sert les pouvoirs (politiques, industriels et militaires, au Vietnam par
exemple); 'idéologie est aussi et toujours déja dans la science; la science est une institution sociale
autoritaire et élitiste; elle masque la part construite de ses énoncés en les naturalisant; c’est une
entreprise qui a exclu les femmes (en droit d’abord, en fait ensuite) et se trouve marquée dans ses
énoncés mémes par la domination de genre, etc.’” »
A la différence des épistémologues, Bachelard et Popper en premiere ligne, le courant SSK
ambitionne de produire une description sociale, donc réaliste, de 1’activité scientifique, de ses
réseaux et de ses institutions. Il s’agit, de plus, de ne pas considérer ce caractere « social »
comme étant le signe d’une pollution contingente qui n’aurait rien a voir avec la « vraie »
science. Au contraire, Dominique Pestre signale que cet attachement a ne pas séparer
« social » et « scientifique » est le fondement méme de la démarche des SSK, telles que les

ont conceptualisées Harry Collins et David Bloor notamment :

« L’emploi par eux [Collins & Bloor] de l'adjectif social (dans I'expression Social Studies of
Knowledge) a un triple but. Il est d’abord polémique : il est d’ajouter une provocation a celle de
Thomas Kuhn et de dire un refus radical de ce qui fonde le positivisme logique et la pensée
poppérienne. Il est ensuite d’offrir un drapeau a ceux qui veulent penser les sciences de fagon
matérialiste (ils affirment que le faire, le tacite et le corporel sont centraux dans les sciences), il est un
refus de l'image intellectualisée des savoirs qui domine alors les esprits. L'emploi systématique du mot
« social » indique encore un refus : celui du dualisme qui oppose contenu et forme, connaissance et

contexte, logique (rationnelle et interne) des connaissances et contingence (bien sir externe, et donc

1° A noter que I’originalité de la « nouvelle » sociologie des sciences, développée plus tard entre autres par
Callon, Latour, Law, a consisté a étudier la science comme une pratique plutdt que comme une institution.

"7 Pestre, D. (2001). "Etudes sociales des sciences, politique et retour sur soi. Eléments pour sortir d'un débat
convenu." Revue du MAUSS(17). P 185.

68



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

« sociale ») des découvertes. Bloor et Collins préférent traiter les savoirs scientifiques comme toujours
déja inscrits dans des lieux et des espaces, comme I'avers non séparable d’un revers constitué de
pratiques sociales et culturelles qui contribuent a définir le bon savoir, la bonne preuve. En un sens
que Bloor déclare fort (c’est ce qui cimente son « programme »), le social n’est pas une « dimension
supplémentaire » de I'activité scientifique, un aspect qu’on devrait ajouter a un coeur cognitif, mais
l'autre face d’une pratique a saisir dans son unité."€ »

Cette démarche débouche sur 1’énonciation par David Bloor du fameux « Programme Fort »

destiné a équiper les études sociales des sciences de plusieurs principes de recherche et

119

d’analyse . Ces principes épistémologiques sont au nombre de quatre :

« - Le principe de causalité : déterminer les conditions et les causes de tout ordre qui expliquent
I'émergence et le développement des connaissances.

- Le principe d'impartialité : I'enquéteur doit éviter tout préjugé quant a la vérité ou la fausseté d’une
connaissance, la rationalité ou l'irrationalité d’une croyance.

- Le principe de symétrie : le sociologue doit faire appel au méme type de cause pour expliquer les

croyances vraies et les croyances fausses.

- Le principe de réflexivité : les modéles explicatifs utilisés pour rendre compte des sciences doivent

aussi s'appliquer aux énoncés de la sociologie des sciences.? »
De ces quatre principes, la symétrie est celui qui a été le plus retenu par les sociologues
inspirés par le Programme Fort, et plus généralement par la communauté élargie des science
studies. 1l a été particulierement utile pour se démarquer d’une épistémologie et d’une histoire
des sciences célébrant les « vainqueurs », c’est-a-dire les savoirs reconnus comme
scientifiques. Il s’agit de rééquilibrer les explications visant a définir pourquoi un savoir est
« scientifique », alors qu’un autre est une « croyance », une « pensée », une opinion. Avant le
principe de symétrie, on expliquait 1’accession d’une pensée au rang de théorie scientifique a
travers sa rationalité intrinseque. Des savoirs discrédités on disait qu’ils avaient été pollués
par des « facteurs sociaux. » Il y a donc une asymétrie dans 1’explication : d’un coté la
rationalité explique I’accréditation d’un savoir, de I’autre c’est le « social » qui discrédite les
savoirs. Le principe de symétrie tend a remédier a cette démarche et a affirmer qu’il y a du
social des deux cotés. L implication méthodologique de ce principe revient donc a ne pas
établir de différences a priori entre des savoirs reconnus comme scientifiques et des savoirs

relevant de «croyances » (ce qui le rapproche du principe d’impartialit¢ — ou d’un

"8 Pestre, D. (2001). Op. Cit. P 185.
"% Voir : Bloor, D. (1976). Knowledge and Social Imagery. Chicago, University of Chicago Press.
20 Vinck, D. (2007). Sciences et sociétés. Sociologie du travail scientifique. Paris, Armand Colin. P 182.
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agnosticisme fagon Latour). Avec la symétrisation des savoirs, il ne s’agit pas de nier les
différences de statut entre eux, mais de rendre compte a posteriori de ces différences, et de se
doter d’un outil permettant d’expliquer les mécanismes de différenciation, autrement que par
le recours a la seule rationalité. Pour documenter la constitution d’un champ de recherches
scientifiques autour des I.A.T., nous proposons d’appliquer le principe de symétrie, car il nous
semble que le sentiment d’illégitimité épistémique ressenti par de nombreux acteurs,
promoteurs et praticiens par le contact animalier tient au fait qu’ils percoivent leurs propres
savoirs comme ayant une place subordonnée dans la hiérarchie des savoirs. D autre part, dans
la dynamique des recherches sur les I.A.T., on retrouve explicitement le souci d’introduire des
asymétries dans les savoirs pour pouvoir enfin « dire le vrai » des relations entre humains et
animaux : 1’agnosticisme est donc de rigueur si I’on veut documenter au mieux cette

dynamique et les enjeux qui I’informent.

On comprend ainsi que ce souci de symétrie est utile pour expliquer comment se construisent
les asymétries entre les différents savoirs, et donc au final poser un regard réaliste sur la
dynamique des sciences, la maniere dont elles s’instituent, se reproduisent et se reconfigurent.
Pour saisir ces dynamiques, les science studies ont privilégié principalement deux
démarches : 1’ethnographie de laboratoire et I’analyse de controverse. Dans le premier cas,
c’est le travail quotidien du scientifique, « les mains dans le cambouis », aux prises avec ses
objets, ses instruments, ses protocoles, ses collegues, qui est au cceur d’un suivi
ethnographique serré'*'. La maniére dont sont produits les faits scientifiques, et comment ils
sont transformés en énoncés peut étre documentée a partir des pratiques scientifiques
ordinaires. Dans le second, il s’agit de suivre les échanges entre scientifiques a propos de
I’interprétation des résultats d’une expérience, d’une théorie ou d’une méthodologie ad hoc.
Démarche trés féconde en histoire des sciences'?, I’analyse de controverses suppose
d’identifier des acteurs, des moyens, des argumentaires et des réseaux dans lesquels les
énoncés controversés ont été discutés, crédités ou discrédités. Pour les sociologues des
sciences, I’analyse de controverse répond au méme cahier des charges, mais elle n’utilise pas
nécessairement les mémes outils que I’historien. Le recours aux techniques scientométriques

notamment semble répandu pour une sociologie des sciences qui ne se livrerait pas

211’ ouvrage de Latour, B. & S. Woolgar (1979). Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts.
(Beverly Hills, Sage Publications) est I’exemple paradigmatique de ce type d’approches.

"2 Voir : Pestre, D. (2007). "L'analyse des controverses dans 1'étude des sciences depuis trente ans. Entre outil
méthodologique, garantie de neutralité axiologique et politique." Mil neuf cent 25: 29-43.
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exclusivement 2 la pratique ethnographique en laboratoire'*

. En effet, ’analyse des réseaux
scientifiques permet également de suivre le parcours des énoncés scientifiques, de maniere
synchronique et diachronique. Au-dela du cadre de la controverse, I’analyse des réseaux
scientifiques ameéne a identifier des communautés de chercheurs, se citant mutuellement,
échangeant argumentaires et données. Bref, c¢’est une autre maniere de saisir la dynamique des
sciences, plus proche des premieres analyses purement sociologiques de la science. Dans la
lignée de Merton, avant le mouvement des science studies des années 1970, ces analyses
appréhendaient la question de la science essentiellement a travers son aspect institutionnel et
communautaire : les scientifiques constituent un groupe social a part entiere dont il faut

PRI 124
comprendre la spécificité et les normes

. Documenter la dynamique des sciences peut donc
également équivaloir a comprendre 1’émergence d’un réseau de scientifiques ayant des
intéréts cognitifs communs et cherchant a faire « communauté » autour de ceux-ci. Apparait

.. . L. . P . - 125
ici la question de la création de disciplines ou de spécialités scientifiques .

Cest
précisément cette question qui nous intéressera a travers le travail de bibliographie réalisé

autour des [LA.T.
I-B : Bibliomaitrise

Nous cherchons donc a saisir plusieurs choses concernant les savoirs sur les LA.T. : (1) les
dynamiques d’accréditation et de discréditation des savoirs (grace au principe de symétrie) (2)
la production et la circulation des énoncés scientifiques (3) I’émergence d’une communauté
épistémique et scientifique réunie autour du lien entre santé humaine et contact animalier'>°.
Ces trois dimensions, nous avons tenté de les appréhender a travers une recherche
bibliographique (3 ambition bibliométrique'?’). En cela, la démarche s’inscrit dans la
continuité des travaux de sociologie des sciences observant I’émergence d’une thématique

scientifique et la structuration d’une communauté autour d’elle, a travers le prisme de la

123 Voir : Callon, M., J. Law, et al. (1986). Mapping the dynamics of science and technology. London, The

MacMillan Press Ltd.
Callon, M., J.-P. Courtial, et al. (1993). La scientométrie. Paris, PUF.

124 Merton, R. K. (1973). The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations. Chicago,
University of Chicago Press.

12 Sur I’émergence des spécialités scientifiques, voir : Mullins, N. C. (1972). "A model for the development of a
scientific specialty. The phage group and the origins of molecular biology." Minerva 10: 51-82.

"2 NB : Nous faisons une différence entre « épistémique » et « scientifique » : toute communauté scientifique est
une communauté épistémique, mais 1’inverse n’est pas nécessairement vrai : les membres d’une association de
malades par exemple, partagent des intéréts cognitifs communs, ils forment des communautés épistémiques qui
s’intéressent aux savoirs scientifiques, mais ne sont pas pour autant professionnels de la recherche, ne se
revendiquent pas comme tels. Ils ne forment donc pas une communauté scientifique.

127 L s < N 4 N
Nous insistons pour parler d’ « ambition », car, nous le verrons, notre démarche en la matiere a été plutot
tatonnante, et n’a pas recouru aux méthodologies classiques de I’exercice.
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production de littérature. On peut parler d’analyses de type « bibliométrique », qui est une
technique relevant des techniques dites de «scientométrie » (littéralement « mesure de la
science »). Méme si elle ne s’y réduit pas, la « scientométrie » et la « bibliométrie » sont
extrémement liées. L’un des initiateurs de 1’analyse scientométrique, Derek de Solla Price,
prend d’ailleurs comme point de départ les publications des chercheurs pour documenter la
dynamique des sciences'?®. L’idée sous-tendue par cette conception est qu'une publication
scientifique (articles ou monographies) est un point d’entrée pour analyser les relations qui

existent entre certains chercheurs :

« Un article n’est pas seulement un morceau d’information qui se réfere a un auteur et a un contenu ; il
est aussi 'expression d’une unité sociale qui transparait a 'examen des références citées dans le
texte. [...] Les articles sont cités, donc reliés ; on peut en analyser les relations. [...]Les citations
permettent de dessiner les contours des groupes sociaux, d’autant plus que les chercheurs, qui
percoivent les proximités entre eux, tendent a se citer les uns les autres : des « colléges invisibles »
n‘ayant pas de visibilité institutionnelle en tant que groupes. Par contre, leurs membres sont visibles
puisqu'ils sont cités et sont reconnus dans leur institution. Souvent, ils se connaissent, se sont
rencontrés dans des colloques, voire ont déja coopéré. lls développent des synergies stratégiques leur
permettant de contréler certaines orientations de leur communauté scientifique et de leurs institutions

locales. lls constituent un groupe de pouvoir au sein d’une spécialité.’ »

Cette démarche transforme la constitution d’une bibliographie en véritable travail d’enquéte
permettant de mettre au jour un espace social, une communauté de chercheurs partageant des
intéréts cognitifs et des intéréts sociaux. Olivier Le Noé inventorie les qualités qui font de la

référence bibliographique un indicateur sociologiquement pertinent :

« Un renvoi bibliographique, c’est d’abord un nom — ou des noms — qui peut avoir de nombreux
corollaires : un statut professionnel, une institution d’exercice, des données biologiques et
biographiques, et éventuellement une oeuvre antérieure, un ensemble de positions de pouvoir
académique, 'appartenance a des colleges plus ou moins invisibles. C’est ensuite un titre dont on peut
déduire une approche disciplinaire ou théorique, un theme d’étude privilégié. Des regles de
présentation de ce titre il est possible d’inférer le volume de l'investissement sur le sujet, le crédit qu'y
ont accordé les éditeurs et directeurs de collection, qui eux-mémes évoluent dans un espace
hiérarchisé économiquement et symboliquement. Enfin, une contribution a un domaine scientifique est

datée ; elle se produit en un moment historique dont elle n’est jamais totalement indépendante. »

2 Voir : Vinck, D. (2007). Op. Cit.
% Vinck, D. (2007). Op. Cit. P 142.

9 Le Noé, O. (2003). "L'imagination bibliographique. Enquéte bibliographique et construction d'un objet de
recherche: les sciences sociales du sport (enquéte).” Terrains & Travaux 2(5): PP 177-178
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A partir de ces éléments, Le Noé propose de faire passer la bibliographie du statut de travail
préalable a I’enquéte a celui d’enquéte a part enticre ; et donc du statut d’« annexe
méthodologique » a celui d’objet de recherche. En appliquant les trois registres de 1’enquéte
sociologique (théorique, méthodologique et empirique) a 1’objet « bibliographie », il parvient
a mettre au jour un «espace social » des sciences sociales du sport, les chercheurs
« centraux », les réseaux d’alliance et les polarisations qui s’y donnent a voir. Il retrace aussi

bien les conditions d’émergence de cette spécialité, les institutions qui ont créé ces conditions,

que la forme sociale qu’elle prend actuellement.

Dans le cas des recherches sur les ILA.T., il s’agira de documenter un mouvement similaire, a
la fois de création d’'une communauté et I’émergence d’un groupe d’auteurs centraux, faisant
autorité a un moment donné sur le champ. L’analyse des citations et du nombre de références
produites par un auteur sera au centre de notre démarche pour établir un panorama du réseau
des recherches sur les ILA.T. ; et ce, a la fois en termes d’auteurs (productifs et cités), et en
termes de contenus (énoncés crédités/discrédités). Pour autant, nous essaierons de nous
détacher, autant que faire se peut, du modele de la bibliométrie évaluative. En effet, la
bibliométrie et plus généralement la scientométrie sont des pratiques qui ne sont pas nées du
seul souci de produire une description des dynamiques scientifiques. Johan Heilbron rappelle
que I’histoire de la bibliométrie est intimement liée a celle de la création, aux Etats-Unis en
1959, de I’Institute for Scientific Information par Eugene Garfield, qui publie depuis le
Science Citation Index'*' (SCI). Le SCI reprend le concept du Shepard’s Citation Index,
répertoire de décisions juridiques permettant aux juristes d’avoir acces — moyennant finances
— aux jurisprudences les plus récentes, faisant donc autorité. L’idée de Garfield est d’importer,
en 1’adaptant, cette idée dans l'univers de I’information scientifique. Le SCI permet aux
scientifiques — moyennant finances'*” - d’avoir acces 2 des références de textes scientifiques,
hiérarchisées selon le fait qu’elles sont les plus citées. Le SCI remplace en effet le principe
jurisprudentiel (« la citation la plus récente est la plus juste ») par un modele cumulatif dans
lequel la référence la plus citée est considérée comme la plus juste ; tout du moins, la plus
utile pour permettre a D’activité scientifique de faire perdurer une évolution linéaire et
cumulative des savoirs. Car le SCI est dépositaire d’'un modele épistémologique particulier
qui repose sur une vision cumulative et progressiste de la science, per¢ue comme une ceuvre

collective, dépassant le cadre des disciplines, tendant vers un objectif commun a tous les

5! Heilbron, J. (2002). "La bibliométrie, genese et usages." Actes de la Recherche en Sciences Sociales 2(141):
78-79.

132 . . . .
L’entreprise de Garfield est clairement commerciale.
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chercheurs : produire un savoir unifié sur le monde. L.’amélioration de 1’acces a I’information
scientifique, parce qu’elle favorise I’échange et la mutualisation des savoirs, participe donc a
la réalisation de cet objectif. Objectif lui-méme adossé a d’autres enjeux. Paul Wouters
rappelle que la naissance du SCI est liée 2 une convergence d’intéréts'> : ceux de Garfield
(soutenus par quelques scientifiques134) et ceux du gouvernement américain, qui, en pleine
Guerre Froide avec I’URSS, souhaitait optimiser par tous les moyens la productivité des
chercheurs nationaux pour concurrencer les Soviétiques (autant que possible) sur le front de la
recherche. De fait, ce sont des enjeux de pouvoir qui ont permis au SCI d’imposer un modele
épistémologique universalisant a I’ensemble de la communauté des chercheurs. Il tend
également a imposer une forme spécifique a I’ensemble de la littérature scientifique. Wouters
explique que I’habitude consistant a citer ses collegues dans les articles n’a émergé que dans
la seconde moitié du XIXe siecle et que les pratiques de citation et de référencement des
publications sont encore distribuées de maniere tres hétérogene selon les disciplines (en
mathématiques, on cite tres peu de références, alors qu’on en compte des centaines dans un
article de biomédecine, nous dit Wouters). Ainsi, en dépit de son ambition de catalyser les
échanges de savoirs a un niveau transdisciplinaire, 1’utilisation du SCI impose a de
nombreuses disciplines une standardisation forcée de leurs pratiques d’écriture et de
publication. « Forcée » car, la bibliométrie est en effet le support actif de 1’évaluation de
I’activité des chercheurs depuis quelques années. A travers le nombre de ses publications, le
nombre de références faites par d’autres a ses travaux, un chercheur voit calculé une sorte de
taux de pénétration (« impact factor ») de son travail dans la communauté scientifique. Cette
quantification de la production et de la diffusion des publications scientifiques conditionne
I’évaluation qualitative d’un scientifique : I’activité de publication, leur visibilité, est ainsi
censée témoigner de la qualité du travail intellectuel du chercheur. La formalisation des
savoirs et leur large diffusion sont donc per¢cus comme des criteres d’évaluation pertinents.
Au final, d’un outil potentiellement utile a la description des dynamiques scientifiques,
permettant de rendre compte des mécanismes de disqualification de certains savoirs en leur
donnant une explication non plus rationaliste, mais « sociale », la bibliométrie, lorsqu’elle est
engagée dans des enjeux de pouvoir, peut devenir synonyme d’évaluation généralisée, et

reconduire ainsi la volonté de démarquer « science » et «non science », évacuée par les

133 Wouters, P. (2006). "Aux origines de la scientométrie. La naissance du Science Citation Index." Actes de la
Recherche en Sciences Sociales 4(164): 11-22.

" « Dans l'ensemble, les scientifiques et les sociétés savantes n'ont joué qu'un réle secondaire dans la
naissance du SCI » Wouters, P. (2006). Op. Cit. P 21.
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. . . S ‘ i 135 .
analyses de sociologie des sciences inspirées par la démarche symétrique ~. D’un outil de

description et d’analyse, on passe a un outil d’évaluation : la bibliométrie devient alors

« bibliomaitrise."* »
I-C : Phénomeéne bibliographique

Les problémes posés par 1'usage évaluateur de la bibliométrie nous amenent curieusement a
pointer I'une des limites de son utilisation en tant qu’outil de description : les techniques
bibliométriques ne permettent d’accéder qu’aux publications déja formatées pour Etre
répertoriées. Ainsi, le paysage scientifique qu’elles participent a décrire correspond a celui qui
était « déja prét a I’étre. » De plus, on voit bien, en passant par la question de 1’évaluation,
que la bibliométrie n’est pas une technique d’enregistrement passive : elle entérine des
différences de format au sein de la littérature scientifique, et les assimile, de fait, a des
différences de qualité scientifique. Une publication mal référencée, mal formatée, ne permet
pas I’échange des savoirs, et donc ne participe pas de 1’idéal d’une science cumulative ; ce qui
équivaut, dans la perspective du SCI, a étre exclu du champ méme de I’activité scientifique. Il
y a une congruence épistémologique entre I’instrument bibliométrique et son « objet. » Cette
citation de Le Noé semble en attester :

« La référence bibliographique est donc standardisée et c’est précisément cette standardisation qui

autorise la recherche de régularités. Si régularités il y a, c’est qu'il y a potentiellement un objet

sociologique.’3 »
La science sanctionne la science. De fait, les références qui n’entrent pas dans le cadre
prédéfini par la démarche bibliométrique (sociologique ?) sont quasiment invisibles et ne font
pas partie du paysage scientifique que 1’outil bibliométrique permet de constituer. En somme,
I’analyse bibliométrique est tributaire des propriétés de la bibliographie qui lui sert de
support.
On le voit encore une fois : il y a une dimension active dans le fait de récolter et de compiler
des références. Que 1’on pratique la bibliométrie ou tout simplement que 1’on élabore une

bibliographie, on indexe des textes a des personnes, on relie des textes entre eux, on les insere

35 . . .. L N . . s, . .
135 Nous sommes conscients que certaines critiques adressées a la bibliométrie concernent en fait toute forme

d’évaluation de la recherche ; certains chercheurs sont trés attachés a I’idée de ne pas avoir de compte a rendre a
la « société. » Reconduisant ainsi eux-mémes la démarcation arbitraire entre science et non science, en refusant
d’en penser les mécanismes.

13 Nous détournons le terme « métrise » introduit par le géographe Jacques Levy, et repris par Michel Lussault.
Parler de « métrise » revient a souligner que toute « maitrise » concerne 1’espace et implique donc une « maitrise
des métriques », et des techniques de gestion de la distance entre les étres. Que Coralie Mounet et Isabelle Mauz
soient ici remerciées pour nous avoir fait découvrir ce concept.

7 1e Nog, 0. (2003). Op. Cit. P 178.
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dans une chronologie, on cristallise un état des savoirs en méme temps qu’un état des
relations entre celles et ceux qui les produisent... Bref, on crée un « phénomene
bibliographique. »
L’acte de constituer une bibliographie n’est donc pas anodin. Il est un travail ontologique, qui
fait exister la thématique dont il est question de rendre compte. Le travail de Florian
Charvolin a propos de I'institutionnalisation de 1’environnement en France est exemplaire
d’un tel phénomene. Charvolin montre bien comment 1’avenement de 1’ « environnement » en
tant que notion a participé a la création d’institutions chargées de prendre en charge la
question, en insistant sur le rdle central de la bibliographie dans ce processus. Agissant
comme une véritable « chambre d’écho », la production de plusieurs bibliographies a partir de
I’année 1970, donne a la notion d’environnement sa stabilit€é et sa durabilité, alors
qu’auparavant, elle était fluctuante.
« [...] la bibliographie orchestre la reprise des références, des terminologies, des expériences dans un
acte qui donne a voir un précédent en les inscrivant dans une lignée. Elle induit que du texte la
précede et que c’est une litterature de seconde main qui au minimum, par les mentions de date, de
lieu d’édition et d’annotations — lorsqu'il s’agit d’une bibliographie raisonnée -, situe le texte dans une
chronologie elle-méme textuelle. Les textes, en appelant le daté, I'inscrit, le décrit, bref des processus
d’assignation, supposent I'enregistrement écrit qui rend le texte fixe et le transforme en phénomene
bibliographique.’3 »
Tout I'intérét du travail de Charvolin tient dans les liens qu’il établit entre le travail
bibliographique et le travail administratif. La bibliographie, en tant que «tour de la
question », expertise permettant la décision et 1’action politiques, enregistre I’existence d’une
thématique, d’une « question » devant « officiellement » étre prise en compte par le politique.
Ainsi, ce que nous dit Charvolin c’est que si une publication correspond a la naissance d’un
contenu sémantique, la bibliographie signe son acte de naissance officiel, en I’'inscrivant dans
le temps et dans I’espace, dans une communauté d’écrits ayant eux aussi subi le méme
traitement d’agrégation administrativo-cognitive. La bibliographie fait bien plus que
simplement rassembler des informations. La encore, le lien entre la bibliographie et I’acte
administratif, reconnu juridiquement, amene a aborder la question de la performativité. En
effet, ’acte de totalisation performé par la constitution d’une bibliographie participe
clairement a 1’apparition du phénomene dont elle est censée rendre compte : a tel point qu’il

est parfois difficile de distinguer ce qui releve du travail de collecte de I’information et ce qui

%8 Charvolin, F. (2003). L’invention de I’environnement en France. Chroniques anthropologiques d’une
institutionnalisation, La Découverte. P 16.
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releve du travail performatif. La bibliographie est un nouveau mode d’existence du contenu
sémantique présent dans des textes jusque-la disparates ; un mode d’existence qui a la fois
rend plus visible ce contenu, mais le transforme €galement du fait de sa totalisation : la
possibilité pour une notion, comme celle d’environnement par exemple, de faire corpus a un
moment donné, témoigne de 1’'importance potentielle de la question environnementale a un

niveau sociétal. Mais c’est dans le corpus que cette importance est actée de maniere effective.

Ainsi dans la lignée des enseignements de Donald McKenzie, on peut faire une « sociologie
des textes », mais il ne faut jamais oublier que cette sociologie participe fortement a la
formalisation de son objet et sa visibilité dans I’espace scientifique et public'*’. Bon gré mal
gré, le sociologue ne peut faire autrement que de contribuer a I’émergence d’un phénomene
bibliographique lorsqu’il cite ses sources, qu’il constitue un index de ses références et plus
encore quand il ne les relegue pas en « annexes », mais qu’il les met au premier plan comme

cela va étre notre cas.
I-D : Logistique des données

La bibliographie et la bibliométrie que nous avons mises en ceuvre a propos des recherches
sur les LA.T. se veulent étre autre chose qu’une entreprise de « bibliomaitrise. » En accord
avec notre démarche symétrique, les auteurs et les énoncés n’y seront pas définis comme
« centraux » en raison de la rationalité de leur argumentaire, de la qualité de leurs données ou
encore de la rigueur de leurs protocoles. Aucune visée normative dans la qualification de
« central » de certaines théories et certains auteurs : la précision est nécessaire quand on sait
I’importance pour les promoteurs du soin par le contact animalier de la « caution
scientifique » (voir partie suivante). Obtenir cette « caution scientifique » passe par 1’acces et
la maitrise des ressources cognitives produites a propos des LA.T. En quéte de 1égitimité, les
praticiens et les promoteurs sont a la recherche d’une masse critique de données
bibliographiques leur permettant de donner un label « académique » a leurs pratiques. Si bien
que sur les sites Internet de chaque association de soin par le contact animalier, on trouve une
partie « bibliographie », plus ou moins conséquente, mais systématiquement présente. Les
« guidelines », modes d’emploi destinés a encadrer la pratique, comprennent toutes une
imposante bibliographie ayant vocation a donner plus de poids aux standards de pratique que

ces ouvrages défendent. Parfois, la bibliographie occupe méme la majeure partie de certaines

% McKenzie, D. F. (1991). La bibliographie et la sociologie des textes. Paris, édition du cercle de la Librairie.
Cité par Charvolin, F. (2003). Op. Cit. P 16.
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de ces « guidelines.140 » On trouve également des articles expliquant les techniques de
recherche bibliographiques nécessaires pour trouver les références concernant les LAT."' 11
y a donc un enjeu a rassembler ces références, a les compiler et a les diffuser. Tout se passe
comme si, a travers la bibliographie, ¢’était quasiment 1’appartenance a une communauté de
pratiques et de praticiens qui se jouait. Cette impression est renforcée par le fait que tres
souvent la liste des références bibliographiques suit ou précede la liste des personnes ou
associations a contacter pour qui est intéress€ par le soin par le contact animalier. Publications
et personnes sont ainsi répertoriées sous la méme catégorie : « ressources. » Phil Arkow édite
et réédite régulicrement depuis les années 1980 un guide de ressources sur les LA.T. qui
prend la forme d’un énorme annuaire ou des centaines de références bibliographiques et
d’adresses de praticiens ou d’associations sont présentées selon la méme forme de 1’inventaire
exhaustif. «Qui est qui» et «qui écrit quoi », ressources «humaines » et ressources

« cognitives » sont ainsi formellement et sémantiquement liées.

Les organisations importantes du milieu du soin par le contact animalier (les Human-Animal
Interactions Organizations ou H.A.L.O. - voir partie suivante) font d’ailleurs de la maitrise des
ressources un de leurs atouts principaux : elles comprennent toutes un centre de ressources
documentaires conséquent, censé « faire autorité » en la matiere ; et la aussi, elles proposent
des bibliographies thématiques accessibles en ligne. On voit qu’a travers la mise a disposition
des ressources documentaires, ces organisations se présentent pour qui veut obtenir des
informations diverses sur les .A.T. comme des points de passage obligatoire. D’autant que
les H.A.ILO. veillent souvent a la mise en place de réseaux actifs de praticiens, dont
I’organisation se porte — peu ou prou — garante des bonnes pratiques. Cette fonction de « point
ressource » sert donc a 1’agrégation des praticiens entre eux, tout autant qu’elle sert a affirmer
I’existence de cette communauté dans I’espace public (le travail de diffusion des savoirs en
direction de la presse remplit notamment cette fonction). Ainsi, la maitrise des ressources
bibliographiques, la bibliomaitrise, fait partie intégrante du travail de légitimation des
pratiques de soin par le contact animalier, en ce qu’elle assure la structuration interne d’une

communauté et la visibilité externe de cette structuration.

Autre dimension du caractére crucial de cette maitrise, plus en lien avec I’objectif de

scientifisation des savoirs, les revues de littérature. Les revues de littérature sont a la fois un

10 Voir par exemple : Arkow, P. (2004). Animal-Assisted Therapy and Activities : A Study. Resource Guide and
Bibliography for the Use of Companion Animals in Selected Therapies.
1 Wood, M. W. (2006). Techniques for Searching the Animal-Assisted Therapy Literature. Handbook on

Animal-Assisted Therapy: Theoretical Foundations and Guidelines for Practice. A. H. Fine. San Diego, Elsevier:
413-424.
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type de publication scientifique a part entiere et un €lément standardisé de tout article
scientifique. En effet, dans ses formes les plus académiques, un article se doit de commencer
par une revue de la littérature sur le sujet traité. La revue de littérature sert d’argumentaire
introduisant et 1égitimant le développement de 1’auteur. Dans cet exercice, sont combinés une
volonté de faire I’« état de I’art » et une volonté de démarquer son propos/ses données/sa
démarche des productions précédentes. On y trouve donc le souci de faire le tri entre
« science » et « non science », en pointant les insuffisances des études précédentes en termes
de méthodologie, de représentativité des échantillons, de rigueur des protocoles etc. Et
inversement, il s’agit de pointer les savoirs qui semblent « solides », « avérés », « fiables. »
L’exercice est porté par 1’idée que la science progresse par accumulation et que les anciens
travaux participent certes de ce progres, mais ne font plus partie du domaine de la
connaissance optimale, dés lors qu’on peut leur opposer une critique : celui qui exprime cette
critique semble alors témoigner, quant a lui, d’un degré plus élevé de « scientificité. » S’opere
dans ces revues de littérature un « travail frontiere » (« boundary-work ») pour reprendre
I’expression de Thomas Gieryn'**. Gieryn explique en effet que la démarcation entre science
et non science n’est pas uniquement une préoccupation de philosophes et autres
épistémologues, cherchant a construire un idéal de la démarche scientifique : ce souci de
démarcation est partagé par les scientifiques eux-mémes jusque dans leurs pratiques les plus
« ordinaires. » En fait, pour Gieryn, il est question de préserver I’autonomie des scientifiques.
La professionnalisation de la science, opérée au XIXe siecle, est passée par une
autonomisation du collectif des scientifiques. Apres la Seconde Guerre Mondiale, la
planification des sciences par les gouvernements accélere la dynamique de
professionnalisation de la recherche, mais menace 1’autonomie des chercheurs. Au moment
ou la société affirme clairement son « besoin de science », il s’agit pour les scientifiques
employés par le gouvernement de préserver la spécificité de leur approche. Aussi, la question
de la démarcation entre « science » et «non science » devient-elle alors une question de
position sociale, tout autant qu’une question pratique : quelles sont les procédures qui
permettent de produire un savoir distinctif (au sens de Bourdieu) ? On peut penser que, parmi
ces procédures, figure en bonne place la revue de littérature, en tant qu’examen critique et
exégétique des écrits antérieurs, préalable a toute expérimentation, enquéte ou étude. Ce qui
est intéressant dans cet exercice, ce n’est pas uniquement le fait qu’il produise une

démarcation entre les savoirs scientifiques et les autres (« pas suffisamment scientifiques »),

2 Gieryn, T. F. (1983). "Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains and
Interests in Professional Ideologies of Scientists." American Sociological Review 48(6): 781-795.
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mais c’est qu’il construit 1’identité du chercheur. En effet, la revue de littérature est le signe
d’un respect des procédures qui atteste de la qualité de « scientifique » de celui qui s’y livre.
Parce qu’elle témoigne en elle-méme de la rigueur de son auteur, la revue de littérature
I’autorise pleinement a juger de la rigueur ou non des savoirs qu’il passe au crible. On

retrouve ici la dimension identitaire a I’ceuvre dans la maitrise des données bibliographiques.

Si la revue de littérature autorise son auteur a produire un savoir pouvant étre qualifié de
scientifique, elle peut étre en elle-méme un acte de production de savoir. Le fait que de
nombreuses publications scientifiques ne présentent aucune donnée de « premiere main », et
passent en revue les données produites et publiées par d’autres, est a cet égard tres parlant. En
effet, dans le modele épistémologique de la médecine de la preuve'®®, ou Evidence-Based
Medicine, les revues de littérature sont considérées comme des « méta analyses » permettant
de transformer les données empiriques, récoltées dans des contextes cliniques tres
hétéroclites, en « preuves » indiscutables. Ce schéma, originellement issu d’un guide de
bonnes pratiques de 'EBM'*, résume bien cette idée que toutes les données ne se valent pas
et que les méta analyses sont chargées de faire le tri et, au final, d’accomplir leur

transsubstantiation en « preuves » :

143 Sur I’histoire et les implications du modele EBM, voir : Marks, H. (1999). La médecine des preuves. Histoire
et anthropologie des essais cliniques (1900-1990). Paris, Institut d'édition Sanofi-Synthelabo.

Timmermans, S. & M. Berg (2003). The Gold Standard. The Challenge of Evidence-Based Medicine and
Standardization in Health Care. Philadelphia, Temple University Press.

"4 Summerskill, W. S. M. (2001). Hierarchy of evidence. Key Topics in Evidence-Based Medicine. D.
McGovern, R. M. Valori, W. S. M. Summerskill & M. Levi. Oxford, BIOS Scientific Publishers.
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Systematic
Review of
RCT’s

Randomized, Controlled Trials

Nonrandomized Trials and Observational Studies

Anecdotes, Case Series, Case Studies, Surveys, Qualitative
Research

Figure 4: The hierarchy of evidence. Adapté de Wilson (2006) ; adapté de Summerskill (2001). '

Ce schéma, sur lequel nous reviendrons plus loin, présente la hiérarchie qui existe entre des
données selon leurs contextes de production. Plus ces données sont produites dans le but
d’expliquer les causes du phénomene, plus elles sont valorisées, et représentent le haut de la
hiérarchie. Et on remarque qu’en haut de la pyramide se trouvent les « méta analyses », les
revues de littérature. Ainsi, d’un « état de I’art » chargé d’inscrire les travaux scientifiques
dans une continuité, dans une histoire des sciences, on passe, avec le modele EBM, a un
exercice de compilation et d’analyse critique de littérature, en lui-méme heuristique et placé
au-dessus (littéralement) des protocoles expérimentaux. L’idée d’une activité scientifique
relevant avant tout d’une « logistique des données'*® », d’une bibliomaitrise, trouve ici une

illustration forte.

Il n’aura pas échappé au lecteur que le schéma reproduit ci-dessus a été trouvé et reproduit
dans un ouvrage consacré au soin par le contact animalier. L’auteur, Cindy Wilson, a elle-
méme emprunté ce schéma a ’'univers de I’EBM, pour illustrer les « directions futures» que
devraient prendre les recherches autour des I.A.T. Méme si I’article est récent, il dit les liens

étroits qu’entretient le milieu du soin par le contact animalier avec les épistémologies

145 Wilson, C. C. (2006). Human-Animal Interactions and Health: Best Evidence and Where We Go from Here.

Handbook on Animal-Assisted Therapy. Theoretical Foundations and Guidelines for Practice. A. H. Fine. San
Diego, Elsevier: P 504.

1% Bruno Latour explique dans un article récent que I’'une des définitions de ce qui releve du « scientifique »
tient a la capacité a maitriser des données, a les stocker et a savoir les manipuler, pour qu’elles « fructifient » au
sein d’un réseau, comme une sorte de « capital de connaissances. » Voir : Latour, B. (2008). "Pour un dialogue
entre science politique et science studies." Revue Francaise de Science Politique 58(4): 657-678.
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expérimentales d’une part, et plus globalement avec la question de la « preuve. » Nous y
reviendrons plus en détail par la suite. Mais ce que nous tenions surtout a signaler c’est que
I’exercice des revues de littératures est treés répandu dans les recherches sur les I.LA.T., du fait
de ce rapport anxieux a la nécessité de prouver les effets du contact animalier. En fait, le
besoin de constituer ces revues de littérature rejoint le besoin de constituer des bibliographies
et des annuaires de praticiens : on y trouve les mémes enjeux identitaires, propres sans doute a
une communauté en train de se constituer en tant que telle et en quéte d’une 1égitimité

institutionnelle et sociale.

I-E : Les enjeux d’une bibliographie sur les I.A.T.

Apres ce qui vient d’étre dit, comment ne pas aborder le contexte dans lequel nous avons été
amenés a produire une bibliographie conséquente sur les I.LA.T. ? Au cours de I’année 2006, la
Fondation Adrienne & Pierre Sommer (dont nous parlerons plus en détail plus loin) émet un
appel d’offre concernant la réalisation d’«un inventaire critique commenté et approfondi des
connaissances disponibles principalement en langue frangaise et anglaise sur les interactions entre les hommes
et les animaux & des fins thérapeutiques et/ou éducatives. » Une équipe de recherche se forme donc au

sein du Cresal (Centre de Recherches et d’Etudes Sociologiques de la Loire'’

) pour y
répondre. Elle comprend André Micoud (directeur de recherche CNRS), Florian Charvolin
(Chargé de recherche CNRS), Loic Langlade (chercheur contractuel), et nous-méme qui
venions de commencer notre these précisément sur la question. Catherine Gauthier

(chercheuse contractuelle) viendra compléter 1’équipe, une fois la recherche lancée.

Dans la réponse a 1’appel d’offre, nous avions insisté sur le caractere exhaustif de la
démarche : une volonté de notre part de réellement produire un inventaire, plus qu'un « tour
de la question. » Nous voulions constituer cet inventaire bibliographique de maniere a avoir la
possibilité d’analyser les représentations de 1’animal qu’elle pouvait contenir une fois
totalisée et stabilisée. Nous indexions précis€ément cette ambition a I’aspect « critique et
commenté » spécifié dans la commande : il ne s’agissait pas d’étre critique concernant des
articles produits par des médecins ou des biologistes, alors que nous ne savions que treés peu
de choses sur ces disciplines. La manieére dont nous nous sommes réappropriés cette
commande a consisté a faire un pas de coté : étant donné que nous €tions sociologues, et que

nous allions rencontrer une littérature produite par d’autres disciplines, il était 1égitime pour

nous de ne pas prendre part a 1I’évaluation des contenus.

7 UMR du CNRS qui deviendra le laboratoire « MODYS » quelques mois plus tard.
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A I’époque nous n’avions pas pris la mesure de I’aspect peu orthodoxe de la démarche dans le
paysage du soin par le contact animalier. En effet, au fur et a mesure des recherches, nous
nous sommes retrouvés face a ces fameuses «revues de littérature », qui, sur la forme,
pouvait ressembler trés clairement a ce que nous souhaitions proposer ; a savoir celle d’une
compilation des références les plus citées, et une analyse des contenus. Mais celles-ci
n’avaient en revanche pas d’autre objet que de « faire le tri » entre les savoirs : « qu’est-ce
que les contenus peuvent nous apprendre sur la réalité des effets bénéfiques du contact
animalier ? » « Quelles études sont les plus scientifiquement valides ? » « Quelles sont les
insuffisances dans les protocoles des études qui ont fait date ? » Toutes ces questions, que
nous ne nous posions pas de maniere directe, étaient au centre de ces revues de littérature et
leur donnaient une fonction normative tres forte. A la découverte de ces articles, nous nous
sommes rendus compte que ce type d’exercice était peut-€tre ce qui était attendu de nous. En
effet, la Fondation Sommer était a 1’époque, et est toujours, impliquée dans une entreprise
d’état des lieux du soin par le contact animalier au niveau francais : elle avait commandé
plusieurs études statistiques destinées a recenser les pratiques et les initiatives de soin par le
contact animalier en France (nous parlerons de ces études plus loin) et venait de parrainer les
premieres journées francophones dédiées aux Activités Associant 1’Animal (en décembre
2005 a Bourg-en-Bresse - France). Nous avons appris plus tard que la Fondation prenait en
quelque sorte le relais de I’A.F.LR.A.C. (Association Francaise d’Information et de
Recherche sur I’Animal de Compagnie), qui faisait autorité sur la question de 1’animal et des
pratiques de soin depuis les années 1970. Cette derniere ayant progressivement perdu 1’appui
financier de son mécene principal (le groupe d’aliments pour animaux de compagnie
Masterfoods), la Fondation Sommer devenait 1’acteur-réseau montant dans le paysage
francophone. A ce titre, elle finangait des recherches lui permettant d’avoir une vision claire
de « ou on en était. » L’appel d’offre concernant 1’inventaire des ressources bibliographiques
s’inscrivait donc dans ce mouvement d’état des lieux : I’entreprise était en effet une premiere
au niveau francophone. Il n’y avait jamais eu de «revue de littérature » de cette ampleur
rédigée en francais ou méme par des auteurs francophones. Plus exactement, on peut penser
que ce qui avait été écrit précédemment par ces auteurs ne satisfaisait pas la Fondation
Sommer, ne lui donnait pas la visibilité nécessaire pour pouvoir avancer. De plus, cet appel
d’offre préparait la création d’un centre de documentation a destination du public, chercheurs,
étudiants et journalistes, reprenant ainsi une des anciennes fonctions de I’AFIRAC: la
centralisation des ressources documentaires (— propres au H.A.L.O. — voir partie suivante). Les

nombreux messages que nous avons recus suite a la publication de notre étude, nous signalant
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la grande difficulté a trouver en France des ressources documentaires (références et textes)
facilement accessibles autour des L.A.T. et, nous signifiant du coup tout I’'intérét de notre
travail, nous ont fait prendre conscience de I’'importance de 1’enjeu documentaire dans le soin

par le contact animalier.

Ainsi, a I’époque de la réalisation de la recherche, nous avions pour souci d’allier
« exhaustivité » et « lisibilité. » L’ « exhaustivité » nous permettait de ne pas passer a coté de
références « marginalisées » par les revues de littérature existantes, et donc d’accomplir notre
ambition de documenter de facon symétrique I’histoire des recherches sur les I.A.T. Le souci
de « lisibilité » quant a lui était clairement indexé a la nature et au contexte de la commande :
il fallait rendre lisible un champ complexe et dense, qui 1’était encore plus du fait de la nature
exhaustive de notre récolte de référence. Car notre recherche devait servir a la fois au
commanditaire (la Fondation Sommer), mais elle avait vocation a é&tre diffusée assez
largement au public et aux praticiens francais. Il faut donc comprendre ce souci de
« lisibilité » comme une attention particuliere a I’ergonomie des documents finaux que I’on

souhaitait produire.

Concilier ces deux soucis était donc une maniere pour nous d’honorer notre commande et de
produire un propos sociologiquement intéressant. Il nous semble important d’évoquer le
déroulement de la recherche pour comprendre comment nous avons articulé ces deux

dimensions.
I-F : Récolter l'illisible (déroulement de la recherche # 1)

Pour situer temporellement notre recherche, il nous faut dire que 1’équipe a activement
travaillé collectivement de mars 2007 a juin 2008. Pendant cette période, plusieurs opérations
se sont succédées. Globalement on peut dire que la recherche a oscillé entre deux types
d’opération : la récolte et le traitement des références bibliographiques, avec un continuum de
plusieurs opérations intermédiaires entre ces deux pdles'*®. Par « récolte », il faut entendre la
recherche des références bibliographiques, et par «traitement» leur «tri» et leur
« étiquetage » a but analytique. Concretement, il y a eu deux grandes phases dans notre

recherche :

- la premiere phase (de mars a septembre 2007) a permis de récolter quelques 1300

références, de les trier et de les traiter (comme décrit ci-dessous), pour arriver a un nombre de

148« Récolter I'illisible » signifie que le travail de récolte en lui-méme ne permet de rien dire du contenu des
documents récoltés et encore moins de la dynamique sociale que 1’on pourrait observer d’un point de vue
bibliométrique. A ce stade 1a de la recherche, le matériau est encore « illisible » sans un traitement.
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778 références exploitables. Ces références ont servi de base a la réalisation du rapport

. Loae . . 14
intermédiaire remis en septembre 2007 .

- la seconde phase (de septembre a décembre 2007) a consisté en un travail de récolte de
références complémentaires (ressources francophones, associatives, ressources issues de bases
non explorées, de bibliographies d’articles déja récoltés...) visant a pallier les carences du
rapport intermédiaire. Ainsi, plus de 600 références supplémentaires ont été récoltées ; bon
nombre de celles-ci sont des doublons de références déja présentes, et ont été évacuées. Les
autres ont été réinjectées dans la bibliographie générale sans pour autant subir le méme
traitement que les références récoltées lors de la premiere phase. Concretement, elles n’ont
pas été « étiquetées » comme les précédentes. Ce qui implique qu’elles ne figurent pas dans
les bibliographies thématiques, et n’entrent pas en compte dans les commentaires et analyses
qui ont pu étre faites sur ces bibliographies. Il nous a semblé important que ces « références
brutes » soient néanmoins consultables dans les index : elles apparaissent sous I’étiquette
«non traitée. » Au final, des quelques 2000 références récoltées sur les deux phases, nous en

avons conservé 1194 (778 références traitées et 427 références non traitées).

Pour mener a bien la partie « récolte », nous avons cherché des références bibliographiques de
plusieurs manieres. Nous avons interrogé des bases de données (BDD) bibliographiques en
acces libre mais aussi en acces controlé que les rattachements du laboratoire nous ont permis
d’obtenir. Il s’agit essentiellement de bases de données scientifiques, mais de différentes
disciplines. Animal Behavior Abstracts (ABA) est une BDD américaine sur les
comportements animaux. Elle indexe des thématiques larges qui vont de la neurophysiologie
a I’éthologie, couvre une période qui va de 1982 a aujourd’hui. BESS est une base
bibliographique en francgais sur la question de I’environnement, du c6té des sciences sociales.
Medline est une BDD assez incontournable dans le domaine médical. C’est la BDD
bibliographiques de la National Library of Medicine (USA) qui couvre les champs de la
médecine, des soins, de la médecine vétérinaire, des sciences médicales, des sciences de la vie
en général. Elle indexe aussi des références qui ont trait aux systemes de santé. Medline
indexe des millions d’articles sélectionnés dans plus de 3700 journaux et revues, de 1966 a
aujourd’hui. 75% des articles sont en anglais. Psycinfo est une BDD bibliographiques
spécialisée en psychologie (y compris la psychologie sociale, clinique...). Elle est produite
par I’«American Psychological Association ». Les documents répertoriés sont des articles de

périodiques, des ouvrages, des chapitres d’ouvrages, des théses et actes de congres, dont

149 Ce rapport prenait la forme de plusieurs index thématiques, présentant les références agencées selon différents
criteres, permettant & leur utilisateur d’avoir acces a plusieurs bibliographies thématiques. Voir plus bas.
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certains remontent a la fin du XIXeéme siecle. Les références (plus de 2,5 millions en mai

2008) sont de provenance internationale et a 90% en langue anglaise.

Nous avons interrogé ces BDD en utilisant des mots clés prédéfinis15 0 («animal » ; «cat »;
«dog » ; «therapy » ; « Animal-Assisted Therapy » etc.), en anglais et en francais. Sur les
quatre, PsycInfo et Medline sont celles qui ont donné le plus de résultat; avec un net
avantage pour la seconde, qui nous a fourni un treés grand nombre de références. Il est donc a
noter que la thématique de I’LA.T. semble bien référencée, d’une part dans le monde du soin,

et d’autre part, plus spécifiquement dans le champ de la biomédecine.

Outre les BDD, nous avons effectué le méme type de recherches sur d’autres interfaces. Tout
d’abord, nous avons exploré CAIRN qui est un portail d’éditeurs ot I’on a acces aux
principales revues de sciences humaines et sociales francophones sous forme numérique. 120
titres y sont répertoriés. A la recherche de références francophones, nous en avons trouvé
quelques unes, mais rien de comparable avec les BDD internationales (anglophones). En
complément de cette recherche sur Cairn, nous avons fait aprés la remise du rapport

intermédiaire un travail équivalent sur le portail de I’éditeur SAGE™”.

OAlster™ et HAL™? sont des « Archives institutionnelles ouvertes », (BDD ou chacun inscrit
et publie son travail) répondant au protocole OAI (Open Archives Initiative) du CCSD
(Centre pour la Communication Scientifique Documentaire). Elles se veulent un moyen de
faire émerger une véritable dynamique de libre acces a la littérature scientifique dans le
monde. Leur qualité n’est pas garantie car le contenu est basé sur 1’enregistrement spontané
des travaux, il n’y a pas d’évaluation par les pairs comme dans les revues. On aurait pu penser
de ce fait qu'une thématique un peu «hors norme » comme I'LA.T. y aurait été plus
représentée que dans les BDD «peer reviewed. » Or ce n’est pas le cas. Ce qui semble
conforter l'idée que I'LA.T. est, certes, une thématique marginale mais qui est plutot

référencée dans des univers académiques reconnus.

150 pour la liste complete des mots-clés, voir : Michalon, J., L. Langlade, et al. (2008). Points de vue sur la
recherche autour des Interactions avec 1’Animal a but Thérapeutique et/ou Educatif. Note de synthese. A.
Micoud & F. Charvolin, Modys (UMR 5264 - CNRS) / Fondation Adrienne & Pierre Sommer.

NB : Document présent en annexes.

51 Nous voulions 2 la base profiter d’une période de gratuité de ’accés & de nombreux articles en texte intégral :
au final, nous avons récolté quelques articles dont nous avions les références, et avons pu compléter notre
bibliographie générale d’une dizaine de références supplémentaires (non traitées).

132 O Alster est un moteur de recherche spécialisé dans le « moissonnage » (harvesting) des serveurs d’archives
ouvertes a échelle mondiale (32 pour la France).

"33 HAL est une base de données d’archives ouvertes, pluridisciplinaire, multilingue (francais & anglais). Elle
comptait 32300 documents en septembre 2006 avec une moyenne d’alimentation de 1200 documents par mois.

86



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

Enfin, nous avons aussi utilisé I'Internet « grand public », accessible a tous. D’une part, a
travers 1’utilisation de Google Scholar, un moteur de recherche qui moissonne des références
a la fois sur des BDD ou des O.A.L. Nous y avons donc récolté seulement ce qui n’était pas
sur les interfaces déja exploitées par ailleurs. D’autre part, nous avons consulté les sites
associatifs (H.A.L.O., associations de praticiens) et notamment leur incontournable section
bibliographique, pour y répertorier les références citées. Nous avons voulu ainsi nous éloigner
un peu des milieux académiques pour avoir acces aux références utilisées par les praticiens
et/ou plus visibles par le « grand public. » On a pu noter un effet de récurrence de certaines

références a la fois présentes dans le cercle académique, et dans le cercle des praticiens.

I-G : Domestiquer I'exhaustif (déroulement de la recherche #
2)

Ces différentes démarches — BDD, Archives ouvertes et Internet - nous ont permis, a I’issue
de la premiere phase, de récolter a peu pres 1300 références avant « écrémage » qu’il nous a

fallu intégrer  notre logiciel de traitement bibliographique : EndNote'>*

. Une fois 1’opération
réalisée, restait a gérer la question des doublons, triplons... certaines références avaient en
effet été trouvées plusieurs fois a partir de sources différentes. Nous avons ainsi décidé de
« fusionner » ces références identiques et d’indexer a chacune une valeur d’occurrence : nous
avons considéré qu’il fallait conserver I’'information concernant le nombre de fois ou nous
avions «trouvé » cette référence. Ainsi, une méme référence apparue sur trois interfaces
différentes (sur trois BDD par exemple) se voyait réduite a une seule mais adjointe de la
précision « 3 occurrences ». Prenant au sérieux l’idée que la récurrence de certains textes
disait « quelque chose » de leur qualité de « référence » au sein du milieu du soin par le
contact animalier, nous avions déja une premiere vision des auteurs et des contenus « qui

importaient » et pouvaient étre considérés comme « centraux. » Et ce, pas uniquement du

point de vue académique. Ce travail fait, il nous restait 778 références.

Au cours de la recherche, il nous semblait, intuitivement, que 1’on pouvait opérer un certain
nombre de regroupements entre différentes références selon le contenu vers lequel elles
pointaient, les termes employés dans le titre et/ou le résumé, ou le « style » de 1’article. Nous

avons donc décidé d’attribuer un certain nombre d’étiquettes, de mots-clés a chacune des

références. Les voici :

"> En effet, cet outil de compilation permet la création, la gestion et I’édition de notices bibliographiques. C’est
notre outil central ; toutes les opérations décrites ci-dessous sont effectuées a partir de Endnote.
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1 - Ouvrages/articles généraux sur I'l.A.

2 - Les espaces de I'l.A.

1.1 - Généralités relation humains/animaux

2.1 - Les espaces de soin :

1.2 - Classement par dénomination endoge‘ne155

Animal Assisted Activity
Animal Assisted Intervention

Animal Assisted Therapy
Animal Facilitated Therapy
Animal Therapy

Pet Assisted Therapy

Pet Facilitated Therapy

Pet Facilitative Therapy

Pet Therapy

Thérapie Assistée par I'’Animal
Thérapie Facilitée par I'’Animal
Zoothérapie

L’animal en hopital

L’animal en institution pour les personnes
agées

L’animal en maison de santé

2.2 - Les espaces éducatifs ou ré-
éducatifs

L’animal a I'école
L’animal en prison

2.3 - L’animal en « plein air »

2.3 - L’animal a Ia maison

2.4 - L’animal en hébergement

1.3 - Revues de littérature

3 - Les professionnels et I'l.A.

4 - L’l.A. et ses bénéficiaires

3.1 - Pour ou contre I'lLA. ?

4.1 - Les classes d’dges

3.2 - Effets de I'l.A. sur les professionnels

3.3 - Promouvoir et monter un projet d’l.A.

3.4 - L’LA. parmi d’autres activités occupationnelles

3.5 - L’animal comme objet de profession

L’animal et I'enfant
L’animal et 'adolescent
L'animal et le senior
L’animal et I'adulte

3.6 - I'lLA., comment ?

4.2 - Autres caractéristiques

3.7 - L’LA. et les bénévoles

L’animal et la femme
L’animal et I'étudiant
L’animal et une caractéristique ethnique

5 - Les maux « traités » par I'l.A.

6 - L’lLA. par le prisme de I’espéce

5.1 - Les maux « sociaux »

ILA. et solitude
lLA. et prévention de la délinquance
I.LA. et support des personnes agressées et/ou « abusées

»

5.2 - Les maux psychologiques

lLA. et psychothérapie
I.LA. et dépression

I.LA. et démence

lLA. et anxiété

I.LA et autisme

5.3 - Les maux physiques

I.LA. et maladies cardio-vasculaires
I.LA. et systéme nerveux

lLA. et SIDA

[.A. et pression sanguine

I.A. et cancer

I.LA. et Alzheimer

I.LA. et problémes orthopédiques
I.LA. et problémes moteurs

I.LA. et maladies génétiques

6.1 - Animaux de compagnie
6.2 - Chats
6.3 - Chiens

6.4 - Dauphins
6.5 - Equidés
6.6 - Oiseaux
6.7 - Poissons
6.8 - Serpents
6.9 - Autres

5 , . . N . , . e
133 « Dénomination endogéne » = selon les expressions sémantiques utilisées dans le champ. L’analyse des
termes exacts qui ont cours, ou ont eu cours, dans le champ de I’LA. permet de comprendre comment ce champ

se construit et se définit en interne.
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5.4 - L’animal et la mort

I.LA. et prévention du suicide
I.A. et aide au deuil
I.A. et soins palliatifs

Faire le deuil de 'animal : I'l.A. créatrice de maux ?

Table 1 : Liste d'ensemble des "étiquettes' attribuables a chaque référence.

Chaque notice bibliographique a donc été « étiquetée » suivant I'une ou plusieurs de ces
catégories'*®. Pour donner des limites 2 la procédure de classement, nous n’avons pas attribué
plus de sept étiquettes a une seule référence. A partir des notices « étiquetées » de la sorte, il
nous était alors possible de les agencer en plusieurs bibliographies thématiques : pour chaque
catégorie, une liste de références correspondantes. L’ensemble de ces bibliographies a été
rassemblé dans un index, a I’intérieur duquel on trouve des commentaires analytiques pour
chacune des catégories. Nous avons étendu le principe de 1’index au-dela de 1’agencement

thématique et en tout, cinq index ont été produits :

- Volume 1 : Index thématique (présente 1’ensemble des références « traitées »

agencées de maniere thématique + commentaires, analyses et hypotheses.) 1084 pages.

- Volume 2 : Index chronologique (présente I’ensemble des références « traitées »
agencées de maniere chronologique + commentaires, analyses et hypotheses.) 290
pages.

- Volume 3 : Index des références francophones (références « traitées » et « non

traitées ».) 66 pages.

- Volume 4 : Index des theses et mémoires (références « traitées » et « non traitées ».)
46 pages.

- Volume 5 : Index des références « non traitées » 178 pagesm.

Avec quelques 1194 références bibliographiques, il nous semblait que notre ambition
d’exhaustivité se trouvait quasiment atteinte (elle ne peut jamais vraiment 1’€tre). En
revanche, la lisibilité et I’ergonomie de nos 1664 pages laissaient encore un peu a désirer.
Nous avions rassemblé tous ces contenus éparpillés en un seul document de 5 volumes, offert
au lecteur quelques prises pour s’y repérer, mais son maniement était un peu contraignant.

Aussi avons-nous entrepris de mettre sur pieds un outil de consultation électronique, plus

"% Le logiciel EndNote permet d’attribuer a chaque référence une notice compléte de description. Outre les
renseignements habituels, on peut y ajouter des notes de recherches, des dates de consultation, des classements
en catégorie...

'3 La constitution de ces documents représente le plus gros du travail effectué par 1’équipe.
NB : Ces index se trouvent en annexes.
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ergonomique. Un document HTML, reprenant les 5 volumes, a été congu : il permet de
naviguer a ’intérieur de la bibliographie a la maniere d’un site internet. Et par la-méme, il
permet au lecteur d’effectuer lui-méme certains recoupements a but analytique et d’étre,
modestement, dans une démarche d’enquéte : en naviguant, on s’apercevra par exemple que
tel auteur a écrit avec tel autre en 1980, qui lui-méme a collaboré avec tel autre en 1992 sur
une thématique semblable etc. L’idée contenue dans cet outil était de permettre a 1’utilisateur
d’avoir sous les yeux le réseau que nous avions nous-mémes découvert pendant notre
recherche. Il s’agissait de concilier la lisibilité et I’exhaustivité. Mais surtout ne pas essayer de

trop infléchir le regard des lecteurs dans telle ou telle direction'®,

Car, précisément, notre recherche, outre I’aspect « inventaire », devait également contenir un
« commentaire approfondi » du contenu de cette bibliographie désormais constituée. Ce qui,
pour le coup, impliquait nécessairement la production d’un point de vue. Notre souci
d’ergonomie et de lisibilité, d’offrir au lecteur une possibilit¢é de navigation dans la
bibliographie, était également destiné a faire contrepoint par rapport a 1’exercice du
« commentaire approfondi », qui nécessairement contenait le risque de toute «revue de
littérature » : celui de sanctionner les savoirs « importants » et de laisser les autres de cOté.
Néanmoins, c¢’était ce que nous étions engagés a faire ; méme si c’était en abordant la
question de I’ « importance » d’un point de vue sociologique (« quels savoirs font sens pour la

communauté du soin par le contact animalier ? Qu’est-ce qui importe pour elle ? ») et non

épistémologico-normatif (« quels savoirs sont scientifiquement valables ? »).

I-H : Que vaut un panorama sans points de vue ?

Pour répondre a la commande, il nous fallait donc plonger plus en profondeur dans le contenu
des articles. Ainsi, nous avons dii en sélectionner certains, avec pour objectif d’en traduire le
résumé et de produire une analyse globale sur ces documents qui semblent centraux dans le

champ de I’ILA. a but thérapeutique et/ou éducatif.

8 L’outil devait également étre consultable en ligne par le biais de la Fondation Sommer, en tant

qu’instrument de recherche documentaire. A 1’heure actuelle, ce n’est toujours pas le cas. La Fondation s’étant
dotée d’un centre de documentation, elle propose sur son site I’outil de recherche électronique donnant acces aux
documents physiquement disponibles dans ce centre.
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Encadré 5: Exemple de calcul du

degré de centralité

Pour 'article de Banks et Banks, « The
effects of animal assisted therapy on
loneliness in an elderly population in
long terme care facilities », nous avons
dans un premier temps ajouté les indices
de productivité des auteurs: Banks,
M.R. est présent 2 fois en tant qu’auteur

Partie I

Pour procéder a cette sélection, nous nous sommes
appuyés sur une méthode de calcul d’un degré de
centralité qui réutilise le syst®me des occurrences'”,
combiné avec une quantification de la productivité
des auteurs présents dans la bibliographie.
Concretement, pour chaque référence il s’est agi de
calculer un degré de centralité (D.C.) ; nombre qui

est le produit du nombre d’occurrences de la

dans la bibliographie ; de méme, Banks,
W.A. est présent 2 fois. Leur indice | référence (O) et d’une moyenne de I’indice de

(IP.) respectif est donc 2 ; leur indice de L , L
productivité cumulée est donc 4 (LP.C.= | productivité cumulée des auteurs de la référence.

4).

Rapporté  au  nombre  d’auteurs
(N.A.=2), on obtient une moyenne de
U'LLP.C. de 2. L’article apparait par
ailleurs 4 fois dans la bibliographie : 4 | au nombre de fois ol il est présent, en tant qu’auteur
occurrences (O = 4). Il faut donc
multiplier la moyenne de U'LP.C. par | (principal ou secondaire, tertiaire...) dans notre
O.:2 x4 =8. Le degré de centralité de
cet article est donc de 8.

C’est-a-dire que pour chaque auteur, nous avons

établi un indice de productivité (1.P.) qui correspond

bibliographie. Ce chiffre pour un auteur est ajouté a

celui du ou des co-auteurs de la référence: on
obtient un indice de productivité cumulée (1.P.C.). Pour se prémunir du risque de voir les
références a auteurs multiples étre surreprésentés, nous avons rapporté I'LP.C. au nombre
d’auteurs de la référence (N.A.) : on obtient ainsi une moyenne de 1’indice de productivité de
la référence que I’on va alors multiplier avec le nombre d’occurrences (O.) La formule serait
donc D.C. = (LP.C./N.A.) x O. Une fois ces indices produits pour chaque référence, nous
avons échelonné celles-ci en fonction de leur score de centralité. Nous avons sélectionné une

centaine de références (conformément a ce qui avait été convenu avec le commanditaire) :

celles qui avaient un degré de centralité supérieur a 4.

159 s iy .
Le nombre de fois ol une référence est apparue au cours de la récolte.
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Derriere cette machinerie artisanale et
discutable, se cache surtout un besoin de
nous mettre a distance de cette bibliographie
que nous avions construite et que nous
avions l'impression de «connaitre par
ceceur. » Nous aurions pu de maniere
intuitive sélectionner les articles que nous
pensions centraux sans passer par ces
formules artificielles. Mais il nous a semblé
important de passer par cette technique
d’objectivation pour étre siir de ne pas
passer a coté d’auteurs, de références qui ne
nous auraient pas attiré 1’ceil pour telle ou
telle raison. Et en effet, méme si dans la liste
de références ainsi constituée, beaucoup
d’entre elles étaient familieres, il y a eu de
nombreuses surprises : notamment des
auteurs qu’on ne pensait pas si productifs,
qui souvent sont des seconds auteurs, mais
dont le rdle ne doit pas étre négligé dans la
constitution du champ de I’'LA.T. Cette liste,
au final, comptait 106 références : celles qui
nous semblaient intéressantes a consulter un
peu plus en détail de par leur centralité,
parce qu’elles étaient les plus citées a la fois
dans le monde académique et dans celui des

praticiens. Par ailleurs, d’autres références

Encadré 6: Evolution chronologique de la

production bibliographique

0 références

]

Nombre de références
8888
— |

e s e B . e

q/@‘a
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Annges

La dynamique des publications par Price

Comme le rappelle D. Vinck, « Le physicien et
historien des sciences, Derek de Solla Price |...]
suppose que la science progresse selon une courbe
logistique (courbe en S) avec une période
préliminaire (peu de publications, faible croissance,
une phase de croissance exponentielle (le nombre
de publications double tous les deux ans), une phase
de saturation (nombre constant de nouvelles
publications) et une phase de déclin (jusqu’a
dissolution du domaine). »

(D. Vinck (2007) Op. Cit. p 142.)

Généralités  concernant  Dévolution de la
production

L’évolution  chronologique du  nombre de
publications sur les I.A.T. reprend globalement la
forme de la courbe décrite par Price. On voit sur le
graphique ces quatre phases : la phase préliminaire
(1960-1980), la phase exponentielle (1980-1995), la
phase de saturation (1995-2002), et la phase de
déclin (2002-2007). Avec plusieurs nuances et
fluctuations dans chacune de ces phases. Nous
allons donner quelques reperes au lecteur
concernant ces nuances.

Notons d’abord que notre travail de recherche fait
réellement débuter une production bibliographique
significative sur la question de [interaction
homme/animal a partir de la deuxiéme moitié du
XXe siecle.

se sont ajoutées a cette liste : nous avons inclus les revues de littérature, car, comme nous

I’avons dit, elles apparaissaient comme des supports essentiels a la production d’analyses sur

. 160 N A c : PN .
la question . Apres nous étre procurés les articles, nous nous sommes attelés a la traduction

1% Une fois notre liste complétée, il nous a fallu évacuer certaines références pour des raisons pratiques. En effet,
certaines de nos références centrales étaient des livres ; d’une part, beaucoup étaient des ouvrages anglophones :
pour des raisons de marchés publics, le laboratoire ne pouvait pas les commander. D’autre part, beaucoup étaient
des ouvrages collectifs dont certaines sections se trouvaient dans notre bibliographie en tant que référence isolée.
Il nous a semblé plus juste de nous focaliser sur ces articles précis : ceux-ci étant cités comme « importants. » Au
total, 5 ouvrages ont été exclus de la liste ; qui, pour le coup, s’est retrouvée composée uniquement d’articles.
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de leurs abstracts (résumés), qui pour la plupart étaient en anglais. Quand I’article n’avait pas
d’abstract, nous I’avons lu et résumé nous-mémes. Nous avons profité de ce travail pour
forger une connaissance a la fois des disciplines et des auteurs qui étaient les plus présents
dans le champ, mais également des contenus des articles. Nous avons pu aussi €tre au fait des
controverses qui agitaient ce champ. La lecture des revues de littérature notamment nous a
beaucoup appris a ce propos. En outre, elle nous a permis d’étre conforté dans le choix que
nous avions fait concernant certaines références centrales : les articles/auteurs centraux que
nous avions identifiés étaient également cités de la méme facon dans ces revues de littérature.
Ce travail de traduction des abstracts, de consultation des articles et, en amont, la récolte et le
traitement des références, nous a permis de produire une synthese, plus « ancrée » dans les
textes, de ce qui nous semblait important de retenir de notre recherche. Si, a travers la
constitution et 1’agencement de cette recherche bibliographique, nous avons cherché a rendre
compte, de maniere quasi exhaustive, du panorama de la recherche qui s’est intéressée aux
LA.T., le but de cette synthese a été d’offrir quelques points de vue sur celui-ci. C’est ce
travail qui va étre présenté ici.

Deux niveaux de lecture se donneront a voir dans ce texte: un niveau « factuel » qui
reprendra les grandes lignes et les informations essentielles issues du travail de récolte, de
traitement et de compilation des références bibliographiques. Il s’agit de fournir aux lecteurs
des points de repere ; présentés sous la forme d’encadrés, ces reperes sont des éléments de
synthese tirés des commentaires qui figurent dans les différents index. Le second niveau sera
plus analytique et consistera a soulever certains points qui nous semblent importants pour

comprendre comment se structure la recherche autour des I.A.T.

A travers ce texte, notre but est donc de « rendre compte » et de « produire un propos. » Pour
autant, il ne faut pas se méprendre sur ce dernier terme : nous ne tenons pas a produire un

propos d’expert sur la question des I.A.T. Nous I’avons dit : ce n’est pas notre objectif.
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Plutdt que de dire si ’utilisation de I’animal a but thérapeutique est ou n’est pas une pratique

efficace/intéressante/dangereuse/colteuse/superflue, notre but sera de produire un

Encadré 7: évolution chronologique de la

production bibliographique - suite

Les prémices (phase préliminaire)

Depuis les années 1960 (premiere référence de
notre corpus) la production d’écrits augmente
régulierement tout en restant assez discréte (moins
d’une dizaine par année) jusqu’a la fin des années
1970. Levinson (1962) introduit 1’idée du chien
comme co-thérapeute dans le domaine de la pédo-
psychiatrie, alors qu’un peu plus tard, Corson et
Corson (1975) évoquent I’animal comme médiateur
au sein d’un environnement hospitalier. Les écrits
sur la « rééducation par I’équitation » apparaissent
a cette époque.

1983-1985 (phase exponentielle — 1)

La période des années 1980 est florissante
notamment au début (de 1983 a 1985): c’est le
premier pic de production. Les auteurs les plus
présents sont Friedmann, Brickel mais on voit aussi
apparaitre de nouveaux auteurs comme Beck &
Katcher, Lago, Lee, Netting, Smith, Francis, Kidd,
Ross. La parution de plusieurs ouvrages collectifs
majeurs balisent le champ de production : “New
perspectives on our lives with companion animals”
de Katcher & Beck (1983); “The Pet Connection:
Its Influence on our Health and Quality of Life “ de
Anderson, Hart & Hart (1984) ; “Dynamic relations
in practice. Animals in the helping professions” de
Arkow (1984).

1989-1991 (phase exponentielle — 2)

Un peu plus tard se situe une seconde période de
pic. Elle correspond au début de la diversification et
de la multiplication des auteurs s’intéressant aux
effets du contact avec l’animal sur la santé. De
nouvelles thématiques voient le jour (on notera pour
l’exemple Kongable et les personnes souffrant de la
maladie d’Alzheimer (1989, 1990), Carmack et les
personnes atteintes du SIDA (1991)) En somme, il y
a plus de références, plus de sujets traités et moins
d’auteurs hégémoniques. Il est possible que cette
phase fasse suite a la publication, en 1987, du
rapport du National Health Institute sur les effets
bénéfiques des animaux de compagnie.

insérés les animaux ne les laissent pas indemnes.

«discours sur le discours » de ces
recherches : comment elles rendent compte
des pratiques expérimentales et/ou ordinaires
qui les intéressent, comment elles se sont, au
fil du temps, construites un objet bien précis,
comment elles se racontent, comment elles
discutent ou ne discutent pas... Notre
objectif est en effet de repérer comment des
« cultures épistémiques'®' » différentes ont
été utilisées pour témoigner de la « plus-
value animale », cette conviction partagée
par les acteurs du soin par le contact
animalier, que I’animal apporte « quelque
chose de plus.» Car a travers cette
bibliographie, il s’agit de rendre compte
d’une rencontre peu commune: celle du
contact animalier et du monde médical et du
soin aux humains. Cette rencontre met au
jour de nombreux implicites concernant les
animaux, la conception que certains
scientifiques en ont, et la maniere dont ils
sont inclus habituellement dans le travail
expérimental. On peut ainsi voir apparaitre
différentes « images » de 1’animal produites
par l’exercice ordinaire de certaines
disciplines. Pour ne pas dire des « animaux
différents », car on peut penser que les

dispositifs scientifiques dans lesquels sont

! Voir : Knorr-Cetina, K. (1999). Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge,

Massachusetts, Harvard University Press.
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Les travaux de Vinciane Despret sont a cet
égard trés inspirants pour nous'*. Despret
explique en effet, exemples a I’appui, que les
dispositifs scientifiques destinés a étudier le
comportement des animaux sont configurés
comme un ensemble de questions qui
peuvent, ou non, intéresser ces derniers. Si
les questions posées par le scientifique ne les
intéressent pas, ils n’y répondront tout
simplement pas : ils ne manifesteront pas le
comportement attendu. Cette vision implique
de renoncer a I’idée du dispositif scientifique
comme relevant du registre de la « révélation
de ce qui était déja la. » Il est nécessaire
d’intégrer la notion de « performativité » des
dispositifs scientifiques : ils participent a
créer ce qu’ils ambitionnent de documenter.
Une fois ce tournant effectué, la proposition
de Despret apparait dans toute sa richesse : si
les dispositifs sont performatifs, les
questions que I’on adresse au « phénomene »
que I’on souhaite comprendre sont autant
d’options ontologiques dont le phénomene
peut se saisir pour témoigner de son identité
propre. Ainsi, plus ces options sont
nombreuses, plus les identités potentielles
des animaux peuvent &tre variées et
inattendues. Certains dispositifs, comme
ceux de la psychologie comportementale des

années 1950, laissent tellement peu de place

Encadré 8: évolution chronologique de la

production bibliographique — suite

1995-1996 (phase de saturation - 1)

Aprés un léger fléchissement, la production
redevient trés forte en 1995 et 1996, point culminant
du troisieme pic. Les auteurs emblématiques sont
des auteurs comme S. Barker qui, d’une approche
plus « sociale » (1993), liée a la question du deuil,
va prendre une orientation « médicale » (1998).
McNicholas va d’ailleurs s’intéresser a la place de
I’animal dans les hébergements médicalisés (1993,
et plus significativement 1995). Certains auteurs
« historiques » produisent encore quelques écrits
durant cette période : Beck & Katcher, Friedmann,
Anderson, Arkow et Hart. C’est aussi durant les
années 1990 qu’on constate une plus grande
visibilité des références francophones. Elle est
parallele a I’apparition du terme « zoothérapie » et
marque une saisie de la part du monde francophone
de cette question de I’ A.T.

1999-2007 (phase de saturation - 2)

La période qui couvre les productions allant de
1999 a 2007 concentre en 8 ans plus d’un tiers des
références récoltées. 2002, avec 64 références, est
notamment le quatrieme et le plus important pic de
production.

On remarque le retour a un phénomene de
concentration : les mémes auteurs publient plus. Les
questions traitées sont celles de la santé nerveuse
(Barker, 2003), les effets de la Thérapie Assistée par
I’Animal a partir d’études quantitatives (Heimlich,
2001, 2002, 2003). Les bienfaits de [’animal sont
envisagés et questionnés de différents points de vue
(social, physiologique et psychologique
principalement). Certains auteurs francophones
témoignent d’une grande productivité dans le
champ. On pense notamment a Bernatchez (de 1999
a 2006), Barthalot (2001), et surtout Vuillemenot
(2000, 2004) qui va développer des travaux sur la
place de ’animal pour les personnes dgées et pour
les personnes handicapées.

Le ralentissement (phase de déclin ?)

On notera que la période 1999-2007 connait, sur la fin,
un ralentissement de la production des références
bibliographiques (ou peut étre tout simplement de leur
visibilité) a partir de 2004. S’agit-il d’une baisse réelle de
la production sur le sujet (qui ferait figure de crise), ou de
Ueffet d’un délai entre la date de publication d’un texte, et
son référencement, sa lecture et son appréciation ? La
question reste posée.

162 Voir notamment : Despret, V. (2002). Quand le loup habitera avec 'agneau. Paris, Le Seuil / Les Empécheurs

de penser en rond.

Despret, V. (2009). "D'un dualisme bien utile." Revue d'Anthropologie des Connaissances 3(3): 386-405.

Despret, V. & J. Porcher (2007). Etre béte. Arles, Actes Sud.
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aux choix et aux intéréts des animaux, que ce soit dans les protocoles expérimentaux ou dans
les interprétations, qu’ils n’ont d’autres possibilités que de « produire » des animaux
« conditionnés », incapables de témoigner de leur intelligence et encore moins de leur choix.
Le vocabulaire utilisé dans ces protocoles en termes de « stimuli/réaction », pour ne parler
que de cette dimension, atteste qu’exprimer des choix n’est pas ce qui est demandé a
I’animal : parler de «réactions » plutdt que de « réponses » indique qu’on ne pose pas une
question a I’animal mais qu’on lui envoie une stimulation, avec comme corollaire qu’on pense
a priori qu’il ne va pas répondre. A l'inverse, les pratiques de la primatologie de terrain
donnent a voir des situations dans lesquelles les scientifiques n’ont d’autre choix, s’ils veulent
approcher les animaux, que de comprendre ce qui les intéresse. Ainsi, les primatologues des
années 1950 lancent de la nourriture aux singes pour pouvoir les observer. La réaction des
singes face aux denrées rares qui leur sont offertes donne a voir des comportements
facilement interprétables par les primatologues, restés en retrait, en termes de rapports de
« domination » et de «compétition ». D’autres primatologues, dans les années 1970,
pratiqueront plutdt la méthode d’« habituation », tenteront de faire oublier leur présence, pour
pouvoir évoluer au milieu des singes, et au final, créeront des liens sociaux avec eux. D’autres
encore tenteront directement d’intéresser les primates, d’interagir avec eux sur un autre mode
que celui du don de nourriture, et 1a aussi de créer des liens : les chercheurs sont devenus
intéressants pour leurs objets d’étude. Ce qui les amenera a défendre une vision plus
« coopérative » et «solidaire » des sociétés simiesques. Selon les méthodes utilisées,
I’organisation sociale de ces singes apparaissait sous des jours tres différents. Mais Despret va
plus loin et explique que si ces savoirs sont si différents ce n’est pas uniquement a cause des
dispositifs, plus ou moins intéressants, qui les ont construits : et si les animaux avaient tout
simplement changé ? Et si ce n’étaient pas les mémes animaux (de fait, il ne s’agissait pas des
mémes individus) qui avaient été interrogés par les psychologues comportementalistes, par les
primatologues de années 1950 et ceux des années 1970 ? Il ne s’agit pas de remettre en cause
ce qui vient d’étre dit sur le role actif des dispositifs, mais au contraire, de renchérir en disant
qu’il y a certains dispositifs (ceux qui cherchent a savoir ce qui intéresse les animaux) qui
permettent d’envisager la possibilité que les animaux soient effectivement différents d’une
étude a lautre'®. Selon ce que I'on cherche a démontrer, on peut en effet concevoir les
animaux comme des « réservoirs d’universalité », de stabilité comportementale et biologique,

ou au contraire les voir comme des étres relationnels, désireux de s’attacher aux autres

' Dans la partie III, cette idée de « la relation comme productrice des étres » est trés bien illustrée quand on
étudie les pratiques du soin par le contact animalier en situation.
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vivants. Et selon ce que les animaux auront envie d’étre, ils donneront raison a 1’une ou
I’autre des versions. Au fil de notre analyse de la bibliographie autour des L.A.T., nous
évoquerons des phénomenes similaires a ceux décrits par Despret a propos de la primatologie.
Il y sera question de dispositifs, de questions posées aux animaux et aux humains, et de
réponses prises en compte ou non par les scientifiques selon leurs objectifs, et leur « culture
épistémique ». De par la nature bibliographique de 1’étude, nous n’aurons pas la possibilité
d’aller témoigner directement de la capacité des animaux a se montrer différents : il faudra
nous fier aux auteurs des articles et se cantonner a parler d’«image des animaux »,
changeantes car produites par des « cultures épistémiques » hétérogenes. Gardons ainsi a
I’esprit que parler des « différentes facons de voir les animaux » n’exclut pas que ces animaux

puissent se montrer effectivement différents.

Trois périodes clés abordées différemment

Si nous avons ambitionné a la production d’un paysage le plus complet possible a travers la
constitution de différents index bibliographiques, il nous a fallu faire des choix pour offrir la
possibilité au lecteur de 1’apprécier sous différents angles de vue. La construction de cette
partie témoigne de ces choix. Si nous avons privilégié une approche chronologique, nous

n’avons pas pu en revanche traiter toutes les périodes de la méme maniere.

Ainsi, notre premiere partie sera consacrée a la période 1962-1985, dans laquelle apparaissent
les premiers textes sur I'LA.T. Si nous avons pu plonger en profondeur dans certains de ces
écrits fondateurs, et dont les auteurs ont laissé une trace durable dans le champ, c’est en
grande partie en raison de leur faible nombre. C’est donc I’effet inverse qui prévaut pour la
seconde partie de notre texte qui s’intéresse a la période 1985 — 2000 qui, elle, a vu le nombre
de références exploser. Cela a rendu plus compliquée la présentation de ce que la recherche a
produit pendant cette période. Nous avons été conduits a typifier la production, pour dégager
plusieurs courants, plusieurs « empreintes » qui structurent le champ des I.A.T. Cette partie a
donc un aspect plus « anonyme » par rapport a la premiere car elle n’entre pas dans les détails
des travaux de chaque auteur cité. La troisieme et dernicre partie propose quant a elle de
documenter les enjeux et les directions récemment apparues dans la recherche sur I'LLA.T.
Elle traite de la période 2000-2007, et livre quelques éléments prospectifs, quelques pistes sur

la forme que pourraient prendre les recherches a venir.
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Evolution chronologique de la production bibliographique
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Figure 5: Evolution chronologique de la production bibliographique

Un univers anglophone

Signalons tout de suite qu’il va étre ici majoritairement question d’auteurs, d’articles et
d’univers issus du monde anglophone. Et plus particulierement, des Etats-Unis, d’ Australie,
du Royaume-Uni et du Canada (par ordre d’importance). Cela fait partie en effet des choix
que nous avons faits. Car d’une part, les références francophones représentent a peine 10% de
notre corpus ; et qu'une partie importante d’entre elles est composée d’articles de magazines
grand public, de theses et de mémoires. Ce qui ne signifie pas qu’il n’y aurait rien a en dire.
Bien au contraire. Mais, d’autre part, I'influence qu’ont les écrits anglophones sur la
recherche internationale, recherche francophone comprise, semble avoir été plus importante
que la réciproque. Ce qui est assez cohérent avec la logique des échanges scientifiques
internationaux. Comme le signale Yves Gingras :
« Les Etats-Unis, qui représentent le pays scientifiquement dominant, collaborent de fagon générale
beaucoup moins, toute proportion gardée, que les pays européens ou le Canada. [...] La plus grande
autonomie de moyens dont jouissent les Etats-Unis a, au contraire, comme effet de diminuer l'intérét
pour les échanges internationaux.64 »
A I'influence scientifique internationale des Etats-Unis, et a leur peu d’inclination a collaborer
avec d’autres pays, il faut ajouter ’hégémonie de 1’anglais comme langage international de la

publication scientifique. Cet élément est a prendre en compte pour expliquer la sous

' Gingras, Y. (2002). "Les formes spécifiques de l'internationalité du champ scientifique.”" Actes de la
Recherche en Sciences Sociales 2(141): P 35.
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représentation de travaux francophones dans notre bibliographie. Pour étre plus précis, il faut
signaler que certains chercheurs francais comme Ange Condoret ou Hubert Montagner ont
participé activement aux premieres recherches sur les I.A.T. aux Etats-Unis. De fait, ils ont
publié majoritairement en anglais. La présence d’auteurs francophones est donc moins visible
du fait de ce biais linguistique. Biais accentué de plus par la démarche bibliométrique qui,
comme nous 1’avons signalé plus haut, a tendance a produire une description déformée d’un
champ scientifique, en ne prenant en compte que les textes formalisés d’une certaine fagon :
les techniques de référencement des articles ne sont pas forcément harmonisés

internationalement.

Pour autant, et malgré ces réserves, nous verrons que la communauté du soin par le contact
animalier est tres active dans le monde anglophone, que ce soit en termes de recherches, de
réseaux ou de pratiques. En France, on fait référence tres souvent aux pratiques et aux savoirs
développés outre-Atlantique notamment ; ils sont une sorte de modele d’avancement, a la fois
dans la réflexion et dans leur mise en réseau. De ce fait, une description des recherches sur les

LA.T. focalisée sur ce monde précis semble pleinement justifiée.

II : Les débuts de la recherche sur I'I.A.T. (1962-
1985)

II.A : Le temps des fondateurs : I'animal comme contingence.

L’approche que nous avions choisie pour étudier la recherche sur I'LA.T. impliquait
forcément de poser la question des origines de celle-ci. Notre point d’entrée étant
essentiellement indirect (a travers la littérature sur le sujet), parler des origines de la recherche
sur I'LLA.T. revient ici a décrire a partir de quel moment et pour quelles raisons certaines
pratiques ont été documentées et comment ces pratiques documentées ont été elles-mémes
ultérieurement citées (ou non), réutilisées (ou non), revisitées (ou non). On remarque en effet
que de nombreux articles proposent d’introduire leur propos en évoquant des précédents

historiques dans ['utilisation des animaux comme thérapeutes ou assistant thérapeutes,
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antérieurs aux années 1960. Généralement, cette histoire de 1’origine des pratiques se présente

comme Ssuit :

« The intensity of recent interest in animals as therapists has made it seem that AAT [Animal-Assisted
Therapy] is a new phenomenon. It is not. Animals have always made people feel better in a general
way, but therapy requires healing an iliness. It is not clear when this role for animals officially began. In
Greek mythology, Chiron — a centaur, or half-man half-horse- was the first physician and the teacher of
Aesculapius and could be considered the first pet therapist. In the 1700s, horses were used in the
therapy of a variety of diseases, but the first clear reports of AAT came from the York Retreat in
England, founded in 1792 by the Society of Friends. From the beginning, William Tuke, a Quaker
merchant, felt that animals would enhance the humanity of the emotionally ill. Patients could « learn
self control by having dependent upon them creatures weaker than themselves. » The retreat provided
rabbits, chickens, and other farm animals from which, in modern parlance, the patients could learn self-
control by positive reinforcement. At the time, this was a vast improvement over conventional

treatment, and even now it would be beneficial in most institutions.

In 1867, pets were part of the treatment for epileptics at Bethel, in Bielefeld, Germany. Bethel is now a
five-thousand patient facility for the treatment of physical and mental disorders, and animals — dogs,
cats, horses, birds, farm animals, and even wild animals — are still part of the treatment.
[...]Unfortunately, there has been no systematic record by which the effects of the animals can be

evaluated.

The first well-documented use of animals in the United-States was in the rehabilitation of airmen at the
Army Air Force Convalescent Center in Pawling, New York, from 1944 to 1945. The program,
sponsored by the American Red Cross, used dogs, horses and farm animals as a diversion from the
intense therapeutic programs the airmen underwent. After the war, there was no longer a need for the
program, and again no records exist.’6% »
Partant de la Grece antique, passant par le XVIlle siecle, pour arriver a la triade « York
Retreat », « Bielefeld » et « Army Air Force Convalescent Center », elle-méme annonciatrice
des premieres recherches sur les I.A.T., commencant avec les travaux de Boris Levinson (voir
plus bas) : cette histoire est répétée a longueur d’articles, dans cet ordre précis, comme une
version « officielle » de I’origine du soin par le contact animalier. On comprend qu’il s’agit
d’inscrire la pratique dans une tradition séculaire, souvent proprement occidentale, et dans
une perspective anthropologique assez générale (« Animals have always made people feel
better in a general way»). Ces précédents historiques sont décrits comme des prototypes d’un

type de pratique trouvant sa forme définitive - «enfin complete » - dans les pratiques

165 Beck, A. M. & A. H. Katcher (1983). Between Pets and People. Springfield, IL. Edition révisée en 1996. P
132.
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contemporaines. On note également que méme s’il s’agit de dire qu’il n’y a «rien de bien
nouveau», ces récits participent de 1’idée qu’il y a une spécificité contemporaine des pratiques
de soin par le contact animalier : c’est leur point de départ, et leur point d’arrivée. Leur
«point de départ » dans le sens ou I’exercice méme d’aller chercher dans la profondeur
historique des « pratiques cousines » n’est indispensable que dans le cadre d’un travail de
justification, qui lui-méme indique qu’il y a une « originalité a défendre » dans les pratiques
actuelles. La spécificité est également un « point d’arrivée » car tout se passe comme si, dans
la profondeur historique, se trouvaient des éléments épars du soin par le contact animalier,
enfin rassemblés et totalisés dans la forme actuelle de la pratique. Dans une logique
évolutionniste, les filiations qui sont tracées avec des pratiques passées ne sont destinées qu’a
célébrer la forme qu’elles prennent actuellement comme étant la plus aboutie. Beck &
Katcher qui décrivent des pratiques passées en leur donnant a posteriori la qualité
d’ « AAT », terme qui n’existait pas a 1’époque, livrent un exemple frappant de ce
phénomene : on réévalue I’histoire a partir de I’étalon de mesure actuel, tout en donnant toute
sa valeur a cet étalon de par son ancrage dans une filiation. Sophie Houdart décrit un
phénomene comparable a propos de la « mise en événement » du comportement homosexuel
chez la mouche drosophile. Elle explique comment les chercheurs japonais rapportent le
comportement qu’ils ont observé dans plusieurs articles dans lesquels ils annoncent
doctement la naissance d’une « science de I’homosexualité. » Ce faisant, ils font appel a
plusieurs « figures fondatrices » de cette science : Platon, Freud, Simon Le Vay, qui du coup
se retrouvent unis dans une filiation qu’ils n’auraient sans doute pas imaginée eux-mémes, et
qui devient soudainement « logique » sous la plume des chercheurs. Donner une valeur
historique au comportement homosexuel du mutant Satori (la mouche ainsi baptisée par les
chercheurs), pour en faire un événement qui ne rompt pas radicalement le fil de la continuité
des savoirs, tel est le principe régissant cette filiation reconstituée. S. Houdart écrit :
« L'objet Satori ne naitra pas ex-nihilo, il peut faire montre d’un pedigree honorable. Il est capable de
mobiliser d’autres unités historiques, unités glorieuses qui, en période de troubles, servent
d’arguments pour, @ la fois, justifier la filiation de I'événement (se disculper de I'entiére paternité) et
souligner son réle. 66 »
Cette histoire réécrite trouve donc sa place dans un dispositif de « mise en événement » : c’est
ce qui nous apparait important a retenir ici. L’histoire « officielle » de I’AAT, telle que

racontée par Beck & Katcher répond totalement a cette logique.

' Houdart, S. (2002). ""On a découvert une mouche homosexuelle!" La mise en événement d'un objet
scientifique." Terrain(38): PP 103-104.
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Autre élément intéressant dans cette histoire, 1’insistance de Beck & Katcher sur le caractére
«non documenté » des pratiques antérieures : la forme contemporaine du soin par le contact
animalier passe clairement, pour eux, par la documentation systématique des pratiques. Cette
documentation aurait pu permettre de voir si les pratiques antérieures correspondaient ou non
aux canons de 1I’époque contemporaine. D’autre part, nous verrons plus loin que le modele de
pratiques que défendent Beck & Katcher passe précisément par une documentation
systématique et standardisée des résultats, garantie de la scientificité de I’AAT, mais surtout
preuve de sa réalité. Dans la forme méme de leur présentation historique, on retrouve cette
idée que c’est la documentation qui fait exister les « vraies pratiques » puisque c’est au
moment ou I’on produit de I’écrit que la « vraie histoire » du soin par le contact animalier
commence. Au final, méme dans les récits ambitionnant de tracer des filiations, on trouve le
souci de sanctionner le caractere inédit du présent. Ces récits présentent une sorte de
continuité logique entre le passé et le présent du soin par le contact animalier. C’est de cette
continuité que nous souhaiterions dévier quelque peu. Méme si nous allons évoquer une
histoire de la recherche autour des I.LA.T. qui reprend certaines des grandes lignes que 1’on
trouve dans les récits usités et traditionnels (biais bibliométrique oblige), nous nous
attacherons a montrer les autres voies, les bifurcations, qu’auraient pu prendre cette recherche.
En gardant a ’esprit qu’il n’y a jamais de nécessité logique a prendre telle ou telle route au

moment ou les actions sont accomplies.

Le travail de récolte de références bibliographiques, puis de traduction d’abstracts des
références définies comme centrales, et de lecture des revues de littératures sur I’ILA.T. aura
donc permis de mettre en évidence ol et comment commence I’histoire de la volonté
d’inclure des animaux dans des entreprises thérapeutiques. Nous allons voir précisément ici
que cette inclusion n’est pas originellement le fruit d’'une volonté, mais plutot celui d’une
contingence. Mais notons d’ores et déja que notre histoire commence avec la documentation
« scientifique » des pratiques, du fait de leur référencement dans des bases de données
bibliographiques. La nature méme de cette documentation la rend plus accessible et permet du
coup d’aller chercher dans les mots de 1’auteur ce qui releve de la volonté et de la contingence

dans I’initiation d’une telle entreprise.

Chronologiquement, les premieres références concernant I’'ILA.T. apparaissent dans notre
corpus a partir du milieu des années 1960 ; notamment avec les travaux du psychologue Boris
Levinson. Ses écrits restent tres présents, parce qu’un peu isolés, jusqu’au milieu des années

1970, ou d’autres initiatives d’implication d’animaux dans des pratiques thérapeutiques
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commencent a étre documentées en plus grand nombre. Parmi ceux-ci, les programmes initiés
par Samuel et Elisabeth Corson, couple de psychiatres, et David Lee, travailleur social en
milieu psychiatrique, figurent comme des programmes pionniers, cités de nombreuses fois
dans la littérature postérieure (particulierement dans les premieres revues de littérature du
milieu des années 1980). Ces trois auteurs167, tous américains, sont largement reconnus
comme les initiateurs de 1’utilisation thérapeutique de I’animal de compagnie. Leurs travaux
sont emblématiques d’une histoire dont les chercheurs suivants voudront tantdt se défaire,
tantot se rapprocher. Il nous semble intéressant de nous pencher sur ces travaux en particulier

pour voir en quelle maniere ils ont pu influer sur les pratiques et écrits futurs.

Trois expériences emblématiques

Débutons chronologiquement par article de Boris Levinson The dog as “‘co-therapist’”'®® .

Publié en 1962, cet article est un des plus cités dans les revues de littérature que nous avons
pu parcourir. Dans cet article, Levinson explique les raisons qui 1’ont amené a inclure son
propre chien «Jingles » de maniere réguliere (mais pas systématique) dans les séances de

psychothérapie qu’il menait avec des enfants perturbés.

Au départ, c’est le hasard qui fit que des parents furent en avance lors d’un rendez-vous au
cabinet new-yorkais de Levinson alors qu’ils amenaient leur jeune fils pour une consultation.
C’est ainsi que le jeune patient se trouva nez a nez avec Jingles, qui vint spontanément lui
Iécher le visage. Levinson, qui n’avait pas prévu cela, a laissé faire ; le garcon qui d’habitude
restait comme « enfermé », insensible aux sollicitations extérieures, non seulement ne
repoussa pas le chien, mais se mit a le caresser et a le caliner. Cette réaction a été jugée
suffisamment hors norme pour que le thérapeute inclue Jingles d’une séance sur 1’autre dans
le traitement du garcon : I’enfant extrémement introverti, noua une relation avec le chien puis

laissa peu a peu le thérapeute trouver sa place dans celle-ci.

De cette expérience, et des autres qui ont suivi, Levinson conclut que les bénéfices de la
présence d’un chien sont nombreux, et finalement, assez « évidents. » Le psychologue pour
enfants raisonne en termes de « besoins psychologiques » et explique, exemples a 1’appui,
comment le chien peut satisfaire beaucoup de ces besoins, souvent frustrés chez I’enfant
perturbé. Il écrit notamment que les besoins de contacts physiques chez ces enfants sont

nombreux mais réfrénés chez eux par la peur des mauvais traitements qu’ils ont pu subir de la

1" Le couple Corson n’écrivant jamais séparément, il est considéré comme un seul auteur.
1% Levinson, B. M. (1962). "The dog as "co-therapist." " Mental Hygiene 46: 59-65.
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part des humains qui les environnent. Passer par le chien permet de satisfaire ces besoins sans
avoir a se confronter a I’humain. Et conjointement, la présence du chien permet a 1’enfant
d’étre dans une relation avec le thérapeute ; relation distante certes, mais relation quand
méme. Car, pour le thérapeute, mieux vaut une relation distante, qui respecte ce besoin précis,
qu’aucune relation du tout. Les phénomenes de transfert qui existent entre 1’enfant et le chien
sont décrits comme les biais par lesquels I’'implication du chien dans la relation thérapeutique
peut satisfaire les besoins psychologiques de 1’enfant. Levinson livre quelques exemples de
ses transferts qui prennent globalement deux formes : I’enfant reste lui-méme mais fait parler
le chien pour exprimer ses propres besoins et sentiments : « Jingles a faim ! », «Jingles
n’aime pas ca !» Ou bien I’enfant s’animalise : il exprime le souhait de devenir un chien, un
membre de la famille du thérapeute au méme titre que Jingles ; ou alors il se comporte
réellement comme le chien. Enfin, en termes méthodologiques, Levinson insiste sur le fait que
la thérapie incluant le chien n’est pas une méthode généralisable (par exemple, elle ne
convient pas aux enfants ayant une forte peur des chiens). « Pas plus généralisable » qu’une

autre en psychothérapie conclut Levinson.

Cet article, présenté en aolt 1961 lors du congres annuel de 1’American Psychological
Association a New York City, a placé Levinson dans une position de paternité vis-a-vis de la
Pet-Facilitated Psychotherapy (P.F.P), et plus globalement vis-a-vis de la forme
contemporaine du soin par le contact animalier. Pourtant, 1’accueil de cette approche au sein
de la communauté des pairs de Levinson n’a pas ét¢ immédiatement trés chaleureux. Ses
confreres raillaient le psychologue new-yorkais en lui demandant ironiquement s’il partageait
ses honoraires avec Jingles. En fait, Levinson sans le savoir tout de suite, souléve un tabou.
En effet, persuadé de ne pas €tre le seul a utiliser ’animal dans sa pratique, il lance une
enquéte par questionnaires a plus de 400 de ses collegues psychologues. 1l découvre qu’un
tiers d’entre eux a déja utilisé un animal dans le cadre de sa pratique, et que 58% déclarent
avoir conseillé a leur patient de se procurer un animal. Mais aucune trace de ces animaux dans
les présentations officielles de ces thérapeutes lors des colloques ou dans leur publication.
L’enquéte de Levinson aura ainsi permis de mettre au jour ce phénomene d’autocensure'®.
Pourtant, on ne peut pas dire qu’elle changera grand-chose a cet état de fait. Levinson restera
en effet longtemps un des seuls a publier sur la question. A minima, le thérapeute se trouvait

moins marginal dans sa pratique apres cette enquéte, et donc plus légitime a poursuivre

' Qui met bien en évidence les limites de 1’approche bibliographique, et la nécessité de ne pas s’y cantonner.
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I’exploration de la voie qu’il avait ouverte, et de publier plusieurs articles et ouvrages par la

- 170
suite .

Sans donc provoquer une levée de bouclier, ni déclencher un enthousiasme hors du commun,
les travaux de Levinson n’ont été ni empéchés, ni encouragés, et sont restés pendant plusieurs
années les seuls a proposer une formalisation de I’inclusion de I’animal dans une pratique de
soin. Aussi, lorsqu’ils publient en 1975, leur article Pet-facilitated psychotherapy in a
hospital setting'”’, Samuel et Elisabeth Corson, psychiatres, n’ont-ils pas réellement d’autres

choix pour justifier leur démarche que de se réclamer de 1’héritage de Levinson.

L’article rapporte donc I’utilisation d’animaux de compagnie (chiens a 1’origine, puis chats
par la suite) dans le traitement de patients hospitalisés dans un service psychiatrique. Cette
expérience est décrite comme une premiere dans le genre et, comme Levinson, les auteurs
expliquent I’origine accidentelle de celle-ci: ayant décidé d’étudier les caractéristiques
comportementales et psychophysiologiques des chiens pour proposer des modeles
transposables a 1’humain, ces psychiatres installerent un espace «canin » en guise de
laboratoire au sein de I’hopital. Cet espace, comprenant une cour et des boxes, avait été congu
pour déranger le moins possible la vie de I’hopital, celle des patients et du personnel. D’apres
les auteurs, aucun signe visuel ni olfactif ne trahissait la présence des bergers allemands, si ce
n’est quelques aboiements de temps en temps. Ceux-ci suffirent, d’abord a irriter 1égerement
le personnel, et ensuite a alerter certains patients de la présence des chiens. Si bien que
certains d’entre eux, des adolescents mutiques depuis leur entrée a 1’hdpital, sortirent du
silence pour demander quand ils pourraient aller rendre visite aux chiens, s’en occuper et

jouer avec eux.

Les Corson, inspirés dans leur pratique par la thérapie par le réel («reality therapy »),
déciderent ainsi de tester la P.F.P. de Levinson aupres de quelques patients n’ayant pas
répondu aux autres formes de thérapie pratiquées dans 1’établissement (psychothérapie
individuelle ou en groupe, électrochocs, médicaments, thérapies « récréationnelles » ou
occupationnelles). La population de 1’étude se composait de 50 patients qui étaient tous tres
repliés sur eux-mémes, ne communiquaient pas, n’avaient que tres peu d’estime d’eux-
mémes, et présentaient des troubles de dépendance infantile. Trois d’entre eux n’ont pas

«répondu » favorablement a la P.F.P. (ils n’ont pas accepté la présence de I’animal). Pour les

"0 Levinson, B. M. (1969). Pet Oriented Child Psychotherapy. Springfield, Charles C Thomas.
Levinson, B. M. (1972). Pets and human development. Springfield, IL, Charles C. Thomas.

"I Corson, S. A., E. O. Corson, P. H. Gwynne & L. E. Arnold (1975). Pet-facilitated psychotherapy in a hospital
setting. Current Psychiatric Therapies. J. H. Masserman. New York, Grune & Stratton: 277-286.
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47 autres, des améliorations ont été notées grace au programme. Essentiellement, une
augmentation de I’estime de soi et du sens de la responsabilité a été notée ; ainsi que le
développement d’interactions sociales plus nombreuses entre, d’une part, le patient et le
thérapeute, mais aussi entre le patient et les membres du personnel, ainsi qu’entre lui-méme et
les autres patients. Il est a noter que la P.F.P. est ici adjonctive : les autres formes de thérapie
sont maintenues pour les patients. Ce choix a été fait pour des raisons €thiques : on ne pouvait
pas prendre le risque de laisser les patients sans traitement pour tester une approche aussi peu
orthodoxe que celle des Corson. De fait, I’étude a dii prouver I’efficacité de la P.F.P. par
rapport a ces autres traitements, ce qui est une différence notable avec le travail de Levinson.
Pour documenter le tournant positif qu’a représenté la P.F.P. dans 1’évolution de 1’état des
patients participants, les auteurs ont filmé les séances et ont procédé a des analyses
quantitatives des enregistrements. A la base, les enregistrements étaient également destinés a
étre visionnés par les patients eux-mémes, dans le cadre d’une «feedback therapy » : les
patients se regardent agir et expriment ce qu’ils ressentent. Mais I’histoire officielle de
I’LA.T. aura surtout tendance a retenir de 1’utilisation de la vidéo les analyses qu’elle
permettait de réaliser, et donc sa capacité a produire des preuves de I’efficacité du traitement.
Les Corson disent s’étre penchés plus particulicrement sur 5 cas ; mais ils n’en mentionnent
que 4 dans l’article (sans en préciser la raison). Ce «focus » sur quelques patients sera
d’ailleurs reproché aux Corson : quid des 43 autres patients ? Quid de la généralisation qu’ils
appellent pourtant de leurs veeux, au point d’en faire méme le leitmotiv de leur étude ? Car en
effet, lorsqu’on lit cet article on est surpris d’y découvrir que 1’ambition des Corson était de
construire une méthode de P.F.P. plus généralisable que celle de Levinson, alors méme qu’ils
expliquent, comme nous venons de le voir, qu’ils n’avaient aucune intention d’initier quelque
programme que ce soit a la base. Il semble donc qu’il y ait eu une reconstruction a posteriori
des filiations entre le travail des Corson et celui de Levinson ; comme si le fait de publier les
résultats d’un programme imposait de le situer dans une lignée, et, dans la forme, de minorer
I’origine contingente du programme. Ce qui est une information intéressante, qui en dit long
sur les évolutions de styles épistémiques qui vont apparaitre les années suivantes, a savoir

I’effacement total de la contingence'’>.

L’étude des Corson sera donc republiée deux ans plus tard, avec quelques corrections qui
précisément iront dans le sens d’une présentation des résultats axée sur I’ensemble des

patients et passant par la démonstration statistique : la différence essentielle entre 1’article

172 . e eye . . ‘e . ..
A travers notamment 1’inscription de la recherche dans une filiation scientifique logique, a posteriori.
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original et la version revue et corrigée tient a la présence de graphiques de données issues des
analyses statistiques produites a partir des vidéos'™. Ainsi, le travail des psychiatres marque
plusieurs tournants dans la recherche sur les I.A.T. : premiere étude comparant les vertus du
soin par le contact animalier a d’autres traitements, elle impliqua du coup la premiere
utilisation de méthodes statistiques pour attester de ces vertus, et donc une prise de distance
vis-a-vis de I’étude de cas (encore présente dans I’article, mais précis€ément délégitimée par
les critiques adressées lors de la publication de la version originale). Tous ces éléments sont
intimement liés au fait que 1’étude des Corson se déroule dans un univers hospitalier, soumis
donc a la pression de leurs pairs en termes d’évaluation. Le caractere « institutionnel » de
I’étude est également une premiere : il préfigure I’avénement du lien tres étroit qui va exister
dans la littérature sur les .A.T. entre la mise en place d’'un « programme » de soin par le
contact animalier et son évaluation faisant I’objet d’une publication a vocation scientifique. A
la différence de la consultation individuelle, le «programme » se déroule dans un
établissement au sein duquel on trouve une « réserve de cas'™ », et qui est particulidrement
adapté a la réalisation d’études cliniques, dans un environnement se rapprochant de la
configuration du laboratoire : confinement et relative docilité des « sujets », controle de
nombreux parametres pouvant influencer les résultats de I’étude (alimentation, hygiene,
sommeil), acces a toutes les données médicales et sociales du patient. Le programme en
institution sera ainsi une des figures paradigmatiques des études présentées dans la littérature

autour des I.A.T.

L’année de la publication du premier article des Corson, est initié au Lima State Hospital
(Ohio) un programme d’utilisation thérapeutique de I’animal. David Lee propose un bilan de
ce programme huit ans apreés son commencement dans un article intitulé Companion Animals
in Institutions'”. Par sa longévité, ce programme est souvent cité dans la littérature sur les

LA.T. comme I’archétype du « bon programme. »

173 Corson, S. A., E. O. Corson, P. H. Gwynne & L. E. Arnold (1977). "Pet Dogs as Nonverbal Communication
Links in Hospital Psychiatry." Comprehensive Psychiatry 18(1): 61-72.

17 L’expression est empruntée a Jacqueline Carroy qui Iutilise pour évoquer la maniére dont les psychologues
de la fin du XIXe siecle construisaient leurs études de cas a partir des patients d’institutions. Elle écrit : « Dans
la réserve ou puise le psychologue pour trouver matiére a étude de cas, on trouve tout d’abord les sujets captifs
d’institutions comme I’école, I’hopital ou [’asile. Ces sujets sont en grand nombre et a la disposition du savant,
ils sont souvent d’origine populaire et ils ne protestent pas contre le fait qu’on tire d’eux de la science, méme
s’ils peuvent parfois résister. » Carroy, J. (2005). L'étude de cas psychologique et psychanalytique (XIXe siecle -
début du XXe siecle). Penser par cas. J.-C. Passeron & J. Revel. Paris, Editions de 'EHESS: P 207.

5 Lee, D. (1984). Companion Animals in Institutions. Dynamic Relationships in Practice : Animals in the
Helping Professions. P. Arkow. Alamdea, CA, Latham Foundation: 229- 236.
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Le «Pet Program » (P.P.) débute donc en 1975, au Lima Hospital, une institution qui
accueille et traite des criminels souffrant de troubles psychiatriques. Encore une fois,
I’initiation du programme ne répond a aucune volonté préalable de tester 1’efficacité du
contact animalier. Dans cet établissement a I’ambiance assez « rude », I’équipe soignante fut
surprise a plus d’un titre de voir un groupe de patients, dépressifs et suicidaires, prendre soin
d’un oiseau blessé. Surprise, d’une part, de les voir témoigner d’un intérét pour quelque
chose d’autre que leur propres probleémes : le fait semblait assez rare pour étre noté. Surprise
d’autre part de la maniere dont cet intérét s’est traduit: la prise de soin d’un autre étre.
Surprise enfin de voir ces patients enfreindre le reglement de 1’établissement en cachant
I’oiseau plusieurs jours dans un débarras, le nourrissant avec les restes de leurs repas. La
découverte de I’animal blessé a donc été pour 1’équipe la redécouverte de leurs patients. Cette
situation a créé quelque chose d’important, que I’institution n’a pas voulu occulter et c’est
ainsi qu’on souhaita faire durer 1’expérience en confiant a certains de ces patients/détenus des
petits animaux (rongeurs et oiseaux), dans leurs cellules. Apres une premiere période d’essai
de 90 jours, et quelques évolutions notables chez les patients/détenus, le programme perdure.
Il montre ses effets aupres des patients dépressifs ou en rupture de communication. Ce
programme insere dans la situation de soin la présence d’un animal qui ne semble pas se
préoccuper du passé des patients/détenus, et qui entraine des formes de rupture dans la routine
de Dinstitution. Présence non jugeante donc, et quasi permanente : les petits animaux
(rongeurs, oiseaux typiquement) ont été préférés aux plus traditionnels chiens car ils sont
adaptés a la taille réduite des chambres/cellules. Ainsi, ils sont aux cOtés des patients en

continu, méme lorsque les soignants ne sont pas la.

Avec le souci de documenter les effets du programme par rapport au traitement « classique »
des patients, I’institution initia une période « comparative » d’un an, durant laquelle furent
enregistrés parallelement les évolutions des patients «avec animal » et de ceux «sans
animal. » On observe ainsi, chez les propriétaires d’animaux, une baisse des besoins
médicamenteux et une diminution des incidents violents. De la mé&me facon, alors qu’on
dénombre huit tentatives de suicide chez les patients sans animal, aucune n’est comptabilisée
chez les autres. L’explication avancée par Lee: les patients/détenus se sentent utiles et
responsables. La question de 1’estime de soi est centrale dans 1’étude de Lee : le fait que les
patients/détenus soient eux-mémes pris en charge en permanence ne les aide pas a se sentir
responsables de leur condition. Le recours a I’animal au cours du P.P. a eu pour effet de
développer chez les patients/détenus le sentiment d’utilité vis-a-vis d’autrui ; Lee explique

notamment que la prise en charge d’animaux blessés et/ou handicapés par les patients/détenus
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a eu plus d’effet que la prise en charge d’animaux « valides. » D’autre part, le programme a
suscité une prise de conscience de la nécessité de s’occuper de soi: Lee signale une
amélioration de 1’hygiene personnelle chez les patients/détenus du P.P. Les effets positifs sur
le personnel sont également décrits par Lee : une cohésion inédite est née entre les soignants

autour du programme.

Lee présente enfin tout un nombre de recommandations a qui voudrait initier un programme
inspiré de celui mis en place au Lima Hospital. Parmi celles-ci, deux retiendront
particulicrement notre attention : la premicre concerne la nécessité d’impliquer les patients
dans la construction du programme (notamment au niveau du choix des animaux) ; la seconde
est en lien avec le besoin d’évaluer régulicrement les effets du programme pour chacun des
patients (c’est-a-dire : ne pas considérer le programme et ses effets comme un ensemble
homogene, mais comme une initiative pouvant étre bénéfiques a certains patients et pas a

d’autres.)

Le P.P. restera également comme le premier programme initié en direction de patients
criminels, et ses résultats positifs seront régulierement cités en exemple dans toute la
littérature consacrée au lien entre criminalité envers les humains et cruauté vis-a-vis des
animaux. Cette littérature, fortement marquée par le courant de I’Humane Education (voir
partie suivante), met en avant I’idée que les mauvais traitements envers les animaux sont des
signes avant coureurs de comportements violents dirigés vers I’humain'’® ; aussi, tout acte de
bienveillance envers les animaux émanant de personnes ayant commis un crime violent est-il

percu comme une étape positive vers la réhabilitation.

Deux éléments moteurs : la contingence et l'inclination

' Sur cette question, voir : Agulhon, M. (1981). "Le sang des bétes. Le probleéme de la protection des animaux
en France au XIXeéme siecle." Romantisme(31): 81-109.

Traini, C. (2011). La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique. Paris, Presses Universitaires de

France.
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Encadré 9: L'origine accidentelle de I'LLA.T. dans le texte

Les citations suivantes illustrent la maniére dont les auteurs
rendent compte de 1’origine « accidentelle » de I’inclusion de
I’animal dans leur pratique :

Boris Levinson dépeint sa propre surprise face a 1’effet que
provoqua chez le patient sa rencontre avec Jingles : “It is just
eight years since a boy who had been unsuccessfully treated
over a long period of time was brought to me by a desperate
parent. Because this child exhibited increasing withdrawal,
hospitalisation had been recommended. I hesitated to accept
the case but agreed to a diagnostic interview. As luck would
have it, the distraught parent came an hour before the
appointed time. I was busy writing. My dog was lying at my
feet licking himself. I admitted the family without delay,
forgetting the dog, who ran right up to the child to lick him.
Much to my surprise, the child showed no fright but instead
cuddled up to the dog and began to pet him. [...] It is
anyone’s guess what might have been the child’s reaction
had the dog not been present that morning.” (Levinson —
1962 — P 60)

Les époux Corson décrivent comment, malgré leurs efforts
pour camoufler la présence des animaux dans
I’établissement, les patients s’en sont apercus : “Because the
animals lived in hygienic and pleasant surroundings, there
was practically no olfactory evidence of their presence.
However, the patients could at times hear the dogs bark,
which led to occasional complaints from staff members. But
the barking was a blessing in disguise. Some of the patients,
especially the adolescents, many of whom had been
uncommunicative throughout their hospital stay, broke their
self-imposed silence and began to inquire whether they could
play with the dogs or help take care of them.” (Corson &
Corson et Al. — 1975 — P 279)

David Lee explique a son tour : « Even though the pet
program at Lima [Lima State Hospital, Ohio] began
somewhat by accident, it developed under a very structured
set of guidelines. In late 1974, a group of depressed and
suicidal patients on one ward jointly risked punishment by
hiding an injured wild bird in a mop room and feeding it
scraps from the dining hall. It was clearly unusual for the
residents of this ward to be concerned about anything
except their own problems. Although that bird died of its
injuries, the cohesion it created during its short stay was not
forgotten and a formal 90-day trial proposal for the
introduction of pets was made.” (Lee — 1984 — P 231)

Apres avoir exploré ces trois
études, nous avons décidé de
retenir certains de leurs points
communs et de leurs différences
(plus que d’autres largement repris
par ailleurs) ; ceux qui nous
semblent témoigner d’un certain
intérét au regard de I’histoire sur
le long terme de I'LA.T. Parce
qu’ils n’ont été que tres peu ou
tres tardivement relevés par les
chercheurs qui se sont penchés
dessus, ces points communs et
différences peuvent contribuer a
apporter un éclairage nouveau sur
I’utilisation  thérapeutique  du

contact animalier.

Le lecteur n’aura sans doute pas
manqué de repérer le premier de
ces points communs : on place a
I’origine de I’implication
thérapeutique de I’animal le
facteur « hasard. » Parents arrivés
en avance au rendez-vous du
docteur Levinson, chiens un peu
trop bruyants dans 1’hopital
psychiatrique des Corson et oiseau
blessé recueilli par les patients de

Lee. Ces événements sont tous

marqués par une  certaine

contingence, par un imprévu fondateur. Ou se situe cette contingence précisément ? Dans la
présence de ’animal «1a ou il ne devrait pas » ? Peut étre mais pourtant les Corson avaient
«1invité » ces bergers allemands a servir de modele expérimental. Les oiseaux blessés du

Lima State Hospital n’avaient pas frappé a la porte de I’institution pour qu’on les soigne. Et
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c’est bien Levinson qui avait « oublié » Jingles sous son bureau et avait laissé entrer son jeune
patient et ses parents. Peut-€tre en effet que ces animaux étaient « hors cadre » mais ce n’était
pas enticrement de leur fait. Ce sont bien des humains qui les ont mis en situation d’étre
potentiellement « hors cadre. » Des lors, qu’est-ce qui a fait que ce potentiel « hors cadre » a
pu se transformer en expérience thérapeutique, pour précisément devenir un cadre a part
entiere ? Dans les trois récits dont il est question ici, on ne peut pas faire abstraction du fait
que ce sont les patients eux-mémes qui ont témoigné d’un intérét vis-a-vis de cet animal. On
notera également que dans le cas inaugural, celui de Levinson, c’est méme I’animal qui
manifeste en premier de l'intérét pour 1’enfant. Qu'on le nomme «envie », «réaction
positive » ou « intérét » face a I’animal, « quelque chose » s’est passé entre les « patients » et
les «animaux » qui relevent de D’inclination mutuelle. Et de plus, cette inclination ne
correspondait pas a ce que les thérapeutes connaissaient des patients : voila de I’inattendu. En
répondant positivement a ce « hors cadre » qui n’était pas fondamentalement thérapeutique,
les patients accomplissent un acte performatif: pour ce type de patients, dans ces
configurations de soin, « réagir », « s’intéresser a », « s’exprimer » était déja thérapeutique en
soi. Le «hors cadre » devient alors un cadre thérapeutique qui fait sens, a la fois pour les
patients et pour les soignants. Un « élan » suscité par la présence de I’animal (parfois méme
impulsé directement par lui) et dont I’expression devient thérapeutique : voici donc le second

point commun de ces trois expériences fondatrices. Un constat qui a plusieurs implications.

La premiere est que ce « hors cadre » n’aurait sans doute pas pu exister, et encore moins étre
transformé, si les thérapeutes n’avaient pas eu eux-mémes un certain intérét vis-a-vis de
I’animal. Que ce soit un intérét « familier » (Levinson et son chien « compagnon »), un intérét
« scientifique » (le modele comportemental canin pour les Corson), ou bien un intérét
«moral » (les oiseaux soignés au sein de I’institution de Lee). Ce sont ces types d’intéréts qui
ont permis aux animaux d’étre «la ou il ne fallait pas » a un moment donné. Dans les trois
cas, I’animal n’est pas « rien », c’est un « étre qui compte » pour les thérapeutes de différentes
manieres ; et c’est la raison qui fait qu’il se trouve impliqué malgré lui dans des pratiques de
soin. Plus précisément, on peut se demander si la surprise provoquée par le « quelque chose »
n’était pas autant due aux réactions des patients qu’a la maniere dont ces réactions remettaient
en question les propres représentations des thérapeutes vis-a-vis des animaux et de leur
place habituelle : soupgonnait-on que des animaux aussi ordinaires pour les thérapeutes
puissent étre des sources d’intérét aussi puissantes pour les patients ? De la est venue la
surprise des thérapeutes, qui bien qu’ayant eux-mémes des rapports avec les animaux,

n’avaient pas percu qu'un animal pouvait faire sens a ce point pour leurs patients. De fait,
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cette « ordinarité » dans laquelle se trouvaient Encadré 10: Quelles espéces pour I'LA.T. ?
plongés les animaux avant d’intéresser les
patients, est totalement remise en question,

En fonction des lieux de l'interaction, de l’espace

reproblématisée : aprés le « quelque chose », disponible, des caracte.’ristiqu.es de la. population a
traiter, des maux qu’il s’agit de soigner, I'lLA.T.

Jingles ne pouvait plus seulement étre le chien | s’appuiera sur [Pintervention d’un chien, d’un

) ) oiseau dans une cage, d’un cheval...
de compagnie de Levinson; les bergers | Quantitativement, on repere une hiérarchie des
especes.

allemands des Corson ne devaient plus se Dans [’ordre d’importance, selon le nombre de

références qui traitent de la question de [’espéce
animale engagée dans une I.A.T., on trouve les
psychophysiologiques ; I’oiseau blessé | chiens (153 références), les chqts (45), les éqqide’s
(44), les dauphins (41), les oiseaux (15), puis de
pouvait recevoir des soins de la part de | facon plus marginale, les poissons, les serpents et
les autres animaux (les rongeurs, les crapauds, les
personnes que l’on concevait elles-mémes | rormues, les animaux de ferme, les animaux
sauvages...). Il faut aussi noter que notre mode de
classement comprend une catégorie générale, celle
des animaux de compagnie (« pet» en anglais)
lorsque ’espece n’est pas forcément précisée mais
quelque sorte « collectivisés. » Et non pas | 9u¢ la référence fait état d’un travail mené avec des
animaux familiers, domestiques. Cette catégorie est
parce qu’ils sont sortis de leur place, de leur de loin la plus importante avec 240 références.
Finalement, ce classement reflete une relation
role. C’est surtout parce que les thérapeutes | préexistante entre I'homme et certains animaux. Les
animaux inscrits dans une interaction avec I’homme
sont généralement ceux qui ont une histoire sociale
avec lui : le chien et le cheval plus que le poisson,
par exemple.

résumer a leurs rdles de modeles

comme « objets de soin ». Apres le « quelque

chose », ces animaux se sont retrouvés en

ont laissé faire ce « quelque chose », ’ont fait

durer, I’ont transformé en expérimentation, et

en article scientifique, que le rapport ordinaire
a I’animal a pu devenir un outil de soin. Dit autrement, c’est parce que la contingence n’a pas
été proscrite, qu’elle a méme €té valorisée par les praticiens, que I’animal est devenu candidat
thérapeute. De la méme fagon, on peut faire I’hypothese que ces thérapeutes n’auraient pas
choisi de pérenniser, ni peut-étre méme d’enregistrer les résultats de ces pratiques incluant les

animaux, s’ils avaient eu « une sainte horreur des bétes. »

Dire que les thérapeutes ont témoigné d’un grande ouverture d’esprit, d’une inclination
particulierement favorable face aux réactions des patients vis-a-vis de 1’animal, et que c’est
cet ouverture d’esprit qui a, en partie, expliqué les résultats positifs des programmes, fait
partie des éléments repris dans les revues de littérature critiques vis-a-vis des expériences
fondatrices des I.A.T. Mais de « I’ouverture d’esprit », de la latitude a « laisser les choses se
faire », on passe tres vite, dans ces revues de littératures, a un « manque de recul et de
discernement » - voire a un enthousiasme néfaste. En effet, c’est souvent sous le signe de

I’aveuglement épistémologique que la donnée a été traitée (« les thérapeutes ne voient que ce

qu’ils veulent voir = que I’animal est bénéfique ») ; ces critiques ayant elles-mémes une
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vision un peu sélective : sans cette inclination des thérapeutes pour les animaux, ces

expériences n’auraient vraisemblablement pas existé.

La seconde implication concerne toujours [’inclination ; mais du coté des patients cette fois.
Si 'on dit encore une fois que la vertu thérapeutique du contact avec 1’animal a résidé
essentiellement dans le fait que les patients ont exprimé spontanément une envie, un intérét,
une réponse positive face a ce contact ; et si I’on reformule en expliquant que c’est parce que
le patient a volontairement fait un pas vers cet animal dont la présence était contingente, que
les résultats sont décrits comme « bénéfiques », on est légitimement en droit de penser que
I’inclination personnelle des patients vis-a-vis des animaux a di étre une piste explorée a

maintes et maintes reprises dans la littérature traitant de I'L.A.T.

Et pourtant...Nous le verrons plus en détail par la suite, mais, étrangement, cette question de
la motivation, qui pourrait étre résumée par « est-ce que le fait de vouloir étre en contact avec
I’animal produit des effets bénéfiques ?», n’apparait que tres peu et surtout tres tardivement
dans la recherche sur le sujet. Alors méme qu’elle était présente dans les textes fondateurs,

elle devient assez rapidement une question annexe, voire superflue.

L’effacement de la contingence par la « mise en article »

De notre point de vue, cette donnée est centrale pour comprendre comment se construit le
champ de recherche que nous étudions. Nous pouvons expliquer cette disparition progressive
en nous intéressant a la forme de trois textes fondateurs. Le fil que nous aimerions suivre ici
correspond a 1’idée que la « mise en forme » des premieres expériences d’I.A.T. releve d’un

177 s 12 A
. L’idée maitresse du

travail de «re-représentation » bien étudié par Latour et Woolgar
concept de « re-représentation » est que le travail scientifique peut €tre appréhendé comme
une suite d’inscriptions littéraires des objets sur différents supports et que ces objets sont
transformés en énoncés par toute une série d’opérations qu’il est possible de retracer lorsque
I’on observe la « science en train de se faire. » Ce qui nous intéresse ici, c’est ’analyse du
processus de mise en forme des phénomenes, qui part des choses pour aller aux mots qui
affirment que « les choses parlent d’elles-mémes » :
« Chaque étape [de ce processus] utilise comme point de départ une représentation antérieure du

phénoméne. La représentation « finale » résulte des changements en série qui constituent les chaines

""" Latour, B. & S. Woolgar (1979). Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts. Beverly Hills,
Sage Publications. Voir également : Fujimura, J. H., E. M. Gerson, et al. (1987). "Méthodes de recherche en
sociologie des sciences : travail, pragmatisme et interactionnisme symbolique." Les Cahiers de la recherche

sociologique 5(2): 63-82.
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de (re)-représentation (Latour, 1993). Chaque étape fait disparaitre certains aspects du phénomeéne

original et en accentue ou en transforme d’autres.’’8 »
Ce processus passe donc par toute une série de choix opérés par les scientifiques concernant
ce qui est important a mettre en avant dans le cadre d’un texte a vocation scientifique : le
travail de mise en forme de I’expérience dont on veut rendre compte est presque tout aussi
crucial que I’expérience elle-méme, puisqu’il est tenu de montrer a des lecteurs, distants dans
I’espace et dans le temps, un «phénomene » observé localement. Les analyses des
sociologues des sciences ont mis en lumiere qu’a travers cette mise en forme s’opérait une
« inversion de la relation entre inscription et phénomene. »

« Lorsqu'un fait est accepté comme scientifique, les traces du contexte de sa production disparaissent.

Les processus d’écriture conduisent ainsi a des publications qui donnent impression que les faits

parlent d’eux-mémes. Cet effet est le résultat d’un processus de dissociation et d’inversion entre la

nature et sa représentation (Woolgar, 1988) :

(1) Le scientifique dispose de traces et d’inscriptions, issues de ses instruments ou de la littérature [ou

de ses notes] : [inscriptions].

(2) A partir de ces inscriptions, il opére des rapprochements et des combinaisons de maniere a faire

apparaitre son objet. Il lui donne forme et existence : [inscriptions => objet].

(3) Il représente son objet comme quelque chose qui serait la indépendamment de ces inscriptions

constitutives. Il dissocie I'objet des inscriptions dont il émerge : [inscriptions/objet]

(4) Il inverse la relation entre I'objet et les inscriptions. Alors que I'objet émerge des inscriptions, il fait

comme i les inscriptions sont le reflet de l'objet : [inscriptions <= objet].
(5) Enfin, pour soutenir cette inversion, les trois premiéres étapes sont minimisées, voire oubliées.’”»

En somme, c’est une caractéristique intrinseque du processus de re-représentation que de faire
disparaitre du texte les conditions locales d’apparition et/ou de production du phénomene dont
il s’agit de rendre compte. Pour le coup, on voit que dans les trois articles qui nous
intéressent, 1’origine contingente des expériences est bel et bien présentée dans le texte. Mais,
on ne peut que noter la disproportion entre la modeste place accordée au récit du moment
initiateur et celle, bien plus importante, réservée a 1I’explication de 1’utilisation « contrdlée »,
sur la durée, de ’animal dans les pratiques de ces thérapeutes (voir Encadré 9). On comprend
ainsi que le témoignage d’une expérience vécue n’est pas forcément la vocation d’un article

scientifique, ou plutdt : cette expérience ne doit pas €tre présentée comme non contrdlée et/ou

'8 Vinck, D. (2007). Op. Cit. P 222.
' Vinck, D. (2007). Op. Cit. PP 222-223.
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non initiée par son narrateur. L’exemple de I’article des Corson est frappant : ils se réclament
de Levinson dans le propos liminaire alors méme qu’ils décrivent plus loin la contingence a
I’origine du programme. C’est donc la justification qui est au centre du propos de I’article.
Justification pour les auteurs d’avoir poursuivi I’expérience sur la durée : on présente les
apports de I’expérience au tronc commun de la connaissance scientifique, et les possibles
applications futures. Et justification d’avoir publi€ les résultats de I’expérience : on présente
une filiation avec des études ou des pratiques antérieures (s’il y en a), ou on rattache
I’expérience a des problématiques actuelles (le traitement non médicamenteux des troubles
mentaux par exemple). Avec cette seconde dimension (I’article scientifique justifie sa
publication) c’est I’exemple de la « dénonciation publique », telle que 1’ont analysé Boltanski

et al'®”

, qui nous vient a I’esprit ici. Ils expliquent en effet que la dénonciation donne a voir a
la fois une justification en termes moraux de la gravité du fait que 1’auteur rapporte et une
justification de 1’acte dénonciateur en lui-méme. La dénonciation d’un fait s’accompagne en
effet de la démonstration/explication du caractere hautement nécessaire de sa publicisation :
les deux dimensions sont intimement liées, intriquées I’une dans 1’autre. L’article scientifique,
en tant que publicisation d’une expérience, d’un « fait », renvoie a la méme logique. L’acte de
publicisation, qu’il soit dénonciation ou article scientifique, doit donc justifier de son
existence. Dire ceci revient a dire que « par nature », la mise en article implique de présenter
les choses sous le signe du contrdle, de la rationalisation (méme a posteriori) et de faire
disparaitre tout signe de contingence. C’est presque un « allant de soi » : le passage a 1’écrit
suppose un auteur et donc un acte de contrdle sur la situation vécue'™'. Rendre compte de la
contingence par €écrit est donc un exercice toujours délicat puisque le fait méme de consigner
une expérience témoigne d’une prise de controle de 1’auteur sur ce qu’il vit. Mais certains
écrits sont plus propices que d’autres a cet effacement de la contingence. En effet, tous les
textes n’incluent pas des «justifications » de leur existence, alors que d’autres sont

182 1 article

entierement tournés vers cet objectif : 1’article scientifique est un bon exemple
scientifique est un exercice ol 1’on justifie I’existence d’un phénomene par les procédures par
lesquelles on I’a observé, ou encore celle d’un argumentaire en se référant a d’autres textes et
a un raisonnement logique permettant des les agencer. Il s’agit de mettre en ordre et de

justifier de cet ordre : Boltanski et Thévenot parlent d’une « contrainte de cohérence logique »

180 Boltanski, L., Y. Darré, et al. (1984). "La dénonciation." Actes de la recherche en sciences sociales(51): 3-40.
B! voir : Goody, J. (1979). La Raison graphique. La domestication de la pensée sauvage. Paris, Editions de
Minuit.

82 Sur la difficulté 2 documenter scientifiquement la contingence, voir : Law, J. (2003). "Making a Mess with

Method." published by the Centre for Science Studies, Lancaster University, Lancaster LA1 4YN, UK:
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/Law-Making-a-Mess-with-Method.pdf.
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qui pese sur tout exercice de justificaltion183 . Ce qui fait que, dans le cas de [Darticle
scientifique, ’effacement de la contingence est accentué par sa double fonction de
justification : justification de I’existence de ce qui est rapporté et justification de la
publication. D’autre part, I’effacement de la contingence a comme corrélat 1’apparition d’un
auteur, d’un initiateur dans le texte. Pour I’article scientifique c’est souvent la (ou parfois les)
personnes qui a réalisé I’expérience qui rédige et signe ’article : ce sont donc ses propres
actes qui se trouvent justifiés, mis en ordre. Car de la maniere dont elle se présente dans
I’article dépend sa qualité ou non de scientifique : elle doit avoir agi de maniere ordonnée et
rationnelle. L’article scientifique en tant que bien capitalisable de I’activité scientifique,
« carte de visite » du chercheur, doit étre le lieu ol le chercheur démontre ses capacités a
controler la situation : il n’est donc pas spectateur de ce qui arrive mais nécessairement acteur
de ce qu’il rapporte. Les conditions locales d’apparition/de production du phénomene sont
ainsi redéfinies comme des conditions que I’auteur controle a minima, car cela releve de son
role d’auteur/chercheur : ce qui encore une fois rend difficile la documentation de la
contingence. En somme, si [’on congoit ’article scientifique comme un exercice ou l’auteur
Jjustifie a la fois la rationalité de ses actes et la rationalité des phénomenes qu’il rapporte, la
contingence n’y trouvera qu’une place anecdotique, voire aucune place du tout. Le fait que
dans les articles de Levinson, Corson & Corson, et Lee, la contingence apparait «en
passant », sans étre développée plus que c¢a, nous semble relever de cette logique de
minoration de la contingence inhérente a la mise en article scientifique. Pour aller plus loin,
on pourrait méme dire que ce processus de mise en article tend a occulter la visibilité de la
contingence au profit de la mise en avant d’une attitude professionnelle des
auteurs/chercheurs. Mais il y a sans doute des degrés dans ce processus et il faut dire que si
cette minoration de la contingence existe dans cette premiere période de la littérature sur les
ILA.T., elle laisse malgré tout la possibilit¢ de mentionner 1’origine accidentelle des
expériences rapportées : apres tout, Levinson, les Corson et Lee auraient tres bien pu ne rien

dire des circonstances de leur « découverte » et passer directement a sa mise a I’épreuve par

'83 Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De la justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.

On pourra objecter qu’il existe toute une série d’histoires qui mettent en avant le role du hasard dans la
découverte scientifique (boites de Pétri oubliées conduisant a la découverte de la pénicilline, etc.) Dans ces
histoires, la contingence n’est pas effacée mais présentée comme un des facteurs possibles de 1’avancée
scientifique si, apres que la contingence a créé une opportunité, d’autres qualités entrent en jeu : la curiosité, puis
la prise de contr6le sur le phénomene apparu par hasard. Ces histoires ne remettent pourtant jamais vraiment en
cause I'impératif de contrdle et de cohérence logique que 1’on enseigne aux futurs chercheurs, et au regard
desquels ils sont évalués par leurs pairs. Elles font figure d’exception et non pas du «lot commun » de la
recherche : ce n’est pas parce que Flemming a oublié sa boite de Pétri en partant en vacances, que 1’on enseigne
aux biologistes de faire de méme et de laisser en plan leurs expériences a moitié finies. Ou plutdt : si Flemming a
changé la maniere de travailler des biologistes, et qu’on cultive la pénicilline a la maniere des boites de Pétri
oubliées, il n’en reste pas moins que c’est au nom d’une cohérence reconstruite a posteriori.
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un dispositif expérimental. La mention de la contingence est tout aussi signifiante, pour
caractériser cette premiere période, que la relative rapidité de cette mention. D’autant que les
périodes suivantes vont se caractériser par un accélération du processus d’effacement de la

contingence.

Un modeéle épistémique qui réduit les identités et les

inclinations

La mise en avant d’une attitude professionnelle dans un texte a pour effet de réduire 1’identité
de son auteur a son statut de professionnel de la science et du soin (professionnel du soin qui
s’explique sur un mode scientifique/un professionnel de la science qui s’explique sur une
question de soin). Ce qui a pour conséquence de ne pas laisser filtrer les autres « facettes » de
sa personnalité dans le corps du texte, comme par exemple, le fait d’étre sensible a la
compagnie des animaux. La encore, les mécanismes de la justification expliquent la réduction
de l'auteur a certaines de ses caractéristiques sociales aux dépens d’autres pouvant étre
pertinentes pour rendre compte de I’expérience vécue. La question des intéréts de
I’auteur/chercheur est ici centrale. Un nouveau détour par I’exemple de la dénonciation éclaire
ce point. En effet, 'auteur d’une dénonciation justifie son acte en se référant a un bien
commun qui dépasse ses intéréts particuliers : méme quand il est lui-méme victime de ce qu’il
dénonce, il ne parle jamais au nom de ses intéréts propres, mais au nom de ceux de la France,
de la Société, des honnétes citoyens etc. L’auteur de la dénonciation, utilisant la grammaire
politique de I'intérét général, procede a une « montée en généralité » du propos, qui a pour
effet/objectif de faire disparaitre ses intéréts propres, voire son individualité. Et il le fait, non
pas pour se disculper de I’acte de dénonciation, mais parce que le systeme dans lequel 1’acte
est énoncé fonctionne sur cette méme regle de I'intérét général : plus la justification recourt a
I’argument de généralité (« cet état de fait n’est pas dommageable qu’a moi, mais il fait peser
un danger sur I’ensemble de la société »), plus elle sera jugée recevable par les personnes
chargées d’en estimer la « grandeur » (la recevabilité/la justesse). Le travail de justification,
parce qu’il passe par une montée en généralité, implique et repose sur une désingularisation
de son auteur ; ou tout du moins, la réduction de sa singularité a quelques éléments (statuts,
titres, profession) - éléments qui I’autorisent a parler au nom d’autres étres. Dans le cas de
Pactivité scientifique, cette nécessité de désintéressement des auteurs/chercheurs est

également présente, puisque selon Merton'®!, elle fait partie intégrante de 1’idéologie

'8 Merton, R. K. (1973). Op. Cit.
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normative des sciences : les connaissances scientifiques sont des « biens collectifs », et ne
doivent pas étre appropriées par les chercheurs/auteurs. Pour qu’elles puissent étre définies
comme « scientifiques », les connaissances doivent avoir un caractére « universel » ; c’est-a-
dire pouvoir étre observées/décrites/produites par « n’importe qui », quelles que soient ses
appartenances de classe, de genre, de nationalité etc. Ses intéréts propres ou ceux de sa
communauté « extra scientifique » ne doivent pas le mener a défendre telle ou telle théorie,
telle ou telle interprétation des faits etc. La encore, dans 1’idéologie scientifique comme dans
celle de I’action justifiée, « désintéressement » et « désingularisation » sont pratiquement
synonymes. Pour quiconque prend au sérieux cette idéologie, la publication scientifique ne
pourra en aucun cas étre le lieu o se donnent a voir les caractéristiques sociales, genrées, ses
préférences, les opinions, les inclinations de 1’auteur/chercheur. Il doit se présenter comme un
« quiconque », mais un « quiconque scientifique », et donc autorisé a parler a la place des «
phénomenes » qu’il a observés. Le caractere universel des connaissances que le scientifique
produit repose sur le caractere universel des éléments sociaux qui le définissent : un universel
produit de 'universel. Et donc de I’impersonnel. Ainsi, dans 1’idéologie scientifique de type
objectiviste, la désingularisation est a I’ceuvre des deux cotés, celui de 1’objet et celui de
I’auteur/chercheur : on percoit ici la maniere dont les conceptions du « faire science » sont
pourvoyeuses d’identités, mais qu’elles réduisent ces identités a quelques caracteres, plutot
dépersonnalisant. « Un bon expérimentateur est un quiconque impersonnel capable de faire exister un
quiconque impersonnel.’® » nous dit Vinciane Despret a propos des travaux du psychologue
comportementaliste Rosenthal, porteur d’une vision objectiviste du travail scientifique,
largement diffusée par les tenants de la modernité scientifique, au point de devenir une sorte

de « sens commun de la science'®¢. »

Si nous insistons ici sur cette réduction de I’identité de I'auteur d’un article a sa
caractéristique de « chercheur », donc de « quiconque », c’est parce que nous souhaitons
attirer I’attention sur la perte d’informations que cette réduction suppose : on part du principe
que ce qu’est le chercheur en dehors de son role de scientifique n’influe pas sur les
phénomenes qu’il observe. C’est une regle héritée précisément du modele objectiviste, et de
la pratique de laboratoire qui rend possible son application. Mais il s’agit clairement d’une
prescription destinée a favoriser la re-production d’un phénomene sous des conditions

controlées : il s’agit de reproduire des phénomenes « naturels », dont les mécanismes existent

'8 Despret, V. (2009). Op. Cit. P 390.

'% Nous empruntons ’expression « sens commun de la science » a : Rollin, B. E. (2000). "Scientific ideology,
anthropomorphism, anecdote, and ethics." New Ideas in Psychology(18): 109-118.
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en tant que tels en dehors du laboratoire, mais que ce dernier permet de contrdler. Ce modele
implique que ce qui se passe en dehors du laboratoire et de ses conditions expérimentales
n’est pas le fruit d’une contingence, mais de mécanismes précis. Ou plutot : le role du
laboratoire est de statuer sur la qualité contingente ou universelle (« naturelle », si I’on adopte
une posture objectiviste) d’un phénomene. Mais en définitive on considere toujours que la
contingence n’a pas sa place dans le laboratoire, qu’elle doit rester a la porte de ce dernier. Si
I’on applique ce modele a I'lLA.T. (ce qui sera le cas), on s’apercoit que les premiers
bénéfices constatés devraient é&tre assimilés a des phénomenes qui auraient existé
pratiquement sans 1’intervention du thérapeute. Or nous venons de voir que cette intervention
n’est pas nulle : ne serait-ce que le fait d’€tre « ouvert a ce que le patient exprime », de
décider de lancer une expérimentation, de suivre cette piste originale, de trouver une
littérature adéquate pour justifier de cet engagement dans 1’expérimentation, et de publier un
article pour en rendre compte : voila quand méme une liste importante d’interventions
réalisées par le thérapeute. Deux objections sont a faire au raisonnement : la premiere consiste
a signaler que le thérapeute «est pour rien » dans la rencontre entre 1’animal et le patient.
Nous avons signalé plus haut qu'on ne pouvait pas dire que ces animaux étaient la
completement par hasard ; surtout dans le cas de Levinson et des époux Corson — moins pour
Lee. Ces animaux faisaient partie d’un monde qui dépassait le cadre strict du soin aux
humains, mais ils avaient déja une place importante dans le monde des thérapeutes. A des
degrés divers, les thérapeutes ne sont pas pour rien dans cette rencontre entre animal et
patient. D’autre part, on peut considérer que l’ouverture d’esprit dont ont témoigné ces
thérapeutes ne releve pas non plus du «rien faire. » La seconde objection consistera a dire
que, finalement, ces thérapeutes ne sont intervenus qu’en tant que professionnels (de la
science/du soin) : leur intervention témoigne de leur attitude professionnelle. 1ls ne pouvaient
pas passer a coté de quelque chose d’aussi « gros » que ces changements chez leurs patients,
sans quoi ils seraient passés pour de mauvais professionnels. Cette objection est pertinente,
mais on peut se demander ce qui a fait que d’autres professionnels n’ont pas parlé plus tot des
vertus du contact animalier, alors qu’effectivement 1’animal occupe une place importante dans
les systemes culturels du monde entier, dans les pratiques de consommation, dans la
pharmacopée etc. L’animal est partout dans la société, dans les tétes, les estomacs et sur les
trottoirs, et on peut faire le pari que d’autres professionnels du soin ont eu a traiter du rapport

a I’animal avec leurs patients'®’. En fait, 'enquéte de Levinson aupres de ses confréres le

187 . v oz . . .
Ne serait-ce que parce que la psychanalyse s’intéresse aux fonctions symboliques des animaux dans les
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montre bien : il n’est pas seul a avoir constaté les bienfaits du contact animalier, et pourtant
rien ou presque n’a été publié avant son travail. Autrement dit, « étre professionnel » a
I’époque ou Levinson publie ses premieres études revient plutdt a taire tout ce qui a trait au
rapport a I’animal pour les patients. De fait, on ne peut pas enticrement réduire la part active
des thérapeutes dans la production des bénéfices a leur attitude professionnelle ; pour
reprendre le modele du laboratoire, les thérapeutes n’ont pas été de simples laborantins,
enregistrant ce qu’ils avaient sous leurs yeux et manipulant certains éléments pour obtenir le
résultat souhaité. Quelque chose de plus, qui releve d’un engagement personnel (pour une
autre définition du professionnalisme dans leur pratique, ou pour une valorisation de la
compagnie des animaux) est bien présent dans les premieres expériences d’LA.T. Il y a donc
de I'inclination personnelle chez les thérapeutes. Mais également du coté des patients : c’est
leur comportement face a I’animal qui a amené le thérapeute a attribuer une vertu potentielle
au contact animalier. Qu’ils soient allés vers I’animal, ou que 1’animal soit venu a eux, les
thérapeutes n’ont pas proscrit ce mouvement. Au final, on peut dire qu’il y avait chez les
thérapeutes une inclination a ne pas passer a coté de ce qui est important pour leurs patients ;
une inclination a prendre en compte l’inclination de leurs patients. Et on voit trés bien que
cette inclination a ne pas voir leur patient comme un « quiconque impersonnel », implique
qu'eux-mémes ne soient pas des «quiconque impersonnels », puisque cette posture
d’attention particuliere les fait sortir d’une attitude correspondant aux codes sociaux de la
profession en vigueur (ne pas publiciser le fait que 1’on utilise 1’animal dans ses
consultations). On voit bien en quoi cet engagement, aussi minime qu’il soit, entre en
contradiction avec le modele de I’expérimentation en laboratoire, tel qu’il est représenté par le
« sens commun de la science » dont nous parlions plus haut : I’engagement du chercheur sur
le phénomene est limit€ a son attitude professionnelle qui consiste a en contrler les
conditions d’apparition. Tout ce qui sort de ce cadre dans I’action du chercheur est congu
comme source de pollution « sociale », produisant des artefacts (des contingences). De fait,
cet engagement a ne pas faire exister des « quiconque impersonnels » ne peut étre appréhendé
que comme une pollution de ce type dans le modele du laboratoire. Ainsi, on comprend que
I’engagement initial des thérapeutes soit minoré dans les articles fondateurs de I'LA.T.,
jusqu’a disparaitre completement par la suite : la « scientifisation » des recherches sur I'LLA.T.

s’est faite selon le « sens commun de la science », c’est-a-dire la prévalence du modele du

fantasmagories des patients (cf : ’homme aux loups rapporté par Freud).
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laboratoire et de I’expérimentation décontextualisée. En tout cas, c’est de cette facon qu’elle

sera retranscrite dans la littérature.

La « mise en programme » catalyse la rationalisation de
I'T.A.T.

Mais le processus de « mise en article » n’est pas uniquement en cause dans la minoration de
la contingence et de I’inclination personnelle des textes. En effet, si nous avons dit que ce
processus consistait a effacer le plus possible le caractere local des conditions de production
des savoirs, on repere malgré tout dans les trois textes fondateurs, que les contextes a partir
desquels sont documentés les bénéfices du contact animalier sont assez différents. Si jusque-
1a, nous nous étions attaché a décrire les points communs des trois expériences fondatrices, il

est temps d’évoquer leurs différences.

Passant de I’expérience de Levinson a celle des Corson, et plus encore a celle de Lee, on ne
peut que noter un changement d’échelle : du cabinet d’un psychothérapeute, 1’utilisation
thérapeutique de I’animal se voit transposée entre les murs d’une institution de soins. De
I’expérience ne concernant qu’un seul patient, on commence a parler de
« programmes institués » engageant une population de plusieurs dizaines de personnes. Avec
ce changement d’échelle, des conceptions et des pratiques du soin tres différentes se
succedent. La ou Levinson évoquait 1I’animal comme une méthode psychothérapeutique non
systématisable, devant s’adapter aux besoins, aux envies des patients, les expériences en
institutions passent nécessairement par une « mise en programme », c’est-a-dire par une
expérimentation planifiée, aux objectifs clairement annoncés avant son commencement et aux
résultats évalués a son terme ; avec une publication a la clé. Cette mise en programme est liée
au fait que les thérapeutes en institutions ont plus de comptes a rendre que les praticiens
libéraux : comptes financiers, comptes « thérapeutiques » et comptes scientifiques (les trois
étant souvent liés). Et ce, avant, pendant et apres le programme. Pour que I’institution accepte
d’initier et de pérenniser un programme de thérapie « alternative » (ou tout simplement
d’innovation thérapeutique), il faut que les personnes qui I’initient sachent raisonner en
termes de « cofits et de bénéfices. » En termes thérapeutiques, le colit correspond aux risques
encourus par le patient lorsqu’il s’engage dans le programme, et le bénéfice correspond a un

188

mieux étre pour le patient ~ . De la méme maniere, en termes financiers, il ne faut pas que

I’investissement que représente le programme pour l'institution excede les bénéfices. On

188 . PP . s Py R .
On s’en doute, il faut que ce ratio bénéfices/risques penche du coté des bénéfices pour étre convaincant.
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remarque ici que dans la logique financiere et dans la logique thérapeutique, les « bénéfices »
sont du méme ordre : il s’agit du mieux étre des patients. En revanche, la différence se situe
dans la possibilité ou non de généraliser les bénéfices ; tout du moins de faire qu’ils profitent
au plus grand nombre de patients possible. Pour coller avec la logique financiere, il faut que le
« bénéfice thérapeutique » soit conjugué au pluriel. Et c’est ici qu’intervient une certaine
logique scientifique, a tendance objectiviste et quantitativiste : associant une démarche
expérimentale a un outillage statistique, on ambitionne a la fois de faire un tri dans la qualité
des bénéfices (échelles d’évaluation), d’attester de leur caractére reproductible (pratiques
d’échantillonnage représentatif) et d’anticiper 1’extension de leur champ d’application
(modélisation probabiliste). Alain Desrosieres a bien montré comment la statistique était tout
a la fois un «outil de gouvernement » et un «outil de preuve » : le terme « statistique »
renvoie étymologiquement 2 la « science de I’Etat.'® » Ainsi, la quantification objectivante,
parce qu’elle est présente a la fois dans la logique administrativo-gestionnaire de I’institution
et dans certains modeles épistémologiques (hérités des sciences de la nature), se retrouve au
centre de la « mise en programme. » « Mise en programme » et « mise en article » sont ainsi
étroitement liées dans la mesure ou I’évaluation des résultats procede des mémes ressorts

épistémologiques. De la méme maniere, la

o ere s . . Encadré 11: Une affaire d’institutions
possibilit¢ de publier les résultats du

programme conditionne la mise en place

d’un programme : le programme tel qu’il est Les espaces dans lesquels se déroulent les LA.T. se

présenté par ses initiateurs a 1’institution
amorce déja le travail de justification qui
sera a l'ceuvre lors de la rédaction de
I’article rendant compte des résultats a la

communauté scientifique.

Ainsi, le changement d’échelle implique un

élargissement de la communauté aupres

divisent en plusieurs catégories: les espaces de
soins et d’hébergement, les espaces éducatifs ou
rééducatifs, le plein-air (fermes pédagogiques), le
domicile. Les espaces de soins et les espaces
éducatifs et, méme plus qu’eux, les espaces
rééducatifs dominent tres nettement [’ensemble des
publications : 65 références pour I’hdpital, 62 pour
les institutions de personnes dgées, 48 pour les
autres établissements de soins et une quarantaine
pour les espaces rééducatifs. Les travaux qui sont
relatés dans ce cadre concernent les effets plutot
d’ordre psychologique ou psychopathologique et, a
un autre niveau, psychosocial.

desquels le thérapeute doit rendre compte de son activité. D’abord la communauté de pairs se
trouve étendue puisqu’elle recouvre a la fois les collegues praticiens de I'institution, mais
également tous les scientifiques de la discipline, praticiens et chercheurs. Ensuite, 1a ou le
praticien libéral n’avait de compte a rendre qu’a ses patients ou presque, 1’institution implique

une hiérarchie accrue et la présence de gestionnaires, ce qui induit que 1’appréciation de la

'8 Desrosieres, A. (2008). Pour une sociologie historique de la quantification. ['argument statistique I. Paris,
Presses de I'Ecole des Mines.
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qualité des soins n’est plus uniquement le fait de celui qui les regoit. De fait, on voit que ce
n’est pas seulement I’échelle qui change mais également tout 1’univers social : avec
I’institution hospitaliere, c’est a toute 1’histoire de la rationalisation des pratiques médicales a
I’ceuvre depuis le début du XXe siecle que le soin par le contact animalier - et ceux qui
décident de I’initier — se confronte'*’. La redéfinition, depuis la seconde moitié du XXe siecle,
des fonctions de 1’hopital ne le cantonne plus aux seuls soins, mais lui assigne une double
mission de formation et de recherche : [’hdpital devient un lieu concurrent du laboratoire de
recherche, dans lequel la médecine clinique tente de s’aligner sur les pratiques expérimentales
hors institution'”'. 11 y a donc des enjeux tout autant thérapeutiques qu’épistémiques et
économiques a « monter un programme » dans une institution de soin ; et qui plus est, un
programme de thérapie « alternative. » Le programme n’est pas seulement un « programme de
soin », mais également un « programme de recherche. » Aussi, le soin par le contact animalier
est-il doublement soumis a 1’exigence de «rendre des comptes » sur ces modes précis :
lorsqu’il passe la porte des institutions, il met un pied dans la logique du laboratoire et ses
standards de production scientifique'®>. Deés lors, le contexte de mise en place d’un «
programme » d’innovation thérapeutique devient celui d’une défense, d’une promotion active,
au sein de laquelle la notion de « généralisation des résultats » est centrale et prend
pratiquement la priorité sur toutes les autres: la fonction de justification identifiée
précédemment a propos de ['article scientifique, se retrouve accentuée par sa « mise en
programme ». On comprend ainsi que la question de 1’expression d’une volonté de la part des
patients vis-a-vis de la présence animale passe sur un mode mineur : il s’agit avant tout pour
les promoteurs du programme de le traduire en termes «entendables » a la fois pour
I’institution, et pour la communauté de pairs qui sera chargée de valider ou non ses résultats
sur une base de plus en plus rationaliste. Le programme est un discours produit par des
professionnels a destination d’autres professionnels qu’il s’agit de convaincre. C’est une
« objectivité régulatrice » que 1’on souhaite produire, et dans laquelle les patients ont au final

. iz N N . . A . <..193 :
peu droit de cité, quant a la maniere dont ils souhaitent étre soignés % En cela, la « mise en

0 Voir : Gaudilliére, J.-P. (2006). La médecine et les sciences. Paris, La Découverte.

Collin, J. (2006). Une épistémologie médicale en changement. Raisonnements thérapeutiques entre science et
croyances. Le médicament au coeur de la socialité contemporaine. Regards croisés sur un objet complexe. J.
Collin, M. Otero & L. Monnais. Québec, Presses de 1'Université du Québec: 129-151.

1 Voir : Carricaburu, D. & M. Ménoret (2004). Sociologie de la santé. Institutions, professions et maladies.
Paris, Armand-Colin.

12 Les objectifs de I’institution sont toujours de « prendre soin » et non de se transformer en laboratoire. Mais en
comparaison avec le cabinet privé du praticien, I’institution s’oriente plus vers la logique du laboratoire.

' Sur 1a notion d’objectivité régulatrice, voir : Cambrosio, A., P. Keating, et al. (2006). "Regulatory objectivity
and the generation and management of evidence in medicine."” Social Science & Medicine 63(189-199).
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programme » du soin par le contact animalier rejoint sa « mise en article » : la publication des
expériences d’I.A.T. dans des revues scientifiques n’a pas vocation a porter la parole des
patients, mais celle des praticiens/chercheurs qui attestent de I’efficacité de leur pratiques
aupres  d’autres  praticiens/chercheurs.  Seule  Dattitude  professionnelle  des
chercheurs/praticiens doit transparaitre dans les articles si ’on veut qu’ils conservent leur
fonction d’outil de coordination entre professionnels. Ainsi, I'inclination des patients a €tre
« soignés par le contact animalier » passe également au second plan lors de la mise en

programme.

En somme, on remarque que le changement de contexte de production des savoirs sur I'LLA.T.
accentue le mouvement amorcé par le « geste » de la mise en article : (1) I’institution amplifie
la nécessité de justification des pratiques, puisqu’elle est soumise a une logique gestionnaire.
(2) en plus d’étre le lieu ot I’on soigne, I'institution devient lieu de production de savoir, et
étend la communauté des pairs (les collegues in situ + la communauté des scientifiques hors
institution) (3) I’institution accélere la prévalence du modele du laboratoire, qu’elle tend a
incarner elle-méme. De fait, la « mise en programme » du soin par le contact animalier, signe
le passage a un régime de production de savoir axé sur la quantification et sur la mesure, qui
se veut plus neutre, plus anonyme, a la fois du c6té des patients, des animaux et des
thérapeutes : du fait de cette orientation, la contingence et I’inclination vont étre dilués dans le
contexte institutionnel. Etant donné que ’'immense majorité des expériences d’I.A.T. que
nous avons pu référencer a pris place dans des contextes institutionnels (hdpitaux, hopitaux
psychiatriques, centres d’accueil, maisons de retraite, centres de détentions etc...voir Encadré
11), on comprend aisément que les themes de la «montée en généralité », de la
« reproductibilité des résultats positifs », vont se trouver au centre de la recherche qui fera

suite aux travaux pionniers des années 1960 et 1970.

C’est précisément ce dont va traiter la prochaine section.

II.B : Une (re)mise en question au nom de la Science : la

construction de I'animal comme variable détachée.

Pour comprendre un peu mieux les enjeux des travaux sur les .A.T. publiés entre la fin des
années 1970 et le milieu des années 1980, il semble important de décrire le contexte dans

lequel ils vont prendre corps.
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Développement et mise en réseau des H.A.I. Research

Linda Hines, dans son article Historical Perspectives on the Human-Animal Bond"’ 4, nous
fournit des informations tres utiles a ce propos. Elle y décrit comment le champ des Human-
Animal Bond Research (littéralement « 1’étude du lien humain/animal » - Abrégé par H.A.B.)
s’est construit et s’est développé dans le monde occidental (majoritairement anglophone, mais
pas seulement.) Pour des soucis de clarté, nous parlerons plutdt de H.A.L, pour « Human-
Animal Interactions », qui semble aujourd’hui étre la terminologie adoptée largement par
cette communauté. Les recherches autour des H.A.L. incluent entre autres la question de
I’utilisation thérapeutique de I’animal, mais la dépassent volontiers : les I.A.T. ne sont qu’une
partie des thématiques abordées par la communauté de recherche autour des interactions
humains/animaux., et les praticiens/chercheurs du monde de la santé sont loin d’étre les seuls
a faire partie de cette communauté. La nature méme du sujet implique une approche
pluridisciplinaire ; c’est sans doute pour cette raison que Linda Hines parle plus facilement
d’un « mouvement » des H.A.I. La volonté de documenter les aspects positifs du contact avec
I’animal est ce qui fédere ce mouvement. Ce qui implique qu’il fédeére autour de lui aussi bien
des chercheurs, des associatifs, et des industriels. Ces acteurs se trouvent engagés, a différents
degrés, dans des associations, organisations non gouvernementales, centres de recherches
universitaires. Toutes ces entités, qui ont une grande influence sur les directions prises par la
recherche sur les interactions humain/animal, sont nées, pour la plupart, entre le milieu des
années 1970 et le début des années 1980. Linda Hines propose un rapide panorama de
I’historique de leurs créations a cette époque :

« In the 1970s and early 1980s, the first organizations and centers devoted to the HAB were founded

and flourished in at least five countries. For example:
1974 : Joint Advisory Committee on Pets in Society (JACOPIS, United Kingdom)

1976 : Association Frangaise d’Information et de Recherche sur ’Animal de Compagnie (France),

www.afirac.org
1977 Institute for Interdisciplinary Research on the Human-Pet Relationship (Austria), www.iemt.at

1977: Center on Interaction of Animals and Society (University of Pennsylvania,USA),

www.vet.upenn.edu/cias

1977: Delta Foundation that in 1981 became Delta Society (USA), www.deltasociety.org

%4 Hines, L. M. (2003). "Historical Perspectives on the Human-Animal Bond." American Behavioral Scientist
47 (1):7-15.
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1979: Group for the Study of Human-Companion Animal Bond that in 1982 became Society for

Companion Animal Studies (United Kingdom),www.scas.org.uk

1980: Joint Advisory Committee on Pets in Society (JACOPIS, Australia)

1981: AVMA Task Force on the Human-Animal Bond (USA), www.avma.org

1981: Animal Medical Center Institute for the Human-Companion Animal Bond (New York City-USA)
1981: Center to Study Human-Animal Relationships and Environments (CENSHARE, University of

Minnesota-USA), www.censhare.umn.edu

1982: Center for Applied Ethology and Human-Animal Interactions which in 1997 became Center for

the Human-Animal Bond (Purdue University-Indiana, USA), www.vet.purdue.edu

Since those early years, many other HAB organizations have appeared university centers, committees
within veterinary organizations, community organizations, and the first International Association of
Human-Animal Interaction Organizations (www.iahaio.org) with member organizations now from 22

countries?. »

Il est intéressant de prendre en compte cette profusion d’organisations naissantes comme un
élément essentiel du contexte scientifique de I’époque. Sous I’'impulsion de ces acteurs, tous
mis en réseau, vont étre montées les premieres conférences sur les H.A.I. Ces conférences
vont étre 1’occasion de rassembler praticiens et chercheurs autour du lien humain/animal, et
plus particulierement de son utilisation a des fins thérapeutiques. Elles sont donc inscrites
dans un mouvement de professionnalisation des I.A.T. ; a la fois pour les praticiens qui sont
en demande de partage d’expériences, d’organisation intra-professionnelle et de
« standards » a faire valoir a leurs clients/patients ; et aussi pour les chercheurs qui voient se
constituer une spécialité nouvelle dans I’étude des liens entre contact animalier et santé
humaine. Ainsi, les expériences thérapeutiques incluant I’animal se retrouvent compilées, et
discutées dans ces conférences, et dans les actes publiés par la suite. Parmi ceux-ci, trois sont
A retenir comme centraux : Interrelations Between People and Pets'”® de Fogle (1981), New

Perspectives on Our Lives With Companion Animals'®’ de Katcher & Beck (1983) et The Pet

'3 Hines (2003). Op. Cit. p 8.
196 Fogel, B. (1981). Interactions between people and pets. Springfield, IL, Charles C. Thomas.
7 Katcher, A. H. & A. M. Beck (1983). New perspectives on our lives with companion animals. Philadelphia.
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Connection : Its Influence on Our Health and Quality of Lifelg‘g de Anderson, Hart & Hart
(1984).

Encadré 12: Les populations mises en jeu Se rencontrent au sein de ces ouvrages, des

études, expériences, théories qui jusque-la

La question des populations mises en jeu dans
ULA.T. peut étre envisagée du point de vue des
« clqsses d ag\e » : Uenfant, | adofes/cent, Uadulte, le note l’arrivée de nouveaux auteurs qui
senior, c’est-a-dire la personne dgée de plus de 60

ans. Si d’autres caractéristiques existent (étre une proﬁtent de ces moments de totalisation du
femme ou un étudiant, par exemple) elles sont plus

étaient quelque peu isolées. Notamment, on

anecdotiques (en nombre de références). savoir pour se démarquer des travaux
Du coté de I’age il existe une forte bipolarité entre , .
deux classes extrémes - fondateurs sur I'LA.T., de présenter leurs

-les enfants et les adolescents (212 références).
-les personnes dgées (145 références).

Si la question de I'LA.T. concerne  plus approches ; approches se situant a la fois
particulierement des bénéficiaires opposés en dges,
c’est que d’autres caractéristiques les rapprochent | dans la continuité et dans la rupture de ce qui
par ailleurs. Les enfants et les seniors dont il est
question ici, évoluent le plus souvent et presque avait été jusque-la produit. « Continuité »
unanimement dans des institutions : hopitaux,
maisons de retraite, institutions psychiatriques, et
plus rarement écoles. Le lien fort entre contexte
institutionnel et IA.T. explique sans doute la

surreprésentation de ces classes d’dge. avaient été amorcée par le passage de la

propres études et de faire valoir leurs

dans la mesure ou ils souhaitent poursuivre

et développer la « montée en généralité » qui

consultation individuelle a la «mise en

programme. » Ils proposent ainsi de s’attaquer au probleme de la généralisation des résultats.
Cette généralisation reste pour ces nouveaux auteurs 1’objectif ultime car elle est percue
comme la clé de la professionnalisation des praticiens et des chercheurs. Et pour I’atteindre,
ils n’hésitent pas a se placer dans une position de «rupture » vis-a-vis des expériences
pionnieres : rupture avec les méthodes utilisées jusque-la et imposition des leurs comme

unique étalon de mesure des effets de la présence et du contact animalier sur la santé humaine.

Nous allons nous intéresser a certains de ces auteurs, a travers une sélection d’articles publiés
entre 1980 et 1986. Les travaux de Aaron Katcher (psychiatre), Alan Beck
(éthologue/écologue) et Erika Friedmann (biologiste) retiendront particulierement notre
attention, en tant qu’ils initient une nouvelle approche de 1’étude de I'LA.T. qui connaitra de

nombreuses suites.

% Anderson, R. K., B. L. Hart & L. A. Hart (1984). The Pet Connection: Its Influence on our Health and Quality
of Life. Minneapolis, MN.
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Du psycho au physio : l'introduction de la potentialité

thérapeutique

En 1980 est publié Animal Companions and one-year survival of patients after discharge
from a coronary care unit **° par Friedmann, Katcher, Lynch et Thomas. Partant du constat
que la densité des relations sociales et de la présence d’un entourage proche avait une
influence sur la santé cardiovasculaire (théorie du « support social » - fortement portée par
James Lynch, I’'un des auteurs de 1’étude), les auteurs se proposent d’étudier le lien entre taux
de survie chez des personnes ayant eu une maladie cardio-vasculaire et la possession
d’animaux de compagnie. Une enquéte par questionnaire est donc lancée aupres d’un
échantillon de personnes ayant été patientes d’un service de médecine cardiaque : les
participants ont passé un examen médical et des questionnaires destinés a déterminer leur
condition physique et leur environnement social (et en particulier, s’ils possédaient des
animaux de compagnie). La population étudiée se compose de 96 personnes (29 femmes et 67
hommes), souffrant soit d’infection du myocarde (« Myorcardial Infection ») soit d’angine de
poitrine (« Angina Pectoris »). Un an apres ces tests, les participants ont été contactés : 14
d’entre eux étaient décédés™™. Parmi ceux-ci, 11 ne possédaient pas d’animal. Chez les
personnes toujours en vie, 50 possédaient un animal de compagnie ; contre 28 qui n’en
avaient pas. L’analyse statistique multi variée montrera un lien significatif entre la possession
d’un animal de compagnie et le taux de survie. De plus, d’apres les auteurs, ce n’est pas
uniquement la possession d’un animal en tant que substitut a la compagnie humaine qui rend
ce lien significatif : les personnes chez qui ce lien a été remarqué ne sont pas forcément des
personnes isolées socialement. Ce lien reste, pour les auteurs, encore inexpliqué: il y a
méconnaissance des mécanismes qui régissent les relations entre les humains et leurs animaux
de compagnie.

Quelques pistes sont tout de méme ébauchées : le mode de vie « réglé » qu’implique le fait de

partager sa vie avec un animal par exemple; ou encore le caracteére non ambigu des

sentiments exprimés par 1’animal comme une source de confort émotionnel pour 1I’humain ;

' Friedmann, E., A. H. Katcher, J. J. Lynch & S. A. Thomas (1980). "Animal Companions and one-year
survival of patients after discharge from a coronary care unit." Public Health Reports 95(4): 307-312.

22 2

200 P N coes 1
Ces déces ont été étudiés a travers différents rapports médicaux.

128



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

on pointe également les possibles effets physiologiques du contact avec ’animal®®' ; de la

A . A . 202
méme facon, I’animal peut étre source de relaxation™ .

C’est précisément certaines de ces pistes qui seront explorées dans une seconde étude menée
par quasiment la méme équipe de recherche. Dans un article de 1983, Friedmann et al.
s’intéressent au lien entre le contact avec un animal de compagnie et pression sanguine’”.
L’équipe a mesuré la pression sanguine et le rythme cardiaque de 38 enfants dans diverses
situations : repos, discussions, lecture ; avec et sans la présence d’un chien inconnu des
enfants. Les données physiologiques enregistrées et analysées statistiquement montrent des
réductions significatives de la pression sanguine dans les conditions « lecture » et « repos »
lorsque I’animal est présent. Les auteurs notent que cette présence a un effet réducteur plus
important quand le chien est présent au début de I’expérience que lorsqu’il est introduit au
milieu de celle-ci. De ces données, ils concluent que la présence de I’animal « pourrait »
constituer un bon outil dans le cadre de la psychothérapie a destination des enfants. Faisant

ainsi écho a ce que Levinson avait écrit 20 ans plus tot.

Que retenir de ces deux études ? D’une part, on remarque que celle de 1980 prend la forme
d’une étude épidémiologique, ce qui est une premiere dans 1’histoire de la recherche sur
I'LA.T. Cette forme d’enquéte tranche en effet a la fois avec le cadre clinique dans lequel
prenaient place les premieres études : on sort tout a la fois du cabinet de Levinson et des murs
des institutions hospitalieres des Corson et de Lee, pour suivre des patients en dehors de leur
prise en charge institutionnelle. Elargissement du cadre physique, donc, et réagencement de
I’échelle temporelle : on consigne différents parametres, physiologiques et psychosociaux, a
plusieurs mois d’intervalle, sans suivi quotidien, ni controle des éléments de la prise en charge
pouvant influencer les résultats. D’autre part, on note qu’ici le contact animalier n’est pas
observé directement par les chercheurs : on suppose que les patients ont un contact avec un
animal uniquement a travers leur appartenance a la catégorie « possesseur d’animaux de
compagnie. » La possibilité d’une application thérapeutique du contact animalier ne vient
qu’apres un traitement statistique qui atteste du lien entre la catégorie « possesseur d’animal »
et la catégorie « décédé/vivant. » C’est-a-dire qu’a la différence des trois études citées plus
haut, les chercheurs/thérapeutes n’ont pas assisté a la naissance de ce « quelque chose »

inhabituel chez les patients. D’ailleurs, et c’est 1a une différence notable avec les études

201 C s og . ot e s
L’effet de la caresse notamment — effet qui, a I’époque, n’avait pas encore été étudié.

22 En tant que focalisateur de 1’observation ou en ce que sa compagnie n’implique pas nécessairement 1’usage de
la parole.

203 Friedmann, E., A. H. Katcher, S. A. Thomas, J. J. Lynch & P. R. Messent (1983). "Social interaction and
blood pressure: Influence of animal companions." Journal of Nervous and Mental Disease 171(8): 461-465.

129



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

précédentes, on ne connait pas I’origine de cette enquéte : le texte ne dit rien de la naissance,
dans la téte des scientifiques, de I’idée de cette recherche, pourtant peu orthodoxe. La ou les
études de Levinson, Corson & Corson et Lee donnaient quelques indices sur les rapports que
leurs auteurs entretenaient avec les animaux, la formalisation de 1’article de Friedmann,
Katcher et al. est encore plus avare a ce propos : on ne sait rien de ces rapports. En fait, on
remarque que le changement de style qu’impose I’étude passe par une anonymisation
généralisée, qui contraste avec les premieres études. Les auteurs sont présentés uniquement a
travers leur cursus professionnels, leurs publications antérieures. Les patients quant a eux ne
sont plus des « cas », ni méme des « séries de cas », mais des « échantillons », appréhendés a
travers des catégories étiologiques et des données psychosociales préétablies.
Dépersonnalisation des auteurs, des patients, mais également dépersonnalisation des animaux
engagés : c’est la catégorie vaste des « animaux de compagnie » qui est mobilisée ici et
remplace Jingles, les bergers allemands et 1’oiseau blessé. D’autre part, I’histoire de la triple
rencontre entre le thérapeute, le patient et ’animal ne transparait pas dans ’article : la
temporalité dont il est question dans cette étude ne releve plus de la trajectoire. Desrosieres
explique trés bien que I'une des caractéristiques des formalisations statistiques est de «
remplacer des acteurs historiquement et socialement situés par des items de variables décontextualisées, dont la

signification est supposée la méme pour tous les individus concemés.*** »

Ce style de raisonnement est dans la continuité d’une logique qui avait été amorcée dans les
études précédentes, a travers la « mise en article » et la « mise en programme » : il s’agit
toujours d’effacer la contingence et I’inclination des €tres a entrer en contact les uns avec les
autres, leur envie, leur volonté. L’étude de 1980 franchit donc un palier supplémentaire dans
ce mouvement. D’une part parce qu’elle s’intéresse aux bénéfices physiologiques. La encore,
c’est une premiere puisque les études précédentes avaient surtout documenté les bénéfices
psychologiques ; et méme si la littérature sur 1’« équitation thérapeutique » (voir partie
suivante) avait abordé les effets du contact animalier sur le corps, elle s’était cantonnée a
documenter les bienfaits « mécaniques » (en termes de posture corporelle, de tonicité
musculaire) et non physiologiques. La monte thérapeutique a en effet d’abord été une
« équitation rééducative » partant du principe que le mouvement du cheval avait un effet
bénéfique sur le corps du cavalier et pouvait donc I’aider a se reconstruire. En fait, jusqu’ici
les bénéfices psychologiques avaient été expliqués par des éléments psychologiques (Pet-

Facilitated Psychotherapy), les bénéfices moteurs par des éléments moteurs (équitation

2% Desrosieres, A. (2008). Op. Cit. P 66.
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rééducative), 1’étude de Friedmann et al. transgresse cette regle de la congruence entre
registres des bénéfices et registres des explications. En effet, partant du principe que le
« support social » (le fait pour les patients d’étre en contact avec d’autres humains) a une
influence sur les signes physiologiques de bonne santé, les auteurs n’appréhendent pas
néanmoins cette dimension sociale sur le mode de la « représentation sociale », mais sur celui
de la densité (nombre et fréquence) des rapports sociaux qu’entretiennent les patients avec
d’autres personnes. Ils sont déja dans une démarche statistique, et ne cherchent pas a rendre
compte de la signification personnelle que peut avoir le contact avec 1’animal pour le patient,
mais a en objectiver les effets physiologiques. Dans cette mesure, il y a une rupture par
rapport a la congruence des registres décrite plus haut: on cherche a expliquer le
« physiologique » a partir du « social » (tout du moins d’une version comptable du social).
Cette déviation est rendue possible par la disjonction entre « signification » et « social »,
inscrite dans D'utilisation de [’outillage statistique. Cet outillage, a travers tout un jeu
d’équivalences et de conventions, rend commensurables des dimensions qui ne 1’étaient pas
préalablement : la rencontre entre des caractéristiques sociodémographiques et des
caractéristiques étiologiques. C’est clairement 1’'un des avantages de la démarche
épidémiologique : pouvoir évaluer la distribution sociodémographique d’une maladie, ou d’un
bénéfice par le biais d’une méthodologie statistique et donc de lier «social » et
« physiologique » ; mais d’'une maniere qui tend a minorer la question des représentations, des
significations sociales, et qui tend a mesurer les effets sans comprendre les mécanismes. De
fait, I’application de cette démarche au soin par le contact animalier, inaugurée par 1’étude de
Friedmann et al. (1980), permet de briser les liens consubstantiels entre les registres
explicatifs et les registres descriptifs, en élargissant le champ des « causes » et celui des
« conséquences ». En revanche, cette « reconfiguration des possibles » est vite infléchie par
I’ orientation prise par les auteurs : a savoir la focalisation sur les bénéfices physiologiques. En
effet, une piste va retenir plus fortement leur attention que celle de 1’influence du « support
social » sur la santé cardiovasculaire, qui a leurs yeux était déja acquise (2 travers la
signifiance statistique du lien entre les deux variables) : celle de I’explication physiologique
des bénéfices physiologiques. En effet, I'idée qu’il y aurait autre chose que les
représentations des patients vis-a-vis de ’animal qui pourrait expliquer I’apparition des
bénéfices physiologiques (comme des transmissions d’hormones par exemple) est séduisante
pour les auteurs. Dans cette mesure, les représentations de 1’animal chez les patients doivent
étre une variable a controler voire a éliminer pour pouvoir vérifier I’hypothese de 1’autre

chose. C’est ce qui sera fait d’ailleurs dans 1’étude suivante de Friedmann et al. (1983), sur les
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effets du contact animalier sur la pression sanguine d’enfants. Cette étude prend la forme d’un
essai clinique en bonne et due forme. Selon les auteurs, ses conclusions positives tirent leur
force du fait que les enfants ne connaissent pas les animaux avec lesquels ils sont mis en
contact. On a évacué sciemment les représentations antérieures que pouvaient avoir ces
enfants vis-a-vis des animaux, comme un gage de non pollution de I’expérimentation, tendant
a prouver que c’est bien quelque chose «dans I’animal » qui produit un effet bénéfique.
Ainsi, la relation « préalablement anonyme » entre 1’animal et le patient est congue comme
une condition indispensable pour « prouver » les bénéfices du contact animalier. Avec la
volonté d’expliquer physiologiquement les bénéfices physiologiques, le phénomene de
dépersonnalisation des animaux, des patients et des thérapeutes s’accentue encore : ce n’est

plus uniquement un effet 1ié aux formalisations utilisées, mais un choix délibéré.

On le voit, a travers cette approche du lien humain/animal par la quantification et le traitement
statistique des effets physiologiques qu’il peut avoir, on entre de plain pied dans une autre
maniere de poser les termes de 1’'usage thérapeutique de 1’animal : on passe de « le contact
avec ’animal a été thérapeutique » (affirmation des fondateurs) a « le contact avec I’animal
peut-il étre thérapeutique ? » Cette maniere d’insister sur la potentialité de [Ieffet
thérapeutique du contact avec 1’animal revient a redéfinir ce dernier en tant que « variable. »
Au temps des fondateurs, il s’agissait de documenter des pratiques dans lesquelles 1’animal
comme contingence était, de fait, un élément thérapeutique. Les nouvelles approches qui se
donnent a voir au début des années 1980 reviennent sur ces travaux premiers et prennent de la
distance a la fois par rapport a leurs résultats, mais également par rapport a la manicre de les
obtenir. On comprend donc qu’il y a, a cette époque, un double travail de (re)mise en
question : 1 — La mise en question : 1’énoncé d’une formulation prospective : «le contact
animalier peut-il étre thérapeutique ? » 2 — La remise en question : une prise de distance vis-a-
vis des pratiques précédemment documentées : « le contact animalier a-t-il réellement été
thérapeutique ? » De nombreuses illustrations de ce processus de (re)mise en question sont
visibles dans les revues de littérature critiques produites au milieu des années 1980. Les écrits
de Beck & Katcher sont, a cet égard, exemplaires. Le changement qui se produit avec
I’arrivée de ces nouvelles approches qui, parce qu’elles s’inscrivent dans une volonté de
généralisation et de reproduction des résultats, utilisent des méthodes de récolte et de
traitement essentiellement statistiques, c’est que I’animal se transforme en « variable

potentiellement explicative ». Variable parmi d’autres, qu’il s’agit souvent de rendre anonyme
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(de nombreux protocoles de recherches insisteront sur le fait que I’animal et les patients ne
doivent pas se connaitre) pour mieux la mettre a I’épreuve de différentes configurations. Dans
les termes de Desrosieres, on passe, avec la « mise en variable », d’une logique « comptable »
(a vocation descriptive) a une logique « probabiliste » (a vocation modélisatrice). Plus que
simplement une phase de « quantification » (au sens de mise en nombre de ce qui s’exprimait
auparavant en mots), c’est ’entrée dans un modele de la « mesure » et de « I’évaluation » de
la réalité qui est signifiée 2 travers ’expression d’une potentialité thérapeutique’”. En outre,
cette « mise en variable » du contact animalier n’est pas uniquement a but cognitif : elle
témoigne de la volonté d’agir sur cette potentialité thérapeutique, de la réaliser et d’en
contrOler les effets. La méthode statistique utilisée dans les deux études impligue donc de
vouloir accentuer la professionnalisation du soin par le contact animalier, en le transformant
en traitement maitrisé et généralisable. Desrosieres explique en effet que «[...] le coeur de ces
méthodes reste la question des effets de certaines variables sur d’autres. Cette interrogation ne trouve sens que
dans une perspective d’action et de transformation du monde. Sur quoi faut-il agir pour atteindre tel but ? La
variable résume alors un objectif (un indicateur social, un critére de convergence fixé par un traité), ou un moyen
d’action de portée générale. La variable est faite pour étre inscrite sur le cadran du tableau de bord de 'homme
d’action.2% »

Ainsi, 'utilisation de cette méthodologie statistique pour documenter les effets positifs du
contact animalier semble signer son accession potentielle au statut de « traitement. » C’est

sous cette forme qu’il sera désormais appréhendé.

Une critique prospective

Dans A New Look at Pet-Facilitated Therapy207, Beck & Katcher, a la suite de plusieurs

conférences internationales mettant en avant les bénéfices des relations humain/animal a but
thérapeutique, se sont attelés a une revue de la littérature sur laquelle se sont appuyées ces
conférences. Rappelons ici que Beck & Katcher ont eux méme pris une part dans ces
conférences, en y apportant leurs contributions en tant que chercheurs, et méme en organisant

’une d’elles>®.

205 Desrosieres, A. (2008). Op. Cit.

206 Desrosieres, A. (2008). Gouverner par les nombres. I'argument statistique II. Paris, Presses de I'Ecole des
Mines. P 24. Souligné par nos soins.

27 Beck, A. M. & A. H. Katcher (1984). "A new look at pet-facilitated therapy." ] Am Vet Med Assoc 184(4):
414-21.

2% Conférence dont les actes sont publiés dans Katcher, A. H. & A. M. Beck (1983). New perspectives on our
lives with companion animals. Philadelphia.
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Ainsi, apres avoir noté la maigreur de la production écrite sur le sujet, Beck & Katcher
divisent celle-ci en deux catégories : une littérature descriptive et génératrice d’hypotheses et

une littérature expérimentale (avec une hypothese a tester et un modele de recherche défini).

IIs notent que la premiere catégorie est la plus représentée. Beck & Katcher rappellent
notamment que les travaux inspirateurs de Levinson et des Corson s’appuient sur des
observations assez simples, non issues de protocoles expérimentaux. Beck & Katcher insistent
sur le caractere tres « peu concluant » de ces travaux et ne manquent pas de noter le peu de
données sur lesquelles s’appuient les résultats, ni de lister les variables « non animales » qui
auraient aussi bien pu les expliquer. Concernant les quelques études expérimentales qu’ils ont
récoltées, les auteurs retiennent leurs conclusions plutot mitigées : la variable « animal » ne
produit soit aucun effet thérapeutique, soit un effet tres faible. Ces effets sont en tout cas loin
de I’aspect spectaculaire des bénéfices décrits dans les €tudes de cas. Les seules études qui

semblent retenir I'attention des auteurs sont celles de Hendy*”’

210

et de Beck, Seraydarian &

Hunter” "~ (sic), qui n’est pas encore parue au moment de la rédaction de I’article de Beck &

Katcher*!!

. La suite de la revue de littérature a pour objet les relations entre possession
d’animaux de compagnie et santé humaine ; les auteurs justifient ce détour en expliquant que
ce type d’écrits a souvent servi de justification a la mise en place de programmes de Pet-
Therapy. Beck & Katcher mettent ici en avant le faible lien entre état de santé et possession
d’animaux : les études présentées issues d’enquétes par questionnaires semblent montrer que
I’animal est une variable non significative pour expliquer un état de santé positif. De la méme
facon, les études sur le long terme semblent elles aussi devoir étre discréditées : manque de
comparaison avec d’autres variables et résultats statistiques mal interprétés sont pointés du
doigt. Les auteurs ne retiennent que les effets du contact animalier sur la réduction de la
pression sanguine ; notamment ceux documentés par Friedmann, Katcher (sic), Thomas,
Lynch & Messent*'?, qui leur semblent avérés. Bref. au moment o ils écrivent, Beck &
Katcher considerent qu’il n’y a pas de preuves valables scientifiquement que le contact avec

I’animal puisse étre qualifié de « thérapeutique. » On ne peut que noter le caractere

extrémement abrupt de la premiere phase de cette conclusion : il s’agit de contester la réalité

% Hendy, H. M. (1984). Effects of pets on the sociability and health activities of nursing home residents. The
Pet Connection. R. K. Anderson and e. al. Minneapolis, University of Minnesota Press.

719 Beck, A. M., L. Seraydarian & G. F. Hunter (1986). "Use of animals in the rehabilitation of psychiatric
inpatients." Psychological Reports 58(1): 63-66.

' N.B. : la référence est effectivement (donnée vérifiée) postérieure 2 la date de parution de I’article de Beck &
Katcher (1984) ; ce qui implique que Beck livre ici en primeur les résultats d’un travail peut étre inachevé. Mais
qu’il juge néanmoins comme tres valable.

212 Friedmann, E., A. H. Katcher, S. A. Thomas, J. J. Lynch & P. R. Messent (1983). "Social interaction and
blood pressure: Influence of animal companions." Journal of Nervous and Mental Disease 171(8): 461-465.
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thérapeutique des effets bénéfiques rapportés dans les articles fondateurs et de considérer, au
final, que les «études de cas » ne comptent pas en tant que « preuve » recevable. Par la
méme, ils mettent en doute la capacité des auteurs des études a utiliser 1égitimement le
registre du thérapeutique. C’est donc le passage entre une position « réaliste » et une position
«nominaliste » qui s’amorce ici, et qui ne recouvre pas le passage du « non scientifique » au
« scientifique », mais celui d’une épistémologie a une autre. Sophie Houdart donne un
exemple de ces deux postures a propos du comportement homosexuel chez la mouche. Elle
étudie la controverse qui nait entre le laboratoire japonais qui a observé le comportement, et
en fait un « événement » (par le biais d’annonces médiatiques du type « on a découvert une
mouche homosexuelle ! »), et un laboratoire francgais qui se montre plus réservé quant a cette

conclusion. L’auteure rapporte cette controverse entre les directeurs des deux laboratoires, et

I’analyse en ces termes :

« Plus que d'interroger sur la nature du phénoméne scientifique, I'épisode souligne une différence
épistémologique importante : le directeur japonais d’un cété, le directeur frangais de I'autre, accordent
un crédit différent & la mesure et a sa représentativité — sa faculté a informer. Dans le laboratoire
frangais, une chose n’existe que lorsqu’elle est mise a I'épreuve et qu’elle parvient a dire une seule et
méme chose fout au long de la chaine de tests. En revanche, dans le laboratoire japonais, une chose
existe quand on I'a vue une fois. S’opposent ici deux types de pouvoir : celui de la reproductibilité et
celui d’'une « pure émission de singularités » (Deleuze, 1988 ; 81), indépendant du cycle de la preuve.
[...] Les attitudes contrastées des directeurs japonais et frangais, ainsi, marquent moins une opposition
entre réductionnisme et antiréductionnisme qu’une opposition entre réalisme (« mais le comportement
est clairement homosexuel, O.K. ? », dit le directeur japonais un rien exacerbé) et nominalisme.?'3 »
Plus que la sanction du caractere contingent de 1I’observation du laboratoire japonais, c’est
tout simplement [’existence du phénomene qui est remise en cause par le directeur du
laboratoire francais. En effet, dans la posture nominaliste, I’existence d’un phénomene est
conditionnée a sa reproductibilité, alors que dans la posture réaliste, c’est 1’observation
singuliere qui garantit son existence. Le passage d’une posture a 1’autre se caractérise ainsi
par la formulation, par le tenant du nominalisme, d’un soupcon vis-a-vis de 1’observation
singuliere que le «réaliste » tient pour preuve de I’existence du phénomene. Puis, sont
généralement énoncées les conditions dans lesquelles 1’observation devra étre répétée pour
que le phénomene soit considéré comme « existant » selon les cadres du nominalisme. La
notion de mise a 1’épreuve, d’ailleurs soulignée par S. Houdart, parait ici particulierement

importante : dans la perspective nominaliste, c’est la mise a I’épreuve qui permet de dire s’il y

13 Houdart, S. (2002). Op. Cit. P 106.
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a, ou pas, reproductibilité et donc existence d’un phénomene. La potentialité apparait alors a
deux niveaux : peut €tre ne s’est-il rien passé [dans les conditions de 1’observation
singuliere]/peut €tre qu’il se passera quelque chose [en utilisant les conditions propres a la
reproductibilité]. On retrouve les deux mouvements de la (re)mise en question décrite plus

haut : le doute rétrospectif et 1’affirmation prospective.

On sent a la lecture de cet article que Beck & Katcher s’inscrivent completement dans ce
processus de (re)mise en question : ils font un «pas de coté » par rapport aux études
précédentes et tentent de trier le vrai du faux dans ce que « I’animal a réellement produit. » Ils
s’inscrivent ainsi dans un mouvement initié avec les études sur le lien entre contact animalier
et santé cardiovasculaires, qui, avec I’application d’'une méthodologie statistique probabiliste,
avaient introduit I’idée de potentialité thérapeutique. En mettant en doute rétrospectivement
la réalité thérapeutique des résultats des études antérieures, reposant sur d’autres protocoles,
Beck & Katcher vont plus loin : en contestant la validité des preuves apportées, ils adoptent
une posture nominaliste qui les amenent a affirmer I’inexistence de ces résultats d’un point de
vue scientifique. L’ introduction de la potentialité est donc utile a deux titres pour le travail de
(re)mise en question : elle permet a posteriori et dans un seul mouvement de discréditer
légitimement les recherches antérieures et d’ouvrir tout un univers de recherches a venir.

L’exercice d’ « état de I’art » est particulierement propice a cette (re)mise en question.

On retrouve ici le travail classique de Michel Callon sur la maniere dont trois biologistes ont
tenté d’« intéresser » les marins pécheurs de la baie de St Brieuc, les coquilles St Jacques et
d’autres scientifiques214. Callon explique comment ces chercheurs ont proposé une recherche
visant a étudier les mécanismes de reproduction et de développement d’une espece de
coquilles St Jacques (Pecten Maximus), pour savoir si, oui ou non, elle pourrait étre
« cultivée » (se fixer sur des emplacements prédéfinis), alors qu’elle était jusqu’ici péchée, et
devenait de plus en plus rare. Callon repere dans les articles et les rapports de recherche
rédigés par les trois chercheurs préalablement a la recherche, un phénomeéne de
« problématisation » qui dépasse de loin le simple état des savoirs :

« La problématisation, et ceci n’est pas original, consiste donc en la formulation de problémes. Mais la

vigilance a laquelle nous obligent les trois principes [agnosticisme étendu aux sciences sociales,

symétrie généralisée et libre association] que nous nous sommes imposé, nous conduit a reconnaitre

qu’elle ne saurait étre limitée a ce seul mécanisme. En effet, dans les divers documents qu'ils écrivent

a ce moment Ia, les trois chercheurs ne se contentent pas de poser [des questions]. lls identifient un

1% Callon, M. (1986). "Eléments pour une sociologie de la traduction. La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins pécheurs dans la baie de St Brieuc." L'Année Sociologique(36): 169-208.
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ensemble d’acteurs dont ils s'attachent a démontrer qu'ils doivent, pour atteindre les objectifs ou suivre
les inclinations qui sont les leurs, passer obligatoirement par le programme de recherche proposé. A
ce mouvement, par lequel les trois chercheurs s’efforcent de se rendre indispensables, nous donnons
le nom de problématisation.?'® »
Selon Callon, la dynamique a I’ceuvre dans le travail d’états des savoirs auquel se livrent les
trois chercheurs a propos de Pecten Maximus, vise tout autant a mettre en lumiere des
connaissances lacunaires qu’a identifier des acteurs a qui cette lacune pose probleme (les
coquilles St Jacques, les marins pécheurs et les scientifiques). Il s’agit également de décrire
ces acteurs a travers les intéréts qu’ils pourraient satisfaire si la recherche est fructueuse
(échapper aux prédateurs pour Pecten Maximus, augmenter le chiffre d’affaires pour les
pécheurs et acquérir des connaissances nouvelles sur ce type de coquilles St Jacques pour les
biologistes). Tout le travail d’état des savoirs réalisé€ par les trois chercheurs est donc organisé
de maniere a favoriser 1’enrdlement des autres acteurs dans leurs propres problématiques : a
travers la promotion de leur recherche, ils montrent a quel point ils sont indispensables aux

autres acteurs.

Encadré 13: Une pratique sans risques ? Concernant les I.LA.T., on peut observer un

phénomene de problématisation assez

Argument récurrent des approches critiques, le
manque de données concernant les risques de
I'LAT. est une réalité. Pour autant, quand ces | de littérature produite sur le sujet, mais qui
risques sont évoqués c’est plus souvent sous l’aspect
de la potentialité que comme une réalité documentée | prend une couleur toute particuliere au
empiriquement. . .
Parmi les revues de littérature que nous avons plus | Toment de la (re)mise en question des
précisément étudiées, on remarque une quasi
absence de données sur la question des risques
encourus lors d’une ILA.T. Quelques revues de
littérature font état des risques potentiels liés a cette
interaction, mais aucune ne rend compte d'un | des savoirs sur I’'LA.T., Beck & Katcher
travail de récolte quant a la teneur, I’ampleur et
Papparition de ces risques. Ainsi, si les risques | proposent que leur maniere de problématiser
semblent bien identifiés (zoonoses principalement, , , . ,
et questions de sécurité) ailleurs, on notera qu’ils | €€ qU est le thérapeutique et ce qu’est la
sont tout de méme plus pensés et inventoriés qu’ils
ne sont réellement documentés. 1l semble néanmoins
exister une conviction quasiment unanimement
partagée : en termes d’avantages/coiits, I'LA.T.

apporte beaucoup plus qu’elle ne fait courir de | appuyer leur proposition, ils posent que c’est

similaire a I’ceuvre dans chacune des revues

premieres €tudes sur le soin par le contact

animalier. A travers la réalisation d’un état

science soit 1’étalon utilisé pour évaluer les

recherches passées et celles a venir. Pour

risques.

la professionnalisation a la fois des
praticiens de 'LLA.T. et des chercheurs qui est ici en jeu : aux praticiens, ils disent « si vous

voulez faire carricre et €tre reconnus officiellement, non pas comme des charlatans mais

213 Callon, M. (1986). Op. Cit. PP 180-181.
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comme des praticiens médicaux ou paramédicaux, a part entiere, c’est notre modele du
thérapeutique qu’il faut suivre. » Et aux chercheurs, ils tiennent un discours similaire : « si
vous voulez que vos recherches soient considérées comme scientifiques, il faut que vous
adoptiez notre maniere de problématiser la science. » A tous ils disent : « si vous voulez que
I’univers dans lequel le soin par le contact animalier advienne, suivez nous ». Comme nous
avons pu le lire plus haut, Beck & Katcher se réservent une place particuliere au sein de cet
univers qu’ils appellent de leur veeux : leurs propres recherches sont caractérisées comme les

seules ou presque a présenter les conditions de « scientificité » suffisantes.

Il faut préciser ici que cette scientificité n’est rarement définie autrement qu’en termes de
« controle », de « représentativité » et de « signification statistique. » Il y a peu de réflexivité
quant au caractere historique et culturel de ces manieres de « faire science. » Etil y a comme
une évidence a lier « scientificité » et « statistique » ; et encore plus, a lier « statistique
probabiliste » et « évaluation des résultats. » Pour autant, Alain Desrosieres nous rappelle que
cette maniere de concevoir I’utilisation de la statistique a une histoire propre :
« Cette démarche mécaniste d'’ingénierie sociale vient directement des sciences expérimentales. |l
semble que cette fagon d’envisager I'évaluation a travers des mises en variables et des tests
statistiques a été historiquement, plus ancienne et plus familiére dans les pays anglo-saxons qu’en
Europe continentale, avant que cette forme d’expertise ne se répande dans le monde entier. C’est, de
fait, dans ces pays que, d’une part, ces sciences expérimentales sont nées et y impregnent la culture,
et que, d’autre part, I'habitude de pratiquer de telles évaluations quantitatives et statistiques des
« effets ceteris paribus d’une variable sur une autre » est la plus répandue et vue comme banale.?'6 »
Beck & Katcher, en tant que scientifiques américains, souscrivent a cet « allant de soi », si
bien que c’est « au nom de la Science » qu’ils parlent sans complexe, sans avoir a justifier de
I’association entre «science » et « statistique ». Isabelle Stengers nous rappelle que
I’argumentaire « au nom de la Science », lorsqu’il se présente de la sorte, est toujours un
argument d’autorité, visant A renforcer le pouvoir de celui qui 1’énonce’’. On peut se
demander dans quelle mesure Beck & Katcher, en utilisant la question de la « scientificité »
pour discréditer les recherches antérieures, nous font « le coup de la Science®'® » et participent
de I’entretien du « sens commun de la science » tel qu’il est a I’ceuvre dans le monde anglo-

Saxon.

218 Desrosieres, A. (2008). Op. Cit. P 66.
27 Voir : Stengers, 1. (2002). Sciences et pouvoirs. La démocratie face a la technoscience. Paris, La Découverte.

18 pestre, D. (2001). "Etudes sociales des sciences, politique et retour sur soi. Eléments pour sortir d'un débat
convenu." Revue du MAUSS(17): 180-196.
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Beck & Katcher se placent donc en position de «référents » de I'LA.T., au deux sens du
terme : leurs travaux incarnent la « référence » sur laquelle les études suivantes devront
prendre exemple, ce qui les met eux-mémes de fait dans une position de personnages
incontournables au sein de I'univers des I.A.T. Pour reprendre les termes de Callon, ils se
rendent indispensables. 11 s’agit pour eux de constituer une figure de I’expert de I'LLA.T., avec
des méthodes, des objets et des questions standardisées. Et surtout, produisant une science
détachée des pratiques de terrain. « Détachée » au moins a deux niveaux : il s’agit d’une part
de produire une science qui n’est plus influencée par un quelconque enthousiasme vis-a-vis
des résultats visibles de I'utilisation thérapeutique de ’animal ; et encore moins par un
enthousiasme pour les animaux en général. D’autre part, il est question de produire une
science qui, elle, doit avoir une influence directe sur les pratiques de terrain, pour les informer
(au deux sens du terme). La encore, la référence a Callon vient a I’esprit: a travers le
dispositif d’intéressement créé par les trois chercheurs, il s’agit bel et bien de domestiquer a la
fois les marins pécheurs et les coquilles St Jacques de la baie de St Brieuc par le savoir
scientifique. Ce qu’explique Callon c’est que les chercheurs définissent une question dont la
réponse est censée intéresser tous les acteurs, humains et non humains : Pecten maximus se
fixe-t-elle aux poteaux que 1’on a disposés a cet effet ? Si oui, les St Jacques se mettent a
I’abri des prédateurs, les marins pécheurs peuvent augmenter leur production et les chercheurs
découvrent une nouvelle propriété de Pecten maximus. Ainsi la question des chercheurs
devient un Point de Passage Obligé (PPO) pour les différents acteurs, qui du coup, se plient
aux exigences que la réponse a cette question implique. Et au final, c’est tout un univers
socio-économique qui est mis en bon ordre de marche pour répondre a la question des
chercheurs, suivant leurs propres protocoles de réponse. La question des scientifiques donne

ainsi une forme au terrain dans lequel elle cherche a se matérialiser.

Beck & Katcher ne font pas autre chose, lorsqu’ils placent leurs questions et leurs
méthodologies comme les seules pouvant servir les intéréts des acteurs du soin par le contact
animalier : ils cherchent a domestiquer ces intéréts, qui a I’époque semblent un peu
« sauvages » a leurs yeux. C’est donc a la constitution d’'un champ scientifique autonome
autour des I.A.T. qu’appellent Beck & Katcher, qui permettrait de réguler ces intéréts. Cette
volonté se comprend au regard des contextes socio-économiques et sociétaux dans lequel les

recherches sur les [.LA.T. se développent depuis le milieu des années 1970.
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Extraire la recherche des enjeux économiques et

médiatiques.

Revenant sur les travaux initiateurs des années 1960-70, Beck & Katcher expliquent que
I’enthousiasme qui a porté certaines personnes a faire entrer en contact des animaux et des
personnes malades, est facteur de « mauvaise science. » Nous avons vu plus haut que, pour
eux, on ne peut pas assimiler des « résultats positifs » a des résultats « thérapeutiques » : s’ils
reconnaissent des résultats positifs issus des premieres expériences, leur valeur thérapeutique
reste clairement a établir. Et Beck va méme un peu plus loin dans un article de 1985 (The
Therapeutic Use of Animals*’’) en soulignant que les résultats positifs n’ont pas été le produit
de protocoles scientifiquement validés et que les problemes, carences et résultats négatifs ont
été quelque peu passés sous silence par I’enthousiasme des initiateurs. De la méme manicre
que la question des risques potentiels de ce type de pratique n’a pas été prise en compte (voir
Encadré 13) ; tels sont les effets, selon Beck, de I’inclination positive des premiers auteurs
vis-a-vis du contact animalier. Soupcon de partialité et de « bidouillage » des données : la
critique de I’enthousiasme par Beck & Katcher vise encore, dans une perspective nominaliste,
a contester la réalité scientifique des effets bénéfiques documentés par les premieres

expériences d’I.A.T. et donc a imposer leur vision du « faire science. »

Il faut ajouter a cette charge, le role des médias dans I’entretien de cet enthousiasme initial.
Depuis les premieres recherches et les premieres pratiques, le soin par le contact animalier a
été fortement investi médiatiquement. Les médias, presse et audiovisuel, ont été tres tot
friands de « belles histoires » impliquant des animaux et des personnes en situation de
souffrance et/ou de handicap et les ont rapportées tres largement. On peut méme penser que le
nombre d’articles de presse généraliste écrits a propos de I'lLA.T., sur le mode des « belles
histoires » ou du reportage approfondi, est sans doute aussi élevé que le nombre d’articles
scientifiques sur la question. L’exemple type de cet intérét médiatique pour le soin par le
contact animalier est I’histoire de Skeezer, ce chien que I’on a décidé d’installer dans un
hopital américain des 1970, en tant que « soutien pour les malades. » Tres vite, Skeezer est
devenu le personnage d’un ouvrage tres populairem, et a fait I’objet plus tard d’une série
télévisée. Plus globalement, Beck & Katcher expliquent que les médias sont trés demandeurs
de sujets concernant les « histoires d’animaux » : tel chien qui parcoure 1000 km pour

retrouver son maitre, tel autre qui se laisse mourir sur la tombe de son maitre défunt, tel chat

219 Beck, A. M. (1985). "The therapeutic use of animals." Vet Clin North Am Small Anim Pract 15(2): 365-75.
0 Yates, E. (1973). Skeezer : Dog With a Mission. New York, Harvey House.
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qui, dans une maison de retraite, va prévenir de la mort prochaine des résidents en
s’allongeant sur eux la veille du funeste événement etc. Ces histoires « extraordinaires »
constituent pourtant 1’ordinaire des médias généralistes depuis de nombreuses années : elles
alimentent la rubrique « curiosités » des journaux sans €tre au coeur de I’information
« sérieuse ». Les médias plus spécialisés (émission télévisées type « 30 Millions d’Amis » en
France — ou « Cheval Magazine » pour la presse écrite) ont quant a eux un intérét plus assumé
pour ces « belles histoires » et en font un élément important de leur fond de commerce. En
outre, les I.A.T. ont été et sont toujours un réservoir de « belles histoires » assez conséquent
pour ces médias. Et, force est de constater que ces histoires sont lues et regardées par un
public important. Un engouement populaire pour les relations humain/animal, et plus
particuliecrement pour les L.LA.T. que Beck (1985) explique a travers plusieurs éléments
d’ordre sociologique. Le premier étant que la Pet-Facilitated Therapy (P.F.T.) donne un sens
altruiste a la possession d’un animal, souvent percue comme €tant un comportement centré
sur soi-méme. Ainsi, et par extension, la P.F.T. est une concrétisation de 1’'idée que «les
animaux sont bons/bénéfiques. » Concrétisation facilement documentable car les effets de la
P.E.T. sont visibles assez rapidement et peuvent étre filmés facilement. Les résultats
« spectaculaires » des premieres expériences de P.F.T., ou décrits comme tels, suscitent un
enthousiasme conjoint de la part de leurs initiateurs et des médias ; les uns entretenant
I’enthousiasme des autres. Ce qui est a noter ici, c’est la mani¢re dont les rapports entre
médias et les milieux de 'LA.T. sont congus, a savoir comme un systeme de production de
savoirs parcellaires (voire erronés) : les praticiens produisent des savoirs parcellaires qui
enthousiasment les médias, et eux-mémes entretiennent 1’enthousiasme des praticiens en
diffusant ces savoirs d’un point de vue parcellaire. Un dispositif autoalimenté, qui catalyse
I’enthousiasme sans discontinuer. Ce qui conduit journalistes et praticiens/chercheurs a
« s’arranger avec la réalité des faits » et a retomber dans les travers de la partialité. Voila
typiquement 1’exemple de ce dont il faut se méfier, précisent Beck & Katcher (1984 - Puis
repris par Beck en 1985), dénoncant tout a la fois les premiers praticiens/chercheurs et les
journalistes, coupables au final de la méme faute : ne pas respecter I’ethos de neutralité et
d’objectivité, commun a la profession de journaliste et a celle de scientifique. Dans ce que
Cyril Lemieux appelle les «regles dérivées de la grammaire publique » des journalistes, on
retrouve en effet des composantes de 1'idéologie scientifique : distanciation €nonciative,
recoupement des données et des sources, administration de la preuve, séparation des faits et

des commentaires®'. Ces éléments rapprochent 1’ethos journalistique de celui décrit par

2 Voir : Lemieux, C. (2000). Mauvaise presse. Une sociologie compréhensive du travail journalistique et de ses
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Merton concernant le systeme normatif des sciences, et notamment la question du
« scepticisme organisé€ », posture d’anonymat et de neutralité censée assurer 1’évaluation

objective des savoirs scientifiques®*>.

Il est en outre intéressant de noter que les propos de Beck & Katcher s’inscrivent dans la
lignée d’une critique des médias ancrée sur la « tyrannie des formats®*. » Au centre de cette
critique, dont Cyril Lemieux analyse les mécanismes, se trouve 1’idée que le propos délivré
par le travail journalistique est réduit et réducteur du fait de I'utilisation de certains formats,
temps prédéfinis de reportage, nombre de signes d’un article, nécessité de produire un titre
« accrocheur » etc. Pierre Bourdieu adresse une critique de ce type dans son ouvrage « sur la
télévision », dans lequel il explique comment lui-méme a été « pris au piege » lors d’une
émission télévisée ou lui était demandé de s’expliquer vis-a-vis de sa prise de position dans
les greves de 1995. Pour lui, le message qu’il souhaitait délivrer ne pouvait étre intelligible du
fait des contraintes de format impliquées par la réalisation et la diffusion de 1’émission (temps
de parole et d’émission restreints notamment)***. Dans le cas de 'LA.T., cette critique du
format est adressée au choix de ne montrer/décrire que des moments précis de I’interaction
humain/animal, ceux-ci ou quelque chose de « spectaculaire » apparait : un sourire chez un
enfant autiste, un mouvement chez un paralysé etc. Ce qui est reproché au traitement
médiatique de ’'LA.T. c’est de privilégier un cadrage qui fait disparaitre le thérapeute : on ne
montre pas le thérapeute, ni le cadre thérapeutique, et encore moins tout le travail en amont et
en aval nécessaire pour préparer cette interaction. On comprend ainsi en quoi ce traitement
médiatique n’ceuvre pas a la professionnalisation des praticiens de I'LA.T. D’autre part,
conséquence de cette occultation du thérapeute par le cadrage, I’impression qu’il y a quelque
chose de « magique » qui est en train de se produire entre I’humain et I’animal est diffusée.
L’aspect « inexpliqué » des bénéfices produits par I'L.A.T. est accentué par leur médiatisation,
ce qui est dommageable a quiconque voudrait se définir comme le tenant un savoir spécifique
sur la question : la place des praticiens de I'LA.T., s’apprétant a devenir « chercheurs » et a
former une communauté de scientifiques autour de la question, est encore une fois dévalorisée
par la mise en image ou en écrit médiatique. Et c’est a ce double titre (occultation du
thérapeute + bénéfices présentés comme magiques) que la méfiance vis-a-vis des médias est

entretenue régulierement par les «voix scientifiques » de I'LA.T. En cela, ces voix

critiques. Paris, Métailié.
222 V/oir : Merton, R. K. (1973). Op. Cit. Cité par : Vinck, D. (2007). Op. Cit.
3 Voir : Lemieux, C. (2000). Op. Cit.

24 Bourdieu, P. (1996). Sur la télévision, suivi de I’emprise du journalisme. Paris, Raisons d’agir.
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s’inscrivent dans une posture assez classique du monde scientifique vis-a-vis des médias : la
science pourvoit des énoncés « vrais » que les médias vulgarisent...malzzs. La dénaturation
des propos et la simplification des énoncés sont dénoncées par les scientifiques, qui s’estiment
victimes de bon droit de la tyrannie des formats journalistiques. « Victimes » certes
consentantes, puisque 1’idéologie scientifique considere que 1’adhésion du public aux énoncés
que produisent les scientifiques est indissociable de son rdle dans la société : les médias font
donc office d’interface entre eux et le public, chargée de convaincre ce dernier de la validité
des savoirs scientifiques”*®. Le rapport aux médias pour les scientifiques est congu par ceux-ci
comme radicalement asymétrique : la popularisation ou vulgarisation de leurs travaux est
indispensable mais ils doivent en garder le contrdle’”’. En général, le probleme se pose en ces
termes : comment faire pour que des savoirs validés scientifiquement puissent étre diffusés
par les médias sans qu’il y ait trop de perte ? Dans le cas précis des appels a la scientifisation
des I.LA.T., la situation est différente puisque la médiatisation intervient concomitamment a la
publication des recherches dans des revues scientifiques. Pendant les années 1970, la
médiatisation des bénéfices du contact animalier était méme plus importante que les
recherches a son égard. On pourrait méme se demander dans quelle mesure cette
médiatisation a participé de la légitimation de I'[LA.T., permettant aux praticiens de monter
les fameux « programmes » a une époque ou la littérature scientifique n’existait pratiquement
pas. Leur permettant également d’avoir connaissance d’initiatives voisines aux leurs, dans la
ville, I’Etat ou le pays d’a coté. Que doit la mise en réseau des initiatives éparses d’LA.T. a
leur diffusion dans les médias ? On ne peut pas le dire avec certitude, mais I’impression qui
est donnée par I'insistance de certains auteurs, comme Beck & Katcher (sans étre les seuls), a
se détacher de I’emprise des médias, a résister a leurs sirénes, est celle d’'un milieu dans lequel
ces médias ont dii jouer un role (trop) important. Si I’on suit cette piste, on comprend que les
relations entre médias et LLA.T. sont assez ambigués et il semble nécessaire pour Beck &
Katcher de les clarifier, de les normaliser sur le modele classique de 1’asymétrie
science/média, de faire que ce ne soient plus les médias qui participent a la production de
savoirs autour des I.A.T., mais qu’ils se limitent a diffuser un savoir produit par une

communauté de scientifiques. La domestication de I'intérét des médias pour les L.A.T. est

¥ Voir : Hilgartner, S. (1990). "The Dominant View of Popularization: conceptual Problems, political Uses."
Social studies of science 20(3): 519-39.

226 Voir : Weingart, P. (1998). "Science and the media." Research Policy(27 ): 869-879.

> Des recherches récentes montrent que ce rapport tend 2 évoluer vers une symétrisation des positions (voir :
Crettaz von Roten, F. & O. Moeschler (2010). "Les relations entre les scientifiques et la société." Sociologie
1(1): 45-60.) Mais a I’époque ol Beck & Katcher écrivent, le modele asymétrique est clairement dominant.
(voir : Weingart, P. (1998). Op. Cit.)
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donc la premiere tache identifiée par Beck & Katcher pour assurer la 1égitimité des pratiques
de soin par le contact animalier. Cette domestication passe donc par I’instauration d’une
relation asymétrique entre chercheurs/praticiens et médias, c’est-a-dire par le rapatriement du
statut de producteur principal d’énoncés sur I'LA.T. du c6té de la communauté H.A.I. Cette
communauté des H.A.l. Research qui se développe des le début des années 1980, n’est en
effet pas coupée des médias, mais elle donne a voir les premiers signes de 1’établissement
d’une relation asymétrique. Comme 1’évoque Linda Hines :
« Early studies did not remain buried in journals and books read only by other researchers. Hundreds
of millions of people were reached through well-planned media campaigns associated with scholarly
presentations at international conferences held in Vienna (1983), Philadelphia (1983), Boston (1986),
Monaco (1989), and with regional and national symposia and conferences. The media took an interest
in this area and introduced the findings to a wide audience in popular national magazines and a myriad
of national and local newspapers.22 »
Les conférences dont parle Hines sont, nous I’avons dit, des moments ou la communauté
H.A.L. se constitue en tant que communauté scientifique. Mais ce que nous apprennent ces
propos, c’est que cette dynamique identitaire n’était pas simplement a vocation interne : Hines
parle bien d’un « plan média » autour de ces conférences, ce qui semble indiquer que c’est
bien aux yeux d’un public plus large qu’il s’agit de se faire reconnaitre comme communauté
scientifique a part entiere. A travers ce «plan média », le flux d’informations change de
direction : les savoirs crédités autour des LA.T. (les «findings ») sont dispensés par cette
communauté H.A.I. en direction des médias, chargés de les diffuser au grand public. La

relation asymétrique science/média commence donc a se donner a voir ici.

Il faut dire également que le rdle des organismes (associations et centre de recherche
universitaire) dédiés au H.A. L, organisateurs de ces conférences, consiste a la fois a structurer
les recherches autour des I.A.T. mais également a les rendre accessibles au grand public. Si
bien que journalistes et spécialistes de la communication se trouvent dans des positions
importantes au sein de ces organismes. Leur travail consiste a étre pourvoyeur de contenu sur
les LA.T., scientifiquement validé et pratiquement diffusables en 1’état : dossiers de presse,
articles pré-écrits, photos diverses sont a disposition des journalistes a la recherche de
«matiere » sur les LA.T. Sans compter les conférences de presse et autres bulletins
d’information envoyés régulierement aux grands médias généralistes. Nous analyserons cette

fonction dans la partie suivante, mais il est important d’avoir d’ores et déja conscience de

% Hines (2003) ; Op. Cit. p 12.
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I’importance du travail de communication effectué par la communauté H.A.IL. en direction des
médias.

Si la communauté H.A.L tient également a maitriser I’image qu’elle donne d’elle-méme, c’est
que cette image n’intéresse pas seulement les médias. En effet, I’'industrie de 1’alimentation
pour animaux est en demande d’une représentation positive des animaux et des personnes qui
les aiment. A une époque ou des critiques commencent a s’élever contre la possession
d’animaux de compagnie, son aspect anti-humaniste et les marchés financiers qu’elle
représente que 1’on dit « démesurés®’ », le soin par le contact animalier offre un visage
altruiste au phénomene, et neutralise la critique de I’intéressement en recourant a
I’argumentaire de la santé, qui, comme nous le savons, «n’a pas de prix.» Cette
revalorisation de I’image des animaux de compagnie est une entreprise qui intéresse plus
largement tout un réseau d’acteurs socio-économiques allant des sociétés de protection des
animaux, a I’industrie de la nourriture pour animaux, en passant par les vétérinaires. Nous
explorerons ces réseaux plus en détail dans la partie suivante. Pour en dire deux mots ici, il
faut préciser que ce réseau représente une source de financement non négligeable pour la
recherche sur le lien humain/animal et le risque de voir le travail scientifique « orienté » par
des enjeux purement économiques, est grand selon Beck & Katcher. Concrétement comment
se traduisent ces relations ? Concernant 1’industrie de I’alimentation pour animaux, cela passe
par le soutien a ces organisations non gouvernementales dédiées a la promotion et a la
recherche sur les animaux de compagnie que nous avons listées plus haut: en France
I’A.F.ILR.A.C., en Belgique Ethologia, aux Etats-Unis, The Delta Society sont des exemples
de ces organismes, financés, et créés pour certains, par de grandes multinationales de

I’alimentation pour animaux.

L’autre secteur dans lequel 1’économique et le scientifique ont partie liée est celui de la
médecine vétérinaire. Linda Hines (2003) nous explique en effet que la promotion de I’étude
des relations humain/animal a largement été portée par des vétérinaires ; cela s’est traduit par
la création de centres universitaires dédiés aux H.A.I. au sein des départements de médecine
vétérinaire. Si nous les citons dans le cadre économique, c’est que leur création au sein de ces
départements a souvent été soutenue par un argumentaire financier lié a la nécessité de
« trouver des nouveaux marchés » pour la recherche et la pratique de la médecine vétérinaire

(Hines — 2003). On comprend ainsi mieux 1’avertissement lancé par Beck & Katcher (1984)

229 Voir le best seller de Katherine Szasz : Szasz, K. (1968). Petishism :Pets and their people in Western world.
New York, Holt, Rinehart & Winston.
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aux vétérinaires praticiens de ne pas se laisser séduire trop facilement par 1’aspect
spectaculaire des premieres expériences d’LA.T. ; et surtout de ne pas se laisser séduire pour
de « mauvaises raisons. »
« Veeterinarians should be careful not to be enlisted in the overselling of pet therapy. They should
obtain their information about the uses of pet therapy from articles in the veterinary and medical
literature rather than from the popular media or newsletters designed to increase enthusiasm for the
therapeutic value of pet animals.? »
Ce que I’on comprend moins bien c’est comment, tout en tenant un tel discours, Beck,
Katcher, Friedmann et d’autres peuvent occuper de hautes fonctions, soit dans les
organisations non gouvernementales telles que The Delta Society, soit dans les centres
universitaires dont il vient d’étre question, qui sont souvent les premiers a diffuser des
informations aux médias et a les abreuver en informations, tout autant scientifiques
qu’anecdotiques (« les belles histoires »). Cette position a premiere vue contradictoire, on
peut I’expliquer malgré tout en réintroduisant la volonté, présente dans le discours de Beck &
Katcher, de produire une science autonome. En effet, quelle meilleure preuve d’autonomie
que d’étre directement impliqué dans un mouvement et de ne pas dire ce qu’il veut entendre ?
Ce discours critique porté par Beck & Katcher témoigne en somme de leur indépendance
intellectuelle alors méme qu’ils sont dépendants financierement et institutionnellement des
personnes qu’ils tiennent pour responsables, en partie, de la « surmédiatisation » des L.A.T.
D’autre part, on peut penser qu’en anticipant la critique de collusion entre intéréts
économiques et intéréts cognitifs, en la reprenant a leur compte, Beck & Katcher (et d’autres)
tentent de la neutraliser avant qu’elle n’apparaisse. Il s’agit d’une nouvelle et ultime
illustration du travail de détachement dont nous parlions plus haut : I’expression « s’élever au-
dessus du débat » est assez parlante pour décrire ce dont il est question ici. Ce qui semble
confirmer 1'idée que Beck & Katcher parlent «au nom de la Science », avec tous les
corollaires que 1’expression implique. En se revendiquant de «la Science », ils adoptent une
posture qui leur permet de parler « de partout et donc de nulle part » : ce qu’il disent n’est pas
indexé a leur position dans telle ou telle institution, de leurs intéréts financiers propres, de leur
carriere universitaire etc. Parler « au nom de la Science » a cet avantage de ne présenter les
choses qu’en termes d’intéréts cognitifs, et donc d’autoriser I’expression de discours a priori
contraire a tout autre type d’intéréts. En appelant les praticiens et les vétérinaires a se méfier

des sirénes de 1’économie et des médias, sonnées par le développement du marché potentiel

2% Beck, A.M. & Katcher, A.H. (1984). Op. Cit. p 420.
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du soin par le contact animalier, Beck & Katcher sont dans le rdle du scientifique
prescripteur, « a I’écart de la société » mais ayant son mot a dire sur la maniere dont elle
fonctionne. Pour reprendre 1’expression d’Emily Martin, c’est la figure de la « citadelle » (ou
de la « tour d’ivoire ») qui est ici a I’ceuvre. Martin explique en effet que la représentation que
certains scientifiques se font de leur activité est celle d’une citadelle, espace a part du reste de
la société, qui pourtant la controle de maniere accrue™'. Ce faisant, ils intiment aux autres
acteurs du soin par le contact animalier de respecter la position « détachée » des scientifiques
travaillant sur le H.A.L., et d’adhérer a cette vision de la « Science » comme exercice n’ayant

pas ou peu a voir avec les contraintes socioéconomiques.

Cette position « détachée » passe donc par un dénigrement de la systématicité des résultats
positifs de 'LA.T. («le passé ne peut rien nous apprendre »), et un appel récurrent a des
recherches plus rigoureuses (« le futur nous dira tout »). Ces recherches devront, selon eux,
s’attacher a éprouver la réalité thérapeutique du contact animalier, a la fois dans des cadres a
vocation thérapeutique (hopitaux, institutions de soin etc...), mais également dans des
contextes moins marquées par la dimension soignante (laboratoires, domiciles...). De plus,
elles devront utiliser une méthodologie expérimentale conventionnelle et standardisée. On
peut constater qu’a travers ce programme de recherche, et tenant compte du contexte de son
énonciation, il s’agit de continuer d’explorer la variable « animal » et de la faire sortir le plus
possible des cadres physiques et cadres de pensée ou I’animal est investi positivement. Cela
se traduit, d’une part, par I’'investigation de nouveaux terrains et la ré-exploration des anciens
terrains. D’autre part, il s’agit d’appliquer des méthodes de mise a distance, d’isolement de la
variable «animal », sur les anciens et les nouveaux terrains. Et enfin, affirmer un
positionnement scientifique, lui aussi a distance des positionnements propres aux milieux

socio-économiques dans lesquels il est énoncé.

Le modéle pharmacologique comme Point de Passage
Obligé

Le lecteur au fait des travaux de sociologie de la santé aura sans doute déja identifié le type de
modele auquel se réferent implicitement Beck & Katcher, et toutes les personnes qui les
suivirent, en parlant « au nom de la Science. » Nous avons dit plus haut qu’avec la publication

des études sur la relation entre « animal » et « santé cardiovasculaire humaine », le contact

! Voir : Martin, E. (1998). "Anthropology and the Cultural Study of Science." Science, Technology & Human
Values 23(1): 24-44.
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animalier obtenait le statut de « traitement. » Suivant la piste des bénéfices physiologiques, ce
« traitement » avait toutes les chances d’étre éprouvé a la maniere des traitements
pharmacologiques. La forme méme des études confirme cette orientation puisque la premiere
(Friedmann et al., 1980) est une éfude épidémiologique et la seconde (Friedmann et al., 1983)
est un essai clinique. Ces deux « styles » scientifiques s’inscrivent dans les évolutions de la
médecine scientifique, ou « moderne », adoptant une posture cognitive particuliecre. A la
recherche d’un « moment fondateur » de la médecine moderne, Isabelle Stengers propose de
la situer a la fin du XVIlle siecle, en France, lorsque Louis XIV nomma une commission,
dirigée par Benjamin Franklin, pour évaluer le traitement par magnétisme proposé par Frantz
Anton Mesmer, qui permettait selon lui de guérir de nombreux maux. « Cette commission utilisa
un simulacre de traitement pour séparer les effets physiques supposés du magnétisme de ceux de la suggestion.
La conclusion en fut que les effets spécifiques du magnétisme n’existaient pas réellement.2» Aussi,
Mesmer fut-il assimilé a un « charlatan », dont le pouvoir de guérison ne réside pas dans la
maitrise du magnétisme, des forces de la nature, mais dans la suggestion. Stengers fait de
cette volonté de lutter contre le « charlatanisme » un rouage essentiel de 1’avénement de la
modernité thérapeutique. « A quel moment la référence a la science transforme-t-elle le conflit entre
« médecins » et « charlatans » ? J'avancerai ici I'hypothése que ce n’est pas telle ou telle innovation médicale qui
a donné & la médecine les moyens de prétendre au titre de science, mais la maniére dont elle a diagnostiqué le
pouvoir des charlatans et explicité les raisons de disqualifier ce pouvoir. La « médecine scientifique »
commencerait, selon cette hypothese, lorsque les médecins « découvrent » que toutes les guérisons ne se valent
pas. La guérison en tant que telle ne prouve rien ; une vulgaire poudre de perlimpinpin ou quelques passes
magnétiques peuvent avoir un effet, alors qu’ils n'ont pas titre de cause. Le charlatan est des lors défini comme
celui qui tient cet effet pour preuve.? » Car, en effet, ce que 1’on reprocha a Mesmer n’était pas de
faire du mal a ses patients, ou méme de ne pas les guérir, mais de les « guérir pour de
mauvaises raisons » « En dautres termes, nous dit Stengers, la guérison ne prouve rien. Je propose de
définir la médecine au sens moderne, par opposition aux thérapies traditionnelles ou a la médecine médiévale,
non par une doctrine ou des pratiques, qui sont en mutations continuelles, mais par la conscience de ce fait. Il a
un corrélat : le but poursuivi par la médecine (guérir) ne suffit pas a faire la différence entre pratiques rationnelles
et pratiques de charlatans. L'impératif de rationalité et la dénonciation du charlatan deviennent en ce sens
solidaires : le charlatan est désormais défini comme celui qui revendique ses guérisons pour preuve.? »

On le voit, c’est la nécessité de prouver, non pas la réalité de la guérison, mais que la guérison

n’est pas le fait du pouvoir de suggestion du médecin, qui est au centre de la modernité

2 Lowy, L (2004). Article sur "Essai clinique". Dictionnaire de la pensée médicale. D. Lecourt. Paris, PUF: P
442.

233 Stengers, 1. (1993). L'invention des sciences modernes. Paris, La Découverte. P 31.
% Nathan, T. & I. Stengers (1999). Médecins et sorciers, Sanofi - Synthelabo. P 121.
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thérapeutique (et c’est exactement dans cette perspective que s’inscrivent Beck & Katcher
lorsqu’ils critiquent les travaux des initiateurs des I.A.T.). La maitrise des forces de la
« nature », et non de celles de I’esprit devient alors cruciale pour définir la pratique médicale.
C’est cette logique qui permettra a la médecine de devenir « biomédecine » au cours du XIXe
siecle, et d’y consacrer le role incontournable de la physiologie, des sciences expérimentales
et des statistiques. La méthodologie des «essais cliniques » est partie prenante de cette
évolution, dans laquelle les comparaisons entre différents traitements prennent une place de
plus en plus conséquente. Il s’agit de tester des traitements sur un groupe de patients et d’en
évaluer les effets. Ilana Lowy signale que les premicres comparaisons de 1’efficacité de
certains traitements ont eu lieu au cours du XVIlle siecle, mais que c’est au milieu du XIXe
siecle que la quantification de la démarche intervient. « A la fin du XIXe siecle, les médecins ont
identifié les deux sources principales de distorsion dans I'évaluation des résultats des traitements : le biais de
l'observateur et les effets du hasard. Le terme « biais de I'observateur » inclut les distorsions issues d’une vision
biaisée des médecins qui prescrivent les thérapies, et celles issues de la vision déformée des patients qui les
utilisent. Les médecins ont une tendance inconsciente a surtout percevoir les effets positifs du traitement qu'ils
proposent. Tendance qui s'amplifie encore lorsqu’ils prescrivent des thérapies nouvelles, annoncées comme
prometteuses. En paralléle, les malades qui ont confiance en leur traitement, ont souvent l'impression d’une
réelle amélioration de leur état de santé. La physiologie humaine n'est pas rigidement séparée de la psyché, et
I'effet placebo est un des effets thérapeutiques les plus puissants qui existe. L'autre source de difficultés dans
I'évaluation des thérapies est I'effet du hasard. L histoire naturelle des nombreuses pathologies humaines n’est ni
linéaire ni totalement prévisible, partant que les maladies peuvent régresser de maniére spontanée. De ce fait, il
est souvent difficile d’établir avec certitude un lien causal entre le traitement et I'état du malade.?% »

Pour réduire ces deux distorsions, on met en place au début du XXe siecle, les essais cliniques
randomisés (ECR), qui integrent deux principes méthodologiques: le traitement en
« aveugle » et la randomisation. Lowy fait remonter 1’histoire du traitement en aveugle au
dispositif monté par la commission chargée d’évaluer le mesmérisme : il s’agissait donc
d’administrer un « traitement réputé sans effet » (un « faux traitement ») et le « traitement
dont I’efficacité était a prouver », sans préciser au patient lequel des deux lui était administré
(«en aveugle »). Si le «traitement a tester » produit plus d’effets positifs que le «faux
traitement », il est considéré comme un traitement efficace. Si le « faux traitement » donne
autant de résultats que le « traitement a vérifier », c’est la preuve que ce dernier mérite d’étre
discrédité. Ou bien c’est la preuve du pouvoir de suggestion du médecin qui a administré le

traitement. Aussi pour réduire ce pouvoir de suggestion, c’est la méthodologie du « double

3 Lowy, 1. (2004). Op. Cit. P 442,
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aveugle » qui est promue : toujours en reprenant le principe des deux groupes de patients, un
« groupe témoin » (ou « groupe contrdle ») recevant un « faux traitement » et un groupe
expérimental recevant le « traitement a éprouver », ni le patient ni le médecin ne doivent
connaitre la nature du traitement qu’il recoit pour le premier, et qu’il administre pour le
second. On pense ainsi limiter les effets de suggestion dans la relation thérapeutique. Avec la
randomisation, ce sont les effets du hasard que I'on veut domestiquer. La randomisation
suppose d’une part que les résultats des essais soient analysés statistiquement et donc que les
patients soient constitués en « groupes » représentant un trouble, une maladie : ils ne sont plus
des «cas », mais des représentants de certaines catégories étiologiques. C’est la logique des
essais cliniques, qui fait sortir de la vision traditionnelle de la pratique médicale, qui veut que
les médecins traitent d’abord un « malade » et non une « maladie. » L’essai clinique passe
donc par une « montée en généralité » préalable, des individus aux catégories étiologiques, ce
qui lui permet de produire des résultats a méme d’étre soumis a I’analyse statistique. Mais la
quantification permet uniquement de décrire numériquement les résultats, et non pas
d’affirmer que c’est bien le traitement qui les a produits de maniere causale. Ainsi, I’analyse
statistique multi variée permet apres coup d’évaluer ce degré de causalité, mais avec la
volonté de ne plus faire résider la capacité de guérison ni dans le médecin, ni dans le malade.
L’analyse implique de « créer du hasard », pour mieux démontrer que « toutes choses égales
par ailleurs » (= sans intervention humaine) le traitement fonctionne. C’est l1a ou intervient la
pratique de la randomisation. Il s’agit de distribuer aléatoirement les patients dans chacun des
deux groupes, «témoin » et «expérimental». On voit que «double aveugle» et
« randomisation » sont intimement liés. Avant, seuls les médecins étaient aptes a décider quel
patient pouvait aller dans quel groupe: la randomisation rompt avec cette pratique, et
introduit de I’aléatoire au nom du rejet du «biais de 1’observateur » (du médecin qui
administre le traitement en I’occurrence). On considére qu’il ne faut pas que le médecin
décide de la distribution des malades, pour éviter les effets de suggestion qui introduiraient
une source d’explication causale, concurrente a la causalité de 1’efficacité du traitement. La
randomisation est donc une légitimation de la place du hasard dans 1’expérimentation, et de
I’outil permettant d’en limiter les effets (I’analyse statistique). La reconstruction statistique
postérieure aux essais est assez puissante pour effacer les dimensions aléatoires introduites
préalablement, et attester de la causalité d’une corrélation ; ou plutdt : d’attester que cette
corrélation n’est pas due a la relation entre le médecin et le patient. Le montage statistique
permet d’effacer a posteriori un hasard que 1’on a volontairement accentué en voulant

controler la suggestion (double aveugle). La contingence n’existe plus puisqu’on lui a
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substitué ce « hasard contr6lé », par une tierce personne qui n’est ni le patient, ni le malade.
La domestication du « hasard » passe par le contrdle de la contingence initiale, impliquant un
effacement de la relation entre soignant et soigné. C’est ce qui explique les nombreuses
résistances a la généralisation des essais cliniques randomisés (ECR) dans le monde médical :
en effet, la méthodologie des ECR intercale, entre le médecin et le patient, une troisicme
personne, a savoir le statisticien. N’appartenant pas au monde médical, il est néanmoins
chargé d’évaluer I’efficacité de ses pratiques. Les statisticiens vont prendre au début du XXe
siecle une place considérable dans les ECR, qui vont ainsi devenir I’ « étalon or » des essais
cliniques. Leur premier « triomphe » a lieu en 1946, en Grande-Bretagne avec I’essai de la
streptomycine pour le traitement de la tuberculose. « Cet essai, entierement contrélé par des
statisticiens, fut d’emblée assigné a devenir un modele d’ECR. Les malades sélectionnés pour y participer furent
distribués au hasard entre le groupe expérimental et le groupe témoin. L’essai fut conduit en double aveugle — ni
le malade, ni son médecin traitant ne savaient si le patient avait regu la streptomycine ou le placebo. Ensuite,
I'évaluation du progrés thérapeutique fut ensuite faite exclusivement sur la base de clichés radiologiques et de
maniere totalement anonyme, dans la mesure ou les personnes qui lurent les clichés ne connaissaient pas le
malade et ne savaient pas s'il appartenait au groupe expérimental ou au groupe témoin.? »

Ainsi, jusqu’aux années 1970, les ECR vont étre généralisés, malgré les résistances de
certains praticiens. Il faut dire que les ECR doivent leur succes a un contexte qui dépasse de
loin la relation soignant/soigné. En effet, «[...] la diffusion des ECR fut stimulée par trois facteurs : une
compétition croissante entre les producteurs des médicaments, une réglementation plus stricte de I'autorisation
de commercialiser les nouveaux médicaments et le besoin croissant de contrbler les dépenses de santé.257 »

Le développement des ECR a partie liée avec I’histoire du développement du médicament et
de I’industrie pharmaceutique, elle-méme dépendante de I’industrie de la chimie. Philippe
Pignarre propose d’associer intrinsequement la généralisation des ECR a cette croissance de
I’industrie pharmaceutique, et de parler d’un «laboratoire du double insu » qui n’est ni
purement « scientifique », ni purement « économique » ; et d’insister ainsi sur son caractere
«hybride. » La méthodologie des ECR n’est pertinente que dans le contexte du
développement d’un marché concurrentiel du médicament, qui lui-mé&me rend possibles (et
pertinents) les ECR™®. Le « laboratoire du double insu » étend donc son pouvoir avec le
marché, mais également avec la volonté de réguler ce marché : la maitrise des dépenses de

santé (par des acteurs publics ou privés) implique en effet la création d’'un mécanisme

2% Lowy, 1. (2004). Op. Cit. P 443-444.
=7 Lowy, 1. (2004). Op. Cit. P 442,

% Voir: Pignarre, P. "L'effet placebo n'existe pas ! Retrieved  29/09/2010, from
http://www.recalcitrance.com/placebo.htm.
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permettant d’identifier les traitements les plus efficaces et les moins coliteux. On rejoint ici
les analyses de Porter qui insiste pour ne pas séparer 1’avenement des ECR du développement
d’une obligation légale de gérer le marché de la santé : « The randomized, controlled trial is based on
a coherent, widely accepted statistical rationale, one that is now often identified with ‘the scientific method'. It has
become obligatory for administrative and legal reasons, and not merely for medical ones.?® » Cette double
contrainte a débouché sur des changements dans la législation de la mise sur le marché des
médicaments : a partir de 1967 aux Etats-Unis, et de 1992 en France, il devient 1également
obligatoire qu’un médicament prouve son efficacité pour étre commercialisé. Avant cela, on
était simplement tenu de prouver son innocuité. Ce changement de réglementation a
nettement participé de la généralisation des ECR dans I'univers anglo-saxon d’abord, puis
dans le reste du monde. Plus largement c’est une nouvelle vision de la médecine qui est
promue avec les ECR : la « médecine de la preuve » ou « médecine factuelle », ou encore
« evidence-based medicine » (EBM). « Les études phares qui lancent le mouvement [EBM] apparaissent
dans les années 1970. Elles sont d’abord le fait d’un chercheur, Archie Cochrane, qui démontre en 1972, a partir
d’une vaste enquéte, la sous utilisation et la sur utilisation de techniques médicales au Royaume-Uni et plaide
fortement pour I'établissement d’essais cliniques randomisés en vue de rationaliser les pratiques médicales. En
1984, John Wennberg, épidémiologiste américain, met au jour 'extréme variabilité des pratiques chirurgicales
aux Etats-Unis et en appelle a leur standardisation.2#0 »

Suite a ces études, le mouvement se donnera un nom - evidence-based medicine - au début
des années 1980, au Canada et aux Etats-Unis. Les justifications du modele EBM se font sur
une base éthique : il s’agit de délivrer au patient le soin le plus en accord avec les données
scientifiques les plus en pointe. Ce qui signifie a la fois les savoirs les plus récents, mais
également ceux qui font I’objet d’un consensus dans le monde scientifique au regard de leur
efficacité sur un grand nombre de patients. La quantification des « preuves » et leur
hiérarchisation selon un principe de causalité (les « preuves » les plus valables sont celles
issues de protocoles cherchant explicitement a éprouver une relation causale : les essais
cliniques randomisés), sont au ceeur du modele de I’EBM, porteur d’un idéal universaliste et
égalitariste. « Soigner mieux » et «soigner en plus grand nombre », tels sont les deux
principes du modele EBM « A travers la quantification des données cliniques, 'EBM vise I'objectivation des
décisions thérapeutiques. En effet, celles-ci sont désormais fondées sur un nombre de cas statistiquement

significatifs, regroupées selon des criteres scientifiques précis, lesquels sont issus d’un consensus d’experts

239 Porter, T. M. (2001). "On the Virtues and Disadvantage of Quantification for Democratic Life." Studies in
History and Philosophy of Science 32(4): P 742.

0 Collin, J. (2006). Une épistémologie médicale en changement. Raisonnements thérapeutiques entre science et
croyances. Le médicament au coeur de la socialité contemporaine. Regards croisés sur un objet complexe. J.
Collin, M. Otero & L. Monnais. Québec, Presses de 1'Université du Québec: P 145.
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plutét qu'inspirés par la dimension subjective des expériences cliniques propre a chaque meédecin.
L’universalisme et la standardisation promus par 'EBM visent des lors & neutraliser le subjectivisme inhérent a la
relation thérapeutique.?*' »

Il est intéressant de noter que I’EBM est porté a la fois par des épidémiologistes, dénongant
I’inefficacité de certains traitements en termes quantitatifs, et par des praticiens soucieux de
renouveler leurs pratiques cliniques : « L'imposition de ce discours prescriptif répond également a un
double impératif professionnel : celui de revaloriser la médecine clinique en lui procurant de nouvelles assises
scientifiques et celui de préserver son autonomie contre lingérence des tiers payeurs en la faisant juge et
garante d'une pratique exemplaire.?#> »

Le mouvement EBM est donc une maniere de préserver I’autonomie professionnelle des
médecins face a la pression croissante liée a la régulation des dépenses de santé. Harry Marks,
qui a décrit la maniere dont le modele EBM s’est construit et s’est imposé comme le « gold
standard » de la médecine occidentale®”, explique que c’est précisément ce souci
d’autonomie professionnelle qui a amené certains médecins, plutdt universitaires que
cliniciens, a promouvoir les ECR. « Vers la fin du XIXe siécle, aux Etats-Unis, un groupe hétéroclite de
rédacteurs de revues, de médecins spécialistes et de médecins chercheurs s'allierent pour promouvoir l'idée de
réforme thérapeutique. Leur but était de guider la pratique des cliniciens en leur fournissant des méthodes fiables
d'évaluation des nouveaux médicaments. A la fin des années quarante, des statisticiens se joignirent a ce projet
en apportant un nouveau regard sur la rigueur expérimentale et l'inférence statistique.?** » Notons que ces
« réformateurs de la thérapeutique » ont témoigné tout a la fois d’une méfiance vis-a-vis de
leurs collegues médecins et vis-a-vis du marché du médicament. Les deux dimensions étant
liées. D’un part, les réformateurs ont clairement distingué la logique scientifique, portée par
les médecins et les chercheurs, de la logique commerciale, portée par les industriels du
médicament, en les identifiant comme radicalement incompatibles: prise dans un
développement concurrentiel, I’'industrie pharmaceutique ne pouvait pas produire une
évaluation objective des médicaments qu’elle mettait sur le marché. Les vertus des
médicaments étaient exagérées par la recherche du profit, alors que leurs effets néfastes
étaient tus: les laboratoires pharmaceutiques ne disaient pas la vérité. D’autre part, les
réformateurs pensaient que les médecins généralistes étaient trop enclins a céder aux assauts

de la publicité agressive des laboratoires pharmaceutiques, et du coup a prescrire des

1 Collin, J. (2006). Op. Cit. P 145.
2 Collin, J. (2006). Op. Cit. P 145.

243 Marks, H. (1999). La médecine des preuves. Histoire et anthropologie des essais cliniques (1900-1990). Paris,
Institut d'édition Sanofi-Synthelabo.

24 Marks, H. (2000). "Confiance et méfiance dans le marché : les statistiques et la recherche clinique (1945-
1960)." Sciences sociales et santé 18(4): P 12.
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traitements peu adaptés, voire nocifs pour les patients. « D'aprés les réformateurs, les laboratoires
« n'avaient de cesse de bombarder » les médecins « de publicités vantant l'efficacité de leurs médicaments,
anciens et nouveaux ». Les réformateurs proposérent donc aux médecins d'utiliser les essais contrblés
randomisés comme « étalons de mesure » permettant d'évaluer ces affirmations.?# » Derriere cette
proposition on trouve une mise en doute sévere des capacités des médecins a éprouver par
eux-mémes 1’efficacité d’un traitement, sans recourir aux essais contrdolés randomisés. Marks
rapporte ainsi les propos de 1’'un des réformateurs : « « Il revient au médecin de faire de son mieux
pour ses patients. Si donc il pense qu'un traitement est efficace a coup sdr, il l'utilisera. Si, en revanche, il a
coutume de recourir aux essais nécessaires a l'obtention de preuves valides, il s’apercevra que ce qu'il croyait
souvent constituer une preuve n 'en est pas ; et il sera naturellement enclin a procéder ou participer & ces
essais » (Marks, 1999 : 222-225 ; Mainland, 1950).>*® » De la méme facon, les cliniciens expérimentés
furent I’objet des soupcons des réformateurs : leur capacité a mener des essais cliniques
suffisamment controlés était mise en doute, on ne les pensait pas capables de distribuer
correctement les patients dans tel ou tel groupe. Ainsi, les réformateurs ont préconisé la

pratique de la randomisation et du « double aveugle. »

Qu’elles soient adressées aux médecins ou a I’industrie pharmaceutique, les critiques des
réformateurs avaient pour cible I’enthousiasme suscité par les qualités supposées d’un
nouveau traitement. Comme dans le cas des I.A.T., on retrouve cette idée que 1’enthousiasme
est une sorte de flux qui circule entre des praticiens mal informés et des industriels intéressés
financierement, qui le catalysent en se racontant mutuellement des histoires. C’est encore une
« chasse » aux effets de suggestion qui est a I’ceuvre. Les essais cliniques randomisés (ECR)
sont ici concus comme 1’outil idéal de ce combat. Ce qui peut paraitre assez contradictoire :
les médecins pour préserver leur autonomie professionnelle utilisent un protocole qui I’a
clairement mise en cause dans le passé : en effet, nous avons dit que les ECR étaient
caractérisés par I’introduction d’une «tierce personne » dans la relation de soin. Cette
personne, « l’investigateur », qu’elle soit statisticien ou chercheur en épidémiologie, détient
les clés de I’expérimentation®’ : 2 tous les niveaux de I’expérimentation, elle minore les
savoirs et I’expertise des médecins, et évalue 1’efficacité d’un traitement sans prendre en

compte les compétences relationnelles nécessaires a son administration, et qui en outre

peuvent contribuer a D’efficacité d’un traitement. Dans le cadre de 1’expérimentation,

5 Marks, H. (2000). Op. Cit. P 14.
6 Marks, H. (2000). Op. Cit. P 15.

7 Elle distribue les patients dans le groupe « contrdle » et le groupe « expérimental », dans le secret vis-a-vis du
médecin qui ne sait rien du traitement qu’il administre, et évalue en derniere instance la réussite ou non de
I’expérimentation.
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I’expertise des praticiens est au contraire reléguée au dernier plan, car elle est concue comme
une « pollution » ne permettant pas d’avoir acces a 1’efficacité intrinséque du traitement. De
fait, I’autonomie du médecin, ses capacités a « bien soigner » et a bien évaluer les résultats de
sa pratique, est clairement mise en cause. Tout I’intérét du travail de Marks est de montrer que
certains médecins, soucieux d’imposer leur vision de la professionnalité, ont milité pour la
généralisation des ECR aupres de leurs collegues et des instances gouvernementales. Il n’y a
pas eu de mouvement général chez les praticiens en faveur des ECR et I’histoire de leur
généralisation est également 1’histoire de la domination de la médecine scientifique, portée
par des médecins-chercheurs. C’est également I’histoire du triomphe de la biomédecine, du
modele allopathique et plus généralement de la pharmacologie : on entérine le principe d’une
médecine ou la relation de soin devient presque annexe au profit de D’efficacité d’un
traitement ; ou plutdt, on oppose et on polarise «relation de soin » et «efficacité du
traitement. » Le modele des ECR organise pratiquement cette incompatibilité. Si bien que
dans I’effort de revalorisation de la pratique clinique, le mouvement n’a pas d’autre choix que

de I’'intégrer dans le modele des ECR.

Le mouvement Evidence-Based Medicine (EBM) et les ECR se développent fortement dans
les années 1980-90, malgré les critiques qui leur sont régulicrement adressées. L.’analyse de
I’épidémie du SIDA donne a voir des exemples nouveaux de ces débats, qui divisent a la fois
les médecins entre eux et font intervenir de plus en plus les associations de malades®*®. Plus
globalement, la voix des malades dans les pratiques de recherche et d’évaluation des
nouveaux traitements se fait de plus en plus entendre’®. Ces évolutions remettent en cause la
primauté du modele EBM, mais il reste encore trés prégnant aujourd’hui : en 2004, le rapport
de 'INSERM sur I’évaluation des psychothérapies avait été fortement critiqué du fait qu’il
mettait en ceuvre la méthodologie EBM a propos de pratiques qui ne relevaient pas du

traitement pharmacologiquezso.

C’est au regard de ces évolutions de 1’épistémologie médicale qu’il faut comprendre les

appels a la «scientifisation » de 'LLA.T. lancés par certaines personnes. Lorsque Beck &

28 Voir : Dodier, N. (2003). Lecons politiques de 1'épidémie de sida. Paris, Editions de I'EHESS.

Dodier, N. & J. Barbot (2000). "Le temps des tensions épistémiques: Le développement des essais
thérapeutiques dans le cadre du sida." Revue francaise de sociologie 41(1): 79-118.

29 Voir : Akrich, M., C. Méadel, et al. (2009). Se mobiliser pour la santé. Des associations de patients
témoignent. Paris, Les Presses Mines ParisTech.

Rabeharisoa, V. & M. Callon (1999). Le pouvoir des malades. I.'association frangaise contre les myopathies et la
Recherche. Paris, Les Presses Mines ParisTech.

20 INSERM. 2004. Psychothérapies, trois approches évaluées, Synthese du rapport d’expertise. Le document
est indisponible sur le site Internet de 'INSERM, mais trouvable sur de nombreux sites de professionnels
« psy. » Une copie se trouve en annexes.
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Katcher proposent de faire le bilan des recherches précédentes au début des années 1980, le
modele EBM®' est la voie qu’ils identifient comme la plus apte 2 garantir la
professionnalisation du soin par le contact animalier. On retrouve d’ailleurs sous leurs plumes
des critiques similaires a celles des « réformateurs de la thérapeutique » décrits par Marks.
C’est en termes de « méfiance sociale » que Marks évoque les critiques que les réformateurs
formulent pour justifier I'imposition de leurs modeles. Le prisme de la « méfiance sociale »
apporte une nuance intéressante a I’analyse des motivations des réformateurs : a ne voir que la
confiance accordée a la Science pour déméler le vrai du faux, les mauvaises et les bonnes
pratiques, on aurait tendance a oublier que c’est d’abord la méfiance vis-a-vis de certains
groupes sociaux qui a présidé a la formulation de ces critiques. L’approche par la
« méfiance » permet de rendre compte des objectifs socioéconomiques également défendus
par les réformateurs qui ont tendance a ne présenter la « scientifisation » que comme un
mouvement « naturel », a accomplir pour la beauté du progres de la connaissance, a ne parler
qu’au nom de la Science (ce qui est particulierement le cas pour Beck & Katcher) et pas en
leur nom propre. L’identification des acteurs dont ils se méfient est en revanche plus simple
puisque exprimée sans détour. De qui se méfient donc Beck & Katcher ? Il y a d’abord cette
critique liant « intéréts économiques » et « enthousiasme », les faisant fonctionner comme un
cycle producteur de mauvaise science. L’industrie, les médias et les praticiens isolés
entretiennent mutuellement un enthousiasme démesuré a propos des effets bénéfiques de
I’ILA.T. et il faut se méfier de cet enthousiasme. De plus, ce sont leurs collegues que Beck &
Katcher fustigent : contre les pratiques des cliniciens, notamment des psychothérapeutes et
des psychiatres cliniciens, ils défendent une position ou I’expérimentation doit informer la
pratique et non I'inverse. Leur statut d’universitaire les pousse sans doute a promouvoir la
recherche fondamentale avant la recherche appliquée. Comme les réformateurs de Marks, ils
insistent sur la nécessité de 1I’indépendance de I’évaluateur du traitement : il faut que 1’effet de
suggestion du praticien soit neutralisé pour mieux mettre en avant ce qui « dans I’animal »
produisait un effet. Il faut que les représentations sociales, 1’inclination et la personnalité des
patients, des animaux et des thérapeutes, soient effacées du protocole. On peut penser que le
tournant des effets psychologiques aux effets physiologiques de I’'LA.T., est pour beaucoup
dans I’appel a I’adoption du modele EBM. Parce que les bénéfices physiologiques du contact
animalier sont ceux qui ont été documentés selon les méthodologies correspondant le plus a

ce modele, ce sont ceux-ci qu’il faudra explorer en priorité selon Beck & Katcher. De la

»! Ou plus précisément, le modele des ECR.
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méme fagon, les études sur le lien entre pression sanguine, santé cardiovasculaire et contact
animalier sont les plus aptes a trouver grace aux yeux des autorités médicales de 1’époque,
toutes acquises a la méthodologie des ECR et de ’EBM. Parce qu’elles documentent des
bénéfices physiologiques du contact animalier, et les rendent potentiellement explicables par
des mécanismes physiologiques, ces études ouvrent la voie a une vision « pharmacologique »
du contact animalier : pour savoir si des mécanismes biochimiques sont en jeu dans la
production de bénéfices, le contact animalier doit étre éprouvé a la maniere d’un médicament.
Mais plus globalement, ce modele pharmacologique est celui qui semble le plus
« scientifiquement valide » pour Beck & Katcher, méme pour documenter les effets
psychologiques du contact animalier. Ainsi, ils appellent au développement de recherches

valorisant la randomisation, le double aveugle et la grande taille des groupes de patients.

On peut dire que Beck & Katcher ont su repérer quels modeles étaient dominants dans le
milieu médical a I’époque : ils ont percu que le modele EBM était déja concu comme la voie
royale de la scientifisation des pratiques médicales et allait s’étendre bien au-dela du monde
de I’évaluation des traitements médicamenteux. Ils ont appelé ainsi tous les acteurs de I'LA.T.
a se rallier a ces modeles pour obtenir une reconnaissance des pratiques et des savoirs. On
voit donc que le modele pharmacologique de ’EBM est érigé en Point de Passage Obligé par
Beck & Katcher, prenant leurs propres recherches, leurs propres questions et méthodologies,

ainsi que leurs propres positions sociales comme étalons.

L’immense majorité des recherches qui feront suite a ce bilan critique, vont emprunter ce

Point de Passage Obligé.
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III : Documenter signes et mécanismes (1985-
2000)

Comme nous I’avons expliqué en introduction, nous allons ici changer d’échelle. En abordant
la période 1985-2000, il s’agit de traiter de plusieurs centaines d’articles ; 1a ol, dans la partie
précédente, ils se comptaient encore en dizaines. Ainsi, tenter de rendre compte de cette
masse de références, le plus fidelement possible est une tache compliquée. Cette tiche impose
de passer par une certaine typification, qui permet d’avoir une vision globalisante de la
structuration épistémologique de la recherche sur les ILA.T. En revanche, elle ne rend pas

justice des nuances présentées dans chacune des études.
ITI.A : Les intentions de la recherche sur les I.A.T.

L’audience qu’ont eue les critiques formulées a 1’époque par Beck & Katcher (et d’autres), a
été considérable. Ils sont les auteurs les plus productifs dans le champ de I’'LA.T. et comptent
parmi les plus cités®?. Les raisons de ce succes sont liées aux enjeux socio-économiques qui
viennent d’étre décrits et qui n’ont pas disparu une fois les critiques énoncées et entendues.
Bien au contraire. Il ne s’agissait pas pour Beck & Katcher de mettre un coup d’arrét a
I’enthousiasme suscité par I'utilisation thérapeutique de I’animal, et de dire « qu’il n’y avait
plus rien a en dire. » On le voit a travers le programme de recherche qu’ils formulent : il est
question de canaliser et de redistribuer cet engouement, de I’ordonnancer. A travers la critique
prospective, ils définissent un certain nombre de « Point de Passage Obligés » pour qui veut
faire carriere dans la recherche autour des I.A.T., pour les praticiens, les vétérinaires et les

partenaires économiques. Cette ambition va trouver un appui important

Dans la chronologie de la recherche sur 'LA.T., I’année 1987 est marquée par la publication
d’un rapport concernant les effets des animaux de compagnie sur la santé humaine. Ce rapport
est issu d’une conférence organisée par les National Institutes for Health (NIH), organisation
gouvernementale américaine chargée de gérer la recherche médicale. Les NIH sont
I’équivalent états-unien de 'INSERM. Depuis 1977, les NIH ont développé un programme de
conférences, explicitement destinées a produire du consensus autour d’une question de santé
controversée. Le NIH Consensus Development Program a en effet pour objectif de réunir des

experts de la question débattue et de produire un document officiel (« statement ») permettant

N

2 Preuve qu’ils ne cherchaient pas 2 démontrer I'inefficacité des I.A.T. mais bien 2 apporter des preuves
robustes de ses effets, selon les canons de ’EBM.
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aux praticiens, aux chercheurs et législateurs d’avoir des informations scientifiquement
validées. Le but de ces conférences est de faire le tri entre les bons et les mauvais savoirs, un
travail-frontiere par excellence. Ce travail de «tri » se fait en fonction du modele de
I’evidence-based medicine, et la hiérarchisation des preuves qu’il promeut: les preuves
produites grace a des protocoles cliniques randomisés sont au sommet de cette hiérarchie,
alors que les études de cas se trouvent tout en bas. D’autre part, la démarche adoptée par les
NIH qui consiste a produire des guides (guidelines), des recommandations a usage des
praticiens, fait partie intégrante de la philosophie de 'EBM*”. En somme, 2 travers ces
conférences, c’est un modele épistémologique particulier qui se voit consacré officiellement

par I’Etat.

Concretement, les conclusions du rapport sur les effets du contact animalier sur la santé
humaine sont sans appel : elles consacrent totalement le modele pharmacologique que Beck &
Katcher appellent de leurs veeux dans leurs publications précédentes. En méme temps, sur les
sept panélistes ayant rédigé le rapport, on trouve précisément Alan Beck, mais également

254
€

Andrew N. Rowan et Robert K. Anderson, tous deux auteurs de travaux sur I'LLA.T. t

solidaires des positions de Beck & Katcher; et membres des centres de recherche

universitaires sur les H.A.1>>

On les retrouve également dans 1’équipe de « planification » de
la recherche future. Quant aux orateurs, ce sont tous les membres éminents de la communauté
H.A.L qui se succedent a la tribune : Aaron Katcher, Erika Friedmann, Leo K. Bustad, Hubert
Montagner, Lynette Hart, Carl Kluwer, Cindy Wilson...Ainsi, le bilan qui est proposé par le
rapport ne différe en rien ou presque du bilan dressé par la communauté H.A.IL. suite aux

premieres conférences internationales du début des années 1980.

I1 est dit par exemple que, si les études antérieures avaient contribué a donner quelques pistes
intéressantes, elles ne pouvaient plus rien nous apprendre, et qu’il était grand temps de passer

a autre chose :

3 Voir : Collin, J. (2006). Op. Cit.

4 Robert Anderson est notamment le coordinateur, avec Lynette et Benjamin Hart d’un des ouvrages collectifs
publiés au début des années 1980, faisant office de « bilans prospectifs » : Anderson, R. K., B. L. Hart, et al.
(1984). The Pet Connection: Its Influence on our Health and Quality of Life. Minneapolis, MN.

> Nous ignorons quels étaient les usages en 1987, mais parmi les régles actuelles concernant le choix des
panélistes, il est stipulé que les personnes doivent respecter les conditions suivantes :

« Must not hold financial or career (research) interests in the conference topic.

May be knowledgeable about the general topic under consideration, but must not have published on or have a
publicly stated opinion on the topic. »

Ce qui est loin d’étre le cas pour les auteurs du rapport en question.
Voir : http://consensus.nih.gov/aboutcdp.htm

159



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

« A causal association between animal contact and human health can be demonstrated only by

prospective studies.2% »
Les seules études dont on peut retenir les lecons, en termes méthodologiques et en termes de
résultats, sont celles qui concernent le lien entre animaux de compagnie et maladies
cardiovasculaires, initiées comme on le sait par Friedmann, Katcher, Lynch & Thomas. Cette
thématique est celle qui occupe le plus de place dans le rapport et retient le plus 1’attention
des panélistes lorsqu’il s’agit de donner les directions a suivre pour la recherche :

« The relationship between animals and cardiovascular disease is intriguing and needs to be

aggressively studied.?s” »
Les bénéfices physiologiques sont clairement pointés comme les plus intéressants, et ceux
méritant le plus gros investissement en termes de recherche. Il est intéressant de noter la place
qui est attribuée au « psychologique » et au «social » dans le cas des maladies cardio-
vasculaires, et plus largement dans 1’ensemble du rapport. D’une part, on note que la donnée
« psychologique » est reconnue comme ayant un lien avec le ralentissement des rythmes
cardiaques et de la pression sanguine: les mécanismes psychologiques influent sur la
physiologie. Mais en revanche, les bénéfices qui intéressent les experts du NIH sont
clairement d’ordre physiologique. Dans le rapport, 1’aspect psychologique est en effet
présenté presque exclusivement sous I’angle du mécanisme explicatif, et les bénéfices
psychologiques sont peu pris en compte en tant que tels*®. Des études fondatrices des années
1960-70, on ne retient que les hypotheses qu’elles ont permis de formuler : les bénéfices
psychologiques rapportés ne sont pas valorisés. Certes, il ne s’agit pas d’un rapport sur la
sant¢ mentale, mais «sur les effets des animaux de compagnie sur la santé humaine. »
Remarquons précis€ément que, dans le rapport, la «santé humaine » est appréhendée
majoritairement par des indices physiologiques, et non par des indices psychologiques.
D’autre part, on voit également que ces mécanismes psychologiques mettent en jeu des
« représentations sociales » : la psyché fait le lien entre le physiologique et le social, qui lui
aussi est une donnée explicative mais n’est pas appréhendé comme un élément témoignant de
la sant¢ humaine. Il y a donc une imbrication entre le social, le psychologique et le

physiologique. Les deux premiers étant présentés comme des « mécanismes » influant sur la

¢ National Institutes of Health (1987). "The health benefits of pets." NIH Technology Assess Statement Online
Sep 10-11: http://consensus.nih.gov/1987/1987HealthBenefitsPetsta003html.htm.

»7 National Institutes of Health (1987). Op. Cit.

258 . g e s P . .
Tout du moins sont ils réduits a des bénéfices en termes de « développement » pour 1’enfant, mais ils n’ont
pas de valeur thérapeutique en soi.
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santé humaine, alors que le second est le seul a pouvoir 1égitimement témoigner de 1’état de

santé des personnes.

Le rapport semble donc consacrer I’orientation biomédicale de la future recherche sur les
LA.T., et plus particuliecrement la méthodologie des essais cliniques pharmacologiques,
appelée a étre étendue a I’investigation des bénéfices de tous ordres (non spécifiquement
physiologiques). Il met en avant deux éléments qui semblaient faire défaut aux études
précédentes : la taille et la représentativité des échantillons et la randomisation.
« Conference participants agreed that definitive conclusions on possible benefits of companion
animals would require much larger sample sizes and more rigorous experimental designs than studies
conducted thus far.?% »
Ces deux éléments sont pointés dans le rapport comme cruciaux, au point de passer méme
avant la nécessité de définir des hypotheses préalablement a 1’étude :
« Methodologies for future research can begin without explicit hypotheses and proceed from
descriptive studies of representative and, hopefully, random samples. There is nothing intrinsically
wrong with extrapolating from attitudinal information as long as the sample is representative of the
target population. It should be remembered that samples of convenience are prone to bias, and
interpretation must be limited and made with great care?%. »
Les études a venir pourront donc se passer de conceptualisation préalable ; ou plutot : leur
effort de conceptualisation devra se concentrer sur le choix de leur échantillon, leur
représentativité et leur taille ; les deux dimensions étant intrinsequement liées. Ainsi, on voit
que la « montée en généralité » de I'[LA.T. amorcée par sa « mise en programme », est vouée
a dépasser les murs de I’institution C’est une logique de représentativité et d’élargissement
démographique qui est défendue ici, et qui semble vouloir s’appliquer aussi bien aux enquétes
épidémiologiques qu’aux études cliniques :
« The relatively low order of significance of many of the test results points to the importance of rigorous
statistical methodology. Sample sizes, likewise, have not been sufficient in many cases to support
definitive conclusions.?’ »
L’¢élargissement démographique dont il est question ici dépasse le cadre des expérimentations
in situ. Le constat est fait que la composition de la population d’animaux de compagnie n’est

pas assez précis€ément connue pour pouvoir alimenter les études épidémiologiques que 1’on

2% National Institutes of Health (1987). Op. Cit.
260 National Institutes of Health (1987). Op. Cit
*%! National Institutes of Health (1987). Op. Cit
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souhaite généraliser. Ainsi, on suggere d’agrémenter les grandes enquétes démographiques de
questions concernant cette présence animale :
« Much clarity would be achieved by the reexamination of large, national, epidemiological studies and
by the addition of animal-related and pet ownership and demographic questions on future national
health surveys. [...]The U.S. census also should begin to include questions on the number and types
of animals in people's homes. If this were done, we could begin to address a variety of public health
issues, including potential zoonoses with long incubation periods and subtle positive effects of animals
on chronic and stress-related diseases.?62»
Une meilleure connaissance de la population des animaux de compagnie et de leurs maitres
est donc congue comme indispensable a 1’exploitation de ce que 1’on percoit comme une
source potentiellement importante de bien €tre et d’économies en dépenses de santé :
« Due to the great number of pets in American households, however, a positive impact of even a few
tenths of a percentage point may benefit tens of thousands of people. [...] Consideration of pet
exposure as a possible "protective” factor in scientific studies of human health would be cost-effective

and is an idea whose time has come .263 »

Signification vérificationniste et signification relationnelle

Avec I’appel a I’augmentation de la taille et/ou de la représentativité des échantillons, c’est la
méthodologie statistique qui s’impose largement comme la voie unique pour les recherches
futures : seul ’outillage statistique permettrait d’établir la réalité des effets positifs du contact
animalier, a la fois a I’échelle d’un « programme », a celle d’une population type (classe
d’age, milieu social, catégories de pathologies etc.), et a celle d’'un pays entier. La
signification statistique devient alors la clé de I’existence future des bénéfices du contact
animalier. La « mise en variable » du contact animalier a en effet réduit la place de la relation
patient/animal a une dimension binaire : « patient avec animal » ou « patient sans animal » ; a
charge de I’analyse statistique de reconstruire a posteriori la relation et d’en déduire sa
« signification. » La signification, prise au sens de I’empirisme logique, que produit 1’analyse
statistique permet de dire s’il y a un rapport de vérité dans les liens qu’il s’agit d’éprouver. On
pourrait I’appeler « signification vérificationniste », pour souligner le fait qu’elle est marquée
par une posture initialement sceptique vis-a-vis de I’expression directe d’une interprétation de
I’action par la personne qui 1’éprouve. Elle implique ainsi la figure du « tiers », validant la

réalité d’une relation dont il n’est pas partie prenante : la sanction de « signification » ne

262 National Institutes of Health (1987). Op. Cit
283 National Institutes of Health (1987). Op. Cit
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revient pas aux €tres en relation. En cela, elle differe de la « signification » donnée par un étre
a son action, que I’on pourrait appeler « signification relationnelle », pour signaler a la fois la
qualité volontaire de 1’expression du caractere signifiant de 1’action (« ce qui se passe fait sens
pour moi »), et I’aspect nécessairement partagé de cette démarche d’expression : elle se fait
toujours en direction de quelqu’un chargé de recevoir ce sens et enclin a interpréter cette
expression comme quelque chose de «signifiant » pour la personne qui s’exprime. La
signification est ici émise et recue parce que chaque étre en présence est attentif a ce qui
compte pour 1’autre ; la signification est co-construite par tous les étres d’une situation, dans
un mouvement ol expression en direction de I’autre et attention a 1’expression de 1’autre se
trouvent entremélées. Nous nous inspirons des réflexions de Vinciane Despret pour cette
notion de «signification relationnelle », qui elle-méme s’appuie sur les travaux du
psychologue Daniel Stern. Stern utilise les relations entre nourrissons et parents pour
expliquer comment les « malentendus » quant aux significations de certaines actions et a leur

interprétation créent une signification partagée :

« Ce que Stern (1989) appelle malentendu désigne I'événement qui advient lorsque les parents
pensent que leur enfant a acquis une nouvelle compétence avant que celle-ci ne soit pleinement
actualisée, et lorsque le fait de s’adresser a lui sur le mode de cette compétence participe de
I'actualisation de celle-ci. Par exemple, lorsqu’un parent attribue a I'enfant l'intentionnalité, ou
I'autonomie, ou lui accorde I'acces a certaines émotions, il lui fait habiter le site relationnel « comme
si » I'enfant présentait vraiment cette émotion, cette intention, ou cette autonomie. Parce que ce site
relationnel autorise I'enfant a acquérir ce qui lui est attribué, I'enfant peut actualiser ce qui lui est prété.
Il s’agit d’actualisation et non d'identification par pure projection, dans la mesure ou ce qui est attribué
a I'enfant « par malentendu » prend place dans une zone de développement proximal, a un moment
ou I'enfant présente tous les indices de ce qui est en voie d’actualisation.?64 »
La notion de « signification relationnelle » désigne donc la signification qui est construite par
la rencontre entre 1’expression spontanée d’un acte (de langage ou physique) et son
interprétation en termes de « ce qui compte pour 1’€tre qui exprime cet acte » (apprendre a
parler dans le cas du nourrisson, aller mieux dans le cas des malades), dans un rapport qui ne
vise pas la levée des ambiguités sémantiques de cet acte, mais 1’accomplissement de
« quelque chose » qui importe pour les étres en présence. Il nous semble que c’est ce type de
signification qui se donnait a voir lors des premieres expériences rapportées d’LLA.T., et plus
particulicrement dans le moment initiateur, cet «accident », ou il s’est passé « quelque

chose » entre le patient et ’animal, et le thérapeute. Lorsque les premiers thérapeutes ont

% Despret, V. (2009). Op. Cit. P 389.
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percu ce « quelque chose », ils étaient sans doute peu préoccupés de la rationalité de ce qu’ils
avaient sous les yeux, ou de ce que ce contact signifiait « réellement » pour les patients, pour
les animaux et pour eux-mémes. Ils ont adopté la posture du « comme si » : « face a I’animal,
le patient agit comme si cette interaction semblait faire sens pour lui, du coup, que se passe-t-
il si, sur cette base minimale de compréhension de la situation, on laisse durer cette
rencontre ? » Cette posture a été rapidement occultée par I’imposition (consentie ou forcée)
d’un modele épistémologique vérificationniste ou la réalité des relations est éprouvée apres
coup, et ou le « comme si » n’a aucune place : la signification statistique, parce qu’elle vise a
désambiguiser la relation, n’offre pas de site relationnel dans lequel se construit une
signification partagée. Plus précisément, le « comme si » a une place dans ce modele, mais
son role est cantonné a prévenir de ’apparition d’un «site relationnel » dans lequel la
signification serait produite par les étres en présence. Le « comme si » dont il est question ici
correspond a la pratique du « double aveugle » et de la randomisation : « faisons « comme
si » les étres ne construisaient pas eux-mémes la signification de leur interaction, car c’est
précisément la force de cette construction commune qu’il s’agit de faire taire ». Ces outils
élaborés pour éloigner toute forme de suggestion, et ne pas avoir a prendre en compte ce que
les malentendus produisent de bénéfique, ne peuvent aucunement rendre compte de la
signification relationnelle. De plus, la notion de « signification relationnelle » laisse ouverte la
possibilité que la relation soit de facto signifiante (et significative), a la fois pour le

thérapeute, le patient et pour I’animal.

Le rapport du NIH consacre ainsi le passage, amorcé bien plus tot, de la signification
relationnelle a la signification vérificationniste. La valorisation du « double aveugle » et de la
« randomisation » est de fait tres présente dans le rapport : ces outils sont congus comme les
clés pouvant permettre a la recherche sur les I.A.T. de devenir « réellement scientifiques. »
Suite a sa publication, les recherches vont donc se multiplier, toutes marquées par les
directions données par Beck & Katcher et ceux qui les ont repris (Grossberg, McNicholas,
Draper, Cutt, Banks & Banks), dont la parole se voit dotée d’une caution gouvernementale.

Ces recherches vont se présenter sous des formes tres standardisées.

Standardisation expérimentale d’une part puisque les études suivent plus ou moins le méme
protocole : énonciation d’hypotheses, de variables a étudier, périodes pré/post test, groupes
controles, codage et analyse statistique des résultats. Que le but de I’article soit de présenter
un programme de mise en place d’une activité thérapeutique (un « programme ») incluant

I’animal ou bien de rendre compte de I’influence physiologique du contact animalier, cette
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méthodologie est constamment convoquée. A I'issue de la phase expérimentale a proprement
parler, des données, préalablement codées, sont récoltées puis traitées statistiquement : le
résultat de I’expérience étant indexé a la présence d’un lien statistique significatif entre deux
variables ou plus. Présenter des résultats dans ces études revient donc a présenter des liens

significatifs ou non.

Standardisation expérimentale donc, et standardisation formelle a travers la construction des
articles, formatés a partir des modeles académiques en vigueur dans de nombreuses
disciplines scientifiques : « objectifs » - « méthodes » - «résultats » - « discussion ». Ces
articles sont presque toujours agrémentés d’une revue de la littérature. Voici donc avec
quelles contraintes vont étre produites les recherches post 1985 et ce jusqu’au milieu des
années 1990. Elles vont s’organiser autour de deux axes d’intentions de recherche. Par

« intention de recherche » nous entendons « ce que le ou les auteurs veulent documenter le

plus a travers leurs articles. » Ou, dit plus simplement, « ce qui compte le plus pour eux. »

Nous avons donc repéré deux axes d’intentions autour desquels s’articulent ces recherches :
sur le premier axe, se trouvent un pole « mesurer » et un pole « décrire. » Sur le second, se

trouvent les pdles « signes » et « mécanismes. »

L’axe « mesurer/décrire »

Nous raisonnons en terme de « pdles » plutot que de «types » car il apparait que la grande
majorité des recherches comprennent a la fois des intentions de mesurer et de décrire. Par
exemple, la présentation (« décrire ») d’un programme d’utilisation thérapeutique de 1’animal
en institution sera souvent accompagnée d’un protocole d’évaluation (« mesurer »). En
revanche, c’est le ratio mesurer/décrire qui varie selon les études et qui permet de les
distribuer le long d’un continuum entre deux pdles : certaines mettant 1’accent plus sur la
volonté de mesurer que sur celle de décrire, et inversement. Le terme « pdle », qui met en jeu
la notion d’ « attraction », est également utile pour rendre compte de I’intérét des auteurs d’un
article soit pour la mesure, soit pour la description : par quel podle 1’auteur est-il le plus
« attiré » ?

Le pdle « mesurer » est plus en lien avec des études plus « détachées », qui extraient 1’animal
du contexte thérapeutique. L’objet des études attirées par le pdle « mesurer » est I’interaction
avec I’animal sans but thérapeutique explicitement défini. Il s’agit d’explorer les bénéfices

potentiels de 1I’animal pour la santé humaine, dans des cadres qui ne sont pas thérapeutiques.
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Par exemple : les études statistiques présentant le lien entre visites chez le médecin et

possession d’animal de compagnie.

L’objet des études attirées par le poOle « décrire » est I’interaction avec ’animal a but
thérapeutique. Ces études prennent corps dans des contextes explicitement thérapeutiques,
dans lesquels I’animal a un mandat thérapeutique. Par exemple : les études présentant des

programmes d’introduction de 1’animal en institutions.

Notons que quel que soit le podle vers lequel les auteurs sont attirés, le recours a la
quantification est un passage quasi obligé. Pour les études « attirées » par le pdle « mesurer »,
on comprend aisément la fonction de ce passage comme étape d’« administration de la
preuve. » Mais les écrits plutot orientés vers le pole « décrire » n’échappent pas non plus a
cette regle : généralement la quantification se donne a voir dans le cadre de I’évaluation d’un
programme. Dans les deux cas, la quantification est donc quasi systématique ; méme si les
études plutdt descriptives peuvent comprendre également des études de cas, leur fonction est
bien souvent purement illustrative et leur présence n’est légitime que si la phase de

quantification a été respectée.

L’axe « signes/mécanismes. »

Ce qui vient d’étre dit concernant 1’avantage de la distribution en termes de polarités,
s’applique également a ce second axe aux bouts duquel on trouve le pdle « signes265 » et le
pole « mécanismes. » Il n’y a pas, dans la majorité des articles répertoriés, de séparation
radicale entre ceux qui traitent des signes des bénéfices thérapeutiques de I’animal et ceux qui
s’intéressent aux mécanismes qui les régissent. Que ce soit a titre spéculatif ou a titre
démonstratif, la question des mécanismes n’est jamais completement tue dans les articles
traitant des signes. Les deux thémes sont souvent présents dans les articles, mais a des doses

tres différentes.

S . . N . N N L. . .
265 Nous utilisons le terme « signes » 2 dessein : plutdt que le terme « symptomes » désignant les manifestations

« subjectives » d’une pathologie (exprimées par le patient), le terme « signes » désigne les manifestations
« objectives » d’une pathologie telles qu’elles sont repérées et redéfinies par le thérapeute.
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Figure 6: les axes d'intentions de recherche

Le schéma ci-dessus représente les deux axes d’intentions de recherche. Les études sont
distribuées selon les poles par lesquelles elles sont « attirées » : il est possible de placer sur
chacun des axes deux points indiquant a quels niveaux les études sont attirées par les pdles
qui s’y trouvent. Les indications « + » et « - » servent a situer a quelle proportion les auteurs

ont voulu se rapprocher de tel ou tel pdle.

Ainsi, pour chaque étude, quatre points seront placés : « mécanismes : + ou - » « signes : + ou
-» « mesurer : + ou - » « décrire : + ou -». En reliant ces points, on obtient une « empreinte »,

c’est-a-dire une représentation graphique des intentions de recherche des études.

Cette méthode n’a pas été appliquée pour chacune des références de notre corpus ; nous nous
sommes appuyés sur la centaine de « références centrales » que nous avons explorées plus en
profondeur, car elles nous donnaient acces plus facilement aux intentions de recherche des
auteurs. Nous n’avons pas codé chacune de ces références pour placer les points ; ils le sont
de maniere approximative au regard de notre connaissance de I’article. Nous pensons
néanmoins que la méthode permet de mettre au jour plusieurs empreintes types*%°

représentatives selon nous de I’ensemble du champ de I’étude des I.A.T. Nous préférons

utiliser ce systeme d’empreinte plutdt qu’une typologie en termes de disciplines, car il n’est

266 La notion d” “empreinte sémantique” et sa représentation graphique sont empruntées a Florian Charvolin in
Charvolin, F. (2007). "L'environnementalisation et ses empreintes sémantiques en France." Responsabilité &
Environnement 46: 7-16.
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pas toujours possible de faire correspondre un agencement particulier des différentes
intentions de recherche et une appartenance disciplinaire. Ce serait d’une part postuler
I’homogénéité des méthodologies, des bases conceptuelles et des attendus d’une discipline.
Ce qui reviendrait a préter a la « discipline » une force qu’elle n’a sans doute pas et poser sur
elle un regard peu réaliste sur la question. Et d’autre part, la circulation des auteurs d’une
discipline a une autre est un phénomene a étudier si I’on veut rendre compte de la dynamique
de création d’une nouvelle spécialité telle que I'lLA.T. Un méme auteur étant psychiatre
pourra en effet publier dans des revues de psychothérapie, pour présenter quelques cas, et par
ailleurs, utiliser des méthodologies plus quantitatives dans des revues de psychiatrie, ou de
cardiologie. La typologie en termes de disciplines nous semble donc réductrice, et ne pas
rendre bien compte de la maniere dont le soin par le contact animalier est présenté et défendu

sur différentes « sceénes » scientifiques.

Les 5 empreintes types
L’empreinte de la psychothérapie

« Sighes »
+

« Mesurer » « Décrire »
+ =0 (I8 +

+

« Mécanismes »

Figure 7: I'empreinte de la psychothérapie

Comme son nom 1’indique, I’empreinte de la psychothérapie concerne les articles rapportant
les pratiques de psychothérapeutes, exercant soit en cabinets, soit en institutions. Ces auteurs
ont des intentions de recherche qui se dirigent a la fois vers les pdles « décrire », « signes » et

« mécanismes. » La possibilité de voir ces trois pdles cohabiter s’explique a travers la nature
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plus « qualitative » des expériences décrites ; en effet, leurs particularités c’est de présenter
des études de cas, qui se passent de résultats quantifiés. En termes de méthodologie, ce type
d’articles fait figure d’exception dans notre corpus ; ils témoignent d’une pratique qui a pu
échapper a la volonté de généraliser défendue par le courant Beck & Katcher parce qu’elle
n’avait sans doute pas besoin de passer par cette étape pour justifier 1’utilisation de 1’animal
dans un cadre thérapeutique. Typiquement, ces articles sont pointés comme ne « répondant
pas aux criteres de scientificité » aux yeux des auteurs des revues de littérature critiques,
imprégnées du modele EBM. En effet, en choisissant de travailler a I’échelle d’un patient
(d’un cas) ou d’une série de cas, plutét qu’a I’échelle d’un « programme », les
psychothérapeutes s’ affranchissent de 1’idée d’une généralisation des résultats positifs ; qu’ils
n'ont, de plus, jamais appelée de leurs veoeux. Le caractere non systématique et non
« systématisable » des pratiques et des résultats qu’ils rapportent est souligné sans ambiguité
par les auteurs. En outre, I’introduction de 1’animal étant décrite comme une étape adaptée
dans le traitement d’un patient, les résultats présentés sont forcément positifs. De la méme
maniere, les mécanismes qui font que la relation a I’animal devient thérapeutique
(psychothérapeutique en I’occurrence) ne sont en rien un mystere pour les auteurs qui les
documentent aisément. L’article « fondateur » de Levinson est I’exemple type de ces
articles”’. 11 trouve des continuateurs dans les travaux de Clark Brickel sur I'introduction
d’un animal auprés de personnes agées dépressives dans le cadre d’une Pet-Facilitated
Psychotherapy”®®. 1Is se situent dans lignée de Levinson, en défendant le fait que la P.F.P.
n’est pas une méthode généralisable, mais insistent sur la nécessité de reproduire des
expériences pour pouvoir comprendre un peu mieux les mécanismes généraux qui régissent
les relations humains/animaux. L’article de M.H. George s’inscrit dans cette lignée
également : il présente une série d’études de cas issues de ses consultations, et n’appelle en
rien a la généralisation des résultats mais au développement d’un intérét accru pour le role des

. . . . 26
animaux dans la vie de certains patients ’.

L’empreinte de la médecine théorique

*7 Levinson, B. M. (1962). "The dog as "co-therapist." " Mental Hygiene 46: 59-65.

2% Brickel, C. M. (1979). "The therapeutic roles of cat mascots with a hospital-based geriatric population: A staff
survey." The Gerontologist 19(4): 368-372.

Brickel, C. M. (1984). "The clinical use of pets with the aged." Clinical Gerontologist 2(4): 72-75.

% George, M. H. (1988). Child therapy and animals. Innovative interventions in child and adolescent therapy. C.
E. Schaefer. New York: 400-418.
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Figure 8: I'empreinte de la médecine théorique

L’empreinte de la médecine théorique concerne les articles présentant des intentions de
recherche orientées vers les poles « mesurer » et « signes. » Ce sont des écrits qui étudient la
relation humain/animal dans un cadre non thérapeutique. Observations et/ou mesures
indirectes sont donc au centre de ces écrits qui s’attachent a enregistrer et a analyser des
signes liés a la possession et/ou a l’interaction avec l’animal dans un contexte plus
«ordinaire. » Le caractere ordinaire de la relation est essentiellement saisi dans le cadre
domestique et 1’outil privilégié est le questionnaire et/ou les dossiers médicaux des patients.
L’archétype de cette empreinte reste 1’article de Friedman et al. de 1980, premiere étude de
type épidémiologique concernant les bénéfices de la « variable animal de compagniezm. »
D’ailleurs beaucoup d’articles de Friedmann empruntent cette forme précise, qui leur donne
des airs de « variations sur le méme style. » Friedmann & Thomas, par exemple, étudient le
lien entre possession d’un animal de compagnie et le taux de survie chez des patients ayant
subi une intervention de chirurgie cardiaque et dont on tente de réduire l’arythmiem. A
travers des mesures physiologiques sur un échantillon de patients « post-infarctus », suivis
pendant un an, les auteurs tentent d’éprouver la « variable animale » par rapport notamment a

la « variable du support social » (densité des rapports sociaux avec des humains). La relation

270 Friedmann, E., A. H. Katcher, et al. (1980). "Animal Companions and one-year survival of patients after
discharge from a coronary care unit." Public Health Reports 95(4): 307-312.

m Friedmann, E. & S. A. Thomas (1995). "Pet Ownership, Social Support, and One-Year Survival After Acute
Myocardial Infarction in the Cardiac Arrhythmia Suppression Trial (CAST)." The American Journal of
Cardiology 76: 1213-1217.
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«ordinaire » a I’animal étant observée, dans ce cas précis, grace a la variable « possession
d’un animal », présente dans les analyses statistiques issues des questionnaires distribués aux
patients : la relation a 1’animal n’est pas observée de maniere directe par les auteurs. De la
méme fagon, Anderson, Reid & Jennings proposent une étude mélant mesures physiologiques
directes et mesures psychosociales par le biais de questionnaires, avec pour objectif de
comparer la variable «possession d’un animal » avec d’autres comme les habitudes
alimentaires, le tabagisme, I’Indice de Masse Corporelle, et la condition socioprofessionnelle
des patients”’. Ils concluent que la variable « animal » a plus de poids que les autres dans la
prévention des risques de maladies cardio-vasculaires. L’empreinte de la médecine théorique
recouvre ainsi des articles qui identifient un probleme médical déja problématisé par ailleurs,
et proposent de vérifier la contribution de la « variable animal » a son évolution. Si les
exemples donnés plus haut concernent surtout la santé cardiovasculaire, ce «style » de
recherche concerne également des problématiques plus « psychologiques. » C’est le cas dans
I’article de Turner & Rieger qui propose d’observer la relation entre des personnes vivant

2B L unité

seules et leurs chats, et 1’influence de celle-ci sur les « humeurs » humaines
d’observation est le domicile des personnes et les données récoltées par questionnaires, sont

traitées statistiquement, pour mettre au jour des liens significatifs ou non.

On remarque que les auteurs de ces études sont majoritairement des chercheurs, plutot
« académiques » -psychologues, sociologues (plus rarement) — qui proposent une approche
plus « distante » vis-a-vis des programmes in sifu d’I.A.T. : leur intention est surtout d’étudier
la valeur potentiellement thérapeutique de 1’interaction et/ou de la possession d’un animal; et

de la valider, ou non, statistiquement.

L’empreinte de la médecine appliquée

272 Anderson, W. P., C. M. Reid, et al. (1992). "Pet ownership and risk factors for cardiovascular disease." Med J
Aust 157(5): 298-301.

*” Turner, D. C. & G. Rieger (2001). "Singly Living People and Their Cats: A Study of Human Mood and
Subsequent Behavior." Anthrozots 14(1): 38-46.
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Figure 9: I'empreinte de la médecine appliquée

L’empreinte de la médecine appliquée concerne les études s’articulant autour des pdles
« signes », « décrire » et « mesurer. » A la facon des études marquées par I’empreinte de la
psychothérapie, ces articles décrivent des programmes «dans les murs », a vocation
explicitement thérapeutique. La différence résidant dans une volonté plus forte de mesurer les
bénéfices, et plus seulement au travers d’études de cas ou de questionnaires de satisfactions
auto administrés par les patients. Il s’agit souvent d’enregistrer directement un ensemble de
données psychophysiologiques et de les traiter statistiquement, pour définir s’il y a eu des
bénéfices « statistiquement significatifs » liés a la présence de 1’animal. A la maniere des
essais cliniques, ces études mélangent « geste thérapeutique » et « vérification
expérimentale » : elles ne sont jamais détachées de la volonté de « traiter » les patients
qu’elles incluent, méme si il y a toujours un « groupe témoin » qui, de fait, ne regoit pas le
traitement «animal ». L’étude de Friedmann et al. de 1983 apparait comme un modele du
genrem. On y mesurait chez des enfants, les « réponses » physiologiques liées a la présence
ou a I’absence d’un chien. Toutes les études concernant les effets physiologiques de la
présence animaliere relevent de cette empreinte. La spécificité des ces études tient a la

prévalence des mesures et observations directes, qui de surcroit, sont congues comme les

seules sources d’information possibles. L’insistance sur le caractere immédiat de

24 Friedmann, E., A. H. Katcher, et al. (1983). "Social interaction and blood pressure: Influence of animal
companions." Journal of Nervous and Mental Disease 171(8): 461-465.
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I’observation ou de la mesure est liée a I’impossibilité pour le patient de pouvoir fournir les
informations que les expérimentateurs cherchent a recueillir. Par exemple, la mesure des
réponses physiologiques nécessite une instrumentation, plus ou moins lourde, que seul
I’expérimentateur est apte a manipuler et a décoder, pour assurer les conditions de validité de
I’étude. Ici, les questionnaires ou les entretiens ne peuvent pas se substituer aux instruments
métrologiques car les informations qu’il faut recueillir sont non verbales. Mais le caractere
non verbal des informations est également présent dans des études qui ne s’intéressent pas au
physiologique. C’est le cas de recherches dans lesquelles les patients sont incapables de
verbaliser ou que leur verbalisation n’est pas « signifiante » sémantiquement parlant. L’étude
de Kongable et al. sur les comportements sociaux des malades d’Alzheimer est, a ce titre,
exemplaire’”. Les auteurs ont observé les effets de la présence d’un chien de compagnie chez
douze personnes « Alzheimer », résidant dans un établissement de soin spécialisé. Ils se sont
focalisés sur huit « indicateurs sociaux » - sourire, rire, regarder, s’appuyer, toucher, parler,
nommer, et « autres » - dont ils ont consigné 1’apparition chez les personnes, selon que le
chien était présent en permanence, temporairement présent ou absent. Le traitement quantitatif
de ces différents items montre que la présence du chien accroit le « nombre total de
comportements sociaux. » On le voit, c’est une démarche comportementaliste qui est ici a
I’ceuvre : la quantification des comportements observés directement permet d’avoir acces a
une information que I’on pense que les étres étudiés sont incapables d’exprimer. L’orientation
« éthologique » de cette étude se retrouve dans ’article de Redefer & Goodman, sur les

276

réponses des enfants autistes a la Pet Facilitated Therapy™ ™. La aussi, I’évaluation des

bénéfices du contact animalier se fait a travers une quantification des comportements
« autistiques » exprimés par les enfants ; on note leur « réduction » au contact de 1’animal et
sur le long terme, et une « augmentation » des comportements « pro-sociaux. » On comprend
que ce traitement « comportemental » des interactions est li€ a I’'incapacité de certains patients
a verbaliser. Pourtant, I’étude Nathanson & DeFaria concernant les réponses « verbales et non
verbales » d’enfants déficients mentaux face a des dauphins donne a voir ce type de traitement
comportemental. Ici, le «verbal » est documenté a la maniere d’autres manifestations
comportementales : on compte les occurrences de la verbalisation et leur intensité sonore,

mais cette verbalisation n’est en aucun cas appréhendée pour sa valeur sémantiquement

« signifiante. » Elle entre dans la catégorie comportementale du fait qu’on ne peut pas tout le

" Kongable, L. G., K. C. Buckwalter, et al. (1989). "The effects of pet therapy on the social behavior of

institutionalized Alzheimer's clients." Archives of Psychiatric Nursing 3(4): 191-198.

76 Redefer, L. A. & J. F. Goodman (1989). "Pet-facilitated therapy with autistic children." Journal of Autism and
Developmental Disorders 19(3): 461 - 467.
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temps comprendre ou attribuer un sens clair a ce que « disent » les enfants autistes, et se voit

JPREY N 277
donc analysée a la maniere d’une posture corporelle”’ .

Dans I’empreinte de la médecine appliquée, 1’expérimentateur a donc les clés du codage de ce
qu’exprime le patient, physiologiquement ou comportementalement. C’est le point commun
entre les études visant a mesurer les effets physiologiques du contact animalier, et celles
visant a quantifier ses effets « psychosociaux » chez des patients qui ne parlent pas, ou dont

on ne considere pas la verbalisation comme signifiante en elle-méme.

Parmi les auteurs de ces articles, on retrouve généralement des psychiatres exercant dans des
institutions, des éthologues ou bien encore des infirmieres soucieuses de documenter plus

scientifiquement leurs pratiques.

L’empreinte du soin
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Figure 10: I'empreinte du soin

Ce qui caractérise les études qui laissent cette empreinte c’est qu’elles s’articulent
essentiellement autour des pdles « décrire » et « signes. » Ces études sont largement des

comptes rendus de programmes d’utilisation thérapeutique de 1’animal dans des hopitaux,

77 Nathanson, D. E. & S. DeFaria (1993). "Cognitive improvement of children in water with and without
dolphins." Anthrozods 6(1): 17-29.
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maisons de retraite, institutions de soins diverses. Elles décrivent principalement les bénéfices
apportés par la présence des animaux dans ce contexte, en se questionnant peu sur les
mécanismes qui ont produit ces bénéfices ; et elles le font soit en utilisant la spéculation soit
en proposant une rapide revue de littérature. Mais elles ne tranchent jamais cette question des
mécanismes. Typiquement, ces articles sont écrits par des infirmieres ou des travailleurs
sociaux : des personnes ayant un rapport direct et quotidien avec I'univers du soin et/ou de la
prise en charge de populations en difficulté, mais sans étre nécessairement en position
décisionnelle dans ces univers. Le contexte « institutionnel » est central dans ces études car
leurs auteurs sont employés de ces institutions, et en méme temps qu’ils rapportent un
« programme de soin par le contact animalier », ils produisent un propos sur leur institution,
en tant que cadre de travail spécifique. D une part, ces études tendent a valoriser la position
« subordonnée » de leurs auteurs et a montrer en quoi elle a pu créer quelque chose d’inédit
dans D'institution. Le fait d’étre plus au contact direct des « patients » a pu favoriser le
repérage de I'intérét de ces derniers pour des activités « non médicales », dont le soin par le
contact animalier. L’article de Deborah Fila illustre notamment comment les qualités d’écoute
du personnel soignant ont permis de faire sortir un patient du mutisme et de 1’état dépressif
qui l’accompagnaient suite a plusieurs opérations chirurgicales et hospitalisations
prolongées®’®. L’infirmiére utilise la rhétorique des théories du « care » pour expliquer les
bénéfices du programme sur ce patient : I’attitude de « concernement » (« to care about... »),
propre aux membres du personnel soignant, a permis de produire une meilleure prise en
charge («to care for... ») et d’améliorer I’état de santé du patient. D’autre part, ce sont les
effets du contexte institutionnel sur les patients qu’il s’agit de réduire par I’initiation d’un
programme : Gagnon et al. expliquent comment I’introduction de chiens dans une unité de
soin pour enfants souffrant de cancer a pu soulager le stress de ces derniers suite a leur

hospitalisation®”’

. Muschel visait également les mémes objectifs avec des patients cancéreux
en phase terminale. En se placant de son point de vue de travailleuse sociale en institution de
soin, elle tente d’établir les caractéristiques des personnes les plus a méme de bénéficier du
« bien étre » apporté par le contact animalier, a la fois pour adoucir 1’épreuve de la maladie et

celle que représente le contexte impersonnel de I'institution®*’. Le point commun de ces

% Fila, D. (1991). "The significance of companion animals to a geriatric vascular patient: A case study."
Holistic Nursing Practice 5(2): 11-15.

" Gagnon, J., F. Bouchard, et al. (2004). "Implementing a hospital-based animal therapy program for children
with cancer: a descriptive study." Can Oncol Nurs J 14(4): 217-22.

Bouchard, F., M. Landry, et al. (2004). "A magical dream: a pilot project in animal-assisted therapy in pediatric
oncology." Can Oncol Nurs J 14(1): 14-7.

280 Muschel, L. J. (1984). "Pet therapy with terminal cancer patients." Social Casework 65(8): 451-458.
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études est d’insister sur la faisabilit¢ d’un « programme » : elles donnent des conseils
concernant la mise en place d’une telle initiative au sein d’institutions pouvant se montrer
réfractaires. Encore une fois, elles mettent en avant la grande implication des personnels
soignant et aidant, subordonnés dans la hiérarchie de I’organisation hospitaliere, et celle des
bénévoles participant au programme. C’est le résultat d’un travail collectif qui est présenté : le
soin par le contact animalier est I’aboutissement d’une cohésion entre les membres d’une
équipe soignante, dont la réussite du programme témoigne de I’importance. Le
« programme » est un objectif puissant, permettant de fédérer une équipe soignante, au point
d’en devenir méme un «réve devenu réalité », pour reprendre les termes de plusieurs

. 281
articles®®

. Selon ces études, les bénéfices du programme concernent tout autant les patients
que les soignants : on ne manque jamais de souligner la manie¢re dont le programme a
contribué a améliorer I’ambiance du service, les relations entre membres du personnel. En
somme, ces études s’attachent a montrer comment le programme de soin par le contact
animalier a permis de réduire les effets néfastes de ce cadre institutionnel sur les patients et
les membres du personnel ; a « soigner I'institution » en quelque sorte, en lui donnant un
nouveau visage. On note enfin, que ces études sont publiées dans des revues professionnelles,

moins axées sur la recherche fondamentale que d’autres ; les revues de « Nursing science »,

sciences du soin, sont tres présentes.

L’empreinte statistique

31 Cole, K. M. & A. Gawlinski (1995). "Animal-Assisted Therapy in the Intensive Care Unit: A Staff Nurse's
Dream Come True." Nursing Clinics of North America 30(3): 529-537.
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Figure 11: I'empreinte statistique

L’empreinte statistique recouvre des articles dont I’ambition est d’investiguer les mécanismes
expliquant les effets, positifs ou négatifs, de I’animal sur la santé humaine ; essentiellement a
travers des approches quantitatives. Ces études tentent de définir comment la variable
« animal » peut expliguer un « bon » état de santé chez certaines catégories de population. La
ou I’empreinte de la médecine théorique se chargeait de définir cette variable comme
« variable active » ou non, il s’agit ici de déplacer le regard et de voir comment cette variable
est rendue active, en raffinant 1’analyse statistique. La nuance entre I’empreinte statistique et
I’empreinte de la médecine théorique est certes assez 1égere : la premiere s’inscrit dans la
continuité de la seconde. Mais I’empreinte statistique se distingue par la réintroduction de la
spécificité des personnes: prenant pour acquis la présence d’un lien significatif entre
« possession d’animaux de compagnie » et « (bonne) santé humaine », il s’agit de mettre en
perspective ce constat et de rechercher une variable latente permettant d’expliquer tout a la
fois la possession d’animaux de compagnie et la bonne santé humaine. Il ne s’agit plus d’un
élargissement démographique tous azimut visant a estimer la puissance de la « variable
animal » dans I’état de santé d’humains « en général », mais d’expliquer les raisons de cette
puissance, par un croisement de plusieurs variables. De la méme maniére, c’est une démarche
plus probabiliste que causale qui est a I’ceuvre dans cette empreinte : 1’objectif est de produire
une modélisation de I’influence potentielle de la combinaison de plusieurs variables sur 1’état
de santé humain. C’est une modélisation explicative plus complexe que celle la médecine

théorique, c’est pour cette raison que I’on retrouve la thématique de la santé cardiovasculaire,
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tres présente dans la médecine théorique, mais explorée d’une autre facon. Patronek &
Glickman abordent, par exemple, la question de maniere indirecte, en expliquant que la
possession d’un animal de compagnie peut influencer « positivement » les facteurs
psychosociaux classiquement identifiés comme des facteurs de risque liés aux maladies
cardio-vasculaires®®*. L’interaction entre trois variables est ici mise a I’épreuve. De la méme
facon, McNicholas questionne le lien entre les personnalités de Type A (profils
psychologiques marqués par un fort dynamisme, une grande impatience et une irritabilité
accrue), la possession d’un animal de compagnie et les risques cardiovasculaires™’. L’ auteur
fait ici ’hypothese d’un lien entre la propension des personnalités de Type A a ne pas
posséder d’animaux, et le fait que ces populations soient plus enclines a avoir des problemes
cardiovasculaires, ce qui remettrait en cause la piste d’une vertu prophylactique de la
possession d’animal de compagnie : si ce sont les mémes raisons qui expliquent que les
personnalités de type A n’ont pas d’animaux et sont plus soumises que les autres aux
problemes cardiovasculaires, le lien entre «animal de compagnie» et «santé
cardiovasculaire » se pose en des termes bien différents que ceux énoncés par les travaux
précédents sur la question (ceux de Friedman et al. notamment). Pourtant, I’étude a montré
que ce sont les propriétaires d'animaux qui avaient le plus grand nombre de comportements de
Type A. On le voit, il est question dans ce type d’approches d’investiguer une influence
multi-causale de 1’animal sur la santé humaine : ce n’est pas tant le contact animalier per se
qui entraine des effets bénéfiques que la personnalité psychologique de son maitre, ce que
I’animal représente pour lui, ou encore les types de pratiques qui sont liées a sa possession.
Ainsi, Cutt et al. préferent étudier le lien entre la possession d’un chien et le niveau d’activité
physique des maitres ; le fait que le mode de vie « avec chien » implique un taux d’activité
physique plus important expliquerait, selon eux, le « bon » état de santé des propriétaires™*.
Ce sont les corrélats de la possession d’animaux de compagnie qui sont ici évalués plus que la

force de la signification statistique entre « possession » et « bon état de santé. »

282 patronek, G. J. & L. T. Glickman (1993). "Pet Ownership Protects Against the Risks and Consequences of
Coronary Heart Disease." Medical Hypotheses 40(4): 245-249.
2 McNicholas, J. C. (1998). Could Type A (coronary prone) personality explain the association between pet
ownership and health? Companion Animals in Human Health.

4 Cutt, H., B. Giles-Corti, et al. (2007). "Dog ownership, health and physical activity: A critical review of the
literature." Health & Place 13(1): 261-272.
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ITII.B : « Signes » et « Mécanismes » : un bilan asymétrique.

Distribution chronologique et numérique des empreintes

Une fois que ces empreintes sont repérées, il est important de dire le poids de chacune dans
notre corpus et de voir comment ce poids peut varier dans le temps. En nombre de références,
les empreintes de la médecine théorique, de la médecine appliquée et celle du soin, sont les
plus représentées dans notre corpus, mais elles n’ont pas tout a fait la méme histoire. Ainsi,
les empreintes de la médecine appliquée et de la médecine théorique se développent fortement
a partir de 1985, dans la lignée du programme édicté par Beck & Katcher. Selon nos
estimationszgs, elles représenteraient, a elles deux, plus des deux tiers des articles présents
dans notre corpus. L’empreinte du soin, quant a elle, devient prégnante au début des années
2000, et elle recouvre plus d’un tiers de la production des références. Elle connait un
développement croissant jusqu’a 2007. Les empreintes minoritaires, celles de la statistique et
de la psychothérapie, n’ont pas connu les mémes étapes de développement. Si I’empreinte de
la psychothérapie est historiquement la premiere a traiter de I’utilisation thérapeutique de
I’animal, elle n’a pas connu un développement comparable aux empreintes citées ci-dessus.
La production de type psychothérapeutique s’est maintenue a un niveau modeste mais
constant des années 1960 jusqu’a 2007. L’empreinte statistique fait son apparition au début

des années 1990 et se développe peu.

Que dire des lors de cette distribution chronologique et numérique des empreintes ? Que

disent-elles des intentions de recherche qui ont jusqu’ici été formulées a propos des I.A.T. ?

285 N . . frs 4
Si I’on extrapole a partir de la centaine de références centrales que nous avons analysées.
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Figure 12: Distribution numérique des empreintes

Le schéma ci-dessus est une représentation des cinq empreintes superposées. L’opacité de
chacune d’elles représente son importance numérique dans le corpus ; plus la zone est foncée,
plus le nombre de références qu’elle concerne est élevé. Ainsi, il est facile de voir vers quels

poles s’est orientée la recherche autour des 1.A.T. et ceux qu’elle a encore a explorer.
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« Objectiver» les signes : un pari réussi

Les « signes » de ce que pouvait produire 1’interaction et/ou la possession d’un animal ont été

grandement documentés, que ce soit dans des contextes explicitement thérapeutiques ou dans

des relations plus « ordinaires. » Comptes .
p p Encadré 14: Convergences de la recherche sur

tenus des contextes académiques et/ou des I'LA.T.
contraintes institutionnelles dans lesquels ils

ont ét¢ produits, beaucoup d’articles se sont La question de I'interaction humain/animal a visée

attachés 2 «objectiver » ces signes. Cette | hérapeutique n’est pas tranchée, notamment en ce
qui concerne ses effets et la facon dont ils sont — ou
objectivation s’est faite a travers des « Seraient », suivant qui écrit- activés. Pourtant, il
existe des points d’accord :

méthodologies de récolte et de traitement
1 - L’animal fixateur

L’intervention de [’animal (dans ses diverses
versions) permet d’engager un travail et d’obtenir
des résultats sur I’humain en termes de socialisation
la potentielle utilisation thérapeutique du | (dans les facons de communiquer ou plus largement
d’échanger), de fixation de [’attention et de
contact animalier (voir Encadré 14), 1 a réduction de [’anxiété. Ces dimensions sont liées.
On congoit assez logiquement que la fixation de
clairement été établi que 1’animal permettait | Iattention et la réduction de I’anxiété que produit la
présence ou le travail mené avec un animal,
permettent  d’améliorer les  conditions de
communication de [’étre humain mis en relation
avec cet animal.

essentiellement quantitatives. Elle a permis

d’obtenir des points d’accords importants sur

de focaliser I’attention des patients, et que
cette focalisation — quand elle n’était pas

thérapeutique en soi (comme dans le cas des ) ) -
2 - L’importance d’une perception positive de
malades d’Alzheimer)- produisait des effets | l’animal

L’effet de I'LA.T. est tributaire d’un passif dont le
physiologiques  bénéfiques  (comme la | péndficiaire humain est porteur : Ueffet dépend du
contenu que ’humain attribue a la relation avec
l’animal. Plus ’animal sera envisagé comme un
étre vivant rempli de sens et de sensations, plus la
relation sera a méme de produire des effets
cardiaque par exemple). Le lien entre contact | bénéfiques. Une histoire/relation antérieure a
I’animal riche de souvenirs positifs ou une position

animalier et santé humaine semble donc avoir | présente encline a [’étre permet aux effets de
I'LA.T. de se développer dans toute leur positivité.

réduction des signes physiologiques de

I’anxiété — pression sanguine, rythme

été établi de maniere « indiscutable. »

< .

Cette étape a permis de donner une consistance a ce que pourraient étre les effets d’une
pratique de I’'LLA.T. généralisée. Dans ce sens, une partie du programme critique de Beck &
Katcher (1984), et repris en 1987 avec le rapport du NIH, a été appliquée et a fourni des
résultats. Ils le constatent d’ailleurs eux-mémes en faisant 1’état des lieux de la recherche sur
le lien humain/animal dans un article de 2003, Future directions in human-animal bond

research **°. 1ls signalent ainsi que les effets de 1’animal sur la santé humaine ont bel et bien

2 Beck, A. M. & A. H. Katcher (2003). "Future directions in human-animal bond research." American
Behavioral Scientist 47(1): 79-93.
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été documentés de maniere scientifique : ils ont été « constatés. » Mais, en les lisant, on peut
se demander si 1’évolution n’a pas surtout concerné 1’échelle du « constat », plus que la
variété des bénéfices documentés. En effet, 1’article reprend une par une les thématiques du
rapport du NIH, essentiellement les bénéfices psychophysiologiques et les apports du contact
animalier sur le développement psychologique des enfants, en signalant les nouvelles données
qui ont été produites a leur sujet. Ces données apportent des nouvelles « preuves » de
bénéfices antérieurement constatés : elles contribuent a la « masse critique » permettant de
défendre une qualité « générale » de ces bénéfices. Elles font du « chiffre » en quelque sorte,
mais ne remettent pas radicalement en cause les directions suivies jusqu’ici. L’élargissement
démographique qui avait été souhaité dans le rapport du NIH a bien été amorcé : la possession
d’animaux de compagnie sur le sol américain est certes de mieux en mieux connue a travers
les enquétes démographiques a grande échelle, qui permettent de réaliser des croisements
statistiques avec les enquétes de santé publique. Ces enquétes ont ainsi permis de rendre plus
visible I'importance numérique de la possession d’animaux de compagnie, et d’objectiver
I’incidence que cette donnée pouvait avoir sur la santé humaine. Mais cela n’est pas encore
suffisant selon Beck & Katcher, qui indiquent qu’il faut que la variable « contact animalier »
soit prise en compte dans toute recherche sur la santé humaine : « All future studies of human health
should consider the presence or absence of a pet in the home, the nature of this relationship with the pet, and
how the occupants interact with other aspects of the living environment as a significant variable. No future study
of human health should be considered as comprehensive if the animals with which they share their lives are not
included.?7 »

Cette volonté de généralisation est cohérente avec le modele pharmacologique porté par Beck
& Katcher depuis les années 1980, dont on pergoit qu’il est toujours un horizon tres présent
en 2003. Plusieurs fois dans I’article, ils évoquent la possibilité de « prescrire un animal »
pour certains patients. Mais cet enthousiasme prescripteur est souvent tempéré par le manque
de standardisation des études, rendant les données produites par chacune d’elles peu
comparables et leurs interprétations conflictuelles : « Before we can confidently prescribe pets for
hypertension, we need to resolve the conflict using comparable methodologies, including studying people in their
homes.?8 »

Cette prudence est donc liée au défaut de standardisation dans les protocoles de recherche, qui
témoigne du manque d’homogénéité conceptuelle qui regne encore sur le champ des [.A.T.

Tant que des conflits existent quant a 1’interprétation des données, il sera difficile de produire

7 Beck, A. M. & A. H. Katcher (2003). Op. Cit. P 87.
2 Beck, A. M. & A. H. Katcher (2003). Op. Cit. P 83.
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des explications de I’apparition de bénéfices, qui dépasseraient le cadre de 1’hypothese. C’est
ce que pointent Beck & Katcher lorsqu’ils constatent que les raisons de ces effets demeurent
trop peu explorées par la recherche. C’est la question des mécanismes qui apparait ici ;
comme on peut le voir sur la Figure 12, ¢’est un des poles qui a été le moins investigué. Les
quelques études qui se sont penchées sur les mécanismes 1’ont fait de maniere a la fois tres

différente et similaire par certains aspects.

Mécanismes : un chantier incomplet

Les études concernées par I’empreinte statistique et celles concernées par I’empreinte de la
psychothérapie sont les seules a avoir eu comme ambition explicite d’investiguer la question
des mécanismes de ce qui se joue entre un humain et un animal. Ce faisant elles témoignent
des controverses, des consensus et des zones d’ombre qui existent dans la recherche sur

I’LA.T. Il semble intéressant de lister ici leurs points d’accord et de désaccord.

On notera, d’une part, une différence d’échelles entre elles. Les premieres portant sur des
échantillons assez importants, alors que les secondes décrivent chacune une poignée de
patients (parfois un seul). De la méme maniere, et par voie de conséquence, les méthodes
utilisées par les auteurs des textes issus des deux types d’empreintes different fortement :
I’enquéte par questionnaires, la méta analyse des données cliniques et le traitement statistique

pour les unes ; la consultation, I’entretien et 1I’étude de cas pour les autres.

Autre différence : les contextes des interactions avec 1’animal dont il est question ne sont pas
du tout les mémes pour les deux types d’études. D’un coté il est question d’interactions
ordinaires, domestiques ; alors que de 1’autre, le cadre de I’interaction avec 1’animal est a
vocation thérapeutique. Nous retombons ici sur ce que nous avions évoqué plus haut, a savoir
la différence entre « signification statistique » (ou « vérificationniste »), et « signification
relationnelle », qui trouve au travers de ces deux empreintes ses figures les plus extrémement
opposées. D’un coté, le tiers (qui n’est pas le thérapeute) décrit une valeur potentiellement
thérapeutique a partir de contextes non thématisés comme thérapeutiques, et attribue une
signification « sémantiquement » thérapeutique aprés coup au contact animalier. De I’autre,
on trouve une posture explicitement thérapeutique, dans laquelle 1’expression d’un
comportement a une consistance sémantique pour le thérapeute, et qui du coup se traduit par

une attention accrue a ce qui « peut faire sens » pour le patient. En termes d’intentions de

recherche, de contexte a partir duquel le lien entre contact animalier et bénéfices pour
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I’humain veut étre documenté, on comprend que les deux empreintes sont clairement dans des

dimensions peu commensurables.
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Figure 13: Empreinte de la psychothérapie et empreinte statistique

Les divergences importantes entre ces €études, tant au niveau des conclusions qu’a celui des
objectifs pouvant étre fixés a 1’utilisation thérapeutique du contact animalier - systématisable
pour I’empreinte statistique, non systématisable pour I’empreinte de la psychothérapie -
peuvent ainsi s’expliquer par les différentes intentions de recherche défendues par chaque
type d’études : « mesurer des mécanismes » pour les premieres, et « décrire des signes » pour
les secondes. Pourtant, on remarque que les deux empreintes ont pour intention commune de
fournir une explication des mécanismes de 1’apparition de bénéfices suite au contact avec
I’animal. Et sur la forme, cette explication est assez similaire. En effet, dans les deux cas il
s’agit de dire que I’animal ne produit pas des effets sur ’humain de maniere directe. Pour ce
qui est des études statistiques cherchant a mettre au jour les mécanismes, on est confronté a
deux types d’explication indirecte : la premicre est celle qui consiste a étudier quels facteurs
font que certaines populations vont chercher a posséder des animaux de compagnie ou a
entrer en contact avec eux (les personnalités de Type A, les classes aisées, les sportifs etc.) ;
et ce sont ces facteurs qui seront, au final, désignés comme étant producteurs d’effets sur la

santé. Le second type d’explication indirecte est celui qui va se pencher sur les pratiques
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Encadré 15: Divergences et points

d'interrogation.

1l existe également des divergences et des points
d’interrogation dans la recherche sur U'LA.T.
Notamment concernant la paternité des effets
constatés lors de [’étude des interactions avec
I’animal.

1 - Ou est linfluence ? Y-a-t-il une influence
directe de [’animal ? De quelles facons ? Selon
quels vecteurs ? L’influence est-elle mécanique ?
Selon quelle(s) temporalité(s) y-a-t-il influence, le
cas échéant ?

Ce que ces interrogations permettent de pointer,
c’est d’abord une hésitation concernant le role de
l’animal. Certes celui-ci semblerait produire des
effets. Mais est-ce vraiment lui ? Au méme titre que
l’on pourrait le faire pour toute interrogation
d’ordre scientifique, on peut se demander si
I’animal ne voile pas les effets d’une variable
cachée, dont il ne serait lui-méme qu’'un
accompagnateur. Dit autrement : I’animal est-il une
cause des effets qui influencent le changement de
I’étre humain en sa présence, ou simplement un
symptome ?

2 — Les bonnes méthodes ont-elles été utilisées ?
Un autre point de divergence traverse les références
que nous avons récoltées. Il concerne les méthodes
employées pour la validation, le cas échéant, de
l’observation  des effets de la  relation
homme/animal. La complexité de cette question
entraine les différents auteurs a se répondre et a
opposer parfois aux explications cohérentes les
faiblesses attenantes a certains outils et méthodes de
démonstration.

qu’implique le fait de partager sa vie avec un
animal (le mode de vie « réglé » imposé par

la possession d’un chien par exemple).

Dans les études orientées vers la
psychothérapie, les explications indirectes
vont également apparaitre. On va volontiers
parler de I’animal comme d’un objet
transitionnel et/ou de transfert: le patient
projette sur 1’animal des qualités qui ne lui
sont pas propres et qui, au final, renvoient a
d’autres humains ou a lui-méme. L’animal
est un «écran de projection» ou un
«miroir », qui permet au patient de se
regarder lui-méme et de regarder les autres
d’une maniere différente. Bref, on voit que
ce n’est pas I’animal en tant que tel qui a des
effets thérapeutiques mais ce qu’il renvoie
et/ou représente pour le patient (ses parents,
sa peur, son envie etc.) En cela, les études
« statistiques » et les études
psychothérapeutiques se rejoignent: les
explications sont a chercher « ailleurs » que

dans 1’animal. Pour autant, certaines €tudes

orientées « psychothérapie » tentent de mettre au jour une qualité distinctive de 1’animal. On
dit ainsi que 1’animal est un catalyseur de communication : il fait parler les patients les plus
réservés et leur donne 1’occasion d’exprimer des sentiments personnels tout en les
« attribuant » a I’animal. A la différence des humains, c’est son caractere « acritique » (non
jugeant) qui autorise le patient a libérer parole et émotions. En cela, il est un « plus » par
rapport a un « objet » ou a un autre humain : il se situe entre les deux. Mais ce qui ressort de
cette analyse releve encore de la figure de I’animal comme écran ou miroir : sa qualité
distinctive est de favoriser les projections du patient. De fait, dans le modele
psychothérapeutique, méme quand les explications semblent vouloir se situer dans quelque

chose de propre a I’animal, c’est son caractere « passif » qui est mis en avant: la part
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«active » de I’animal dans 1’apparition d’un bénéfice chez le patient n’est pas prise en

compte. Comme dans I’empreinte statistique, « I’animal est agi » plutdt qu’il n’agit lui-méme.

Ainsi, I’approche des mécanismes de I'LA.T. fait figure de glissement permanent vers « autre
chose que I’animal. » Ce qui prévaut donc c’est I’'idée d’une influence indirecte des animaux
sur la santé humaine, mentale et physique. Cette conception semble étre la seule a avoir été
validée scientifiquement, c’est-a-dire attestée par des données permettant d’abonder a une
théorie générale. Il existe en effet d’autres hypotheses d’explication des mécanismes de
I'LLA.T. ; elles émargent souvent en conclusion ou en introduction des articles, précisément en
tant qu’hypotheses non vérifiées ou en tant que corollaire explicatif. En plus donc de cette
influence anthropocentrée indirecte (certains humains profitent des bénéfices indirects liés a
la possession et/ou I’interaction avec 1’animal), on peut rencontrer 1’hypothese de l’influence
anthropocentrée directe. Cette hypothese pourrait étre formulée ainsi: c’est parce que les
humains sont spontanément attirés par la nature (incluant les animaux) que le contact avec
elle (et eux) peut devenir thérapeutique. Levinson, en 1962, partait déja de ce principe pour
justifier I'utilisation de son chien en séance. En 2003, Beck & Katcher le reprennent a leur
compte en évoquant I’hypothése de la «biophilie » comme une piste de recherche.
Développée par le «pere» de la sociobiologie, E. O. Wilson®, I’hypothése de la
« biophilie » soutient I’idée que tout au long de I’évolution de 1’espece humaine, le corps
humain a ét¢ modelé par la nécessité de chasser et de repérer des sources de nourriture
végétale. Le cerveau humain aurait ainsi été « programmé » de maniere a étre « sensible » aux
animaux et aux végétaux, et aux signaux qu’ils nous envoient”. Cette explication
évolutionniste permettrait de donner aux bénéfices du contact animalier une base naturelle,
inscrite dans un héritage biologique qu’il suffirait de réactiver. La encore, on remarque que
c’est dans I’humain qu’est recherchée la source de I’explication des bénéfices: on le
considere comme ayant une part active dans la production des effets bénéfiques concernant
leur santé. Beck & Katcher prennent malgré tout leur distance vis-a-vis de I’hypothese de la
biophilie, en insistant sur le fait qu’elle est pratiquement invérifiable pour eux. En revanche,
ils notent que la biophilie pourrait constituer un «cadre théorique » pertinent, pouvant
orienter la recherche sur les I.A.T. sur des terrains que les études antérieures avaient sans

doute négligés :

2 Pour une présentation des théories de Wilson, voir : Guillo, D. (2000). Sciences sociales et sciences de la vie.
Paris, Presses Universitaires de France.

0 Wilson, E. O. (1984). Biophilia. Cambridge, MA, Harvard University Press.

186



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

« Failure to take a theoretical perspective based on biophilia has led to some important omissions or
oversights in the literature. Are avocations such as hunting or fishing or bird watching done in a family
or social context as protective of health as keeping a pet? Does raising a farm animal for a 4-H
competition improve the social facility of children the way it that has been reported for pet keeping
(Guttman, Predovic, & Zemanek, 1983; Melson, 2001)? In therapy, the prevalent use of dogs has
obscured the research literature suggesting that animals to which the patient is not bonded improve
health status.? »
On note ainsi qu'une donnée s’ajoute a cette volonté de chercher des explications en « dehors
de I’animal » : plus spécifiquement, il faut se détacher de 1’animal de compagnie comme
ressource explicative unique. Des pratiques engageant d’autres rapports humains/animaux que
la relation de « compagnie » existent, et il faut éprouver leurs vertus sur la santé humaine.
C’est donc un nouvel appel a I’élargissement qui est lancé ici, appuyé encore une fois par les
recherches que Beck & Katcher eux-mémes ont réalisées, et qui engagent d’autres animaux

que les classiques « chiens et chats » :
« Finches in a communal cage (Beck, Seraydarian, & Hunter, 1986) and fish in tanks (Katcher,

Segal, & Beck, 1984) as well as trees in a park (Ulrich, 1984, 1993) all have demonstrable effects on

health and well-being.22 »
Une autre critique adressée par les auteurs a I’hypothese de la biophilie concerne la difficulté
a identifier ce qui releve de I'influence biologique et ce qui releve de I’influence culturelle
dans I’inclination des humains pour les animaux et la nature. Cette invocation de 1’influence
culturelle semble €tre une nouveauté sous la plume de Beck & Katcher, qui n’avaient que tres
peu évoqué la question jusqu’a maintenant, trop attachés sans doute a 1’objectivation des
effets bénéfiques du contact animalier. Dans le bilan qu’ils dressent en 2003, un court
paragraphe traite du réle symbolique des animaux dans les sociétés humaines, et des
représentations de la nature. Alors que les représentations sociales des animaux avaient été
plutdt identifiées comme des sources de pollution expérimentale par Beck & Katcher, on voit
que, timidement, elles réapparaissent comme des ressorts explicatifs potentiels ; a explorer, en

vue de les domestiquer.

#! Beck, A. M. & A. H. Katcher (2003). Op. Cit. P 81.
2 Beck, A. M. & A. H. Katcher (2003). Op. Cit. P 81.
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Il est vrai que 1’on ne peut que constater la
tres faible présence (pour ne pas dire la
quasi absence) d’anthropologues,
ethnologues et sociologues se saisissant de
la question des mécanismes de I'LLA.T.
Dans notre corpus, les textes issus de ces
disciplines sont en nombre infime. Et de
surcroit, ces disciplines sont trés peu
sollicitées dans les textes en tant que
ressources  explicatives. On  pourrait
pourtant s’attendre a les voir apparaitre plus
souvent quand il s’agit de décrire I’humain

dans ses rapports a la nature.

De la méme maniere, on remarque la place
tres discrete des disciplines s’intéressant a
I’animal en lui-méme (zoologie, zootechnie,
biologie animale) et a 1’animal en rapport
avec son milieu (éthologie). Une faible
représentation qui donne sens a une autre
carence dans I’explication des mécanismes

de I'LA.T. : les explications zoocentrées. En

Encadré 16: Deux poles principaux : psychiatrie

et soins infirmiers

La relation a [D’animal peut-étre aussi bien
envisagée du coté de la médecine orthopédique, de
la gériatrie, des vétérinaires, des philosophes...
pour autant, le champ de I’LA.T. semble balisée par
deux disciplines tres productives sur le sujet :

-la psychiatrie (et ses rapports a la psychologie). La
question du bien étre ou de la pathologie d’ordre
psychologique est au ceeur de la réflexion sur les
effets de [introduction de [’animal aupres de
I’homme.

-les soins infirmiers (« nursing »). Rappelons que
les infirmiers ont, dans le monde anglo-saxon (notre
corpus en est largement issu) et plus
particulierement aux Etats-Unis, une place au sein
des disciplines du soin bien différente de celle qu’ils
occupent en France. Le réseau infirmier est bien
plus développé et structuré aux Etats-Unis. Il se
fédére notamment autour de questions d’ordre
pragmatique.

D’autres disciplines s’occupent de ces questions,
mais de facon moins hégémonique : la médecine
vétérinaire, mais surtout de facon indirecte car c’est
d’abord I’homme qui est au ceeur de la réflexion sur
sa propre mise en interaction avec l’animal; la
médecine physique et physiologique, apparait pour
sa part plus comme outil de mesure des effets que
comme discipline qui en pense les mécanismes : elle
sert a d’autres. Deux disciplines sont quasiment
absentes de nos récoltes : I’éthologie et 1’éducation.

effet, méme si les disciplines citées ci-dessus sont plus facilement convoquées par les

chercheurs sur 'LA.T. en tant qu’appui théorique, les études qui adoptent ouvertement le

point de vue de I’animal dans un cadre thérapeutique semblent inexistantes. Alors que la

réciproque n’est pas vraie. Que ce soit pour documenter les signes ou les mécanismes, le point

de vue adopté a quasiment toujours été celui de I’humain (qu’il soit patient, ou thérapeute, ou

soignant, ou statisticien). Comme si, pour documenter une relation et ce qui s’y joue, on ne

s’intéressait qu’a une partie de celle-ci : et surtout, comme si le mystére des mécanismes de

I’LA.T. se trouvait toujours ailleurs que dans I’animal.
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IV : Nouvelles perspectives et houveaux enjeux
(2000-2007)

A travers cette histoire et ce panorama de la recherche sur I'[LA.T., il a été question de suivre
comment le contact animalier a été mobilisé dans différents contextes, et ce qu’il a produit
lorsque des chercheurs ont décidé de le transformer en une variable ; notamment en une
variable « détachée. » Cette conception est commune au modele pharmacologique, s’ attachant
a objectiver des effets physiologiques du contact animalier et a [’approche
comportementaliste, s’attachant a objectiver ses effets psychologiques ; les deux usant d’une
quantification relevant a la fois de la description numérique d’une situation (compter des
sourires, des paroles, des mouvements etc.) et de la « mesure » (croiser ces différents
« comptages » et identifier les liens d’influence qui existent entre eux). Ces deux modeles ont

été mobilisés massivement dans les recherches sur I'LA.T.

Qu’a impliqué des lors I’utilisation du contact animalier comme « variable détachée » ? Deux

choses principalement : I’anonymisation et la mise a distance.

La construction de cette variable « détachée » a ét€ liée a une volonté de « généralisation »
des résultats. L’ambition sous-jacente était a terme de tester dans quelle mesure 1’utilisation
thérapeutique de I’animal pouvait concerner fous les humains, dans tous les contextes, avec
tous les animaux : Est-ce que pour un humain lambda le simple contact avec un animal
lambda, dans un contexte lambda, produit des effets bénéfiques ? Cette ambition de
généralisation n’est certes restée qu’un horizon, mais elle a guidé un nombre important
d’études. Elle a eu pour effet de rendre anonymes a la fois les humains, les animaux et les
contextes. La piste des bénéfices physiologiques expliqués par des mécanismes
physiologiques a favorisé cette orientation généralisante ; suivre cette piste impliquait des
protocoles dans lesquels patients et animaux ne devaient pas étre préalablement « liés », ne

pas se connaitre.

De fait, elle a mis a distance I’origine relationnelle de I’[LA.T. en la rendant foncierement
suspecte. Le fait que I'LA.T. soit née dans des contextes explicitement thérapeutiques, qu’elle
ait été portée par des personnes ayant un « intérét » pour I’animal, relayé par un enthousiasme
populaire et médiatique n’a pas joué en sa faveur aupres de certains scientifiques. Ces derniers

ont appelé a la fois a une grande prudence lors de la conduite d’études in sifu (c'est-a-dire les
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études qui présentent et évaluent des programmes d’LLA.T.), et a la fois a la multiplication

d’études plus « fondamentales » (en dehors des cadres thérapeutiques).

Ces différentes études ont, bon gré mal gré, intégré cette nécessité de détachement. Mais au
final, on remarque un retour récent de I’importance de la « signification relationnelle », celle
qui est construite en situation par les acteurs présents, dans le processus thérapeutique. La
montée de la référence a ’EBM n’a ainsi pas éliminé d’autres manieres de faire science
(comme le montre la coexistence des empreintes) et que ce mouvement n’est pas linéaire
(retour récent de la « signification relationnelle »). Pour rendre compte de retour de la
signification relationnelle, nous proposons d’examiner quelques textes précis témoignant
selon nous des impasses dans lesquelles se trouve la recherche sur les I.A.T. et des nouvelles
perspectives qui s’offrent a elle. Par rapport a la période précédente, il s’agit donc d’adopter a

nouveau a une échelle plus « micro », focalisée sur un nombre plus restreints d’écrits.

IV.A : De I'animal détaché a I'animal attaché.

Dans leur article de 2003, Beck & Katcher proposent donc des voies a explorer pour une
meilleure compréhension des liens entre humains et animaux ; et plus particuliecrement des
liens thérapeutiques. L hypothese de la biophilie, évoquée plus haut, et la théorie du support
social sont évoquées. Laissons de c6té la premiere, pour nous concentrer sur la seconde. Nous
avons dit plus haut que la théorie du Support Social était a la base de ’initiation des études de
Friedmann et al. (1980, 1983): mesurer les effets du contact animalier sur la santé
cardiovasculaire revenait a I’époque a proposer une extension a cette théorie qui avait déja fait
ses preuves lorsqu’elle engageait des humains comme source de « support social. » L’ intérét
de ces études a été de mettre en avant que les animaux, parce qu’ils avaient le méme effet sur
la santé cardiovasculaire humaine que le contact avec des congéneres, pouvaient étre
considérés comme sources de support social. Cette inclusion des animaux (de compagnie)
dans le réseau des relations sociales s’est faite par rapport a une vision comptable du
« social » : sur le mode d’une quantification du nombre et de la densité de rapports qu’avaient
les humains avec leurs animaux. Mais cette vision du social laissait completement de coté
I’aspect qualitatif de la relation, et notamment 1’importance de la perception qu’ont les
humains de leur animal et de la relation qu’ils entretiennent avec lui. Ce que constatent Beck
& Katcher, faisant le bilan des études mobilisant la théorie du support social, c’est que leurs
résultats positifs semblent dépendre de la perception qu’ont les patients de I’animal avec

lequel ils vivent et/ou interagissent. Si I’animal est per¢u comme pourvoyeur de support social
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— c’est-a-dire comme un €tre qui compte pour eux et dont la présence est au moins autant
importante que celle d’un humain proche — il y a plus de chances que la relation ait des effets
thérapeutiques. Ce qui marque ici, c’est de lire dans les propos de Beck & Katcher la
réintégration de I'importance de la signification relationnelle, qu’ils avaient eux-mémes
explicitement évacuée vingt ans plus tot : le sens que pouvaient donner les humains a leurs
relations aux animaux se devait d’étre abordé avec scepticisme, voire ignoré pour des raisons
épistémiques. Il s’agissait a I’époque de prendre de la distance vis-a-vis de ce qui était défini
comme un « surinvestissement » de la relation humain/animal, que 1’on qualifiait de
« magique. » Bref, d’adopter comme horizon la signification vérificationniste. En 2003, apres
plusieurs années de recherche, qu’est-ce qui explique que cette importance de la relation

réapparaisse ?

L’épuisement de l'appareil critique

La réponse se trouve dans les pérégrinations du contact animalier comme variable détachée, et
plus globalement de 1’application du modele pharmacologique aux I.A.T. Si, sous la plume de
Beck & Katcher, on peut lire que cette variable a permis d’objectiver les bénéfices de I'l.A.T.,
on remarque qu’ils temperent constamment cette conclusion par des critiques a la fois
rétrospectives et prospectives. Nous avions vu par exemple qu’ils appelaient a 1’exploration
d’autres relations humains/animaux que la relation de compagnie, et plus largement a I’ étude
des effets du « contact avec la nature » (les arbres, la pelouse etc.) Cet appel a I’élargissement
se retrouve a propos des grandes enquétes statistiques nationales a venir, qui apreés avoir
intégré des questions relatives a la possession d’animaux de compagnie, devraient selon Beck
& Katcher, ajouter des items concernant le contact avec la « nature » en général. D’ autre part,
ils indiquent que les protocoles expérimentaux visant a tester les effets de I'LA.T. auraient pu
utiliser des échantillons plus larges, plus représentatifs, que les procédures auraient pu étre
plus randomisées, plus contrdlées etc. Ce que 1’on percoit ici c’est que la « machine critique »
de Beck & Katcher s’emballe et que 1’élargissement qu’ils promeuvent a tendance a semer le
doute sur la réalit¢ de 1’objectivation des effets bénéfiques du contact animalier qu’ils
défendent par ailleurs. En renvoyant I’explication des bénéfices toujours vers « autre chose
que I’animal », cette « machine critique » peine de surcroit a réduire I’incertitude quant a
I’utilisation encadrée et standardisée du contact animalier a but thérapeutique. Au final, on
peut se demander si elle entre encore en résonance avec les objectifs de professionnalisation
qu’elle prétendait pourtant servir. Vers la fin des années 1990, cette pratique de la « critique

prospective » se retrouve, en outre, généralis€ée a travers le développement des revues de
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littérature, lui-méme accru par le modele de ’EBM. En effet, comme nous I’avons expliqué
plus haut, dans ce modele les revues de littérature passent du statut d’ « état de I’art », a celui
de « méta analyse », permettant d’attribuer ou non la qualité de « preuve » a des données
récoltées antérieurement. Comme le note Francgois Fourrier, ce « geste » de ’EBM consistant
a reconsidérer a posteriori la validité de ces données a pour effet de réduire considérablement
la base cognitive sur laquelle une pratique s’appuyait jusque 12 : « Rapport de cas, avis d’experts,
études non controlées, travaux descriptifs, tous suspects de biais méthodologiques rédhibitoires sont éliminés de
I'examen. Les données signifiantes se réduisent alors comme peau de chagrin et générent un sentiment de vide
scientifique étonnant. A peine 10% des études publiées dans toute la littérature médicale satisfont les criteres de
la médecine factuelle. C’est un effrayant bilan des insuffisances de I'‘évaluation médicale. C'est un tri, une
nouvelle dialectique qui balaie d’un revers de main les données admises en considérant qu’il n’existe aucune
preuve de leur véracité.? »

On peut penser que des spécialités médicales bien établies, portées par un tres grand nombre
de praticiens et par une tradition clinique tres forte, peuvent résister a ce « vide scientifique »,
mais quid des pratiques « marginales », en train de se constituer comme I’LA.T. ? Certes, en
termes stratégiques, on peut penser que se plier a ce qui devient le modele dominant
d’évaluation des traitements peut €tre payant: quitte a faire ses preuves, autant les faire
suivant les regles les plus draconiennes en vigueur. Mais, le prix a payer est celui d’une
coupure vis-a-vis de 1’origine clinique de I'lLA.T. Les bases fragiles sur lesquelles les
praticiens et les chercheurs se sont appuyés pour tenter de la rendre 1égitime se trouvent ainsi
violemment remise en question par le modele EBM. On peut en avoir une illustration a travers
un article de Cindy Wilson appelant précisément la recherche autour des I.A.T. a s’engager
encore un peu plus sur la voie de ’EBM. Pour ce faire, Wilson propose un état des lieux des
protocoles dans lesquels ont été produites les données sur 'LA.T., et constate que la majorité
d’entre-elles releve des « anecdotes, des séries de cas, études de cas, questionnaires » et plus
globalement de la recherche qualitative. Déplorant cet état de fait, elle note qu’un nombre
plus réduit d’études utilisaient des méthodes d’essais non randomisés, peu controlés, et
qu’encore moins d’études correspondaient au modele des essais cliniques randomisés (ECR -
en anglais : Randomised Clinical Trials — RCT) correctement contrdlés. Enfin, les revues de
littérature permettant de produire une méta analyse des données issues des ECR sont denrées

rares, du fait précisément du peu d’études appliquant avec rigueur le modele ECR.

23 Fourrier, F. (2004). Article sur "Evidence-Based Medicine". Dictionnaire de la pensée médicale. D. Lecourt.
Paris, PUF: P 463.
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Etat actuel de la recherche sur les L A.T.

Figure 14: Etat actuel de la recherche sur les L.A.T. selon le modéle EBM**

Nous retrouvons la représentation graphique (et pyramidale) de la hiérarchisation des preuves
présente dans le modele EBM, les plus valorisées étant celles produites avec 1’intention
d’évaluer les phénomenes en termes de « causalité » et avec les protocoles correspondant a
cette ambition. La zone grisée représente 1’état actuel de la recherche sur les I.A.T. On note
qu’a cette représentation pyramidale qui hiérarchisait les preuves au regard de leur valeur
cognitive, correspond en fait une distribution numérique : les « preuves » dont la communauté
de 'L A.T. aurait le plus besoin pour se conformer aux exigences de I’évaluation sont celles

qui sont le moins disponibles. Aussi, Wilson appelle-t-elle a une redistribution de la

production de « preuves » sur I'LA.T., qui prendrait cette forme :

' Schéma adapté par nos soins d’aprés: Wilson, C. C. (2006). Op. Cit. Lui-méme adapté d’aprés :
Summerskill W. S. M. (2001). Op. Cit.
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Horizon de la recherche sur les |LA.T.

Figure 15: Horizon de la recherche sur les I.A.T. selon le modéle EBM***

Wilson insiste en effet sur la nécessité a I’avenir de ne se focaliser que sur la production de
« preuves causales » et de généraliser les ECR et d’abreuver les méta analyses en données lui
permettant d’aboutir a des explications des mécanismes pouvant étre utilisés en vue d’une
pratique unifiée d’ILA.T. 1l s’agit donc, a terme, de se passer de toutes les études ne
correspondant pas aux canons de ’EBM. Ou, tout simplement, de ne plus les considérer
comme ayant quelque chose a apporter a la recherche sur les I.A.T. ou méme a la pratique. La
recherche qualitative n’a donc pas sa place, ni méme les études de cas, et plus encore les
anecdotes. Ce rejet de I’anecdote n’est pas nouveau dans le monde de I'LLA.T. : il renvoie a la
volonté de prendre des distances vis-a-vis du discours médiatique et/ou de 1’enthousiasme des
premiers praticiens de 'LA.T. Le rapport a I’anecdote dans le milieu du soin par le contact
animalier est ainsi porteur d’'une ambivalence : que ce soit au niveau du développement des

. . . R . 296
savoirs ou de celui des professions, 1’anecdote occupe le role de carburant et de frein”.

¥ Schéma adapté par nos soins d’aprés: Wilson, C. C. (2006). Op. Cit. Lui-méme adapté d’apres :
Summerskill W. S. M. (2001). Op. Cit.

296 . e e . . e e
On peut sans doute retrouver cette ambivalence dans toutes les disciplines scientifiques initiées par des
pratiques de terrain et/ou par des amateurs. Sur ces questions Voir :

F Charvolin, F. (2006). Savoir anecdotique et sensibilité. Un livre sur les observateurs d'oiseaux impliqués dans
le programme Feederwatch. Sensibiliser. La sociologie dans le vif du monde. M. Peroni & J. Roux. La Tour
d'Aigues, Ed. de I'Aube: 128-137.

Despret, V. (2007). L'affectivité au coeur des processus de professionnalisation. Le cas des sciences du
comportement animal. Des sciences citoyennes ? La question de l'amateur dans les sciences naturalistes. F.
Charvolin, A. Micoud & L. K. Nyhart, Editions de 1'Aube: 56-73.
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L’anecdote, le récit de ce moment ou « il se passe quelque chose » (un événement en somme),
est ce qui pousse a s’engager dans la pratique, ou dans la recherche, ce qui ravive 'intérét
lorsque la routine professionnelle apparait, ce qui stimule la curiosité intellectuelle etc... En
lisant Wilson, on se demande dans quelle mesure cette fonction « motrice » de 1’anecdote a
été prise au sérieux par les chercheurs: en appelant réguliecrement a ne pas se fier aux
anecdotes, a s’en détacher, n’ont-ils pas négligé le role qu’elles pouvaient occuper dans
I’investissement des praticiens dans une voie aussi peu orthodoxe que le soin par le contact
animalier ? La encore, la « signification relationnelle » a été mise au pas, au profit de la

« signification vérificationniste », puisque ce qui fait sens pour les praticiens est passé sous

silence.

Nous avons donc deux versions de la « critique prospective » concernant la recherche sur les
LA.T.: d’un coté, Beck & Katcher et leur appel récurrent a « élargir » le cadre des recherches,
a toujours vérifier que ce n’est pas « autre chose » que I’animal qui produit des effets positifs,
voire méme a abandonner la piste « animal » au profit d’un approche centrée sur la « nature »
en général. De l'autre, Cindy Wilson qui prone un détachement vis-a-vis des pratiques
historiques du soin par le contact animalier et I’instauration d’un rapport asymétrique entre
« pratiques » et « recherches », ces dernieres donnant forme aux premieres et non 1’inverse.
D’un coté la «déspécification » de la pratique («sortons de 1’animal »), de 'autre la
respécification sous condition (« si on veut garder 1’animal, il faut sacrifier anecdotes, études
de cas, approches qualitatives. ») Dans les deux cas, la rupture semble consommée entre une
« base » de praticiens et le monde de la recherche sur les .LA.T. Les premiers ont accepté de
mettre leurs définitions des pratiques et leur engouement de coté, de déléguer leur parole
quant a la signification qu’avait pour eux le contact animalier, dans 1’espoir de voir leurs
incertitudes réduites, de pouvoir ainsi acquérir un fondement cognitif 1égitime et peut-€tre une
reconnaissance de leur pratique dans un cadre professionnel. C’est en tout cas ce qui leur a été
« promis » au début des années 1980 : en suivant la voie de la scientifisation, telle que définie
entre autres par Beck & Katcher, il sera possible d’accéder a un « vrai statut » puisque les
effets et les mécanismes du contact animalier seront objectivés. Au début des années 2000,
I’argument d’une professionnalisation des pratiques indexée aux savoirs scientifiques semble
moins vendeur. En effet, nous le verrons dans la partie suivante, la place des « thérapeutes
avec I’animal » est toujours a conquérir, et est soumise a de nombreuses critiques, méme aux
Etats-Unis ou ce mouvement de professionnalisation semble le plus avancé. En comparaison,
de nombreux chercheurs ont pu se spécialiser dans le H.A.L et dans les .A.T., faire carricre

autour de cette thématique et étre reconnus a la fois dans la communauté H.A.IL. et dans leur
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propre discipline. Ainsi, on pourrait dire que le mouvement de « professionnalisation » qu’ils
ont appelés de leurs veeux leur a sans doute plus profité qu’aux praticiens. Cette coupure entre
la recherche et la pratique explique sans doute, en partie et en tant que facteur sous-jacent, le
retour de la «signification relationnelle » dans la littérature sur 'LLA.T.: cette coupure,
toujours accentuée par 1’appareil critique, fait naitre un besoin chez les praticiens de défendre
ce qui fait sens pour eux dans la pratique. Mais nous spéculons sans doute un peu trop car ce
n'est pas sur ce mode de la revendication que la signification relationnelle refait

« officiellement » surface dans la littérature.

Quand le modéele pharmacologique renvoie a la relation

En effet, I’appareil critique se trouvant au cceur du modele pharmacologique n’est pas le seul
en cause dans 1’appel a une prise en compte de la signification relationnelle. C’est I’ensemble
du modele qui a produit une insuffisance. Nous avons vu plus haut que la question des
mécanismes de 'LLA.T. restait encore la plus problématique et celle sur laquelle la recherche
se limitait encore a ne formuler que des hypotheses. Si les études qui ont mobilisé ce modele,
et plus particulierement celles marquées par les empreintes de la médecine théorique et de la
médecine appliquée, sont parvenues a documenter certains « effets », elles ont énormément de
mal a expliquer ce qui les avait produits. On retrouve ici I’analyse de Philippe Pignarre
concernant les forces et les faiblesses du modele pharmacologique, qu’il nomme « laboratoire
du double insu » : « Le laboratoire du double insu apparait ainsi comme le carrefour ou s'inventent les
médicaments modernes, que l'on peut classer en fonction méme des ingrédients qui lui permettent de
fonctionner. L'origine des médicaments importe finalement assez peu : plantes, séries chimiques toujours
transformables, protéines, tout est possible ! Le laboratoire du double insu permet de mettre a I'épreuve les
hypotheses les plus inattendues. Il a remodelé fout son aval, ce qu'on appelle généralement la recherche pour le
distinguer du développement. On voit ici sa puissance de production alors que la démonstration qu'il nous permet
est toujours des plus limitées : il nous dit seulement "¢ca marche" ou "¢a ne marche pas”. Pourtant, il n‘est en
général pas capable de vérifier ou de démentir une hypothése biologique au sens fort du terme, ce qui nous
montre encore une fois, que c'est un lieu ou s’impose le statisticien. C’est ailleurs que dans ce laboratoire que la

biologie cherchera ses preuves et ses arguments.?" »

La force du « laboratoire du double insu », parce qu’il recourt a 1’argument statistique, tient

donc dans sa capacité a tester 1’efficacité de n’importe quel traitement, qu’il soit d’ordre

biologique ou psychologique ; tout du moins, il n’est pas sectaire et offre de s’appliquer a tout

7 Pignarre, P. ‘"L'effet placebo n'existe pas !" Retrieved ~ 29/09/2010,  from

http://www.recalcitrance.com/placebo.htm.
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type de traitement, a la condition qu’il soit codé en « variable. » C’est donc un modele qui
n’interdit en rien la mise a I’épreuve du soin par le contact animalier, ce qui en termes de
stratégie de professionnalisation est plutét un chemin payant. D’autre part, sa capacité a
prouver cette efficacité sur des grandes échelles lui donne une force de conviction importante
aupres des décideurs politiques et administratifs. Et d’autant plus importante que c’est la
méme « politique des grands nombres » qui est a I’ceuvre chez ces décideurs : voici donc un
langage commun fort utile. En revanche, I’inconvénient de ce modele réside dans son
incapacité, nous dit Pignarre, a expliquer des mécanismes complexes, sortant de 1’évaluation
de I'effet, du « ¢a marche/ca marche pas. » Ce qui en soi pourrait suffire a convaincre les
décideurs de I’'intérét de I’'LLA.T. Mais comme nous 1’avons dit, la médecine moderne tente de
tenir a bonne distance les guérisons qui ne s’expliquent pas par des mécanismes biochimiques
(ou par la technique chirurgicale), en particulier celles qui mobilisent le pouvoir de suggestion
du médecin. Or, dans le cas des I.LA.T., ces mécanismes n’ont pas été explorés, alors méme
que c’est sans doute leur évocation lors des premieres études sur le lien entre contact
animalier et santé cardiovasculaire qui a été a I’origine du basculement de la recherche sur
I’LA.T. dans le modele pharmacologique. En effet, c’est I’hypotheése qu’il y aurait une
explication physiologique aux bénéfices physiologiques du contact animalier qui a amené a
adopter la méthodologie des ECR, et notamment du « double aveugle », dans le but de vérifier
que la suggestion n’influencait vraiment pas les résultats®®. Mais curieusement, cette voie n’a
pas été explorée a la hauteur de ce qu’elle promettait. Tres peu d’études se proposent en effet
de fournir des explications des mécanismes physiologiques a 1’ceuvre lors du contact
animalier, alors que pléthore en mesurent ses effets (sur la santé cardiovasculaire notamment).
Pourtant I’enjeu est de taille, puisque pour J. Odendaal, se faisant 1’écho de la doxa
biomédicale, «[...] the suggested physiological basis for animal-assisted therapy may alter the approach to
such therapy as from “magic" to “medicine."® » Un changement de statut considérable pour le soin
par le contact animalier, qui, toujours selon Odendaal, n’a pas su convaincre les médecins car
ils auraient assimilé ses effets bénéfiques a un « effet placebo. » Comme le note Pignarre, il
est vrai que tout ce qui se rapporte a un effet non expliqué par des mécanismes biochimiques,
connus par ailleurs et contrdlés, est renvoyé a I’effet placebo assez rapidement, et donc
discrédité. De maniere souvent expéditive et injustifiée selon Pignarre : « N'est-il pas surprenant,

pour ceux qui croient pouvoir en parler comme d’un fait assuré, que les centaines de milliers d’études cliniques

% Le recours aux essais en double aveugle ne vise pas seulement 2 éliminer la possibilité dun role du pouvoir
de suggestion dans les résultats obtenus mais, également, celle d’une attente du médecin.

¥ Odendaal, J. S. J. (2000). "Animal-assisted therapy - magic or medicine?" Journal of Psychosomatic Research
49(4). P 280.
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qui ont été réalisées dans tous les domaines de la médecine ou on a testé des médicaments depuis la fin des
années cinquante, ne nous aient strictement rien appris d’intéressant sur I'effet placebo ? Sinon qu'il existait, de
maniere variable (et cette variation est le plus souvent indéfinie) des guérisons ou des améliorations dans le
groupe témoin 7% » Pignarre précise en outre que cet « effet placebo » n’existe que dans le
dispositif du « laboratoire du double insu », dont la fonction intrinseque n’est pas de mettre au
jour des mécanismes biologiques, mais de mesurer leurs effets sur d’autres mécanismes
biologiques, que I’observation et I’expérimentation ont pu révéler. La dévalorisation de 1’effet
placebo correspond en somme a la dévalorisation de tout ce qui dans le cadre d’une relation
de soin ne releve pas de I’administration impersonnelle (socialement et psychologiquement)
d’un traitement lui-méme impersonnel, mais dont les propriétés biochimiques connues
agissent sur les propriétés biochimiques connues du corps humain. Bien entendu, c’est le
pouvoir de suggestion du médecin et/ou la volonté de guérir du patient qui sont les cibles des
pourfendeurs de 1’effet placebo, mais plus globalement, c’est un ensemble complexe de
données psychosociologiques, historiques, personnelles ou collectives, que I’on ne maitrise
pas, dont on ne sait pas grand-chose, si ce n’est qu’elles ont un effet sur la guérison. Le
laboratoire du double insu n’a pas d’autres fonctions que de réduire cette influence, plutét que
de la comprendre, en la reliant par exemple a des savoirs provenant de la sociologie,
I’anthropologie, la psychologie, I’histoire...ou tout simplement en demandant aux médecins
et aux patients de témoigner directement de leur relation, et de leur envie d’étre soigné et de
soigner de telle ou telle facon. En somme, ce que le modele pharmacologique ne peut pas
fournir aux recherches sur I'LA.T., c’est une explication de ce que produit la « signification

relationnelle. » En revanche, c’est de son existence que le modele peut attester.

Comme nous I’avons dit plus haut, la théorie du Support Social a été présente des les
premieres recherches sur les effets physiologiques du contact animalier, mais dans une
version « comptable. » Les études qui ont pris pour cadre théorique le support social, se sont
attachées en priorité a dénombrer la taille du réseau social des possesseurs d’animaux, la
densité de leur rapports sociaux etc. C’est ce qui les a fortement éloignés de la signification
relationnelle. Elles ont en effet réduit la question de la représentation des humains vis-a-vis
des animaux a une alternative de type « avoir un animal ou non », dans le cas des études
épidémiologiques, ou de type «connaitre 1’animal ou non », dans le cas des études

expérimentales. Cette mise en variable de la relation aura tout de méme permis de mettre en

évidence qu’« avoir et/ou connaitre » 1’animal est une dimension extrémement importante

% Pignarre, P. (2007). La cause placebo. Le Placebo dans tous ses états. J. André. Lyon.
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dans la production de bénéfices physiologiques et psychologiques. Sans que 1’on en sache
beaucoup plus sur les rouages de cette relation. Devant cet état de fait, les études ont raffiné la
variable en ajoutant la question de la perception des humains vis-a-vis des animaux en
général, et de ceux qu’ils cOtoyaient en particulier. Dans le cas des enquétes épidémiologiques
sur le lien entre possession d’animaux de compagnie et sant¢ humaine, on a demandé aux
personnes de rendre compte de la maniere dont elles percevaient leur animal : comme un
membre de la famille, comme un substitut de conjoint, comme un enfant, comme un collegue
de travail etc™'. Toujours dans la perspective comptable du support social, on a ensuite
récolté les données concernant leur mode de vie «entre humains » : statut marital, genre,
profession, age etc. et avec leur animal : « combien de fois sortez-vous votre chien ? » « Est-
ce qu’il regarde la télévision avec vous ? » « Est-ce que vous le brossez régulierement ? » Et
enfin, 1’état de santé a été appréhendé a travers le nombre de visites chez le médecin, les
hospitalisations, et par une évaluation subjective du propre état de santé de I’enquété. La
aussi, les analyses ont fait converger les données vers un lien statistiquement fort entre
perception « signifiante » de 1’animal et bon état de santé. Plus I’animal est percu par son
propriétaire comme un étre proche, « qui compte », plus sa santé semble solide. En somme, la

signification relationnelle se trouve attestée par la signification vérificationniste.

Un phénomene semblable se donne a voir dans les études plus expérimentales in situ, qui ont
tenté d’insérer progressivement la « représentation » dans les protocoles, en ajoutant des
« variables » relationnelles, obtenues a partir de tests de perception des animaux. Ces tests,
comme le Pet Attitude Scale, I’ Animal Attitude Scale, le Pet Relationship Scale, le Lexington
Attachment To Pets Scale, se présentent sous la forme de grilles codées, avec un ensemble
d’items, dont I’analyse permet de mesurer la maniere dont la personne sondée percoit les
animaux en général, les animaux de compagnie en particulier, d’évaluer son degré de
bienveillance, et son degré de malveillance a 1’égard des animaux. IIs sont le fruit du travail
de la communauté H.A.I., qui a pour ambition principale 1’objectivation du lien entre humains
et animaux, et a trouvé dans ces tests d’excellents outils pour Iatteindre®®?. Elles ont
beaucoup été utilisées pour évaluer le lien entre « attitude malveillante envers les animaux »

et «attitude malveillante envers les humains », que ce soit chez les enfants souffrant de

301 Jennings, G. L. R., C. M. Reid, et al. (1998). Animals and cardiovascular health. Companion Animals in
Human Health. C. C. Wilson & D. C. Turner, Sage Publications, Thousand Oaks: 161-171.

Anderson, W. P., C. M. Reid, et al. (1992). "Pet ownership and risk factors for cardiovascular disease." Med J
Aust 157(5): 298-301.

%2 Un inventaire commenté de ces échelles est présenté dans : Anderson, D. C. (2006). Measuring the Bond:
Instruments Used to Assess the Impact of Animal-Assisted Therapy. Handbook on Animal-Assisted Therapy.
Theoretical Foundations and Guidelines for Practice. A. H. Fine. San Diego, Elsiever: 391-411.
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troubles du comportement, ou bien chez les criminels adultes. Leur mobilisation dans des
études expérimentales sur I'LA.T. permet donc d’obtenir des données concernant la
représentation des animaux chez les participants. A la différence des enquétes
épidémiologiques, elles sont généralistes et ne prennent pas pour objet les animaux présents
lors de l’expérimentation3 %3 Mais en revanche, les études expérimentales pallient une carence
des enquétes épidémiologiques, a savoir 1’autoévaluation par les propriétaires de leur état de
santé : I’expérimentation permet de mesurer directement cet état de santé. On peut ainsi
croiser la perception positive ou négative des animaux «en général », avec les mesures
physiologiques et comportementales des effets du contact animalier. Dans leur immense
majorité, ces études concluent a une signification statistique forte entre « perception positive »

et « effets positifs » du contact animalier.

Ainsi, le modele pharmacologique, apres avoir sciemment évacué la signification relationnelle
au nom de la rigueur méthodologique, s’y trouve confronté frontalement : son application a
permis de montrer que cette signification relationnelle est sans doute au centre des
mécanismes de production de bénéfices ; mécanismes que le modele est lui-méme incapable
d’éprouver. Ainsi, le retour de la signification relationnelle, comme résultat de 1’application

stricte du modele pharmacologique, montre doublement les limites de celui-ci.

Les signes de cet essoufflement du modele peuvent €tre appréciés a travers les conclusions
tautologiques de certaines études en ayant respecté a la lettre les prédicats. L’exemple de cette
étude menée aupres du personnel d’un établissement de soin en est particulierement
symptomatique : suite a la disparition soudaine du chien thérapeute du service (Heidi), les
auteurs procedent a une mesure du degré de bienveillance envers les animaux chez 80
membres du personnel. Pour cela, ils utilisent la Pet Attitude Scale. En parallele, un
questionnaire est distribué aux mémes personnes visant a mesurer leur réaction vis-a-vis de la
disparition de Heidi. Voila les conclusions telles qu’elles sont livrées dans le résumé de
304

I’article™ :

« Les enquétés qui présentaient un fort score sur la Pet Attitude Scale ont été plus bouleversés que les
autres par la perte de Heidi, et semblaient plus aimer les chiens que les membres du personnel avec un
score moyen ou un petit score. Les membres de I'équipe avec de forts scores furent aussi les plus ravis

du retour de Heidi. Les enquétés qui voulaient un programme de thérapie assistée par I'animal étaient

3% Tout du moins ce n’est pas de cette facon qu’elles ont été utilisées dans la littérature que nous avons

consultée.

3% Crowley-Robinson, P., D. C. Fenwick & J. K. Blackshaw (1998). "Nursing home staffs' empathy for a
missing therapy dog, their attitudes to animal-assisted therapy programs and suitable dog breeds." Anthrozods
11(2): 101-104.
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également ceux qui aimaient le plus les chiens, et qui ne pensaient pas qu'un tel programme

augmenterait leur charge de travail. Les enquétés qui pensaient qu'un chien devait vivre dans

linstitution furent ravis du retour de Heidi.’® »

Il serait aisé de se montrer sarcastique quant a ces propos et a leur contenu cognitif, se
résumant a 1I’idée que les gens qui déclarent aimer les animaux, aimaient Heidi, le chien
thérapeute, et sont favorables a la mise en place de programmes de soin par le contact
animalier. Mais ce n’est pas le but : I’étude, et le protocole alambiqué par lequel elle passe
pour au final décrire une réalité « évidente », nous montrent a quel point parler de la
singularité de la relation a ’animal, de la tendance des personnes a étre « affectées » par lui,
ne peut pas se faire en dehors du cadre défini par le modele pharmacologique. Et a quel point
il ne sera pas question, pour en rendre compte, de revenir au modele casuistique de la
psychothérapie, ni aux anecdotes, ni aux études de cas malgré les impasses dans lesquelles le
modele pharmacologique semble se trouver. Vu d’aujourd’hui, on est en droit de penser que
ce modele n’a servi qu’a confirmer a grande échelle des choses dont les acteurs de I'LA.T.
étaient déja pleinement conscients : la plus-value cognitive du modele pharmacologique
semble mise en question. Plus globalement c’est sa maniere d’appréhender 1’attachement des
humains aux animaux qui se voit rudement mise a 1’épreuve. En 2006, dans une revue de
littérature axée sur les bénéfices psychophysiologique du contact animalier, Virues-Ortega &
Buela-Casal notent les insuffisances des études qu’ils analysent en ce qui concerne les effets a
long terme du contact animalier’”. Ces études, qu’elles soient épidémiologiques ou cliniques,
n’ont pas assez pris en compte la durée : est-ce que le lien « statistiquement positif » perdure
au-dela du temps de ’enquéte ou de I’expérimentation ou bien s’étiole-t-il progressivement ?
Reprenant I’idée qu’une perception positive de 1’animal permet d’accroitre les bénéfices du
contact, les auteurs relevent le faible nombre d’études s’étant penchées sur les effets
psychophysiologiques de I’adoption d’un animal. De nombreuses recherches ont en effet
insisté sur la nécessité d’utiliser des animaux inconnus des patients : mais des lors qu’ils sont
intégrés dans le protocole, restent-ils des inconnus tres longtemps ? Cette dynamique n’a pas
été analysée par les chercheurs, qui ont considéré que chacun des étres restait « insignifiant »
I’un pour I’autre tout au long de I’expérimentation. Les enquétes par questionnaires, quant a
elles, n’ont pas mesuré 1’état de santé chez les enquétés avant et apres 1’adoption d’un animal,

pour en évaluer le différentiel potentiel. Autrement dit, les effets du passage de la catégorie

305 . .
Traduit par nos soins.

% Virues-Ortega, J. & G. Buela-Casal (2006). "Psychophysiological effects of human-animal interaction:
theoretical issues and long-term interaction effects." J Nerv Ment Dis 194(1): 52-7.
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«ne pas avoir/connaitre 1’animal » a la catégorie « avoir/connaitre I’animal » ne sont pas
étudiés. De la méme fagon, les recherches expérimentales qui mobilisaient des animaux
familiers et leur propriétaire ensemble ne peuvent pas rendre compte des effets de la
dynamique de familiarisation, dont on postule qu’elle est déja pleinement réalisée. Ainsi, non
seulement la dynamique de familiarisation, en tant que création de liens significatifs avec un
animal inconnu, est occultée, mais la dynamique de renouvellement de ces liens entre un
animal et son maitre ne I’est pas plus. En somme, ce a quoi aspirent Virues-Ortega & Buela-
Casal c’est la prise en compte de I’attachement en tant que processus et non plus en tant

qu’état de fait.

A travers la question du long terme de la dynamique, 1’article des chercheurs espagnols pointe
une caractéristique essentielle du modele pharmacologique, et plus globalement du modele
expérimental : son rapport au temps tres particulier. En effet, ce que soulignent Virues-Ortega
& Buela-Casal c’est I’'impossibilité d’appréhender la question des mécanismes de I'LLA.T.
sans prendre en compte la durée. Nous irons plus loin qu’eux en disant que ces mécanismes
ne peuvent pas étre révélés par le modele pharmacologique, et ce quelle que soit 1’échelle
temporelle adoptée, puisqu’il apparait que le propre de ce modele est de nier I’existence d’une
quelconque historicité. Tout du moins, la vision du temps qu’il implique est de nature
cyclique®®’, et les mécanismes qu’il cherche a décrire se veulent intemporels, indépendants
d’une histoire qui ne releve pas des lois de I’évolution biologique. Nous avons dit que les
premieres études sur I’'LLA.T. étaient marquées par une certaine « contingence », précisons le
terme. En philosophie, on oppose la contingence a la nécessité : d’un coté, la contingence est
la qualité d’une chose qui fait qu’elle peut arriver ou non. De I’autre, la nécessité est « ce qui
ne peut pas ne pas étre. » L’idée de «nécessité » est donc entierement tournée vers la
détermination, vers la «loi.» La contingence est une actualisation des possibles qui ne
répond a aucune nécessité préalable. Mais dire de quelque chose qu’elle est « contingente »
n’implique pas d’exclure toute détermination ou toute cause a son apparition : la contingence
n’advient pas ex nihilo, en ce sens elle n’est pas synonyme de « hasard. » Le « hasard », quant
a lui, fonctionne réellement avec la nécessité comme un couple dialectique : le hasard est vide
de toute détermination, et de toute causalité. En termes de rapport au temps, on voit que la
contingence répond plus aux canons de la discipline historique qu’a ceux des sciences
naturelles, tendant plus vers la nécessité. Plus globalement, les épistémes a la recherche de

lois invariantes sont plutdt partie prenante d’une vision du temps comme un cycle, régulé par

7 1’ attachement aux notions de « reproductibilité » dénote d’un rapport au temps plutdt cyclique, dans lequel
une chose qui s’est produite se reproduira forcément suivant les mémes conditions.
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ces lois’™, dans lequel c’est la nécessité qui regne. Le modele pharmacologique, a la
recherche de ces lois (entendues au sens d’effets invariants plus qu’a celui de mécanisme
complexe), a instauré la pratique du double-aveugle et surtout de la randomisation pour
domestiquer le «hasard. » Ces procédures, prenant acte du caractere « nécessairement »
aléatoire des phénomenes que 1I’expérimentation cherche a comprendre, ont pour but de faire
apparaitre un « hasard » réduit a certaines caractéristiques contrdlables. Le fait méme que 1’on
considere le «hasard » comme potentiellement réductible est signe qu’il s’éloigne de la
contingence. Celle-ci est marquée par une historicité radicale, une situabilité des étres et une
résistance aux mises en €quivalence. Avec la randomisation et le double-aveugle, il ne
s’agissait certes pas d’effacer totalement le hasard du cadre de I’expérimentation, car 1’idée
d’un contréle humain trop accru sur I’expérimentation aurait empéché I’analyse des
phénomenes observés en termes de « lois naturelles » ; il était question d’introduire un hasard
préalable, juste assez contrdlé pour ne pas étre suspecté d’€tre partial (rejet de la suggestion),
puis par la suite, avec 1’utilisation de la statistique probabiliste, on pouvait analyser, en bout
de course, ce qui relevait d’une explication non causale, le « hasard », de ce qui relevait des
mécanismes récurrents, ayant un fort degré de causalité, les « nécessités ». Ce n’est pas la
contingence, en tant que phénomene ayant des causes a la fois naturelles et humaines, sans
correspondre a la nécessité, que le modele pharmacologique a ainsi domestiquée mais le
« hasard. » La contingence a été purement et simplement effacée puisque le modele a instauré
un rapport au temps cyclique, dans lequel les phénomenes peuvent étre reproduits a
I’identique ; ou tout du moins dont on cherche a prévoir 1’occurrence par le biais de modeles
probabilistes. Ainsi, on se rend bien compte que le modele pharmacologique ne permet pas de
rendre compte des deux €léments qui étaient au coeur des moments fondateurs de 'LA.T. : la
signification relationnelle et la contingence. On percoit bien en quoi « rendre aveugle » une
situation de soin empéche les étres d’éprouver la portée sémantique et relationnelle de leurs
actions. Quant a «rendre aléatoire » pour mieux vérifier le degré de -causalité,
« randomiser », ce n’est en aucun cas réintroduire de la contingence puisque la contingence ne
peut pas €tre probabilisée. Ainsi, les recherches sur les I.A.T. sont prises entre des sciences
généralisantes, cherchant a dégager des lois, et des sciences individualisantes, plus attentives

aux événements situés, aux étres singuliers. Avec 1’adoption du modele pharmacologique,

% On objectera que 1’idée selon laquelle les phénomenes naturels sont régis par des lois n’est pas incompatible
avec une vision linéaire du temps et que, par ailleurs, le hasard peut lui aussi suivre des lois (cf. loi des grands
nombres). Selon nous, I'idée méme de «loi » renvoie a une temporalité cyclique : des lors que 1’on postule
I’existence de mécanismes régissant méme un temps linéaire, on postule finalement un universel, et une
intemporalité.
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c’est la premiere option qui a été privilégiée ; au prix du sacrifice de la contingence et de la
signification relationnelle. Un sacrifice au nom de la promesse de la plus-value cognitive que
le modele pharmacologique pourrait apporter aux acteurs de I'LA.T. Cette promesse, qui
comme nous 1’avons dit, n’a pas été pleinement tenue, reposait sur 1’idée que documenter la
contingence et la signification relationnelle n’apporterait rien de plus a la connaissance des

mécanismes qui produisent des bénéfices du contact animalier.

L’expérience et le parcours de Véronique Servais semblent contredire cette idée.
L’ « histoire » de cette anthropologue belge, précis€ément parce qu’elle est racontée comme

une « histoire », permet d’en apprendre beaucoup sur ces mécanismes.

Véronique Servais et |’ « histoire » du projet Auti-dauphin

Véronique Servais est anthropologue de la communication, formée a la psychologie. Dans
plusieurs de ses articles publiés entre 1999 et 2007, elle rapporte sa participation a un
programme de recherche, le projet Auti-dauphin, visant a prouver ou a infirmer la qualité
thérapeutique de la relation entre les enfants autistes et les dauphins®®. Ces articles rendent
compte de maniere treés réflexive du déroulement de cette recherche, et a ce titre se
démarquent de 1’abondante littérature consacrée aux I.A.T., utilisant le style impersonnel et
anonyme propre aux articles « scientifiques. » Servais, tout en sacrifiant a la mise en forme
standardisée d’usage dans certaines revues, parle a la premiere personne, pour évoquer la
genese du programme Auti-Dauphin d’un point de vue ethnographique, les relations
institutionnelles et personnelles entre les chercheurs. Bref, elle parle du « contexte » dans
lequel s’est déroulée cette recherche, ce qui est assez rare dans la littérature. Elle exprime
également ses attentes préalables a propos du programme, et surtout les doutes qui ont suivi.
C’est la contingence de la recherche et les inclinations du chercheur qui sont rendues visibles
dans les travaux de Servais. Ainsi, 'une de ses contributions a la recherche sur I'LA.T.
consiste a y réintroduire une certaine historicité, passée sous silence depuis I’adoption du

modele pharmacologique. Et si Servais en dit déja beaucoup dans ses articles, il nous semble

309 Servais, V. (1999). "Enquéte sur le "pouvoir thérapeutique" des dauphins. Ethnographie d'une recherche."

Gradhiva(25): 93-105.

Servais, V. (1999). "Some comments on context embodiment in zootherapy: The case of the Autidolfin project.”
Anthrozoos 12(1): 5-15.

Servais, V. (2005). Les problemes liés a 1'objectivation de I'effet thérapeutique des animaux : le cas du projet
Auti-dauphins. Rencontres Francophones sur les A.A.A., Bourg-en-Bresse (France), A.F.I.LR.A.C.

Servais, V. (2007). "La relation homme-animal. La relation a 1'animal peut-elle devenir significative, donc
thérapeutique, dans le traitement des maladies psychiques ?" Enfances & Psy(35).
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intéressant d’évoquer ici des éléments de son parcours qui ne figurent pas dans ses textes,

L N e 310
mais qui donnent encore plus de sens a son effort d historicisation” .

En 1988, Véronique Servais entre en maitrise de psychologie a 1’Université de Liege.
Souhaitant réaliser un mémoire a propos de 1’anorexie mentale, elle est encadrée par le
neuropsychiatre Albert Demaret, pionnier francophone de la psychiatrie évolutionniste,
fortement influencé par 1’éthologie et les théories de 1’attachement de Bowlby. Lui-méme
ayant constaté que ses patients évoquaient régulierement leurs rapports aux animaux, il
suggere a Servais de travailler sur la relation a I’animal dans le cadre de 1’anorexie mentale.
Le mémoire, outre une partie théorique sous la forme d’une revue de littérature, comprenait
une analyse d’entretiens avec des personnes anorexiques pendant lesquels un chien était
présent. Servais observait et analysait les réactions a cette présence, paroles et gestes. D’apres
elle, les résultats étaient « mitigés » (on ne savait pas vraiment s’il y avait une influence),
mais le mémoire a été malgré tout bien accueilli. Pour autant, 1’étudiante ne trouve pas de
poste en sortie de maitrise du fait a la fois de la marginalité de son sujet de mémoire, des
théories de Demaret, qui n’étaient pas encore tres reconnues, et d’un second membre de jury
éthologue et non psychologue (pas idéal pour établir des connexions académiques). Celui-ci,
en revanche, informa Servais de la tenue d’une conférence a Monaco sur les relations
humains/animaux. Il s’agissait de I'une des conférences internationales de I'[.A.H.A.L.O.,
organisation internationale fédératrice de la communauté H.A.l. (voir partie suivante). S’y
rendant, Servais sympathise avec Philippe Bernard, responsable de 1'H.A.L.O. belge
Ethologia, et Horace Dobbs, praticien précurseur de la thérapie assistée par les dauphins.
Dobbs est intéressé par le travail de Servais car lui-méme a pris en charge des personnes
anorexiques en leur faisant rencontrer des dauphins. L’année suivante, Servais se rend en
Australie pour assister a un colloque sur les dauphins et les baleines organisé par
I’International Cetacean Education Research Center. La bas, elle se trouve plongée dans ce
qu’elle appellera I'univers du «dauphin merveilleux », mélange baroque d’activistes
écologistes défenseurs des cétacés, de mystiques adeptes de la philosophie New Age
convaincus que les dauphins ont un message a transmettre aux humains, et de scientifiques
controversés ou reconnus-' . Tous partageant la conviction que le contact avec le dauphin est

bénéfique a I’humain d’une maniere ou d’une autre, témoignant ainsi des diverses formes

3 {14 i - . . . .
12 Ces éléments ont été recueillis durant un entretien que Véronique Servais nous a accordé le 28 novembre
2006.

' Pour une description de 1’univers du « dauphin merveilleux », voir : Servais, V. (2000). "Construire I’esprit
du dauphin." Terrain(34).
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contemporaines de I’imaginaire 1i€ au dauphin, dont Emmanuel Gouabault a noté la puissance
symbolique®'. Gouabault explique que 1’imaginaire du « dauphin sauveteur » (secourant et
guidant les marins notamment) a des racines historiques et anthropologiques treés profondes :
I’idée que les dauphins auraient quelque chose a apporter aux humains qui les approchent et a
I’humanité toute entiere, est fortement ancrée dans de nombreuses mythologies, dont la
mythologie grecque. Depuis les années 1950, un véritable « phénomene dauphin » se donne a
voir dans le monde occidental, qui trouve dans la « delphinothérapie » un prolongement idéal
a la figure du « dauphin sauveteur. » C’est tout cet univers, ou le rationalisme le plus radical
cotoie un mysticisme décomplexé, que découvre Véronique Servais lors de ce colloque
australien. Les deux dimensions interpellent 1’étudiante belge : elle est a la fois « touchée »
par les expériences émotionnelles qu’elle vit, et « intéressée » par les recherches qu’on lui
présente. Entre séances de relaxation New Age, transes visant a rejoindre «1’esprit » du
dauphin, et séances plénieres, ol de sérieux orateurs présentaient les dernieres recherches
concernant « le cerveau » du dauphin, I’étudiante assiste a la projection d’un documentaire
présentant les effets de la musique chez les cétacés. « il y avait un type qui jouait de la musique a des
dauphins, et des baleines, et en réalité c'était extrémement intéressant, méme sur le plan scientifique c'était
vraiment intéressant, et voila moi j'avais été touchée par le lien, par le contact, par le fait que le type... il va
installer des pianos spéciaux au fond de I'eau, et en fait aprés jai lu un bouquin de lui, c'est intéressant. Et donc,
quand je suis rentrée en Belgique, j'ai contacté le delphinarium de Bruges pour voir si je pouvais aller jouer de la
flite aux dauphins, voila. Alors j'y suis allée, ils ont dit oui [...] et donc je suis allée jouer de la flite aux dauphins,
il faisait caillant a mourir et ils s'en fichaient complétement. Et donc aprés je suis rentrée chez moi [Rires].%" »

Cet extrait montre bien que pour Véronique Servais, le dauphin était devenu un centre
d’intérét tout autant cognitif que personnel. Mais sans statut universitaire précis, et travaillant
sur des sujets marginaux en Europe a I’époque, elle ne voit pas comment elle pourrait « faire
carriere » autour de cet intérét. Elle est alors contactée par P. Bernard, président d’Ethologia,
qui lui propose de participer a I’encadrement scientifique d’un projet visant a faire nager des
enfants autistes et des dauphins. I lui explique que le pere d’une enfant autiste a vu a la
télévision un documentaire présentant le travail de Patricia St John, auteur d’un ouvrage best-
seller sur la communication des dauphins, autour des dauphins et des enfants autistes.
« Charmé », nous dit Servais, il contacte le delphinarium de Bruges pour savoir si sa fille,

Sofie, pourrait elle aussi « rencontrer les dauphins. » La direction accepte a condition que les

312 Gouabault, E. (2006). La résurgence contemporaine du symbole du dauphin. Approche socio-
anthropologique. Lille, Atelier National de Reproduction des Theses.

Gouabault, E. (2010). "Pour une mythanalyse des relations anthropozoologiques. L‘étude du phénomene
dauphin." Sociétés(108): 59-73.

My, Servais, Entretien # 2.
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séances soient encadrées, a la fois par des éducateurs de I’institution d’accueil de 1’enfant, par
la biologiste du delphinarium, et donc par P. Bernard et V. Servais. A noter que le fait que
I’étudiante soit allée jouer de la fliite aux dauphins précédemment n’a jamais été évoqué avec
I’équipe du delphinarium, comme si I’entrée dans ce projet marquait une dissociation entre
I’intérét scientifique et I’intérét personnel de Servais pour les dauphins. Le premier prenant le
pas sur le second. Toujours est-il que lors des premicres séances ou enfants autistes et
dauphins sont mis en relation, il semble difficile de monter une expérience scientifique tant
les interactions sont qualifiées de « chaotiques » : « deux éducatrices maintiennent dans I'eau une fille
d’environ 9 ans qui hurle a plein poumons. Elle a de I'eau jusqu’a la taille. En face d’elle, un dauphin avec a ses
cOtés une soigneuse. Pendant ce temps, la petite Sofie et son pere sont dans le grand bassin ; un troisiéme
enfant s’enfuit devant un phoque. [...] C’est le chaos. Les caméras ne savent que filmer.3"* » Car des caméras
étaient présentes dans le protocole pensé pour étudier les interactions autistes/dauphins, et
elles le seront pendant toutes les phases du projet. Elles servent a enregistrer les séances et les
bandes servent de support a I’analyse quantifiée des comportements. Ce que nous souhaitons
souligner ici, c’est ce rapport particulier a ’image filmée dans le milieu des I.A.T. Nous
avons dit en effet que I'un des enjeux fixés par la montée en scientificité version Beck &
Katcher passe notamment par le détachement vis-a-vis des représentations médiatiques de
I’LA.T., que ’on pense trompeuses, « montées », « bidouillées », pensées pour catalyser
I’enthousiasme. L’ambiguité étant que cette médiatisation témoigne d’une « demande
sociale » liée a ’LA.T. qui donne 1’occasion aux scientifiques de produire leur propre version,
la « vraie » version, du phénomene. On retrouve cet élément moteur dans la genese du projet
Auti-Dauphin puisque c’est bien I’enthousiasme d’un pere face a un documentaire télévisé qui
I’a initié. Pour préparer le projet, Servais et Bernard sont ainsi conviés par les parents de la
jeune Sofie a regarder le fameux documentaire de P. St-John. La réaction des scientifiques
traduit cette ambiguité, mélange de scepticisme, de compréhension et d’enthousiasme :
« C'est trés trés émouvant [...] c'est vraiment trés troublant, on voit ce gosse qui évolue, et on se met a
la place des parents et on se dit que effectivement si on avait un gamin dont on ne sait pas quoi faire,
on dirait peut-étre que ?[...] Donc, on rentre et on est troublé, Philippe et moi, mais on se dit que
quand méme... Et c'est marrant, parce que on est troublé, et puis tout a coup on se ressaisit, on se
dit « attends il faut quand méme voir ce que c'est que ce truc efc. c'est vrai qu'on ne sait pas ce qu'est
le vrai du faux en réalité, ¢a pourra étre complétement monté, truqué, qu'on en saurait rien », et ¢a a
été fait bien sdr, il y a eu des reportages completement bidons, qui ont été fait sur des sujets comme

celui-la.

314 Servais, V. (2005). Les problemes liés a 1'objectivation de 1'effet thérapeutique des animaux : le cas du projet
Auti-dauphins. Rencontres Francophones sur les A.A.A., Bourg-en-Bresse (France), A.F.I.LR.A.C.
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Ahoui ?

Ah oui, oui, oui complétement bidons, mais ¢a ne les géne pas du tout de bidonner a TF1. Donc de
raconter des choses qui sont fausses quoi, ou de mélanger deux cas, vraiment des trucs.3' »
Les scientifiques ne sont donc pas insensibles a 1’enthousiasme des parents, puisque c’est ce
qui les pousse a s’engager dans le projet. En revanche, la source de cet enthousiasme leur
semble suspecte. Il faut donc que les caméras changent de mains, pour que les images des
rencontres autistes/dauphins ne soient plus « bidouillées » et parlent d’une seule voix. Mais,
les scientifiques se retrouvent, lors des premieres séances, confrontés a un « chaos » que le

dispositif de captation en lui-méme ne peut ni saisir ni contenir :

« on est la avec Philippe, avec nos caméras, deux caméras, Un plan fixe, un plan large, un plan large
et un plan plus étroit, et en fait on se retrouve dans une cacophonie avec des gosses dans tous les
sens, il y en avait cing, les éducateurs qui sont prés des enfants, des soigneurs de dauphins qui
essayent de faire venir les dauphins prés des enfants, des gosses qui ont peur des animaux et qui
hurlent, voila donc on est complétement submergés par tout ¢a, on ne sait pas du tout quoi filmer, quoi
faire, on se regarde médusés. [...] Et alors, les parents, il y a le pére de la petite fille qui lui va nager
avec les dauphins, avec sa fille, elle n‘avait pas peur, mais il y en avait qui hurlaient, je me souviens
d'une petite rousse qui hurlait, qui hurlait parce qu'on avait approché un dauphin. 36 »
Le «tort » de I’équipe étant de n’avoir pas €tabli de protocole précis, pensant que filmer la
rencontre telle quelle suffirait a rendre compte de la réalité de ses effets. Ainsi, elle s’est
retrouvée dans la position du journaliste, a avoir sous les yeux une multitude de situations
pouvant témoigner aussi bien des effets positifs du contact avec les dauphins (en cadrant sur
Sofie et son pere) que de ses effets négatifs (en cadrant sur la petite fille hurlante). Ils ont sous
les yeux une offre de partialité, qui les met sans doute devant les mémes choix que les
journalistes, a reconstruire une « histoire », en choisissant entre plusieurs « réalités », toutes
également objectivées par la caméra et le dispositif de captation. Ce que nous retenons ici
c’est que la question du détachement de I’image médiatique de I’'LLA.T. se pose en des termes
plus complexes que ceux utilisés par Beck & Katcher: I’enjeu n’est pas simplement de
documenter scientifiquement une réalité mal documentée par les médias, mais de créer une
réalité documentable scientifiquement. Il ne suffit pas seulement de mettre les caméras dans
les mains de scientifiques pour que la réalité soit enregistrée de maniere impartiale et
deviennent alors diffusable. Il faut domestiquer préalablement cette réalité de maniere a ce

que les scientifiques soient le moins possible confrontés a cette offre de partialité : le rdle du

Sy, Servais, Entretien # 2.

ey, Servais, Entretien # 2.

208



tel-00671158, version 2 - 14 May 2012

Partie I

protocole est précisément celui-ci. Il sera ainsi central dans la suite du déroulement du projet

de recherche belge.

« Donc suite a ga, on s'est réuni, et on se dit, bon on va quand méme procéder autrement, un enfant a

la fois déja, ¢a sera déja pas mal, I'enfant est accompagné par son éducatrice, préférée on va dire,

celle avec qui il a un bon contact, et un soigneur qui le prend en charge.3'” »
Plusieurs autres séances sont ainsi filmées, elles sont moins chaotiques, moins sujettes a
interprétation, mais Servais dit qu’il ne s’y passe pas grand-chose. Le projet prend fin avec
I’année scolaire 1990, suite a un changement d’institution pour la petite Sofie il ne sera pas
reconduit sous cette forme. Quelques temps apres, c’est la direction de la nouvelle institution
d’accueil qui prend I’initiative de relancer le projet, qui s’appellera donc « Auti-Dauphin »
(« Autidolfijn » en flamand). Ce changement de gouvernance correspond a un changement
d’orientation : Auti-Dauphin se veut plus scientifique que thérapeutique, il s’agit clairement
de dire si « ¢a marche ». Mais surtout, si « ¢ca marche » par rapport a un autre « traitement »
de l'autisme. En cela, le mandat donné a I’équipe par le directeur de I’institution, M.
Verlinden, est clair : «[...] Pour lui et son institution, la devise est « le traitement, c'est I'éducation ». Car,
étant donné toutes leurs difficultés, les enfants ne doivent pas seulement apprendre a faire des choses, mais
aussi apprendre a percevoir, apprendre a imiter, apprendre a se concentrer, en somme apprendre a apprendre.
Ensuite, le directeur nous fait part de son scepticisme quant a l'effet thérapeutique possible des dauphins sur les
autistes : « pourquoi les dauphins conviendraient-ils mieux que d'autres animaux ? [...] il faut démystifier le
dauphin » dit M. Verlinden, approuvé en cela par Olga Theunissen, biologiste au delphinarium, mon collegue
Philippe et moi-méme. « Il y a la une sorte de délire d'interprétation avec les dauphins. Les gens disent
n'importent quoi. lls voient un dauphin et tombent & genoux et se disent que ce Serait tellement beau si leur
enfant peut nager avec des dauphins... Beau peut-étre, surtout pour les caméras de télévision qui sont a I'affiit de
ce genre d'image, mais rien n'indique que ce Soit bon pour les enfants... C'est un fantasme de parents, ¢a. Les

gens sont un peu fous avec tout ¢a. D'ailleurs c'est un peu pareil avec les animaux familiers... »3'8 »

Le projet Auti-Dauphin débute donc sur cette base biaisée : prouver que le « traitement » de
I’autisme par 1’apprentissage est moins efficace avec des dauphins qu’avec des méthodes
« traditionnelles. » Pour atteindre cet objectif, il est décidé de tester I’hypothese suivante :

« Les interactions avec des dauphins favorisent I'apprentissage chez des enfants atteints d’autisme

par le truchement d’une augmentation 1) de la motivation des enfants et/ou 2) de leur attention. 3'° »

My, Servais, Entretien # 2.

18 Servais, V. (1999). "Enquéte sur le "pouvoir thérapeutique" des dauphins. Ethnographie d'une recherche.”
Gradhiva(25). PP 98-99.

319 Servais, V. (2005). Du surnaturel au malentendu. Pour une approche interactionnelle des systémes de
communication homme/animal. 6e Congres Européen des Sciences du Systéme.
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A ce moment-1a, en 1992, Servais a déja entamé une these. Du fait de sa formation de
psychologue et de sa sensibilité aux théories de Bateson et de I’école de Palo Alto, elle est
suivie par Yves Winkin, connu pour avoir «importé » ces théories en France’®. Cette
inscription fait basculer Servais du champ de la psychologie a celui de 1’anthropologie de la
communication, ce qui ne sera sans doute pas sans conséquence sur la possibilité de poser un
regard ethnographique sur les I.A.T., de « dévoiler » les coulisses des recherches et d’adopter
une posture réflexive. Bref, de raconter une « histoire » au lieu de rendre compte d’une
expérimentation. De fait, Servais souhaitait profiter du projet Auti-Dauphin pour observer les
« interactions spontanées entre enfants autistes et dauphins » afin d’étudier les mécanismes de
la communication analogique, qui seraient le cceur de son travail de these. L’hypothese de
travail d’ Auti-Dauphin collait donc au sujet, mais la maniere de 1I’éprouver correspondait plus

au modele pharmacologique :

« Pour tester cette hypothéese, nous optons pour un schéma expérimental de type Pré-tests,
Traitement, Post-test, avec deux groupes contréle. Un groupe d’enfants apprendra une tache au
delphinarium en présence des dauphins, un autre dans une classe, dans les conditions habituelles et
un troisieme sur un ordinateur. Nous comparerons ensuite les résultats a I'apprentissage. Dans
chacun des groupes, les enfants sont appariés autant que possible selon I'age, le niveau de
développement et leur performance dans la tche qui fera 'objet de I'apprentissage. [...] La tache que
tous les enfants devront apprendre est un classement de formes colorées dans un tableau a double

entrée. 321 »
Le projet commence donc par quelques séances d’«habituation» pour le groupe
« ordinateur » et le groupe « dauphin. » Le groupe « classe » n’a pas besoin de ces séances,
étant donné que la classe est leur contexte habituel d’apprentissage. Ces séances durent entre
10 et 15 minutes, pendant lesquelles les enfants sont laissés assez libres de trouver leurs
marques, a la fois face aux animaux et a 1’ordinateur. Ces séances d’habituation avec les
dauphins sont des unités d’observations parfaites pour la theése de V. Servais car elles offrent
la possibilité d’observer les réactions « spontanées » des €tres qui se rencontrent. Pourtant,
apres un bilan de ces séances, 1’équipe trouve qu’il ne se passe « rien » entre les enfants et les
dauphins de maniere spontanée :

« Les enfants ne sont pas assez étroitement encadrés, ils sont désoeuvrés et s’adonnent a leurs

stéréotypies. De leur c6té, les dauphins se montrent indifférents aux enfants car pour eux, seul compte

le poisson. S’ensuit une discussion sur la question de I'usage du renforcement « poisson » pour les

320 Voir : Winkin, Y. (1981). La nouvelle Communication. Paris, Le Seuil.

321 Servais, V. (2005). Du surnaturel au malentendu. Pour une approche interactionnelle des systémes de
communication homme/animal. 6e Congres Européen des Sciences du Systéme.
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dauphins. [...] Selon la biologiste du delphinarium et la soigneuse, les dauphins ne travaillent que pour
du poisson et ils ne feront rien si on ne les met pas dans un contexte de travail. Il faut donc utiliser des

p0issSoNs.%22 »

La doctorante voit donc s’envoler ses espoirs d’observer les interactions spontanées entre
enfants et dauphins. Alors que pourtant, selon elle, en visionnant les enregistrements de ces
séances, il se passait « des choses » : les interactions sont bien visibles. Mais 1’équipe lui
répond que ce qu’elle prend pour des interactions sont tout autre chose, des gestes
contingents, des regards qui se croisent par hasard, des stéréotypies mal interprétées. V.
Servais comprend que cette réponse témoigne sans doute de la difficulté des soigneurs et de la
biologiste a interpréter —ou simplement a « voir » - quelque chose qu’ils ne controlent pas.
Comme dans le « pré projet », ou « les caméras ne savaient pas quoi filmer », les soigneurs se
trouvent « aveuglés » face a ces dauphins qu’ils n’ont pas ’habitude de voir « inactifs. »
« Leur travail consiste & apprendre des tours, et ils utilisent pour cela la technique du renforcement
secondaire (le poisson). Celui-ci est utilisé comme un moyen de communication entre le dresseur et le
dauphin et signifie a peu prés « c’est cela que je veux que tu fasses ». Sans les poissons, les
dresseurs sont démunis face aux dauphins — et peut étre les dauphins le sont-ils face au
dresseur ! Par ailleurs, les gens de Ter Dreve [I'institution accueillant les enfants autistes] ont raison
lorsquiils soulignent qu'on ne peut pas laisser les enfants livrés a eux-mémes sans un guide pour les
orienter et les structurer. »
Il est donc décidé que les interactions seront cadrées, de part et d’autre, autour de la
distribution du poisson au dauphin : les soigneurs lui feront faire des tours, comme a leur
habitude, et tenteront d’intégrer et d’intéresser I’enfant a cette activité. On souhaite que
I’activité favorise les contacts corporels entre enfants et dauphins, et focalise suffisamment
leur attention. Et c’est ce qu’il se passera : « Les enfants touchent la nageoire, le melon ou le ventre des
dauphins, ils lui donnent du poisson (chose que tous apprécieront beaucoup), lui lancent des objets ou de
leau...524 »
A ce stade du projet, la volonté de controle est déja forte pour des raisons tenant a la
faisabilité de la recherche en interne. Elle se double d’une pression externe du fait de la

médiatisation d’ Auti-Dauphin :

322 Servais, V. (2005). Les problemes liés a I'objectivation de l'effet thérapeutique des animaux : le cas du projet
Auti-dauphins. Rencontres Francophones sur les A.A.A., Bourg-en-Bresse (France), A.F.I.LR.A.C.

323 Servais, V. (2005). Les problemes liés a I'objectivation de l'effet thérapeutique des animaux : le cas du projet
Auti-dauphins. Rencontres Francophones sur les A.A.A., Bourg-en-Bresse (France), A.F.I.LR.A.C.

324 Servais, V. (2005). Les problemes liés a 1'objectivation de 1'effet thérapeutique des animaux : le cas du projet
Auti-dauphins. Rencontres Francophones sur les A.A.A., Bourg-en-Bresse (France), A.F.I.LR.A.C.
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« Tres vite, [...] le delphinarium organise un colloque, je ne sais pas quoi, et au cours de ce colloque il
y a des journalistes, elle [la biologiste du delphinarium] parle du projet. Donc elle dit « voila, on va faire
¢a, ¢a et ¢a ». De suite, on est assailli de journalistes, tout de suite, tout de suite, qui veulent savoir ce
qu'on fait, qui veulent etc. donc de suite on est confronté a ce probléme, qui est de savoir comment
savoir gérer ¢a. Et au début, on décide de dire tout simplement que, en fait, ga démarre, et qu'on n'a

rien a dire quoi. Et que, on se reverra dans un an ou dans deux ans [rires).
Et ils acceptent ?

Ben oui, de toute fagon on n'a rien a leur dire. Et puis, deuxieme probléme, c'est que la chose ayant
fuité, je vais dire, on se retrouve aussi avec des gens qui veulent nous donner des conseils, qui
veulent nous parler, du pouvoir thérapeutique des dauphins, des New Age. Toute une série de gens,
qui se sentent concernés d'une fagon ou d'une autre, par ¢a, et qui ont envie de participer, qui ont
envie de mettre leur grain de sel, qui ont envie de nous dire comment faire, eux ils savent etc. Et Ia
aussi, on doit étre extrémement clairs, en disant : « on n'a pas besoin de vous ». Et donc on se ferme

trés fort, quand méme.325 »

Apres coup, Servais analysera ce mouvement de «fermeture» a la constitution d’un

« laboratoire » au sens fort d’espace hermétique au contexte social et ayant pour vocation de

produire la Vérité, face aux discours profanes, citant pour cela Stengers et Latour. C’est donc

avec cette volonté accrue de coupure épistémologique que les séances d’apprentissage a

proprement parler, commencent.

« Dans le groupe ordinateur, les enfants n’ont pas encore réussi & maitriser le déplacement du curseur
au clavier et continuent les séances d’habituation. Dans le groupe dauphins tout va bien. Les enfants
progressent pas a pas. Dans le groupe classe au contraire, aprés des débuts prometteurs, ils
stagnent, voire régressent dans leurs performances. L'éducatrice qui en a la charge se désespére.
Plus elle fait des efforts, plus les enfants semblent se désintéresser de la tdche. Au bout de dix a treize
séances dans le groupe dauphins et quinze séances dans le groupe classe, les enfants passent deux
post-test (un avec le matériel expérimental, un autre avec du matériel papier, afin de pouvoir par la
suite comparer les performances des enfants des différents groupes). [...] Ces résultats sont
impressionnants : tous les enfants du groupe dauphins ont parfaitement appris la tche, tandis
qu’aucun des enfants du groupe classe ne la maitrise. Les enfants du groupe dauphins sont méme
capables de généraliser I'apprentissage réalisé avec un certain matériel a un autre matériel, comme
en témoignent leurs bons scores aux post-tests avec le matériel contréle. Or ceci est réputé difficile
pour les autistes. A l'inverse, les enfants du groupe classe semblent avoir refusé ces post-tests
(aucune bonne réponse, ce qui est en dega du score qu'ils auraient obtenu en répondant au hasard).

Quant aux enfants du groupe ordinateur, un seul a pu réussir @ maitriser les pré requis pour passer a

Wy, Servais, Entretien # 2.
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la phase d’apprentissage, mais son score au post-test montre qu’il n’a pas acquis la tdche. Nous voici

avec ces résultats que nous n‘'osons rendre publics, pour la raison qu'ils semblent confirmer

I'hypothése du « pouvoir thérapeutique » des dauphins.3? »
Lors de la rédaction du rapport intermédiaire présentant ces résultats, plutdt que les prendre
pour définitifs, I’équipe souligne les lacunes de I’expérience, dont plusieurs éléments n’ont
pas été suffisamment contr6lés (I’élément aquatique, 1’influence des séances d’habituation et
I’impossibilité de comparer le « groupe dauphin » au « groupe ordinateur »). Tout appelle
donc a une seconde expérience. V. Servais propose de changer le protocole, en incluant un
nouveau groupe qui serait en contact avec des bateaux téléguidés, qui mimeraient ce que le
dauphin faisait avec les autistes, a savoir ramener les objets qu’on lui langait, s’approcher
d’eux ; le tout dans un environnement aquatique similaire. Un groupe controle plus fiable et
plus comparable au groupe « dauphin », pensait Servais. Mais, « la biologiste du delphinarium s'y est
opposée, en disant que si c'était comme ¢a le delphinarium se retirait du projet, et sans eux, on ne pouvait pas
faire grand chose. Et, elle trouvait que c'était trop artificiel.??” » Servais soupconne alors I’institution de
craindre les résultats de cette comparaison. S’ils mettaient trop en avant I’intelligence des
dauphins, leurs qualités exceptionnelles, le delphinarium serait en proie a des critiques encore
plus vives que celles qui lui sont habituellement adressées par la communauté du « dauphin
merveilleux » ; a savoir, le maintien en captivité d’étres « exceptionnels » et ayant tant de
bénéfices a apporter a I’humanité. Ainsi, a I’initiative du delphinarium, 1’ambition de « lutter
contre la personnification du dauphin » est rajouté aux objectifs du projet Auti-Dauphin. C’est
donc sur les mémes bases expérimentales, mais avec une volonté de coupure encore plus
affirmée, qu’ Auti-Dauphin « bis » est lancé en septembre 1993. Cette reprise marque un gros
désinvestissement de la part de Servais, mais également des soigneurs et éducateurs :
I’enthousiasme initial semble s’étre quelque peu estompé. D’autant que le déroulement des
séances ne donne pas a voir tres clairement les progres des enfants, ce qui n’est pas des plus
stimulant.

« Les résultats sont beaucoup moins spectaculaires que ceux de 'année précédente, puisque I'on a

dans chaque groupe un enfant qui maitrise la tche (Sofie et Luc), un enfant qui se trouve au-dela du

seuil statistique de réponses données au hasard (Daniel et Robert) et un enfant qui ne maitrise pas du

tout la tache (Nele et Bart). C'est avec ces résultats mitigés qu'il est décidé d’arréter le projet.328 »

326 Servais, V. (2005). Du surnaturel au malentendu. Pour une approche interactionnelle des systémes de
communication homme/animal. 6e Congres Européen des Sciences du Systeme.

VS Servais, Entretien # 2.

32 Servais, V. (2005). Du surnaturel au malentendu. Pour une approche interactionnelle des systémes de
communication homme/animal. 6e Congres Européen des Sciences du Systéme.
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La conclusion était donc qu'on ne pouvait rien conclure de I’apport du dauphin dans
I’augmentation des capacités d’apprentissage des enfants autistes. Ce qui, selon Servais, avait
été interprété par le delphinarium comme une preuve suffisante pour disqualifier la
delphinothérapie et lutter contre la personnification de 1’animal : pour eux, « ¢a ne marchait
pas ». Pour Servais, peu satisfaite de cette interprétation, on oubliait un peu vite les résultats
positifs de la premicre phase, qui n’avaient certes pas ét€ produits dans des conditions assez
controlées, mais au final la seconde phase, en refusant 1’introduction du groupe « bateau
téléguidé », n’était pas non plus allée au bout de la démarche de controle. La « vraie »
conclusion a tirer de tout cela, selon Servais, était que « dans un cas, le groupe dauphin avait donné
des résultats positifs et dans l'autre, non », alors que tout ou presque était identique. Elle développa
cette idée lors de la rédaction de sa these, en se livrant a un travail réflexif de reconstruction
de la recherche. Se faisant, elle renverse diamétralement les conclusions du programme et
propose de considérer que le vrai « groupe controle » de I’expérience n’était ni le groupe
« classe » de la phase 1 ni celui de la phase 2. Le groupe dauphin de la seconde phase était
celui avec lequel il fallait comparer les résultats du groupe dauphin de la premiere phase

puisque les deux avaient donné des résultats si différents.

« Donc j'ai essayé de savoir ce qu'il y avait de différent entre ces deux groupes, essayer de
comprendre ce qu'il y avait de différent, et au bout du compte la conclusion a laquelle moi je suis
arrivée, c'est que ce qui était différent c'était le rapport a l'observateur, et le rapport aux éducateurs en
fait. Beaucoup plus que la question des dauphins. C'était ¢a la différence. Et, en grande
Batesonienne, que je suis, [...] il m'a semblé qu'on pouvait dire que, dans le premier cas, on avait
construit cette expérience avec les enfants, puisqu'on ne savait pas comment il fallait faire, on leur
avait propose d‘aller dans l'eau, ils n‘aimaient pas trop, donc on n'était pas allés dans l'eau, on avait
essayeé deux trois trucs, et comment il réagissait, est-ce qu'il réagissait bien, est-ce que ¢a prenait, est-
ce que ¢a prenait pas... Et on s'était ajusté en fait. Donc ga veut dire qu'on considérait leur
comportement comme des réponses a ce que nous on leur faisait [...] Pour nous, leur comportement
c'était des réponses a notre comportement a leur égard. Voila. C'était un peu comme si on disait « et
¢a, qu'est-ce que vous en pensez ? Ah ben voila ce que vous en pensez, donc on va faire ¢a. » Donc
on s'ajustait continuellement. Tandis qu'aprés, la deuxieme fois on avait le truc tout tracé, et alors a ce
moment-la, eh bien on ne considérait plus du tout leur comportement comme des réponses, mais au
contraire comme des trucs qu'il fallait amener vers un but. Et le but, étant la norme qu'on avait définie:
il faut qu'ils se comportent comme ¢a, voila on fait ¢a, on va chercher les mousses, ensuite on fait ceci,
ensuite pour cela. Et il fallait un peu qu'ils se conforment a ga, et du coup, on a eu des modes de

régulation - je suis désolée mais c'est tres batesonien mais enfin voila - des modes de régulation du
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comportement des enfants, trés trés