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INTRODUCTION

L’HISTOIRE D’UN ELARGISSEMENT PROGRESSIF

Fidele a son but, ce document de synthese présente une réflexion globale sur mes
recherches depuis ma these, en les placant dans une optique plus large. En faisant le
bilan d’une vingtaine d’années de formation et de recherche en linguistique, de 1984
jusqu’a maintenant, je constate que, de fagon générale, jai suivi une évolution qui
présente un lointain reflet du parcours qu’ont suivi bon nombre de linguistes depuis la
publication de l'ouvrage Aspects of the Theory of Syntax de Chomsky en 1965. En
utilisant les termes habituels, cette évolution peut étre décrite comme un changement
de la Grammaire Générative vers la Grammaire Cognitive. Dans cette introduction, je
dresserai d’abord un premier bilan (de nature plutdt anecdotique) de cette évolution et
des différentes pistes de recherche auxquelles elle a donné lieu. Dans la deuxiéme
partie, j’aborderai les conséquences théoriques qu’implique le cadre cognitif dans

lequel s’inscrivent mes travaux.

De la Linguistique Générative a la Grammaire Cognitive

Lors de mon premier cours de linguistique anglaise en 1984, on nous disait qu'un S
contient toujours un NP et un VP. Nous avions beaucoup de mal a recopier sur nos
feuilles les arbres syntaxiques que nous n’avions jamais vus auparavant et que le
professeur dessinait avec aisance au tableau. Dans chacun des cours de linguistique
(anglaise, néerlandaise et générale), nous nous sommes peu a peu familiarisés avec la
théorie générative, depuis les différentes versions de la standard theory (ST, EST et
REST) jusqu’a la théorie de Government and Binding, en passant par la théorie X-bar.
Mon premier travail indépendant étudiait la place exacte du verbe dans la structure X-
bar apres la transformation appelée verb second. En ce qui concerne leur orientation
théorique, les Facultés Universitaires Saint-Louis a Bruxelles, Belgique, ou jai
commencé mes études de « Philologie Germanique » (option langues et littératures
anglaises et néerlandaises), se profilaient, et se profilent encore, comme une institution
ou 'on enseigne et ou 1’on se spécialise dans la grammaire générative.

Arrivé a I'Université Catholique de Leuven deux ans plus tard pour continuer mes

études, je me suis orienté vers la linguistique anglaise, option secondaire TAL,
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domaine dans lequel jai fait mon mémoire de Master! ([A1]), qui a ensuite donné lieu a
un article modeste ([A4]).2 Ayant toujours eu un intérét pour la sémantique, j’ai choisi
un sujet plus sémantique pour ma these de doctorat, a savoir le développement d’un
systeme TAL pour la représentation de la polysémie. De par ce travail et de par mon
choix d'un systéeme de représentation développé au Département des Sciences
Cognitives a Berkeley, jai graduellement évolué vers une piste de réflexion plus
cognitive. A cet égard un séjour de deux mois a 'Université de Berkeley pendant 1'été
1991 a été un catalyseur important.

Lors de ce séjour, j’ai non seulement eu des contacts ‘cognitivistes” encourageants,
mais j’ai également pu assister au deuxieme colloque international de 1'International
Cognitive Linguistics Association (ICLA) a Santa Cruz, Californie, ou jai eu mes
premieres rencontres importantes avec d’autres linguistes cognitivistes.?

La piste cognitive a été consolidée par I’ajustement de mon sujet de recherche (suite
a des contraintes pratiques), axée davantage sur une recherche purement linguistique
(et non TAListe), ayant comme résultat une these totalement ancrée dans la
linguistique cognitive ([A2]) et dirigée par le Prof. dr. Dirk Geeraerts, spécialiste de la
linguistique cognitive a I'Université de Leuven.

Dix ans exactement apres la soutenance de ma theése a ladite université, je me
retrouve dans une autre université, dans un autre pays, a faire une évaluation de ma
carriere linguistique pour préparer mon habilitation a diriger des recherches.

Les travaux décrits dans ce document de synthese se situent pleinement dans le
cadre de la linguistique dite cognitive-fonctionnelle, qui regroupe plusieurs théories

apparentées :

(i) Cognitive Grammar (cf. Croft & Cruse 2004 ; Langacker 1987, 1991a,b, 1999,
2000; Lakoff 1987 ; Taylor 1995, 2000 ; Talmy 2000),

(ii) Construction Grammar (cf. entre autres Fillmore 1986, 1988; Fillmore et al.
1988; Goldberg 1992, 1995 ; Boas 2003) ;

1 Dans l'ancien systeme belge, on avait deux années de candidature et deux années de
«licence » qui, a l'époque, faisaient office de Master et apres lesquels on pouvait
commencer le doctorat. Lors des deux années de licence, il fallait choisir une orientation
majeure et une orientation mineure, qui pour moi furent respectivement linguistique
anglaise et TAL.

2 Les numéros entre crochets correspondent a des entrées dans la liste de mes publications
et communications a la fin de cette synthese. Ceux qui sont en caractere gras entre crochets
renvoient aux documents figurant également dans le volume annexe. Les numéros
précédés par A renvoient a des travaux datant d’avant ma theése (celle-ci incluse); les
numéros arabiques simples renvoient a des travaux datant d’apres la these.

3 Depuis ce colloque en 1991, j’ai présenté une communication a chaque colloque bisannuel
de I'ICLA (dont je suis membre) ; voir [A14], [A13], [57], [54], [49], [44], et [38].



L’HISTOIRE D’UN ELARGISSEMENT PROGRESSIF 3

(iii) Radical Construction Grammar, développée par William Croft (Croft 2001).

Les implications théoriques dans ma propre évolution linguistique sont
considérables. Elles ont entrainé une rupture radicale dans la vue globale sur la
structure propre de la langue, sa genese et son évolution. Autrement dit, le
changement va d'une théorie formelle postulant une faculté de langue séparée innée et,
par conséquent, universelle, a une théorie non formelle postulant que la langue n’est
pas un module autonome et que la grammaire est dérivée de 'usage. L’approche dite
top-down de la premiere est donc remplacée par l'approche dite bottom up de la
deuxieme. Je renvoie a la section suivante pour une description plus détaillée de ces
différences.

Mes analyses se situent donc dans un modele qui défend la notion de « usage-based
grammar ». Le terme usage-based fait ici référence, par opposition au terme nativiste, a
'idée que la grammaire interne est construite sur base des usages spécifiques auxquels
I'apprenant est exposé lors du processus d’acquisition. Faute d’une traduction
conventionnelle et adaptée du terme usage-based, je parlerai d"une théorie d'usage ou
sémantique d’usage, un raccourci pour théorie/sémantique basée sur l'activité langagiere.
Dans le contexte de mes travaux, ce terme fonctionne également au niveau
méthodologique, renvoyant au dépouillement de larges corpus ou de données élicitées.
L’analyse de ces deux types de données révele des unités spécifiques et saillantes (well-
entrenched) qui n’auraient guere pu étre trouvées a partir de l'introspection seule. L'un
des principes centraux qui me guide dans mes analyses est 1'observation de Sinclair :
« language looks rather different when you look at a lot of it at once » (Sinclair
1991 : 100).

Dans ce cadre d'une théorie d'usage, le fil directeur dans mes travaux de recherches
(passés, présents et futurs) est la sémantique lexicale. Plus concretement, deux grands
axes de recherche peuvent étre distingués dans ma recherche, la sémantique verbale et
la typologie sémantique, qui se voient élaborés dans deux champs de recherche.

Le premier champ est 'analyse des verbes causatifs lexicaux en anglais, en
particulier les VERBS OF KILLING comme kill, drown, ou suffocate, qui constituait le sujet
de ma these de doctorat, remaniée sensiblement et publiée en tant qu'ouvrage en 1998
[1]. A coté d’analyses sémantiques lexicales de ces verbes polysémiques, I'étude
concerne également les différentes alternances que ceux-ci permettent et comment
celles-ci sont liées aux sens verbaux différents. Ce travail est décrit plus en détail dans
le Chapitre 1.

Le deuxieme champ d’application concerne les verbes de localisation (Chapitre 2).
Cette analyse a été commencée, non pour I’anglais, mais pour ma langue maternelle, le

néerlandais, et plus particulierement pour les trois verbes de position cardinaux liggen
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(« étre couché »), zitten (« étre assis »), et staan (« étre debout») [10]; l'analyse du
suédois et de I'anglais n’a débuté que quelques années plus tard [6].4

On peut s’interroger, a juste titre, sur ce qui motive un angliciste a porter son
attention sur ces verbes néerlandais. L’explication se situe dans le croisement de mes
intéréts scientifiques et de I'enseignement. A cette époque, j'enseignais trois langues
différentes a trois publics différents: l'anglais a des étudiants francophones a
I'Université de Lille, le suédois a des étudiants néerlandophones a 1'Université de
Leuven, et le néerlandais a des apprenants francophones dans le cadre de cours privés.
C’est surtout lors de ces derniers que jai pu constater les difficultés qu’ont les
francophones a maitriser 1'usage des verbes de position en néerlandais, qui sont
pourtant tres répandus étant donné qu’ils se sont grammaticalisés pour exprimer la
localisation des entités inanimées. Ces difficultés m’ont ouvert les yeux sur les
difficultés semblables qu’avaient les étudiants francophones a Lille avec les verbes
anglais sit, lie et stand. En revanche, les étudiants néerlandophones apprenant le
suédois n’avaient pas les mémes difficultés : ils n’avaient pas de probleme a accepter la
plupart des usages des verbes ligga, sitta et std, comparables a ceux de leurs équivalents
néerlandais. En revanche, ils avaient beaucoup de mal a retenir qu’en suédois on dit
« etre debout sur ses genoux » (std pd knina), une conceptualisation qui va a 'encontre
de leur intuition de néerlandophone selon laquelle on ne peut qu’étre « assis sur ses
genoux » (op zijn knieén zitten). De la méme maniere, ils avaient du mal a accepter que,
dans le domaine de la localisation provoquée, un suédois puisse exprimer l’action de
coller une affiche sur le mur par le verbe sitta, dont I'équivalent néerlandais (zetten)
signale qu’on la positionne horizontalement en tant que rouleau (pour la logique de cet
usage, voir les descriptions au Chapitre 2). Ces difficultés se distinguaient de celles
qu’avaient les apprenants francophones étudiant une de ces deux langues
germaniques.

A cette époque ou jétais en train de décortiquer les subtilités sémantiques des
verbes de position en néerlandais et d’essayer de comprendre quelle était la nature des
difficultés qu’avaient les francophones, une communication de Slobin (2000) sur les
verbes de mouvement m’a fait comprendre la cause de ces difficultés. Les langues
romanes et les langues germaniques sont fondamentalement différentes quant a
I'expression d'un événement de mouvement (voir Chapitre 3). La distinction
typologique que présentait Slobin (2000) pour le domaine de mouvement était

parfaitement parallele a celle que j’avais constatée indépendamment pour les verbes de

4 Mes deux premieres communications internes sur les verbes de position datent du
printemps 2000 [79] ; les premieres communications lors de colloques internationaux ont
été faites en automne de la méme année [53], [52]. La premiere présentation sur le suédois
s’est faite en 2001 [48] ; la premiére sur I’anglais, en septembre 2003 [61].
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position. C’est en fait cette communication de Slobin qui a déclenché ma recherche
typologique et qui a fourni l'inspiration pour la méthodologie de ma recherche
expérimentale sur les verbes de localisation.

En résumant définitive, déclenchées par 1'enseignement de différentes langues, mes
analyses sur les verbes de position m’ont amené a une recherche typologique plus
vaste. L’évolution de ma recherche depuis ma these peut donc étre caractérisée comme
un élargissement a deux niveaux :

(i) d’une étude des verbes causatifs a celle des verbes de localisation, - y compris
des verbes de position causatifs (la localisation provoquée), et

(ii) de l'étude de l'anglais a d’autres langues, en particulier a d’autres langues
germaniques.

Grace a ce nouvel intérét pour la typologie sémantique, a savoir I'étude comparative
de la maniere dont différentes langues expriment des concepts similaires, je me suis
retrouvé dans un nouveau champ de recherche fascinant pour lequel on constate un
regain d’intérét depuis quelques décennies.

Récemment, la perspective linguistique a été élargie avec l'analyse des gestes
accompagnant le mode verbal qui, comme le dit Goldin-Meadow (2004), présentent « a
window into how we think ». Selon cet auteur, les gestes révelent une partie de notre
connaissance implicite et, de plus, comme le montrent ses recherches expérimentales,
ils fonctionnent comme un outil important qui nous aide a penser et a apprendre.’ La
question de l'interaction entre la langue et la pensée a été vivement débattue dans la
vaste littérature consacrée a ce sujet, souvent sur base d’interprétations fausses ou
simplifiées. Bien que je ne prétende pas fournir une réponse définitive dans la
conclusion de ce document de synthese, nous serons mieux armés pour évaluer cette

matiere complexe.

La structure de ce document reflete les différentes étapes et/ou pistes de réflexion
caractérisant mes recherches. Pour mieux apprécier le cadre cognitif plus général dans
lequel elles se situent, la deuxieme partie de cette introduction clarifie ma position
théorique en tant que linguiste cognitiviste. Les trois chapitres suivants décrivent mes
trois projets de recherche principaux.

Le Chapitre 1 présentera mon analyse lexico-paradigmatique des verbes causatifs
anglais, qui a pour but d’analyser en détail les interactions complexes entre le sens
verbal et le sens de la construction dans laquelle le verbe apparait. Les postulats sous-
jacents a cette analyse présentent une synthese de deux théories importantes, a savoir
la grammaire cognitive de Langacker et la grammaire systémique fonctionnelle de
Halliday.

5 Cf. par exemple Alibali & Goldin-Meadow (1993) ou Goldin-Meadow & Singer (2003).
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Le Chapitre 2 continuera avec une présentation de mes analyses lexicales cognitives
des verbes de position en néerlandais et en anglais. Les analyses cognitives montreront
que les différents usages de ces verbes, bien que non prévisibles, trouvent néanmoins
leur motivation dans des images schématiques tirées de notre expérience spatiale
quotidienne. Les usages métaphoriques, eux aussi, y trouveront leur explication.

Le Chapitre 3, finalement, sera consacré a mes travaux typologiques en cours, qui
représentent la suite logique de mes analyses antérieures. L’accent est mis sur des
recherches expérimentales lors desquelles on demande aux sujets de décrire des
images ou de localiser des objets spécifiques. Cette recherche concerne plusieurs
langues et plusieurs collaborateurs.

La conclusion consistera en une évaluation globale de toutes ces recherches et de
leur place dans le cadre cognitif esquissé dans cette introduction. Elle anticipera
également des projets de recherche a I'état embryonnaire ou futurs dont quelques-uns

exploreront de nouveaux champs de recherche.

La Grammaire Cognitive

Les postulats de la Grammaire Cognitive different considérablement de ceux de la
Grammaire Générative. En fait, la Grammaire Cognitive est née du sentiment d’échec
qu’avaient certains linguistes générativistes a la fin des années 1970, dont entre autres
R.W. Langacker et G. Lakoff, qui sont devenus des épigones de ce nouveau modele. Je
ne veux pas (re)faire ici le compte-rendu du développement de la Grammaire
Cognitive, mais il est souhaitable que j'introduise quelques notions de base pour mieux
comprendre le cadre dans lequel se situe ma recherche. Effectivement, ce document de
synthese présente 1'occasion idéale d’expliciter et de préciser quels sont les grands
principes de base qui m’ont guidé et qui continuent de me guider dans mes activités de
recherche et dont on ne voit pas (toujours) des explicitations dans mes publications. De
plus, bien que les postulats principaux restent inchangés, le modéle cognitif a aussi
évolué depuis.

Sur bien des points fondamentaux, la Grammaire Cognitive (et les autres approches
cognitives-fonctionnelles) et la Théorie d'Opérations Enonciatives (TOE) de Culioli se
rejoignent (cf. Culioli 1990, 1995). Hormis quelques remarques ponctuelles, les
similarités entre les deux approches ne seront pas davantage développées dans ce
document de synthese ; elles constitueront cependant une piste de réflexion future
importante, afin de construire des ponts entre ces théories linguistiques.

La description ci-dessous est présentée en trois parties. La premiere caractérise la
Grammaire Cognitive en tant que théorie d'usage. La deuxiéme section présente des

principes de catégorisation fondamentaux de la cognition, et par conséquent, de la
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grammaire. La derniere partie aborde la question de '’homonymie, de la polysémie et

de la monosémie.

Une théorie d’usage

Si je devais définir la Grammaire Cognitive en quelques mots, je choisirais la citation
suivante : « cognitive linguistics is linguistics with non-autonomous language only »
(Helge Gunderson, COGLING, 02/11/2001). Effectivement, un des postulats principaux
de la Grammaire Cognitive a toujours été que la langue fait partie intégrante de la
cognition humaine et qu’il n'y a donc pas nécessairement une faculté de langage

séparée®, comme le dit explicitement Langacker dans sa monographie (Tome I) :

Even if the blueprints for language are wired genetically into the human
organism, their elaborations into a fully specified linguistic system during
language acquisition, and their implementation in everyday language use, are
clearly dependent on experiential factors and inextricably bound up with
psychological phenomena that are not specifically linguistic in character. Thus
we have no valid reason to anticipate a sharp dichotomy between linguistic
ability and other aspects of cognitive processing. [...] There is of course no
question that people have the capacity to learn a language, and that this
involves innate structures and abilities. What is controversial is whether some
of these structures and abilities are unique to language, possibly constituting a
separate modular package with special properties not reflective or derivative of
other, more general cognitive functions. (Langacker 1987 : 13)

La nature non autonome du langage implique qu’on ne peut pas le décrire sans
référence a des processus cognitifs. De méme, les structures grammaticales ne
constituent pas un systeme de représentation autonome. Au contraire, la grammaire
cognitive défend l'idée qu’elles sont des structures symboliques qui structurent de
fagon conventionnelle des contenus conceptuels. Plus précisément, le modele n’accepte
que trois types d’unités: (1) des unités phonologiques ([PHON]), (2) des unités
sémantiques ([SEM]) et (3) des unités symboliques qui combinent les deux unités
précédentes ([[SEM]/[PHON]).

Les structures grammaticales plus générales sont également caractérisables en

termes d’unités symboliques :

A pivotal claim of cognitive grammar is that grammatical units are also
intrinsically symbolic. I maintain, in other words, that grammatical morphemes,
categories, and constructions all take the form of symbolic units, and that

6 Dans son ouvrage New Horizons in the Study of Language and Mind (2000), Chomsky parle
d’un « language organ ».
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nothing else is required for the description of grammatical structure. (Langacker
1991a: 16)

Les structures grammaticales (ou les regles grammaticales, si on veut utiliser ce
terme plus traditionnel) sont évidemment plus complexes et schématiques du fait
qu’elles integrent d’autres unités symboliques. Ou, selon les termes de la Construction
Grammar : « everything from words to the most general syntactic and semantic rules
can be represented as constructions » (Croft 2001 : 17). En opposition avec le point de
vue des théories formelles, la Grammaire Cognitive ne considere pas le lexique, la
morphologie et la syntaxe comme des modules autonomes, mais comme un continuum
d’unités symboliques (ou constructions) ; une division entre eux en modules séparés ne
se fait qu’arbitrairement (cf. Langacker 1991a:1). Le pole sémantique d’une
construction (lexicale ou grammaticale) comprend «all of the CONVENTIONALIZED
aspects of a construction’s function, which may include not only properties of the
situation described by the utterance but also properties of the discourse in which the
utterance is found [...] and of the pragmatic situation of the interlocutors » (Croft
2001 : 19).

La définition de la grammaire en tant que continuum de constructions linguistiques,
elles-mémes porteuses de sens, a une conséquence importante sur le niveau descriptif
et/ou formel : « [Cognitive Grammar] rules out all arbitrary descriptive devices, i.e.
those with no direct grounding in phonetic or semantic reality » (Langacker 1991a :19).
Les seules structures acceptées dans la grammaire d’une langue sont (1) des unités
phonétiques, sémantiques ou symboliques effectivement présentes dans des
expressions linguistiques ; (2) des schémas pour ces structures ; et (3) des relations de
catégorisation intégrant les éléments de (1) et (2) (Langacker 1987 : 53-4). Ce « content
requirement » est un postulat central dans toutes les théories d’usage, comme la
Construction Grammar et la Radical Construction Grammar: «the only grammatical
entities that are posited in the theory are grammatical units and schematizations of
those units » (Croft 2001 : 27).

Ce point de vue est non réducteur, dans le sens ol une construction complexe ne se
réduit pas a la simple somme de ses composants : « the fact that components can be
recognized within a complex structure does not entail that these components exhaust
its characterization [...] a complex structure must be treated as a separate entity in its
own right regardless of componentiality » (Langacker 1987 :87). Les constructions
complexes ne sont donc pas définies en fonction de leurs composants, mais les
composants sont définis en fonction de la construction complexe dans laquelle ils

figurent : « the parts take their significance —that is, are categorized —by virtue of the
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role that they play in the construction as a whole. » (Croft 2001 : 48).” Une conséquence
importante de ce point de vue est qu'une unité symbolique spécifique ne disparait pas
une fois qu'on a assimilé une regle générale. Ce dernier point mérite d’étre examiné
plus en détail, étant donné qu’il présente une différence importante par rapport aux
théories formelles courantes.

En suivant le principe de parcimonie du rasoir d’'Ockham (« Les choses essentielles
ne doivent pas étre multipliées sans nécessité »), différentes théories linguistiques
(dont non seulement les théories générativistes) ont invariablement défendu le principe
d’économie en poursuivant la théorie la plus simple et nette. Une des manifestations
courantes de cette poursuite de simplicité, c’est d’exclure de la grammaire les
structures spécifiques et irrégulieres, ce que Langacker a appel€ la « rule/list fallacy ». 11
suffit de rappeler la définition influente de Bloomfield du lexique comme un appendice
de la grammaire, une liste d’irrégularités. Dans cette optique, le noyau de la grammaire
(algebraic core) consiste en des regles générales couvrant toutes les instanciations
spécifiques. La position de la Grammaire Cognitive sur ce point est formulée

clairement par Tuggy (1993 : 280)% :

Many linguists seem to operate on the assumption that once [...] a schema is
found, the subcases it subsumes may be safely ignored, regardless of their
degree of entrenchment or salience. I am suggesting, however, that to the
degree that they are salient they must not be ignored.

Bref, la regle et I'instanciation de la regle ne s’excluent pas mutuellement, mais sont
plutdt compatibles et sont stockées 'une a coté de 1’autre.

Dans son ouvrage récent, Tomasello s’appuie sur ses recherches en acquisition du
langage pour présenter un plaidoyer ardent pour une usage-based theory of language
(acquistion) :

Usage-based theories hold that the essence of language is its symbolic
dimension, with grammar being derivative. [...] in contrast to generative
grammar and other formal approaches, in usage-based approaches the
grammatical dimension is a product of a set of historical and ontogenetic
processes referred to collectively as grammaticalization. When human beings use
symbols to communicate with one another, stringing them together into

7 Voir la section suivante pour une discussion plus technique des principes de
catégorisation qui sont a la base de cette opération.
8 Cf. également Langacker qui caractérise a used-based model comme « [a] nonreductive

approach to linguistic structure that employs fully articulated schematic networks and
emphasizes the importance of low-level schemas» (1987:494). Un schéma pourra
représenter une regle grammaticale (voir la section suivante).
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sequences, patterns of use emerge and become consolidated into grammatical
constructions [...]. (Tomasello 2003a : 5; emph. ML)

De nouveau, dans cette optique, la maitrise d'une langue inclut des regles générales
aussi bien que des structures plus « périphériques », qui ne sont pas oubliées une fois
que les regles générales ont été acquises.

Tomasello reprend a la Grammaire Cognitive l'idée selon laquelle les regles
linguistiques ne sont pas algébriques, c’est-a-dire, en termes simplifiés, qu’elles ne sont
pas des manipulations de symboles abstraits. Au contraire, les constructions
linguistiques elles-mémes sont considérées comme des « meaningful linguistic
symbols—since they are nothing other than the patterns in which meaningful linguistic
symbols are used in communication » (Tomasello 2003a:5). Ce point de vue est
diamétralement opposé a ce que défend la théorie générative de Parametres and
Principles, qui rejette catégoriquement le concept de regles et de constructions
grammaticales. Dans la perspective d'une théorie d’usage, la compétence linguistique

peut étre caractérisée comme suit:

mature linguistic competence, then, is [...] a structured inventory of
constructions, some of which are similar to many others and so reside in a more
core-like center, and others of which connect to very few other constructions
(and in different ways) and so reside more toward the periphery. (idem : 6.)

Tomasello renvoie a ce que Langacker a défini comme la grammaire « structured
inventory of conventional linguistic units » (Langacker 1987: 57).

Selon Tomasello, qui s’intéresse principalement a l’acquisition du langage, les
implications de ce point de vue sur le langage sont révolutionnaires : s’il n'y a pas de
différence fondamentale entre la nature des constructions générales (les regles
grammaticales) et celle des constructions idiosyncrasiques, toutes ces constructions
peuvent étre acquises avec les mémes processus d’acquisition basiques (dont les deux
plus importants sont, selon Tomasello, intention-reading et pattern-finding). Ceci
implique alors qu'on n’accepte plus le principe de la continuité, qui a été défendu par
les générativistes en s’appuyant sur I'argument que 1'enfant ne pourrait jamais arriver
a une grammaire tellement complexe en si peu de temps sur base de I'input pauvre
qu’il entend durant son enfance (poverty of stimulus argument). Ce principe est encore au
cceur de la grammaire générative, comme le montre la citation suivante issue d’un

ouvrage récent de Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind :

Language acquisition seems much like the growth of organs generally; it is
something that happens to a child, not that the child does. And while the
environment plainly matters, the general course of the development and the
basic features of what emerges are predetermined by the initial state. But the
initial state is a common human possession. It must be, then, that in their



L’HISTOIRE D’UN ELARGISSEMENT PROGRESSIF 11

essential properties and even down to fine detail, languages are cast to the same
mold. The Martian scientist might reasonably conclude that there is a single
human language, with differences only at the margins. [...] the diversity and
complexity can be no more than superficial appearance. (Chomsky 2000 : 7)

On pourrait faire plusieurs commentaires sur cette citation. D’abord, on est surpris
par la négation du travail cognitif créatif que fait I'enfant lors de 'apprentissage (par
exemple, le raisonnement analogique et les processus d’abstraction qui en découlent).
Comme le dit Tomasello, 'idée d'un inventaire structuré de constructions linguistiques
présente une cible qui est plus « child friendly » que le modele que postulent les autres
théories d’acquisition. Si le processus d’apprentissage aboutit a un inventaire de
constructions structuré, il n'y a pas de pauvreté d’input du tout. En réalité, les
recherches longitudinales et expérimentales de Tomasello et ses collaborateurs
montrent 'importance cruciale de I'input pour l'apprentissage, puisque c’est sur la
base de cet input que les enfants construisent, petit a petit (par l'intermédiaire de
construction islands), une grammaire cohérente.

Selon Chomsky, les représentations linguistiques de base sont les mémes durant
toutes les étapes de 'acquisition du langage, parce que ce sont des échos spécifiques
d’une seule grammaire universelle. Cependant, au vu de la diversité des langues, cela
laisse ouverte la question de savoir comment l'enfant pourrait lier les structures
générales de la grammaire innée aux particularités linguistiques de la langue
spécifique en question. Comme l'ont observé plusieurs typologues, les différences
entre les langues sont tellement significatives qu’elles sont incompatibles avec la
version forte de I'hypothese des catégories conceptuelles universelles. Quoi qu’en
pense le scientifique martien de Chomsky (je ne peux que me demander quel est le
statut d'un tel évaluateur fictif), il n'y a pas de formes linguistiques (contentful language
universals) communes a tous les humains. Les universaux langagiers sont d'un autre
ordre ; « they are universals of communication and cognition and human physiology »
(Tomasello 2003a : 18).

Les études d’acquisition que présente Tomasello constituent un plaidoyer
convaincant pour une théorie d'usage et des principes de bases cognitifs qui ont

toujours fourni la base théorique de mes propres recherches.” Bien que cela n’ait jamais

o J'aimerais ajouter ici que Tomasello s’intéresse également a 1’origine du langage (il gére un
grand laboratoire de recherche sur la communication des primates a Leipzig) et la aussi, il
défend une théorie d'usage qui differe de la théorie selon laquelle I'espece humaine a
développé une grammaire universelle d’ou toutes les langues (dont la variation n’est que
superficielle) sont issues. Dans une théorie d'usage, au contraire, « there is no need to posit
a specific genetic adaptation for grammar because processes of grammaticalization and
syntacticization can actually create grammatical structures out of concrete utterances—and
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été présenté dans mes publications aussi explicitement qu’ici, la nature dérivative de la
grammaire se voit néanmoins reflétée dans deux observations que j’ai défendues dans
ces publications.

La premiere, c’est que I'analyse de vastes corpus démontre qu’il y a des unités
spécifiques ancrées dans l'usage. Il s’agit de collocations ou de « collostructions »
spécifiques. Ces derniéres concernent l'interaction et/ou la corrélation des lexémes et
des constructions grammaticales qui y sont associées (voir Chapitre 1, p. 40 pour une
description plus détaillée de l’analyse ‘constructionnelle’). De plus, une des theses
principales dans mes travaux (surtout ceux sur les verbes causatifs) est que les
constructions elles-mémes possedent une signification qui interagit de facon complexe
et dynamique avec le sens du verbe. Dans le Chapitre 1 je résume quelques-unes de ces
analyses en les mettant en rapport avec l'article récent de Goldberg (2002) sur des
« généralisations de surface ».

La deuxieme observation, tirée de ma recherche typologique, est la suivante : quand
des locuteurs de langues différentes expriment un certain événement, ils portent leur
attention sur différents aspects de cette réalité suite a des structures spécifiques
imposées par leur langue maternelle. Ceci sera illustré au Chapitre 3 par des analyses
dans le domaine du mouvement et de la localisation, ou la distinction typologique
entre les langues a cadrage verbal et les langues a satellites porte sur la fagon dont
différentes langues conceptualisent I’événement en se focalisant sur différents aspects
de cet événement.

En résumé, la Grammaire Cognitive est une théorie d’usage qui s’occupe de la
dimension symbolique de la communication linguistique humaine. Ces symboles
linguistiques fournissent a '’homme un format (spécifique a 1’'espece humaine) pour la
représentation cognitive (cf. Tomasello 1999). L’apprentissage de ces symboles est un
processus social (les locuteurs apprennent la forme conventionnelle du symbole, ainsi
que les contextes communicatifs qui lui sont appropriés) et intersubjectif (ces
conventions sont partagées par tous les locuteurs de cette langue). Bref, la
manipulation des symboles linguistiques « enables human beings to view the world in
whatever way is convenient for the communicative purpose at hand » (Tomasello
2003a : 13).

Sans entrer dans les détails, cette vue sur la grammaire en tant que fondée sur
l'usage est assez proche de la TOE ; Culioli dit clairement, en contestant 1’absence de
I"énonciateur dans les grammaires génératives : « There can be no theory of language

that denies the grounding of languages in situations » (Culioli 1995 : 5). Dans la TOE,

grammaticalization and syntacticization are cultural processes, not biological ones. »
(Tomasello 2003a : 13).
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I'énonciateur en tant que re-créateur de sens joue un role central, en choisissant des
constructions linguistiques toutes porteuses de sens. Le concept de subjectivity de

Langacker lui est proche :

I will say that the speaker (or hearer), by choosing appropriate focal “settings”
and structuring a scene in a particular manner, establishes a construal
relationship between himself and the scene so structured. The construal
relationship therefore holds between the conceptualizer of a linguistic
predication and the conceptualization that constitutes this predication
(Langacker 1987 : 128 ; emph. originale)

Dans des actes de communication et selon le contexte communicatif et les buts
communicatifs du locuteur, les constructions linguistiques et les symboles
intersubjectifs invitent l’autre interlocuteur a conceptualiser les choses et les

événements de fagons différentes (Tomasello 2003b : 56-7).

Sémantique et catégorisation

L’alternative symbolique que présente la Grammaire Cognitive implique donc une
vue sur la sémantique beaucoup plus large que généralement supposée dans des
théories formelles. En fait, elle définit la notion de la structure sémantique comme
« conceptualization tailored to the specifics of linguistic convention ». (Langacker
1987 : 99). L’analyse sémantique requiert alors la caractérisation explicite des structures
conceptuelles qui, a leur tour, sont caractérisées dans plusieurs domaines cognitifs qui
représentent, comme le dit Taylor (1995 : 23), « a network of shared, conventionalized,
to some extent perhaps idealized knowledge, embedded in a pattern of cultural beliefs
and practices ». Dans cette perspective cognitive, il n'y a plus de dichotomie rigide
mais plutét un continuum entre la sémantique linguistique et la sémantique
encyclopédique ('extra linguistique) ; les deux sont essentiellement de nature conceptuelle
(cf. Cruse 2000 : 97, 100-101). Comme le dit Langacker :

The multitude of specifications that figure in our encyclopedic conception of an
entity clearly form a gradation in terms of their centrality. Some are so central
that they can hardly be omitted from even the sketchiest characterization,
whereas others are so peripheral that they hold little significance even for the
most exhaustive description [...]. The thrust of this view is simply that no
specific point along the gradation of centrality can be chosen nonarbitrarily to
serve as a demarcation, such that all specifications on one side can uniformly be
attributed linguistic significance and all those on the other side are linguistically
irrelevant. (Langacker 1987 : 159)

Langacker ne rejette pas seulement une analyse « structuraliste » en termes de traits

distinctifs (distinctive features), dont il serait difficile d’établir une liste exhaustive, mais
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il présente aussi une vue différente sur la structure elle-méme des catégories
conceptuelles, en postulant « a gradation of centrality ». Ceci implique qu'une catégorie a
un noyau et une périphérie, c’est-a-dire, que la catégorie est structurée autour d’un
prototype, une structure schématique qui représente le noyau conceptuel de la
catégorie. Comme le résume Kleiber (1990 :51), les theses de base de la théorie du

prototype sont les suivantes :

(i) La catégorie a une structure interne prototypique ;

(i) Le degré de représentativité d'un exemplaire correspond a son degré
d’appartenance a la catégorie ;

(iii) Les frontieres des catégories ou des concepts sont floues ;

(iv) Les membres d’une catégorie ne présentent pas de propriétés communes a tous
les membres ; c’est une ressemblance de famille qui les regroupe ensemble ;

(v) L’appartenance a une catégorie s’effectue sur base du degré de similarité avec le
prototype ;

(vi) Elle ne s’opére pas de fagon analytique, mais de fagon globale (Gestalt).

Dans son enquéte Where does prototypicality come from ? Geeraerts conclut qu'une
structure catégorielle basée sur un prototype est cognitivement plus avantageuse,

parce qu’elle combine une stabilité structurelle avec une flexibilité considérable :

The categorial system can only work efficiently if it can maintain its overall
organisation for some time, if it does not change fundamentally any time new
information has to be incorporated. At the same time, however, it should be
flexible enough to be easily adaptable to changing circumstances. To prevent it
from becoming chaotic, it should have a built-in tendency towards structural
stability, but this stability should not become rigidity, lest the system stops
being able to adapt itself to new and unforeseen circumstances (Geeraerts
1988 : 223)

La confrontation avec une entité qui ne possede pas tous les traits d'une catégorie ne
nécessite donc pas la création d’une nouvelle catégorie, mais I'exemplaire peut étre
intégré dans une catégorie existante en tant que membre atypique.

Une différence de saillance ne se manifeste pas seulement a l'intérieur d’une
catégorie, mais aussi a travers des catégories différentes sur le plan taxonomique (la
dimension verticale). En comparant les trois niveaux généralement reconnus en
psychologie (et linguistique) —superordonné (ex. animal, fruit), basique (ex. chien,
pomme), subordonné (ex. berger, reinette)— on constate que le niveau basique, comme

son nom le suggere, est le niveau d’opération privilégié :

(i) les entités a ce niveau sont associées a une Gestalt commune, ce qui n’est
généralement pas le cas pour le niveau superordonné ;
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(if) l'identification des membres d’une catégorie est plus rapide lorsqu’il s’agit d’un
terme de niveau de base ;

(iii) ces termes sont typiquement simples ;

(iv) ils sont contextuellement neutres et donc le niveau de base est le niveau de
dénomination préférée ;

(v) les catégories basiques sont les premieres formes de catégorisation et les plus
naturelles (cf. Lakoff 1987 : 49)

Bref, le niveau basique est le niveau cognitif privilégié, parce qu’il s’agit, pour
reprendre les termes de Rosch 1988, d’ «information-rich bundles of perceptual and
functional attributes ». De nouveau, les catégories de base sont donc psychologiquement
les plus avantageuses: «elles sont les moins cofiteuses du point de vue cognitif,
puisque, a une seule mémorisation de catégorie correspond une information élevée. »
(Kleiber 1990 : 88)

La structure prototypique des catégories conceptuelles est un des piliers de mes
analyses sémantiques, et ceci sur deux plans différents. Premierement, sur le plan
lexical, je démontre que le pdle sémantique des mots polysémiques doit étre congu
comme une catégorie complexe structurée autour d'un prototype. Pour prendre un
exemple simple, les catégories sémantiques complexes nommées par les verbes de
position cardinaux (lie, sit, stand) sont structurées autour de prototypes dérivés des
trois positions corporelles de base d'un étre humain. On verra dans les descriptions
plus détaillées des Chapitres 1 a 3 qu’en fait les prototypes eux-mémes sont des
faisceaux d’attributs qui, a leur tour, motivent des élargissements sémantiques
spécifiques.

Deuxiemement, l’analyse en termes de catégories prototypiques fonctionne
également sur le plan syntaxique. On se rappelle que dans la Grammaire Cognitive les
constructions syntaxiques, elles aussi, sont caractérisées comme des unités
symboliques, liant une forme syntaxique a un sens. Mes analyses des verbes causatifs
lexicaux montrent que les constructions sont également associées a un prototype et
que, méme a ce niveau plus abstrait, on voit des différences de saillance importantes.

Comme déja évoqué (voir thése (v) dans la liste de Kleiber citée ci-dessus), la
catégorisation n'implique donc plus une opération de vérification, comme le suppose
le modele décompositionnel (une « checklist theory of meaning » comme 1’a critiquée
Fillmore 1975), mais une opération d’appariement: « elements are assimilated to the
category on the basis of their perceived resemblance to the prototype » (Langacker
1987 : 371). Bien évidemment, le degré de similitude est variable. Parfois la cible de la
comparaison est conforme a toutes les spécifications du standard de comparaison (le
prototype) ; dans le modele de Langacker, on parlera d'une relation d’élaboration : la
cible est une instanciation du schéma qui est le standard. Langacker parle de full

sanction : I'instanciation est sanctionnée completement par le schéma. Par contre, dans
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certains cas, il y a une tension entre le standard et la cible, et la relation peut alors étre
congue comme une extension du standard ; ceci est un cas de partial sanction. Bien
entendu, pour appartenir a une catégorie, cette tension ne peut pas dépasser une
certaine limite. Selon Langacker, chaque extension présuppose et incorpore une
opération de schématisation, si ce n’est que temporairement (le cas limite).
Effectivement, pour qu'un concept qui ne correspond pas a toutes les spécifications du
prototype soit néanmoins assimilé a la catégorie, le conceptualisateur doit construire
un schéma captant les similarités entres les deux entités comparées : « An extension by
similarity [implies] at least the transitory occurrence of those cognitive events which
constitute the perception of commonality » (Langacker 1987 : 373). Cette interaction
peut étre décrite en termes de réseau schématique qui représente la structure interne de
la catégorie. Pour mieux comprendre son architecture, prenons I'exemple du verbe kill

dont le réseau partiel peut étre représenté ainsi (reproduit de [1: 51]) :

act upon a living being with result
that this being ceases to live

...micro-organism...

‘ ...bacteria...
|

- - =] ...Yusef

Fig. 1: Réseau schématique simplifié de kill

Deux événements spécifiques, 'assassinat du Lt. Col Higgins par des terroristes et le
meurtre de Yusef Hawkins, dont les particularités sont bien différentes (le premier a
été pendu, le deuxieme a été tué d'un coup de fusil), sont néanmoins congus comme
des instanciations du prototype (KILL HUMAN BEING), comme l'indiquent les fleches
pleines, qui représentent la relation d’élaboration.® (Par convention, le degré de
saillance est indiqué par 1'épaisseur des traits.) La fleche bidirectionnelle indique la
similarit¢ mutuelle entre les deux instanciations du prototype. Pour arriver a ce

schéma, les spécificités de ces événements uniques doivent étre suspendues, ce qui

10 Par convention typographique, les structures sémantiques/conceptuelles sont représentées
en majuscules ; ce ne sont bien évidemment que des raccourcis.
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implique un processus d’abstraction, comme l'indique la fleche pointillée représentant
la schématisation. La ‘destruction” des animaux, des plantes, ou des micro-organismes
présente chaque fois une extension supplémentaire qui est plus éloignée du prototype.
Plus les instanciations sont éloignées I'une de l'autre, moins il est probable que le
schéma unifiant soit saillant et permanent.” Il s’ensuit que les instanciations les plus
éloignées du prototype se situent a proximité de la (des) frontiere(s) de la catégorie.
Appliqué a notre exemple, on pourrait se demander si KILL A CELL est encore une
‘vraie’ instanciation de la catégorie KILL ou déja une instanciation d’une autre catégorie
(qui attribuerait a l'usage de kill un caractere métaphorique). Ceci est la question
centrale, on le comprend, du débat entre les pro-lifers et les pro-choicers. Les premiers
font tout pour montrer qu’il s’agit effectivement d'un act of killing et ils adaptent leurs
choix lexicaux en conséquence (kill, murder, slaughter, butcher, etc.). Comme le terme
I'indique, les pro-choicers construisent le débat en termes d’un choix libre du (des)
parent(s), et eux aussi adaptent leur discours a cet égard. Je renvoie a [1 : 211ff] et a [13]
pour une discussion plus détaillée de ces observations.

Catégorisation par schéma et catégorisation par prototype sont donc deux facettes
du méme processus cognitif ; « they tend to co-occur as interrelated facets of the same
expansive mechanism » (Langacker 1987 : 373). En passant, on peut noter que certains
linguistes portent plus d’attention a la catégorisation par prototype comme processus
explicatif (cf. Lakoff 1987 ; Taylor 1995), alors que d’autres se basent plus sur la
schématisation (comme Langacker).

Il est bon de souligner, enfin, que la représentation en forme de réseaux
sémantiques révele bien la structure complexe de la catégorie, ainsi que les différences
de saillance (cognitive et linguistique) qui peuvent exister entre les nceuds et les
différentes relations. Le prototype est évidemment la structure la plus saillante pour la
catégorie entiere ; il définit le « center of gravity ».

De nouveau, je termine cette présentation en rappelant tres brievement que le
concept de la catégorie du prototype semble étre largement compatible avec le concept
en TOE de la motion, un faisceau complexe de propriétés physico-culturelles
structurées, qui a ses frontiéres mais également une structure interne avec un centre
attracteur et une périphérie. La relation prédicative est une notion complexe, qui doit
étre wvalidée par 1'énonciateur. On observe que le principe de sanction dans la

Grammaire Cognitive est également « a matter of degree and speaker-judgement »

1 Dans la Grammaire Cognitive on parle d’«entrenchment », qui fait référence au degré
d’ancrage d’une structure conceptuelle (une routine neurologique, en fait) est ancrée dans
le systéme conceptuel. D'un point de vue purement linguistique, une structure
linguistique suffisamment « ancrée » aura le statut d’unité (unit status), faisant ainsi partie
de l'inventaire structuré d’unités symboliques qu’est la grammaire.
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(Langacker 1987 :66). Les convergences et les divergences de l’application de ces

notions restent encore a évaluer.

Homonymie, polysémie, et monosémie

Comme c’est le cas dans la Figure 1 ci-dessus pour une partie de la structure lexicale
du verbe kill, la représentation du sens établit des relations entre les différents sens du
mot polysémique. Bien évidemment, les relations entre ces sens sont variables, allant
d’une similarité maximale (cf. la fleche bidirectionnelle) a 1’absence totale de relation.
Dans le domaine de la lexicologie, s’il y a des liens sémantiques liant les différents sens
d’un mot, on parle de polysémie; dans le cas inverse, d’homonymie (dans les
publications anglaises on parle souvent d’ambiguité au lieu d’homonymie). A I'autre
extrémité de 'homonymie se trouve la monosémie (aussi appelée sous-détermination,
«vagueness » en anglais). Dans ce cas, il y a un seul sens général qui s’ajuste aux
spécifications contextuelles. Pour reprendre les exemples classiques, ceci est le cas pour
child ou aunt, ou les distinctions [GARCON/FILLE] et [SCEUR PATERNELLE/SGEUR
MATERNELLE] ne donnent pas lieu a deux sens différents. On dit plutdt qu’il y a un seul
sens (A PERSON THAT IS NOT YET AN ADULT et PARENT’S SISTER), modifié par le contexte.

La distinction entre ces trois catégories n’est pas sans problemes, surtout en ce qui
concerne la monosémie versus la polysémie, qui touche a la définition exacte de ce
qu'est le sens et de ce qu’est I'usage. La modification qu’implique ce dernier a été
appelée par Cruse la « modulation contextuelle », dont 1'effet est que «each context
[emphasizes] certain semantic traits, and [obscures] and [suppresses] others »
(1986 : 52). Cette problématique n’a figuré dans mes travaux qu’indirectement (voir par
exemple [1:3.3] et [11]). Cependant, elle mérite d’étre élaborée pour deux raisons.
D’abord, elle clarifie la position cognitive qui est a la base de mes analyses lexicales,
tant pour les verbes causatifs (Chapitre 1) que pour les verbes de position (Chapitre 2).
Ensuite, la Grammaire Cognitive a été accusée d’encourager une « rampant polysemy »
et une prolifération de sens (cf. Goddard 2002).

La Figure 1 constitue un bon point de départ pour notre discussion. Dans ce réseau,
ou différents ‘sens’ sont représentés par des nceuds différents, la structure schématique
KILL A HUMAN BEING a été proposée comme le prototype. Il en découle que la séquence
kill an animal a un sens différent. Mais est-ce bien correct de I'identifier comme un
sens ? Ne serait-ce pas plus adéquat de lidentifier en tant que modification
contextuelle d'un sens plus général, a savoir KILL A LIVING BEING ? L’avantage serait
qu’on arriverait a une représentation plus économique en évitant une explosion de
sens différents a établir pour chaque ajustement contextuel. De plus, ceci expliquerait
également pourquoi il n'y a pas d’objection quand on distingue deux sens de kill pour
les phrases John killed the dog et The bad news has killed the growing demand for financial
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planning. La seconde est clairement une extension métaphorique qui ‘suspend’ le trait
ETRE VIVANT associé a la victime dans I'emploi ‘normal” de kill. Donc, KILL A NON-
LIVING ENTITY s’oppose a KILL A LIVING ENTITY, ce qui renforcerait le statut primordial
de ce dernier en tant que définition propre de kill, au détriment de la structure KILL A
HUMAN BEING. Mais comment peut-on justifier ce choix ?

Les tests pour déterminer s’il y a plusieurs sens différents (homonymie et
polysémie) ou une seule structure sémantique (monosémie) sont bien connus et il n’est
pas dans nos intentions de les reproduire ici. Le fait que ces tests ne soient pas fiables
est également bien documenté dans la littérature.’> Comme 1’a correctement explicité
Geeraerts (1993 : 223), « what appear to be distinct meanings from one point of view
turn out to be instances of vagueness from another ».3

Pour distinguer la polysémie et la monosémie, la question est bien de savoir ou I'on
place les frontieres de la modulation contextuelle qui, comme 1'a dit Taylor (1995),
contient en soi le ferment de la polysémie. Les deux phénomeénes semblent s’étendre
I'un vers l'autre, sans que I'on puisse les séparer de fagon absolue et valable dans tous
les contextes. L'usage lui-méme est un facteur important dans 1'émergence d’une
structure sémantique en tant que ‘sens fixe’. De plus, et ceci représente une critique
encore plus fondamentale, les principes pragmatiques évoqués dans des analyses
monosémiques ne sont pas des principes généraux dérivés des principes gouvernant

I'interaction entre locuteurs. Au contraire,

they would have to be conventions of particular languages and their speech
communities. [...] Convention means that a speaker is using a form [...] in a
particular context in conformity with previous uses of that form in that context
in the speech community. (Croft 2001 : 72)

12 Cf. par exemple Cruse (1982, 1992), Deane (1988), Geeraerts (1993), Goddard (2002), Lyons
(1977 : 550ff), Taylor (2003), Zwicky & Zadock (1975).

13 En fait, il suffit de comparer les entrées de n'importe quel mot polysémique dans deux
dictionnaires différents pour voir que les lexicographes groupent les sens différemment ;
bien qu’il y ait généralement une base linguistique, leur groupement est souvent
déterminé par d’autres types de considérations (public visé, degré d’exhaustivité,
conventions typographiques, etc.). Par exemple, la derniere édition du Longman Dictionary
of Contemporary English (2003) propose différentes entrées, si la catégorie syntaxique est
différente. Par conséquent, malgré leur affinité sémantique, le nom bank (‘banque’) et le
verbe bank (‘effectuer des opérations bancaires’) sont dans des entrées différentes. L’entrée
pour le nom liste les différents sens du mot dans 1'ordre de leur fréquence (justifiable,
étant donné le public d’apprenants auquel le dictionnaire s’adresse); d’un point de vue
sémantique, ceci donne une organisation relativement aléatoire. Mes expériences
pédagogiques ont montré que demander aux étudiants de rédiger eux-mémes une entrée
pour un mot polysémique ou de comparer des entrées dans des dictionnaires différents
marche tres bien pour attirer leur attention sur la problématique.
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La reconnaissance de plusieurs sens dépend donc de l'usage ; la répétition d'une

certaine configuration sémantique contextualisée augmentera son degré de

conventionalité. En s’appuyant sur cette idée d’une variabilit¢é de saillance

conceptuelle, Tuggy propose la solution suivante :

The prototypical case of ambiguity is where two semantic structures [...] are
both well-entrenched (and therefore salient) while there is no well-entrenched
and elaboratively close schema [...] Prototypical vagueness, on the other hand,
involves meanings which are not well-entrenched but which have a relatively
well-entrenched, elaboratively close schema subsuming them. (1993 : 280-1)

La polysémie se positionne entre les deux, « with meanings both clearly separable

and clearly united » (idem : 282).14 Ceci peut étre visualisé grace a la Figure 2 (on suit

ici 'adaptation qu’a faite Langacker (2000 : 126) du diagramme original de Tuggy).

BRE A1) {al

ambiguity polysemy vagueness

Fig. 2 : Le continuum de homonymie et monosémie selon Tuggy (1993)

14

Cf. également Deane (1988 :345): « polysemy seems somehow to straddle the border
between identity and distinctness ». J'aimerais ajouter que l'idée d'un continuum de
similarité sémantique n’est pas limitée a la Grammaire Cognitive. Cowie (1982 :62)
observe que «the relationship between polysemy and homonymy is one of degree—
identity and unrelatedness of meaning being end-points of a continuum ». De la méme
maniere, Lipka (1982 :38) remarque que les deux notions ne sont pas des « absolute
Gegensitze » (‘oppositions absolues’) mais plutot des « Endpunkte einer Skala »
(‘extrémités d'une échelle’) entre lesquelles il y a des « Grade der Ubereinstimmung »
(‘degrés de convergence’). On observe cependant que les ‘structuralistes’ cités ici
essayaient d’estimer la similarité sémantique entre deux sens en faisant le calcul des traits
distinctifs partagés, ce qui présuppose un cadre théorique assez différent de celui de la
Grammaire Cognitive. Voir Taylor 1995 pour une critique plus détaillée du modele des
traits distinctifs sémantiques (les « conditions nécessaires et suffisantes »). De plus, méme
si les générativistes aussi ont reconnu qu’il y existe une certaine gradation (« gradience »),
elle est reléguée au plan d’usage (« E-languages » dans une terminologie plus moderne) et
ne figure pas dans la structure elle-méme de la langue (« I-language ») ; je renvoie a Aarts
(2004) pour une excellente discussion du rdle qu’a joué, et joue encore, la notion de
« gradience » dans la linguistique.
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L’approche cognitive de Tuggy résout le probleme de linstabilité des criteres
traditionnels, qui gardent néanmoins leur valeur pour distinguer les cas prototypiques
d’homonymie, de polysémie ou de monosémie. La solution réside dans le fait que la
saillance est variable: « salience is not a static characteristicc but a dynamic one.
Among one of the factors enhancing it is entrenchment [...] but also degree of
activation produced by the context. » (Tuggy 1993 :284). Le terme « entrenchment »
renvoie a une saillance plus permanente qui peut néanmoins étre annulée par le
contexte spécifique (voir les articles cités pour des exemples). Plus les sens différents
sont conventionnalisés en tant qu’unités indépendantes et moins le schéma captant
leur similarité est saillant, plus il sera difficile de trouver un contexte qui annulerait
leur saillance individuelle en faveur de ce schéma plus général. Bien évidemment, le
dynamisme se manifeste également sur le plan diachronique. Pour des raisons
diverses, un schéma regroupant deux sens différents peut perdre sa saillance, ce qui
favorisera une évolution vers I’'homonymie. Deux sens qui n’avaient rien en commun
peuvent aussi donner lieu a une réinterprétation qui établira un lien de similarité.

Bien que la représentation en forme de réseau schématique réifie les choses, la
catégorie lexicale doit étre vue comme une entité dynamique qui est sculptée,
maintenue et modifiée sous la pression de 'usage. L’analyse présentée ici s’inscrit donc
pleinement dans une théorie d'usage dynamique, sur laquel on a récemment beaucoup
insisté récemment dans la Linguistique Cognitive. Cette dynamique concerne bien
entendu aussi l'acquisition par l'enfant, qui ne cesse de construire de nouveaux
schémas ou d’ajouter des distinctions plus fines, lorsque ses capacités cognitives se
développent et lorsqu’il est exposé a plusieurs instanciations linguistiques. Comme 1'a

récemment formulé Taylor :

Someone learning a language does not need to learn, and very likely does not
learn, the maximally schematic meanings of the words in the language. A
person needs to learn usage patterns for the words. The usage patterns are
likely to be rather specific, having to do with particular combinations of words,
appropriate to rather particular circumstances. (Taylor 2003a : 653)

Ce point de vue n'empéche évidemment pas qu’il y a des abstractions nécessaires
pour que tout soit cognitivement ‘gérable’; en méme temps, il suggere que des
schématisations basses (« low-level schemas ») sont plus adaptées que des structures tres
générales.

La génération de phrases nouvelles n’est pas quelque chose que la grammaire fait ;
c’est une activité que font les locuteurs en re-produisant des unités conventionnelles
préconstruites suite a des besoins communicatifs précis. La reproduction d’unités

préfabriquées est apparemment un phénomene plus répandu qu’on ne I'a jamais cru.



22 DE LA SEMANTIQUE LEXICALE A LA TYPOLOGIE SEMANTIQUE

La conformité entre les spécifications contextuelles et celles de 1'unité linguistique
conventionnelle est variable. La non conventionalité, une caractéristique inhérente a
l'usage linguistique quotidien, favorise des extensions qui impliquent des ajustements
continus de la grammaire. C’est donc l'usage lui-méme —Ila réplication des unités
préconstruites dans des circonstances particulieres— qui donne lieu a des changements
dans la langue. Ce point de vue est aussi au centre du modele de linguistique
évolutionnaire (« an utterance-based selectional theory of language change ») que défend
Croft (2000 : 4) : « the study of language is about empirically real entities, not idealized
abstract systems [...]. Language change occurs via replication of these entities, not
through inherent change of an abstract system ».

De retour a la défense d'une théorie d'usage, on aura compris qu’on est bien loin
des principes de la grammaire générative. Les analyses présentées dans les chapitres
suivants (particulierement les Chapitres 1 et 2) soutiennent I'idée d’un tel ancrage dans
l'usage. Elles mettent en évidence des sous-structures conventionnelles saillantes, tant
sur le plan sémantique que sur le plan formel. Ces discussions apporteront certaines
précisions, par exemple sur la métaphore et la métonymie, en tant que principes
d’extension sémantique productifs, sur les images schématiques, etc. On reviendra
également sur la problématique de la polysémie verbale au Chapitre 1, lorsqu’on
évaluera l'influence que la construction syntaxique a sur le sens verbal et vice versa.
Les analyses lexicales plus détaillées des verbes de position au Chapitre 2 réveleront
entre autres la complexité des catégories lexicales (et I'importance des sous-schémas
saillants) et la difficulté de différencier de facon non arbitraire les usages littéraux des

usages métaphoriques.



CHAPITRE 1

VERBES CAUSATIFS LEXICAUX

1.1. Sens lexical et sens constructionnel
De facon générale, mes analyses sur les verbes causatifs lexicaux en anglais étudient

trois questions importantes :

(i) Quels sont les différents sens des verbes étudiés ?
(ii) Quelles sont les alternances syntaxiques que ces verbes permettent ?

(iii) Comment le sens lexical et la construction interagissent-ils ?

La premiere question concerne la sémantique lexicale et elle a été élaborée dans mes
recherches pour une sélection de verbes, a savoir les VERBS OF KILLING, comme kill,
murder, drown, ou suffocate. La raison d’étre du choix de ces verbes ne réside pas dans
mon caractére personnel, je ’espere bien, mais trouve son origine dans le fait que ce
sont justement ces verbes qui figurent fréquemment dans les discours sur les verbes
causatifs lexicaux (bien souvent en les opposant a des verbes causatifs analytiques,
comme cause ou make ; voir [1 : 2.1]). En plus de la structure interne de ce champ lexical,
mon analyse s’intéresse également a la sémantique (comment définir convenablement
la notion de sens), ainsi qu’a la relation entre les différents sens d’'un verbe (voir
[1:3.2]). Cette derniere question souleve la difficulté, déja évoquée dans I'introduction
générale de ce document, de distinguer '’homonymie, la polysémie et la monosémie.

La deuxieme question sur les alternances syntaxiques (ou la diathese) est également
de nature sémantique, étant donné que dans I'optique cognitive chaque construction
est associée a une structure sémantique spécifique. Les alternances syntaxiques
impliquent donc toujours une différence de sens; c’est pourquoi on parlera de la
sémantique constructionnelle. Pour illustrer ce phénomene avec des exemples classiques,
les alternances John opened the door with the key, The key opened the door, et The door opened
sont sémantiquement non identiques. Ceci ne choquera personne. Par contre, ce qui
pourrait inviter a la polémique, cest la vue non dérivationnelle qu’adopte la
Grammaire Cognitive, rejetant 1'idée que ces trois phrases sont toutes dérivées d’une
méme structure sous-jacente (la premiere est souvent vue comme réalisant la structure
basique). Le principe de la préservation des roles sémantiques n’est donc pas retenu ;
par exemple, dans la premiere phrase, le SN the key réalise le role d’instrument mais
dans la deuxiéme, il assume le role d’Agent. (Pour une discussion plus détaillée, voir

[1:5.1].) I en découle que les deux phrases présentent des conceptualisations
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différentes (éventuellement d'une méme réalité), dans lesquelles la clef recoit une
interprétation différente.

Si tant les verbes que les constructions sont associés a des structures sémantiques
spécifiques, comment les deux interagissent-ils dans des instanciations particulieres ?
Ceci est la troisieme question traitée dans mes travaux et, sans doute, la question la
plus centrale. L’interaction entre le sens du verbe et ses constructions possibles a
toujours été un sujet vivement débattu dans la littérature et les cas problématiques sont
bien connus. L’approche lexico-paradigmatique de mes travaux essaie de fournir une
réponse qui s’appuie a la fois sur des principes généraux et sur les emplois spécifiques
des verbes, pour lesquels je poursuis une analyse lexicale cognitive.

En ce qui concerne les principes généraux, je suis la théorie fonctionnelle-
systémique développée par Davidse (1991/1999) et intégrée apres par Halliday (2004).
Davidse défend l'idée que la description adéquate des verbes causatifs —dont les
VERBS OF KILLING, mais aussi d’autres verbes— nécessite que I'on prenne en compte le
fait que la grammaire causative de 1’anglais est régie par deux modéles causatifs, plus
particulierement le transitif et I'ergatif. Je ne résume ici que les idées principales de sa
théorie ; je renvoie a [1:39-46] et [17] pour une description plus détaillée. Rappelons
que sa théorie propose une réinterprétation sémantique de la typologie traditionnelle

des langues casuelles, comme le montre la Figure 3.

nom/acc abs/erg

NOM | verb ABS|__verb

NOM | verb ACC ERG verb ]ABS
transitif ergatif

AC |verb verb

AC |verb GO IS verb

Fig. 3 : Réinterprétation sémantique de la typologie traditionnelle

L’anglais n’a pas de systéeme de cas, mais ce sont les alternances constructionnelles qui
révelent les catégories grammaticales sous-jacentes. La réinterprétation sémantique
concerne les différentes fagons dont les participants sont engagés dans le processus.
Ainsi, bien que les constructions (1) John killed Mary (transitif) et (2) John drowned Mary
(ergatif) semblent identiques, leur sémantique est foncierement différente. Dans la
premiere construction, qui est transitive, John est le participant principal, 1'acteur

(Actor) qui controOle I'action et la fait subir a Mary, participant passif (Goal ou Patient)
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completement soumis au processus.” C’est la possibilité de la construction pseudo-
transitive John kills, isolant le noyau de la construction transitive, qui nous révele le
statut du participant principal. Dans le systeme ergatif, illustré par la deuxieme phrase,
le processus est causé par John, qu'on appelle I'Instigator, mais a I'opposition de 1’ Actor
transitif, il reste plus extérieur au processus, le participant principal, c’est Mary. Ce
participant ne reste pas passif mais co-participe au processus, ce qui explique qu’on
I'appelle le Medium. Comme c’est le cas pour le systeme transitif, le noyau du
processus peut étre isolé, mais cette fois dans une construction différente, a savoir Mary
drowned. Il est a noter toutefois qu'une telle construction peut s’élargir au point
d’inclure la cause initiale (John), comme le fait la phrase John drowned Mary.

Le modele transitif présente donc un systeme linéaire dans lequel le noyau est
constitué de 1’ Actor et le processus agit sur le patient appelé Goal ou Patient ; le systéeme
ergatif, en revanche, est un systeme nucléaire dans lequel le Medium co-participe au
processus et est capable de le déclencher lui-méme. Les oppositions fondamentales

sont donc les suivantes :

CONSTRUCTION TRANSITIVE ERGATIVE

EFFECTIVE John killed Mary John suffocated Mary
[ACTOR-PROCESS-GOAL] [INSTIGATOR-PROCESS-MEDIUM]
John killed
[ACTOR-PROCESS-(GOAL)]

NON-EFFECTIVE —— Mary suffocated

[MEDIUM-PROCESS]

Mary died ——
[ACTOR-PROCESS]

PSEUDO-EFFECTIVE | Mary died a gruesome death The house blew a fuse
[ACTOR-PROCESS-RANGE] [SETTING-PROCESS-MEDIUM]

(*A gruesome death was died by Mary) | (*A fuse was blown by the house)

Tableau 1 : Alternances transitives et ergatives principales

Le tableau ne donne que les distinctions claires et nettes. En fait, comme c’est souvent
le cas, la réalité linguistique est plus complexe et variable. On mentionne ici trois
champs de variabilité.

Premierement, le tableau ne présente que les constructions prototypiques; il y en a
d’autres qui le sont moins ou qui sont limitées a des sous-groupes de verbes

spécifiques. Par exemple, la construction moyenne comme This book reads well (dont

15 Le terme Goal est un peu idiosyncrasique dans la description de Davidse et Halliday, c’est
pourquoi, j'ai souvent retenu le terme Patient qui est plus répandu.
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[1:4.2.1] donne une discussion plus détaillée, qui sera reprise et actualisée en 1.2. ci-
dessous). Cette construction n’est pas possible pour tous les verbes transitifs et elle
n’est pas non plus la construction la plus typique pour les verbes qui la permettent. Les
systemes transitif et ergatif sont donc des catégories prototypiques complexes ayant
des sous-structures de saillance variable.

Deuxiémement, les catégories constructionnelles internes a ces modeles ne sont pas
absolues et n’ont pas nécessairement de frontieres strictes. Comme toute catégorie
conceptuelle, elles ont un noyau prototypique et des frontieres floues. Par exemple, la
catégorie des constructions pseudo-effectives transitives se présente comme une
catégorie complexe et scalaire allant des constructions qui n’admettent pas le passif (I
took a bath < *A bath was taken by me) aux constructions qui le permettent facilement
(John is reading a newspaper <> The newspaper is read all over the world) ; ces dernieres
phrases sont donc proches des vraies constructions effectives. Pour une représentation
en forme de diagramme, voir Davidse (1999 : 156), reproduit en [1 : 61].

Troisiemement, on constate une variabilité pour les verbes eux-mémes. Par exemple,
des phrases comme John opened the tin ou Sally choked on her salad ne réalisent plus le
potentiel ergatif prototypique des verbes open et choke : la premiere phrase ne permet
plus l'alternance non causative (*The tin opened); la deuxieme ne permet pas d’y
incorporer l'instigateur (*The salad choked Sally). Pour la premiere, l'explication
proposée est que la boite de conserve n’est plus concevable comme ayant la possibilité
de déclencher elle-méme le processus ou d’y co-participer. Quant au verbe choke, on
constate que, pour le sens particulier de « avaler de travers », la cause reste un élément
circonstanciel dans un processus congu comme se déroulant de fagon autonome ; on
pourrait dire que la construction “intransitive’ est devenue une option lexicale.

Cette variabilité pourrait étre prise (surtout par ceux qui n’aiment pas trop l'idée
d’appliquer la notion d’ergativité a une langue comme l'anglais qui n’a pas de
marqueurs de cas) comme une critique de fond pour l'analyse paradigmatique
proposée ici. Ne serait-ce pas plus simple de dire qu’il n'y a qu'une construction
transitive au lieu de postuler deux types de constructions effectives ? Autrement dit,
quelle peut bien étre la valeur cognitive des modeéles transitif et ergatif si les criteres ne
sont méme pas stables pour des verbes isolés ? Ces questions sont pertinentes, mais
elles supposent qu’on n’accepte que des regles absolues projetant des criteres
nécessaires et suffisants. Dans la théorie d’usage dynamique qu’est la Grammaire
Cognitive, les regles générales (les structures schématiques) co-existent avec les
instanciations spécifiques. Par conséquent, des emplois comme ceux de open et choke
cités ici ne présentent pas de contre-arguments pour les distinctions plus générales. En
fait, un verbe ne peut pas étre considéré comme ergatif ou transitif en soi, c’est la

construction entiere qui l'est ou ne l'est pas. La caractérisation d’un verbe comme



VERBES CAUSATIFS LEXICAUX 27

ergatif ou transitif n'est qu'un raccourci pratique pour faire référence a son usage
prototypique.

En [1:235] je mentionne que cette instabilité syntaxique a déja été remarquée dans
la littérature. J'y cite un exemple que donnent Levin & Rappaport (1995), reproduit ici
en (1).

(1) a. This book will open your mind. (L&R 1995)
b.  *Your mind will open from this book.

En [1:236] je mentionne deux points de critique contre leur analyse en termes de
« selection restrictions ». D’abord, leur explication sert a soutenir I'hypothese que la
phrase causative est la phrase basique, dont la construction non-causative est dérivée
par un processus de « détransitivisation », point de vue rejeté par la Grammaire
Cognitive. Le deuxieme point que je souleve, c’est que malgré la non-conformité aux
restrictions qu’évoquent Levin & Rappaport, l'entité dénommée par mind dans
I'exemple cité garde le potentiel de se conformer aux criteres et, par conséquent, de
figurer dans une phrase non-causative. Afin d’ajouter plus de poids a ce dernier point,
je tiens a mentionner ici quelques exemples, retrouvés grace a une simple recherche sur

Google.1

(2) a. If you awaken to this Dharma, in one instant of thought your mind will open,

and you will go forth in the world.
(http://www.dailyzen.com/zen/zen_reading0308.asp)

b. If I am unforgiving towards someone, there is certainly a barrier between

our minds. [...] When I forgive, my mind opens to them.
(http://www circleofa.com/Lessons/336.html)

c. This ability is also giving way to the multidimensional nature of the new

mind. Instead of focusing, the mind opens itself to everything.
(http://www .indigosun.com/july1998/harder.htm)

Bien que l'exemple (2b) soit tiré d'un texte rédigé par un « teaching and healing
center devoted to A course of Miracles», il n’y a rien de miraculeux dans ces

constructions.”” Méme si elles sont peut-étre plus ‘créatives’ que les usages ‘usuels’ (si

16 J'aimerais ajouter a ce propos que ceci reflete également un changement important dans la
pratique de la recherche depuis la rédaction de mon ouvrage en 1997-8, a savoir
l"utilisation constante du web comme un énorme corpus.

17 Je fais remarquer que mind figure fréquemment dans une construction non-effective avec
le verbe a particule open up, p.ex.

(i) Iwaslooking at a range of Mountains toward Sun Valley Idaho. My mind opened up
to a scene where I was in a group of young people not on this earth.
(http://www.oberf.org/maxine_z's_other.htm)
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cette distinction est valable), elles restent toutefois parfaitement acceptables, ce qui ne
serait jamais le cas pour des verbes transitifs (kill, cut, push, etc.) qui n'ont pas ce
potentiel.

Avant de me lancer dans quelques points plus spécifiques de mes recherches,
jaimerais répondre a la critique qui m’a parfois été faite d’introduire un flou
terminologique (cf. Peeters 2000). La critique est généralement double : (i) on a des
réticences a accepter que 'anglais ait des structures ergatives et (ii) on se demande
pourquoi je ne reprends pas les termes plus répandus de la grammaire relationnelle
unaccusative et unergative (cf. Perlmutter 1978), repris par les générativistes (cf. Burzio
1986, Levin 1993, Levin & Rappaport 1995).18

Commengons par les remarques de Peeters (2000). Bien qu’il dise que 1'ouvrage
« provides in fact a very intelligent analysis of the interplay of constructional and
lexical meaning » (2000 : 686), je regrette d’apprendre que Peeters me reproche (et, par
la méme occasion, a Davidse 1992 et Davidse & Geyskens 1998) d’ajouter a la confusion
terminologique existante. Chose assez surprenante, Peeters suggere de résoudre le
probleme ... en ajoutant une autre opposition terminologique assez confuse elle-méme
(a savoir 'opposition transitive et effective). I commet donc la méme faute dont il
m’accuse. La lecture de sa critique me laisse 'impression (un peu surprenante) qu’il n’a
pas compris les idées principales derriere le choix terminologique ; je laisse le lecteur
de [1] seul juge de ce qu’il faut reprocher a qui.

Comme dans mes publications plus récentes, je tiens a défendre ici mon choix
terminologique pour plusieurs raisons. D’abord, comme 1’a montré la Figure 3, en
faisant ce choix, on s’inscrit dans une réinterprétation sémantique des marqueurs de
cas ; 'anglais exprime par des catégories grammaticales sous-jacentes (révélées par des
alternances) ce que d’autres langues expriment par des cas. Deuxiemement, je fais
remarquer tout simplement qu’on ne doit pas retenir une terminologie pour la simple
raison qu’elle est répandue dans telle ou telle tradition qui, comme cest le cas ici,

differe fondamentalement dans ses postulats de base.” Je rappelle que la Grammaire

(ii) Thoughts, words, images, feelings, flavors, scents, sights and sounds. They washed
over Jeffrey and became as much apart of him as his own legs; it was like his mind
opened up and the whole world came rushing in.

(http://www.gleeful.com/dwlw/percy.html)
En [1:178-87] je donne quelques exemples de la facon dont les particules peuvent
influencer la transitivité d’une phrase. Voir également Capelle (2005) pour une discussion
plus détaillée et inspiratrice.
18 Voir [1:46] pour un alignement de ma terminologie sur celle de Davidse et celle de la
grammaire relationnelle et générative.
¥ On remarque que Keyser & Roeper (1984), suivant Burzio (1986), utilisent eux aussi le
terme ergative dans le sens proposé ici.
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Systémique (cf. Halliday 1985/2004), elle aussi, suit la terminologie utilisée ici, chose
que Peeters (2000) semble oublier.

L’avantage de I'approche paradigmatique, c’est qu’elle révele de fagcon plus nette les
systemes plus larges qui déterminent 1'usage des verbes causatifs en anglais. De plus,
ces systémes se manifestent également pour d’autres types d’événements que les
causatifs.?? Toutes mes études sur les verbes causatifs en anglais montrent la valeur
cognitive des modeles ergatif et transitif, en interaction non triviale avec la sémantique
des verbes individuels dans des contextes particuliers. J'en ai donc été amené a
conclure, et ceci, contre Levin & Rappaport (1995:115) qui décrivaient les
changements constructionnels comme «spurious causative pairs [...] not

derivationally related » que :

constructional changes are not at all spurious, but are the result of the creative
exploitation of the two causative models. Language users have a tacit
understanding of the semantics of the transitive and ergative models and may
‘creatively” stretch the constructional possibilities of a verb in response to the
contextual specifications of the usage event. Creativity is here to be understood
as comprising the rule-governed generation of novel structures as well as the
elaboration of existing conceptual units. ([1 : 237])

Ce point de vue révele de nouveau le modele d'usage plus large dans lequel se situe
mon travail. On se rappelle que dans ce modele, chaque usage constitue une « problem
solving activity » ou le locuteur exploite de facon créative toutes les ressources
linguistiques a sa disposition, en réponse a des besoins communicatifs précis.

L’idée principale de mes recherches est de démontrer la dynamique qu’engendrent
ces structures générales quand elles sont réalisées dans des usages spécifiques ou les
structures sémantiques des verbes et les spécifications contextuelles sont entremélées
de fagon complexe. Ces recherches, dont je ne présente ici qu'un résumé et une
réflexion globale mise a jour, ont été élaborées dans plusieurs publications
internationales ; dont voici une liste thématique non exhaustive :

* [1] est un remaniement considérable de ma these.

* [12] présente une analyse diachronique des SUFFOCATE VERBS, une réorganisation
et révision légere des découvertes rapportées en [1].

* [A3] et [13] présentent une analyse diachronique du verbe abort. [A3] est la
premiere publication qui explore I'hypothese principale de la dynamique des

modeles transitif et ergatif ; certaines petites insuffisances ont été corrigées dans le

20 ]l s'agit des événements relationnels (« the grammar of semiotic relations »), par exemple,
symbolize, resemble, etc., et des événements mentaux (« the grammar of consciousness and
its projections »), par exemple, please, like, look, worry, etc. Voir Davidse 1999.
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deuxieme article, une contribution faite a l'invitation des éditeurs de 1'ouvrage
collectif dont elle fait partie (apres présentation a I'ICLC 1997) afin de rendre la
premiere publication internationalement plus accessible.

* [14] présente une analyse paradigmatique du suffixe agentif —er tirée de ma these
(publication rédigée en néerlandais).

* [17], [5], et [24] sont trois papiers récents sur les constructions transitives sans
objet.

En plus d’étayer la these de l'interaction dynamique entre la sémantique verbale et
la sémantique constructionnelle, quels sont les acquis principaux de ces différentes
analyses ? Je résume ici quelques observations importantes.

Mon analyse des MURDER VERBS ([1: Ch. 5]) a bien souligné leur orientation vers la
notion d’Agentivité, ce qui explique, entre autres, la difficulté pour ces verbes
d’apparaitre dans une construction moyenne (voir également ci-dessous). L’analyse a
aussi montré le caractere spécial du verbe kill, avec son extension sémantique plus
importante (comparé aux autres MURDER VERBS) et sa souplesse pour des Agents
inanimés.

Le Chapitre 6 de [1] discute la prédilection ergative générale du groupe des
SUFFOCATE VERBS. A lintérieur du groupe, il y a un alignement expérientiel : les
membres transitifs strangle, throttle et smother impliquent une cause externe, les
membres ergatifs (choke, suffocate, drown, asphyxiate) impliquent généralement une
cause interne. De plus, pour les constructions ergatives, une analyse des collocations a
démontré que le type de construction s’aligne également sur le type de cause : quand il
s’agit de causes externes (comme l'étranglement ou une couverture physique) on a
tendance a utiliser une construction effective. Par exemple, This tie is choking me semble
une tournure plus usuelle que I'm choking (because of this tie). En revanche, si on est
dans une chambre peu aérée, on dira plutot I'm choking et non The lack of fresh air is
choking me. On notera aussi I'usage hyperbolique qui est également tres répandu pour
les SUFFOCATE VERBS.

Le Chapitre 7 de [1] sur le verbe abort fait le pont entre les deux chapitres précédents
en montrant la division paradigmatique du verbe qui coincide avec la distinction entre
emplois littéraux et emplois métaphoriques ; les premiers sont transitifs, les seconds
(prototypiquement) ergatifs, une continuation des possibilités constructionnelles

antérieures.?! L’étude du verbe abort occupe une place spéciale dans ma recherche sur

2t Concernant la distinction entre emploi littéral et métaphorique, j'ajouterais qu'une vive
discussion a eu lieu apreés ma présentation [55] (o je parlais plus largement de I'influence
qu’a le choix éthique du locuteur sur les choix lexicaux et sur les types de constructions
utilisées) sur le statut «littéral » du verbe quand il fait référence a l'interruption de
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les verbes causatifs : [A3] est en effet la premiere étude qui explorait l'interrelation
entre le sens du verbe et les paradigmes transitif et ergatif et elle est en fait I'inspiration
directe des analyses de ma these.

Les autres analyses diachroniques en [1:85-97] montrent également des
changements paradigmatiques intéressants et inattendus qui sont le résultat, soit de
changements lexicaux particuliers, p.ex. starve, throttle (an engine), soit de changements
plus larges, p.ex. le chevauchement sémantique important des SUFFOCATE VERBS,
vraisemblablement déclenché par leur base expérientielle comparable.

Dans le reste de ce document, je tiens a élaborer deux cas spécifiques plus en détail,
en tenant compte de certaines publications récentes qui ont apporté de nouvelles idées
ou des confrontations intéressantes. La premiere discussion concerne la construction

moyenne ; la seconde concerne la construction transitive ot I'objet a été omis.

1.2. La construction moyenne

CAIN, OUR TEST WAS
MM ABSOLUTE DISGRACE!
TS CRVIGUS 000 HRENT
READ By OF THE WMATERIAL.

CUR FIRST PRESIDENT
WS MOT CHMEF B-hRDEE
AND ) CUGHT T BE
ASUAMED TD WRNT TURMED

L ST Dot
TEST WELL .

i SUCH PREPOSTERDMG
AMSWERS !

W el iy et AT SRt (L S

Les verbes transitifs font référence a un processus dont I’Agent est le participant
principal, dirigeant son action vers un Patient (Goal) inerte. Ce dernier se distingue du
Medium, le noyau actanciel dans le systeme ergatif, qui co-participe au processus et/ou
est capable de le déclencher lui-méme. Cependant, il existe des constructions ou 1’objet
d’un verbe transitif devient le sujet d’'une phrase ‘intransitive” avec le verbe a I’actif, a
savoir les constructions moyennes (« middle constructions ») comme dans This car drives

smoothly ou These books sell well. On a déja beaucoup écrit, et on continue d’écrire, sur

grossesse. Il s’est avéré que pour plusieurs locuteurs natifs (américains) le sens
prototypique du verbe est « arréter un développement », dont l'interruption de grossesse
n’est qu'une instanciation particuliére. Ceci impliquerait encore une constante évolution
lexicale du verbe. Pour l'instant, je considére toujours que la référence a l'interruption
volontaire de grossesse est I'usage littéral du verbe.
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cette construction ; je ne veux pas ici reproduire toutes ces analyses, mais je résume les
idées principales de [1 : 71-85] en les opposant a I'étude récente de Yoshimura & Taylor
(2004). A premiere vue, leur traitement est largement compatible avec ce que j’avance
en [1], méme si certaines conclusions qu'’ils tirent en ce qui concerne le statut propre de
la construction moyenne different des miennes, comme on le verra ultérieurement.

La caractérisation générale que je donne de la construction moyenne reprend les

caractéristiques connues :

The meaning of this construction focuses on the properties of the Affected
which facilitate or hinder the execution of the process as carried out by some
implied Agent. ([1:227]).

La caractérisation que donnent Yoshimura & Taylor (2004 :303) est largement
compatible avec la mienne, bien qu’ils parlent d'un «mnon-Agent» au lieu d'un
« Affected ».

Il est évident que les distinctions paradigmatiques jouent ici aussi. D’abord, dans le
systeme ergatif, le passage a une phrase avec un seul participant (The window broke) est
en principe toujours possible, alors que pour les transitifs, un commentaire modal est
exigé pour que la phrase soit acceptable (*The car drives). Il faut donc distinguer les
constructions moyennes transitives et ergatives, qui montrent une ambiguité différente
découlant logiquement de I'opposition sémantique entre les deux paradigmes. Pour les
transitifs, 'interprétation oscille entre une construction sans objet et une construction
moyenne. Par exemple, hors contexte She doesn’t want to breastfeed peut faire référence a
la mere qui ne veut pas allaiter le bébé (AC-PROC-(PA)) ou a sa fille qui ne veut pas étre
allaitée (PA-PROC-(AC)). Pour les ergatifs, en revanche, I’ambiguité va dans l’autre sens,
permettant une interprétation non-causative ou causative (p.ex. The window opened
easily). Comme je le note en [1:74], le caractere ‘moyen’ des phrases ergatives est
souvent minimal.

Comme indiqué ci-dessus, pour qu'un verbe transitif puisse entrer dans une
construction moyenne, il est nécessaire qu’il y ait un commentaire modal faisant
référence aux propriétés du Patient qui facilitent ou empéchent le déroulement du
processus. Au lieu d’introduire le critere de « change of state » comme le font plusieurs

chercheurs (cf. Smith 1978, Rapoport 1993 : 173), je postule le principe suivant :

in order for a verb to occur in a middle construction, the semantics of the
PROCESS-AFFECTED pairing must be compatible with the notion of process
enhancement and/or that of predestination. [1 : 80]

Cette compatibilité est variable selon le contexte; méme pour des verbes qui
généralement ne permettent pas la construction moyenne, il est souvent possible de

construire un contexte, comme je le fais pour kick en [1:80], ou les propriétés du
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Patient deviennent cruciales pour le déroulement correct/facile/etc. du processus (dans
ce cas il sagissait d'un ballon de football qui devient « kickable »).

Yoshimura & Taylor (2004 : 314) suivent mon argument (en reprenant I'exemple (21)
que je donne [1 : 80]), mais poussent I’analyse plus loin en s’appuyant sur la notion de

« qualia » de Pustejovsky (1995) :

Middle expressions will be viable to the extent that responsibility can be
attributed, mainly to the middle subject. As argued here, this requires the
foregrounding of certain qualia [...] of the nominal referent, with respect to the
process in which it participates. (Yoshimura & Taylor (2004 : 310)

Ils observent également que « the qualia structure of a nominal is not fixed, but can be
modified according to context. » (idem:312). En postulant une telle variabilité, ils
s’éloignent de la proposition originale de Pustejovsky ou les qualia étaient congus
comme des structures fixes.

Méme si un contexte particulier peut favoriser une construction moyenne plus
créative, il y a des limites. Les MURDER VERBS (p.ex., kill, murder, assassinate) n’entrent
pas facilement dans une construction moyenne étant donné qu’il est difficile d’effacer
la saillance de 1’Agent et son intention, ainsi que de conceptualiser la victime comme
ayant des propriétés qui facilitent (ou empéchent) ce type d’événement. Mais, comme
je le montre dans mon analyse, la aussi, une construction moyenne reste possible grace
a l'idée de « prédestination ». Cette notion (qui, dans 1'analyse de Yoshimura & Taylor
en termes de qualia, serait couverte par le « Telic quale », dont ils parlent cependant
peu) motive quelques exemples de constructions moyennes, p.ex. killing cattle or killers
(cattle ready for killing) ou milking and slaughtering herds. Le premier exemple montre
qu’il y a donc aussi des dérivations en —er qui regoivent une interprétation moyenne et
font référence a la victime et non a 1’Agent, bien que ce soit plus rare. Dans des
contextes ou la «killability » d’une entité est envisagée, des formes comme killable,
murderable ou slayable deviennent acceptables (voir [1 :82-3]).

Etant donné l'affinité sémantique de toutes ces constructions, j’ai proposé en [1] le
terme middable verbs pour marquer la compatibilité sémantique qu’ont certains verbes
avec cette famille de constructions moyennes. Etant donné leur sémantisme, les VERBS
OF KILLING sont donc prototypiquement non-middable, bien qu’il y ait des contextes
exceptionnels comme illustré ci-dessus. Parfois, il s’agit de sens spécifiques d'un verbe.
L’exemple type est le verbe execute qui, comme les autres VERBS OF KILLING, n’admet
pas volontiers les constructions moyennes dans son sens de « tuer », mais qui les
accepte facilement dans le sens « exécuter une action, un ordre, etc. » comme le montre
le naturel de I'adjectif executable (an executable contract, an executable computer file, etc.).

Dong, le terme middable verbs ne renvoie pas a une propriété verbale stable ; comme
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toujours, le terme est un raccourci pour faire référence a un usage spécifique ou le
verbe est combiné avec des SN particuliers.

L’approche de Yoshimura & Taylor (2004) est précisément ciblée sur ces SN qui
figurent en position objet ou sujet, et plus particulierement ces derniers. Selon eux, c’est

la que réside I'essence de la construction moyenne :

Our account is in conflict with core aspects of the traditional approach. Most
notably, we have accepted, as full-fledged middles, expressions whose subject
does not correspond to a transitive object. Rather than treat middles as a “voice’
phenomenon, we see the ‘essence” of middlehood as residing in the special way
in which a subject referent is conceptualized in association with the semantics of
the verb phrase. (2004 : 316)

En fait, en acceptant en tant que « full-fledged middles » des phrases ou le sujet ne
correspond pas a un objet transitif, ils en reviennent a une fusion des deux
constructions formellement intransitives —les constructions moyennes et les
constructions ergatives («inaccusatives »)— dont Davidse (1999) et plusieurs autres
chercheurs ont démontré qu’elles sont bien différentes.? Yoshimura & Taylor se
déclarent entierement d’accord avec Dixon (1991 :323) sur le fait que les exemples
suivants sont tous les mémes («all of a kind ») parce qu'un «mnon-Agent» est

responsable du succes de I’action.

(3) a. The custard doesn’t pour properly. (It's too lumpy)
b. The new jug doesn’t pour properly. (It has a crooked spout)
c. The new jug doesn’t pour custard properly. (But it’s fine for pouring water
and milk). (Yoshimura & Taylor 2004 : 317)

Et finalement, ils mettent dans le méme panier des phrases avec des verbes

‘intransitifs’ comme (4).
4) Some people cry easily. (ibid.)
Leur argumentation mérite d’étre citée en détail :

if English had a transitive verb with the meaning ‘do something which causes a
person to cry’, and if this verb were to feature in [4], the sentence would be
quite unproblematic as a middle, since its subject would correspond to a
transitive object. And, indeed, in spite of the fact that cry is not a causative verb,
the interpretation of [4] does seem to invoke some generalized causing event

2 Je tiens a mentionner une note dans Keyser & Roeper (1984 : 381) ou les auteurs remercient
Williams « who kept insisting that ergatives and middles were different ».
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which is liable to trigger the lachrymose behaviour. To this extent, the example
certainly does exhibit features of middlehood. (ibid.)

Il semblerait que ce raisonnement souleve deux problemes. Premierement, 1'argument
conditionnel if English had a transtive verb ne tient pas: l'anglais n’a pas ce verbe
transitif, donc il est bien illégitime de décrire les caractéristiques de la construction en
(4) en 'opposant a une autre qui n’existe pas. Si on veut exprimer en anglais la cause
« du comportement lacrymal », il faut passer par une phrase causative analytique, p.ex.
Don’t make me cry, une structure assez saillante dans la grammaire anglaise.?

Deuxiemement, méme si dans la situation réelle on peut discerner une cause qui
déclenche des pleurs, ceci n'implique pas que la construction en (4) recoive une
interprétation moyenne. Prenons un autre exemple. C’est dans la nature humaine de
chercher une cause pour un déces, méme s’il n'y en a pas vraiment une : une maladie,
un accident, 1'age, etc. Est-ce que cela inviterait pour autant une interprétation
moyenne pour une phrase comme People die easily ? Je ne le crois pas.

Confrontés a ces constructions qui ont toutes la forme SU-vV, Yoshimura & Taylor
(2004) ont tendance a ignorer les ambiguités constructionnelles et ils se comportent
comme des « lumpers », pour utiliser un terme suggéré par Croft (2001). Je maintiens
que, bien que la forme grammaticale soit la méme, les configurations actancielles que
décrivent toutes ces phrases ‘intransitives’ ne sont pas identiques, comme le révelent
les alternances différentes. Je rappelle ici ce que dit Croft (en tant qu’observation
générale) : « The fundamental fact that is overlooked is that while difference of form
entails difference in categorization, identity of form does not entail identity of
categorization » (2001 : 76). Il semble assez évident qu'on doive souvent reconnaitre
une ambiguité constructionnelle ou constructional polysemy comme le dit Goldberg
(1995).

Bien qu’on puisse apprécier les efforts de Yoshimura & Taylor dans leur tentative
d’explication du caractere mixte de certaines instanciations spécifiques, on ne peut pas
mettre toutes ces constructions ‘intransitives” dans le méme panier. Une telle opération
irait contre la théorie d’usage défendue dans mes travaux. Dans I'optique d'une telle
théorie, les instanciations spécifiques coexistent avec les généralisations qui en sont
dérivées. Prototypiquement, la construction moyenne (This book reads easily), la
construction ergative non-effective (The glass breaks) et la construction intransitive

(Mary died) sont bien différentes et elles sont percues ainsi par les locuteurs. La

2 L’analyse collocationnelle qu’a faite Gilquin (2004, soumis) du verbe causatif make (en
I'opposant a get, have, et cause) montre bien la saillance de make X cry. Cette construction
est une instanciation du schéma plus général ou1 I'événement provoqué est un processus
‘physiologique’ (p.ex. make X laugh/smile/sneeze/cringe/jump, etc.). Dans ce schéma, les
processus provoqués sont généralement ‘intransitifs’.
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situation peut étre illustrée par la Figure 4 (une sorte de zoom de la Figure 13 dans
[1:61]).

Ac-PrROC ME-PROC | ---------- GO-PROC(-AC)
(c) The dog died (a) The glass broke (d) These books sell

(b) The door opened

Fig. 4 : Regroupement paradigmatique des constructions ‘intransitives’

Le schéma général qui regrouperait toutes ces structures serait peu saillant étant donné
qu’il unifierait des structures sémantiquement bien distinctes.

Comme pour toute catégorie conceptuelle, il y aura des cas dans la périphérie qui
transgressent les frontieres des catégories et les rendent moins rigides. Par exemple,
une phrase comme This car drives smoothly pourrait étre plus facilement réinterprétée
comme exprimant un situation processus ou l'entité est conceptualisée comme co-
participant au processus ou méme capable de le déclencher de fagon autonome (p.ex.
The car practically drives itself). Comme l'a déja dit Davidse (1999), les constructions
moyennes de ce type sont des «blends » qui sont des constructions transitives « on
their way of becoming ergative ones, but with the transitive principle arguably still
dominating » (1991 : 45).> Bien évidemment, une telle réinterprétation se fera plus
facilement avec des instanciations trés conventionnalisées comme par exemple les
constructions These books sell well ou These clothes wash easily. (On observe que leur
degré important de conventionnalité est reflété indirectement dans le fait que ce sont
toujours ces constructions qui figurent dans les discussions.)

Il est assez étonnant de voir qu’a la fin de leur discours, Yoshimura & Taylor nient
en quelque sorte la position particuliere sur laquelle ils ont fortement insisté en disant
que « fuzzy boundaries between middles and other kinds of construction by no means
entail that middle expressions should not be recognized as a distinct category of
English, definable in terms of both their syntactic structure and their manner of

2 Ce dynamisme est représenté dans la Figure 4 par la fleche en pointillé qui signale une
extension sémantique allant de la construction moyenne a la construction ergative non-
effective.
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interpretation » (2004 :317). On ne peut que se demander pourquoi ils ont cru
nécessaire de se distinguer si explicitement d’autres approches ‘traditionnelles” alors
que, finalement, tout ce qu’ils font, c’est avouer que ces approches, et surtout celles
d’inspiration plus cognitive (cf. Davidse 1999 et [1] qu’ils citent d’ailleurs) sont
essentiellement correctes.

La question qu’on pourrait se poser, et qui n’apparait pas chez Yoshimura & Taylor,
c’est de savoir si ce schéma unifiant qu’ils proposent est en train de s’installer plus
fortement dans la grammaire anglaise. En d’autres termes, 1’anglais subit-il en ce
moment une sorte d’ergativisation des verbes transitifs par la voie de la construction
moyenne ? Si oui, les « blends » avec sell, wash et quelques autres verbes seraient des
points d’ancrage pour cette nouvelle catégorie. Si en revanche les constructions
moyennes discutées par Yoshimura & Taylor en tant que « fuzzy » ne sont construites
que «on an ad hoc and context-sensitive basis » (2004 : 318), alors la saillance du
schéma général que proposent Yoshimura & Taylor aura peu de poids conceptuel.

Il serait intéressant de poursuivre cette question par une analyse diachronique
‘récente’ que l'on pourrait faire par exemple en s’appuyant sur des données tirées
d’Internet que l'on trierait par ordre chronologique. Un avantage supplémentaire
d'une telle méthode serait d’obtenir un bon nombre d'usages informels et

commerciaux, ou ces constructions sont légion.

1.3. La construction transitive sans objet

Le dernier cas que je discuterai ici plus en détail concerne une autre construction qui
a beaucoup été étudiée dans la littérature, a savoir celle ou I'objet d"un verbe transitif a
été omis, p.ex. John drinks & ou I was eating &.

J'ai traité de cette construction sans objet (dorénavant CSO) dans [1 : 140-6] ; I’analyse
a été reprise et étendue en [17] et [5], en réponse a quelques publications récentes de
Goldberg (2001 ; a par.). [5] est essentiellement une version anglaise de [17], soumise a
la revue électronique Constructions. Il y a cependant un ajout important concernant le
verbe break ([17 : section 4.3] ; celui-ci représente un travail empirique considérable, a
savoir l'analyse de 11 000 phrases avec break, tirées du Bristish National Corpus. Mon
traitement de break est novateur dans son analyse ‘collostructionnelle’, une méthode
qui analyse les collocations en relation avec la construction (cf. ci-dessous). Le
complément a I'analyse de Cornish (a par.) dont je donne ici un résumé fera 1’objet
d’une publication nouvelle ([24]).

Il y a un consensus dans la littérature : 1'objet des CSO n’a pas vraiment disparu,
mais reste implicite (« understood »). Le probleme qui reste a expliquer peut étre divisé

en trois questions, comme le fait Cornish (a par.) :

first, what are the conditions under which [null complements] may occur with
various types of transitive verbs?; second, what are the semantic and referential
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values which these null complements may assume in different contexts?; and
third, what are the principles which make these values possible?

Dans son article il traite surtout la deuxieme question, mais ne considere guere les
différents types de verbes transitifs qui permettent la CSO. Cette focalisation sur les
caractéristiques de 1'objet omis (son caractere (in)défini, anaphorique, référentiel, etc.)
est typique de la plupart des analyses faites dans la littérature. On constate cependant
un manque de perspective constructionnelle, qui permettrait d’attribuer a la
construction sa valeur sémantique propre. Cornish (a par.) le fait modestement quand
il remarque (en suivant les observations de Mittwoch 1982) que la construction sans
objet change « an accomplishment predication (where all the predicates” arguments are
lexically instantiated) into an activity one (where their non-instantiated [objects] are
construed as indeterminate or generic) ». Mais comme l'indique la premiere citation ci-
dessus, son analyse reste néanmoins préoccupée par la nature de l'objet omis (cf.
également Fillmore 1986, Rice 1988).

En revanche, en m’appuyant sur le modele de Davidse (1999), mon analyse lexico-
paradigmatique a pour but de montrer la valeur de la construction elle-méme, en
interaction avec la sémantique verbale et sa nature paradigmatique. En d’autres
termes, la valeur sémantique de la CSO consiste dans son « pragmatic focus on the
activity », comme le fait déja remarquer Rice (1988). Souvent, cela donne lieu a une

construction de caractere générique. Comme je l'ai dit explicitement en [1: 142] :

In essence, then, the objectless transitive focuses on the general characteristics of
the act and cannot, in principle, refer exclusively to a specific event. Even when
tied to a specific act, the objectless transitive positions the act in a more general
perspective [...] taking the participants” actions to the more general plane of role
(stereo)types within a given frame.

Dans deux articles récents, Goldberg (2001; a par.) fait une analyse qui, se
rapproche sensiblement de celle de Rice (1988) et de la mienne: elle insiste sur la
valeur sémantique de la construction elle-méme (qu’elle appelle « Deprofiled Object
Construction »). Elle postule le principe d’« Omission under Low Discourse Prominence » :

Omission of the patient argument is possible when the patient argument is
construed to be deemphasized in the discourse vis a vis the action. That is,
omission is possible when the patient argument is not topical (or focal) in the
discourse, and the action is particularly emphasized (via repetition, strong
affective stance, discourse topicality, contrastive focus, etc.).

Autrement dit, dans la CSO le Patient n’a plus d’importance. Goldberg donne un
facteur supplémentaire qui peut avoir contribué a la grammaticalisation de la CSO, a

savoir la stratégie de politesse. Cette stratégie vaut surtout pour des verbes de dons
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comme donate ou contribute. Une CSO qui ne spécifie pas ce qu’on a donné est souvent

considérée comme plus polie, comme l'illustrent les exemples suivants :

(5) a.  She contributed $1000 to the Leukemia Foundation. (Goldberg, a par.)
b.  She contributed to the Leukemia Foundation.

Goldberg spécifie que la CSO permet au locuteur de rendre implicite un argument
dont la mention peut étre indiscrete. On note que la sémantique de la construction sans
objet reste inchanggée : elle se focalise sur I'action elle-méme au détriment du Patient.

Avec l'insistance qu’elle met a souligner I'importance de la contribution sémantique
de la construction propre, on est surpris de voir que Goldberg se sert d'une explication
purement lexicale pour justifier 'inacceptabilité de la CSO avec le verbe break (p.ex. John
broke the glass vs. *John broke ©) :

Bubbles, TVs, breadsticks, and hearts break in very different ways and with
very different consequences. The patient argument supplies much of the
relevant information. Thus it is hard to imagine a context in which there is a
very strong discourse emphasis on the action of breaking and relatively little on
what was broken. (Goldberg 2001)

Cet argument n’est pas valable, comme je l'explicite en [16] grace, de nouveau, a
I'exemple de kill : ce verbe peut exprimer bien des processus différents, par exemple,
kill a human being, kill animals, kill weeds, kill a proposal ou kill a production process, qui
different entre eux en termes de participants impliqués et, logiquement, de la facon
dont se déroule le processus. En paraphrasant Goldberg, on pourrait dire qu’on tue des
étres humains, des animaux, des herbes et des propositions de fagons diverses et avec
des conséquences différentes.

Bien évidemment, on ne peut nier que la CSO n’est pas permise pour break, mais
I'explication pour cette impossibilité découle logiquement de la caractéristique
paradigmatique prototypique du verbe, un point sur lequel j'insiste fortement dans
mes analyses. En effet, dans le modele paradigmatique de Davidse (1999), la CSO est
définie comme un phénomene exclusivement transitif. Etant donné que 'objet n’a pas
vraiment disparu, elle reste dans la catégorie des constructions effectives (voir Tableau
1). Cette construction est impossible avec des verbes ergatifs, puisque ceux-ci sont
centrés sur le deuxieme participant, qui ne peut donc que difficilement étre supprimé.

Dans les deux publications récentes, [17] et [5], 'analyse de [1] a été développée de
deux manieres. D’abord, jai ajouté des données issues de deux corpus
supplémentaires, le British National Corpus (BNC) et des exemples tirés d’'Internet a
I'aide de l'outil WebCorp.? Ensuite, en [5], en plus de quelques VERBS OF KILLING

%5 Accessible a I’adresse suivante : http://www.webcorp.org.uk
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ergatifs (p.ex. starve, suffocate, choke), j'ai également analysé le verbe break, sur la base
d’une collection de 11 000 phrases tirées du BNC. En analysant les types de
constructions dans lesquelles break apparait, jai pu démontrer, par exemple, que la
construction non-effective (p.ex. the glass broke) n’est pas si répandue qu’on pourrait le
croire, ou que dans environ 50% des attestations, le verbe figure dans une construction
qui fait référence au mouvement intransitif ou transitif, généralement accompagné
d’une particule ou d'un complément prépositionnel spécifiant la trajectoire, p.ex. He
broke out of the house ou She broke the eggs into the bowl. Les phrases faisant référence au
mouvement intransitif sont en fait toutes des CSO ou le ‘breaker” figure en position sujet
et le ‘breakee’ est exprimé obliquement ou omis (p.ex. Dolphins breaking for air ou Flowers
are about to break). En excluant ces usages renvoyant au mouvement, 'hypothese
principale que des verbes ergatifs n’acceptent pas la CSO est largement confirmée par
les données sur break, admettant cependant certaines constructions CSO idiomatiques
(voir [5: 21]).

Un autre aspect novateur de l'article [5] est qu’il contient la premiere analyse
‘collostructionnelle’, une méthode développée par Gries & Stefanowitsch® et qui
permet de quantifier I'interaction entre la sémantique verbale et la sémantique de la
construction : elle mesure la force d’association entre une construction particuliere et
les lexemes qui peuvent occuper des positions (slots) dans cette construction. La
combinaison entre une construction et le lexeme “attiré” par la construction est appelée
une collostruction. Il y a en fait trois techniques différentes : (i) la collexeme analysis qui
étudie une seule position dans une construction particuliere (p.ex. le verbe dans la
Cs0), (ii) la distinctive collexeme analysis qui étudie une position dans deux (ou
plusieurs) constructions apparentées (p.ex. le verbe dans la construction ditransitive et
la construction dative avec to, cf. Gries & Stefanowitsch 2004a) et (iii) la covarying
collexeme analysis qui étudie linteraction entre différentes positions dans une
construction particuliere (p.ex. le Vi et V2 dans la construction causative [X V1Y into
Vagerund], (trick someone into believing nonsense), cf. Gries & Stefanowitsch 2004b).

Par rapport a 'étude de break décrite en [5], cette méthode concerne la distinctive
collexeme analysis qui compare le type d’entités figurant en position objet dans les
constructions effectives (p.ex. He broke her heart) avec celles figurant en position sujet

dans les constructions non-effectives (p.ex. Her heart broke). La comparaison, basée sur

%6 Ces deux chercheurs ont publié plusieurs études individuelles ainsi que collaboratives ;
pour ces dernieres, 'ordre de leurs noms est souvent inversé. Par commodité de lecture,
jutiliserai désormais un seul ordre qui couvrira 'ensemble de leurs publications. Voir
également http://people.freenet.de/Stefan_Th_Gries/Research/overview-research.htm pour
une liste des publications de Stefan Th. Gries, dont plusieurs sont téléchargeables.
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une sélection aléatoire de 200 constructions, montre qu’il y a peu de chevauchements
pour ces entités.

En fait, les analyses faites dans le cadre de [1] présentaient déja des analyses
collostructionnelles avant la lettre, mais moins sophistiquées, étant donné qu’elles
étaient basées sur des fréquences brutes. Les méthodes que proposent Gries &
Stefanowitsch seraient plus adaptées pour dégager des convergences entre verbe et
construction, piste que j'aimerais élaborer plus en détail (en deux temps) dans mes
futures recherches. D’abord, j’aimerais poursuivre la distinctive collexeme analysis, en ce
moment limitée a une sélection aléatoire modeste pour break, et 'appliquer a toutes les
constructions de ce verbe ainsi qu’a d’autres verbes ergatifs (cf. [36]). Il semble que ce
type de recherche n’a pas encore été fait de fagon systématique. Deuxiemement,
I'analyse collostructionnelle formalisée permettrait de mesurer plus exactement la
compatibilité de la sémantique verbale avec la sémantique de la construction appliquée
a nos verbes en comparant par exemple, la corrélation entre les verbes ergatifs choke,
suffocate, starve et la construction non-effective a celle entre ces verbes et d’autres
constructions. Je tiens a souligner que mes analyses tiendront compte, comme avant,
des distinctions sémantiques a l'intérieur de chaque verbe, une distinction absente des
analyses de Gries & Stefanowitsch. Sur ce point, mes analyses réussissent, semble-t-il, a
apporter des nuances importantes.

Ainsi, en partant des verbes prototypiquement ergatifs, les deux articles sur la CSO
confirment mon hypothese lexico-paradigmatique (i) que de fagon générale, la CSO
n’est pas permise pour des verbes ergatifs et (ii) que des usages spécifiques peuvent
cependant sanctionner la CSO. C’est surtout sur ce dernier point que les nouvelles
analyses ont dégagé des conclusions significatives et novatrices.

Si l'analyse paradigmatique se vérifie, impliquant que break ne permet pas
I'omission de l'objet, comment expliquer alors I'exemple que cite Cornish (a par.):
Break in case of emergency (une notice figurant sur une vitre derriere laquelle se trouve
une alarme) ?%

Cornish discute cet exemple en parallele avec Take with precaution (notice sur un
médicament). Comme il le souligne a juste titre, le contexte spécifique joue un grand

role :

it is clear that the intended referent of the zeros in such ‘label’ cases is not only
identifiable, but salient: the addressee’s attention is assumed, in such caption-
like instances, to be already centred on the object on or under which the notice is
placed. Thus the implicit argument is contextually-definite, and the reference is
anaphoric (cf. the infelicitous queries: #...I wonder what should be taken with

27 On note que cette CSO est différente de celle pour le mouvement intransitif décrite ci-
dessus.
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precaution/#... 1 wonder what should be broken in an emergency, respectively).
(Cornish a par.)

On note entre autres que la CSO avec take ne présente pas de probleme pour mon
analyse paradigmatique : take étant un verbe transitif, il admet automatiquement ce
genre de construction (cf. You have to learn to give and take).

Le mérite principal de Cornish est d’illustrer les différents types d’objets qui
peuvent étre omis; il en distingue trois : génériques, référentiellement (in)définis, et
anaphoriques (= contextuellement définis). Il a tout a fait raison de dire que les objets
omis dans les deux CSO ci-dessus appartiennent a la troisieme catégorie et n’ont pas la
méme valeur que ceux dans Recycling & is easy (générique) ou Mary was eating &
(référentiellement indéfini).

La motivation d’une CSO telle que Break in case of emergency ou Take with precaution se
trouve dans l'usage spécifique. D’abord, comme le dit Cornish, le référent auquel
renvoie 1'objet omis est tres saillant dans le contexte, en contraste avec toute autre CSO
ou le deuxieme participant est ‘quantité négligeable’ —on se rappelle le principe
d’« Omission under Low Discourse Prominence » de Goldberg. En fait, la construction en
question a une fonction bien définie : elle donne une instruction courte et claire, qui
figure souvent sur un espace limité (notice, etc.). La nécessité d’étre « to the point » a
sans doute contribué a la grammaticalisation de cette CSO particuliere, au point qu’elle
est devenue également acceptable pour des verbes qui généralement ne 1'admettent
pas. Ces constructions sont généralement a I'impératif, ce qui implique « a focussing of
attention on the object of the command » (Cornish, a par.). A ceci, il faut ajouter
également la construction avec infinitif exprimant un but, comme to open dans

I'exemple suivant :

(6) a. Pulllid to open &.
b. Pull & to open &.

On peut noter aussi I'ambiguité de ces phrases du point de vue de l'interprétation
de l'objet omis du verbe open (lid ou container), due a une relation métonymique (cf.
Can you open this room for me, please? vs. Can you open this door for me please?).?

Ces constructions ont donc une valeur sémantique (pragmatique) particuliére : une
instruction courte concernant la manipulation d'une entité spécifique sur laquelle porte
I'instruction (et sur laquelle, d’ailleurs, I'instruction figure, soit directement, soit sous la
forme d’une notice qui y est attachée). Cette valeur est essentielle, comme le montre

I'exemple suivant :

28 ]I va de soi que les deux choix n’ont pas toujours la méme fréquence pour chaque type de
référent.
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(7) There was a notice saying “Break in case of an emergency”. I tried to break
it/*& but it didn’t work.

Bien qu’il s’agisse exactement du méme référent dans les deux usages de break, le
deuxieme ne réalise pas le méme type de construction ; par conséquent, I’'omission de
I'objet n’est plus possible. Ceci montre clairement le statut particulier de la premiere
construction.

En fait, méme si on fait abstraction de la construction propre dont il est question ici,
on observe qu’il y a dans la plupart des cas une sémantique sous-jacente plus générale
qui fait le lien avec les autres types de CSO, ainsi qu’avec les cas ou un verbe
typiquement ergatif ne permet plus la construction non-causative, ce qui a premiere
vue pourrait sembler surprenant. On se rappelle que dans ces derniers cas, la co-
participation du Medium n’est plus en jeu. Quand on ouvre une boite de conserve, la
contribution de la boite est en effet minimale. Une méme absence de co-participation
semble s’appliquer aux instructions discutées ici, comme dans 1'exemple (6). Dans ces
instructions, I'attention ne concerne plus le Medium mais se porte sur l'action précise
que doit faire ’Agent. Ceci apporte une nuance importante a 1'observation de Cornish
citée ci-dessus : bien que le référent soumis au processus soit saillant dans le contexte et
que lattention du récepteur du message soit centrée sur l'objet, la nature de
I'instruction propre (« FAIT X ») dirige I'attention vers le noyau Agent-Processus, ce qui
correspond précisément a la sémantique principale de la CSO. Interprétée en fonction
de sa pertinence pour la réussite du processus lui-méme, la saillance de I'entité omise
ne vaut plus dans ces instructions. Dans ce sens, le principe de « Low Discourse
Prominence » reste donc valable : la constellation actancielle saillante est I’ Agent engagé
dans le processus.

L’analyse de Cornish se situe dans le cadre de la Functional Discourse Grammar ; on
regrette seulement que dans son travail la dimension « discourse » se limite au contexte
linguistique (essentiellement lidentification du référent dans le contexte) et ne
considere pas plus les spécifications de I'énonciation elle-méme. En tenant compte de
la fonction énonciative particuliére de ces CSO, comme suggéré ici, cet usage spécifique
peut étre intégré sans probleme dans le réseau complexe qu’établissent les usages
divers de la CSO, sans pour autant remettre en cause les observations pertinentes
qu’ont faites Cornish et d’autres chercheurs.?

En résumé, on peut donc caractériser ce type de CSO comme une grammaticalisation

induite pragmatiquement (« pragmatically induced grammaticalization »). Sa valeur

»  La stratégie de politesse que mentionne Goldberg comme facteur favorisant 'omission de
'objet du verbe donate dans des contextes de dons (cf. exemple (5), p. 39) est également de
nature énonciative.
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énonciative est d’instruire l'interlocuteur sur la fagon d’exécuter le processus, et sa
nature compacte a probablement été influencée par la nécessité fréquente d’étre aussi
bref que possible tout en restant clair. La clarté est assurée par la présence immédiate,
dans le contexte réel, de l'entité a laquelle renvoie 1'objet omis. Comme Cornish,
j'accepte donc la saillance de cette entité. Cependant, je resterai prudent sur le fait que
I'attention du récepteur soit centrée sur cette entité. Je ne pense pas non plus, comme
Cornish le suggere, que les constructions directives rendent 1’objet saillant, mais je crois
plutdt qu’elles profilent I’action elle-méme.* Conformément a son sémantisme, la CSO
maximalise donc la ‘destitution conceptuelle” (« conceptual demotion ») du Patient en
faveur d’une focalisation maximale sur I’Agent et sur le processus. De plus, dans
I'analyse de Cornish, il serait plus difficile d’expliquer le degré de conventionalité
important de ce type de CSO. Il essaie de construire et de justifier un autre exemple
d’une CSO avec break®, mais le contexte est assez forcé et la phrase proposée est a peine
acceptable ; elle n’a pas du tout le naturel qu’ont les deux instructions avec take et break.

Je propose qu’il existe dans la grammaire une unité bien conventionnelle qui
sanctionne toutes ces CSO ‘avertisseuses’ et qui integre toutes les particularités
sémantiques décrites ci-dessus. Pour illustrer leur caractere conventionnel, voici
quelques exemples supplémentaires : handle with care, shake before use, unplug before
opening, turn clockwise, use with moderation, crush to see interior, wash before eating, peel
after cooking, cut here, don’t swallow, don’t heat up, etc. Ceci n'implique nullement que
tout soit possible ; étant donné qu’en anglais une phrase transitive exige généralement
un objet exprimé (minimalement sous forme pronominale), il y a des contraintes.
L’avertissement Don’t stick your head out when train is moving ne peut pas étre reformulé
en tant que CSO *Don’t stick out when train is moving. L’explication réside dans le fait que
'entité omise n’est pas identifiable, ce qui constitue une des spécifications essentielles
associées a ce type de CSO, comme l'a correctement dit Cornish. Il y a une autre
contrainte, liée a la précédente, a savoir I'ambiguité potentielle de la configuration
actancielle. Prenons I'exemple Turn clockwise. En dehors du contexte spécifique dont on
parle ici, cette phrase sera immédiatement interprétée comme un processus orienté
vers les récepteurs eux-mémes (« turn yourself clockwise »). Cette ambiguité, due au
fait que le référent n’est pas clairement identifiable, est variable et dépend également

de la nature paradigmatique prototypique du verbe. On aura compris qu'un verbe

3% Cf. Cappelle (2005, Ch.7) : « direct objects are more easily omitted in directive contexts [...]
it seems intuitively correct that an imperative stresses the action more than anything
else. » (cité de la version électronique de sa these).

3t 1l s’agit de l'instruction Come on now, break ! que donne le vendeur d’un magasin (o1 'on
est en train de casser toute poterie imparfaite) a un client tenant en main un bol qu’il n’a
pas envie de casser.



VERBES CAUSATIFS LEXICAUX 45

ergatif serait davantage sujet a ambiguité, étant donné la saillance conceptuelle du
deuxieme participant.

En résumé, I"approche lexico-paradigmatique élaborée dans mes analyses de la CSO
et appliquée ici a un type de CSO bien spécifique, donne lieu a une théorie d’usage
assez plausible qui continue d’insister tant sur les groupements paradigmatiques
globaux que sur la valeur spécifique (sémantique et pragmatique) des usages
individuels qui interagit de fagon dynamique (et imprévisible) avec ces structures plus

générales.

1.4. Bilan de I'approche lexico-paradigmatique
En renvoyant aux questions posées au début de ce chapitre, j’aimerais conclure en

adressant deux nouvelles questions évaluatives :

(i) Quelest le rapport de toutes mes analyses lexico-paradigmatiques avec d’autres
études sur les alternances syntaxiques ?
(ii) Quelles conclusions peut-on tirer de mes analyses a propos de la nature et du

statut des alternances syntaxiques ?

Pour mieux comprendre ou je me situe vis-a-vis des autres approches principales,
essayons d’abord de résumer tres brievement l'essentiel de leurs postulats
fondamentaux concernant les alternances syntaxiques. Il est a noter que cette esquisse
ne rend pas justice aux analyses individuelles, qui contiennent souvent des
observations pertinentes et valables.

Les premieres analyses générativistes voyaient les alternances surtout comme des
relations formalisées par des transformations, généralement en postulant que ces
paraphrases étaient sémantiquement identiques. Par exemple, un principe spécifique
qui assurait cette préservation sémantique était le « role preservation principle », déja
discuté dans l'introduction de ce chapitre. Les versions plus récentes de la théorie
générative gardent cette préoccupation pour les liens formels, mais se pose plutot la
question de savoir (i) quelle est la construction de base dont les autres variantes sont
dérivées et (ii) quelles sont les conditions sémantiques qui déterminent cette opération.
Levin (1993) l'explique en s’appuyant surtout sur la sémantique lexicale: «the
syntactic behavior of a verb [can] be predicted from its meaning » (1993 : 5). Une telle
approche aurait tendance a nier la valeur sémantique des constructions elles-mémes.

Les approches fonctionnelles (cf. Givon 1993) s’occupent moins des liens formels
et/ou sémantiques entre les variantes syntaxiques, mais elles considerent
principalement les différents facteurs discursifs qui motivent le choix des locuteurs
pour telle ou telle construction. Ce choix est déterminé, disent les fonctionnalistes, par
la facon dont la construction permet d’exprimer l'information a communiquer en

harmonie avec des principes communicatifs généraux comme la topicalisation,
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I'opposition theme/rheme, etc. On ne veut pas nier la valeur de ces principes, mais ils
expliquent peu les facteurs qui motivent toutes les divergences observées dans les
descriptions ci-dessus pour des verbes individuels. Il faut donc intégrer ces principes
généraux dans un autre cadre qui tient compte de toutes ces variations sémantiques
subtiles (ou moins subtiles dans certains cas).

L’approche appelée cognitive-fonctionnelle, dans laquelle s’inscrit la Grammaire
Cognitive de Langacker, la Construction Grammar de Fillmore et Goldberg et la Radical
Construction Grammar de Croft, fournirait un tel cadre. On se souvient, comme décrit
dans lintroduction de ce document, que selon cette théorie chaque structure
linguistique, soit-elle syntaxique, morphologique, ou lexicale, est considérée comme
une construction. Plus elle est utilisée, plus elle constitue une unité saillante dans
I'inventaire de constructions qu’est la grammaire. Chaque alternance est donc
considérée comme une construction autonome ayant ses propres caractéristiques
sémantiques. Dans le modele de Langacker, on dit que chaque construction impose son
‘image’ propre.

Mais quel est le statut des alternances dont on se sert souvent ? Etant donné le role
important que joue le principe d’alternance dans mon travail, cette question
fondamentale mérite une discussion un peu plus détaillée, surtout a la lumiere de
quelques publications cognitives récentes.

Bien que la Grammaire Cognitive défende la nature non dérivationnelle des
constructions, auxquelles on reconnait un existence indépendante, elle ne nie
certainement pas qu’il y ait des interrelations systématiques entre différentes structures
dans la grammaire. Pour prendre un exemple simple, par l'intermédiaire du schéma
V-ER, un nom agentif (p.ex. killer) entre dans une relation sémantique systématique
avec le verbe auquel le suffixe —er vient s’ajouter (kill) : le nom agentif profile ’Agent
impliqué dans le processus désigné par le verbe.®? Le nom et le verbe partagent donc la
méme base conceptuelle. Ceci vaut également pour d’autres types de ‘dérivation’, p.ex.
kill vs. killing (voir 1: 10-12]). Le schéma grammatical est le résultat d’une opération de
catégorisation sur la base d’analogie : killer a un rapport avec kill semblable a celui

entre murderer et murder, baker et bake etc.® La perception d'un modele basée sur des

2 [1:127-40] décrit la nature prototypique de la catégorie sémantique que désigne le suffixe
—er (qui s’aligne en plus avec les types d’Agents qui peuvent figurer dans une phrase) et la
distribution paradigmatique de ce suffixe.

3% La force de cette analogie est évidente si on considere des formations ‘occasionnelles’ telles
que butcherer, (2.450 exemples a 1'aide de Google), dont 160 exemples ont été générés par
WebCorp, p.ex.:

(i) [Jack the Ripper] was just another serial killer who was a butcherer of innocent and
defenceless women.
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relations sémantiques et formelles (y compris des similarités phonologiques) est une
capacité cognitive de base.

En fait, c’est I'existence d"un tel réflexe cognitif qui amene Goldberg (2002) a insister
si fortement sur l'implication cognitive qu’ont les analogies constructionnelles de
surface : « the syntax of argument structure should be represented without recourse to
derivation » (2002 :329). Son point de vue non dérivationnel ne choquerait aucun
linguiste cognitiviste, mais Goldberg pousse 1’argumentation plus loin en minimisant
I'importance des alternances : « it is possible to overplay the importance of alternative
forms (paraphrases) » (2002 : 329). Elle défend une théorie qui s’appuie sur des « surface
generalizations » et qui serait par conséquent plus puissante : « by putting aside rough
paraphrases and considering all instances with a formal and semantic similarity,
broader generalization can be attained. » (2002 : 335)

Goldberg poursuit donc une piste opposée a celle que suivaient (et suivent encore)
les générativistes. En 'appliquant a notre domaine de recherche, on pourrait illustrer

les divergences théoriques comme suit :

SEM: Pred (AG/TH) SEM: Pred (AG PAT/TH)
SYN: V Subj SYN: V Subj Obj
® 7
(a) The glass broke (a") John broke the glass
@ @
@®
(b) The door opened — (b”) John opened the door
@ @
. O] .
(c) The dog died — (c’) They killed the dog
@ @
@®
(d) These books sell — (d") They sell books

Fig. 5 : Alternances ® versus analogies @

Les générativistes (et d’autres sans doute) portent plus d’attention aux alternances,
alors que Goldberg insiste plus sur les analogies qui existent a l'intérieur de chaque

colonne. Ce sont ces analogies qui donnent lieu a la création des constructions

(i)  You just have them take [the hog] to a local butcherer. Tell the butcherer what you
want the meat for.
(iii) The garbage about Saddam being a butcherer who used WMDs on his own people.
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schématiques, représentées ici dans les deux cadres au-dessus des instanciations
spécifiques.®* Les généralisations de surface doivent donc étre interprétées au niveau
des constructions qui incorporent déja une généralisation des roles actanciels des
verbes individuels.

Le probléme avec l'article de Goldberg n’est pas qu’elle insiste sur le caractére non
dérivationnel des constructions, mais qu’elle le fasse en minimisant I'importance des
alternances. Comme le souligne Croft, « Distributional analysis often reveals COVERT
categories, that is, categories not obligatorily flagged by overt structural coding »
(2001 : 75). La stratégie rhétorique de Goldberg renvoie a la stratégie argumentative
regrettable dont se servent également Yoshimura & Taylor (2004), lorsqu’elle doit
revenir sur ses pas a la fin de son article : « the essentially structuralist observation that
the semantic interpretation of one linguistic construct tends to be affected by the
existence of possible alternatives, receives empirical support from a number of
studies » (2002 : 349).

Mes analyses des VERBS OF KILLING ont clairement démontré l'importance des
alternances, non pour prouver le statut primaire de 1'une ou l'autre structure, mais
pour découvrir des catégories grammaticales dont se servent les locuteurs de fagcon
productive et créative, comme 1’ont démontré surtout mes analyses diachroniques.

Une idée actuellement largement acceptée est que pour qu'un verbe puisse entrer
dans une construction spécifique, il faut qu’il y ait une compatibilité sémantique entre
les arguments fournis par la construction et les rdles actanciels projetés par le verbe.
Cette compatibilité implique essentiellement une opération de catégorisation : les roles
associés a un verbe doivent fonctionner comme des instanciations valables des
arguments généraux associ€s a la construction. Ceci découle logiquement du fait que
ces arguments sont a l’origine des généralisations des roles des verbes individuels. Mes
analyses ont en fait raffiné cette idée de compatibilité sur deux plans.

Premierement, elles ont donné du relief aux oppositions paradigmatiques générales
en montrant que, suite a un conflit sémantique, certains verbes n’entrent pas facilement
dans des constructions qui font pourtant partie du paradigme auquel appartient
également le verbe. Un cas tres clair est la non-occurrence des VERBS OF KILLING dans la
construction moyenne, étant donné qu’il est assez difficile (ou contre-intuitif) de
conceptualiser la victime comme ayant des propriétés qui facilitent I’action de la tuer.
Ceci n’équivaut pas a dire, comme le font certains générativistes (cf. Pinker 1989, Levin
1993), que les constructions sont dérivées de la sémantique des verbes. Une telle
approche a le désavantage qu’il faut prévoir un nouveau sens chaque fois qu'un verbe

apparait dans une nouvelle structure. Pour donner une exemple simple, il est peu

3 Ces schémas sont ma version personnelle des représentations formelles qui pourraient
figurer dans une analyse faite dans le cadre de la Construction Grammar.
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probable que 1'usage de kill dans une construction ditransitive (p.ex. so you pull out your
trusty-rusty knife and go off to kill you some cabalists’®) soit dérivé d’une regle lexicale,
étant donné que la notion de transfert ne figure pas du tout dans la structure
sémantique de kill. L'idée d'un transfert vient de la construction elle-méme (cf.
Goldberg 1995 pour des arguments comparables sur des constructions ditransitives et
sur celles du mouvement provoqué). En acceptant les caractéristiques sémantiques des
différentes constructions elles-mémes, mes analyses essaient d’éclaircir l'interaction
complexe entre verbe causatif et construction.

La méthode de I'analyse “collostructionnelle’ dans laquelle je me suis récemment
lancé aidera a affiner cette recherche pour des constructions spécifiques, en qualifiant
et quantifiant « l’attraction sémantique » que subissent certains verbes pour certaines
constructions. Comme le soulignent a juste titre Gries & Stefanowitsch (2004a), ces
collostructions permettent une analyse plus nuancée d’alternance en révélant que
plusieurs alternances sont en fait beaucoup plus limitées qu’on n’a pu le croire jusqu’a
présent. Ces différences confirment l'idée de la nature non dérivée des structures
grammaticales défendue dans des recherches cognitives-fonctionnelles récentes.

Mes analyses ont cependant ajouté une deuxieme nuance qui semble tout a fait
évidente mais qui a été largement ignorée dans la littérature (a part des allusions
occasionnelles) : la compatibilité sémantique varie selon 1'usage. Ce point a été prouvé
par plusieurs de mes études diachroniques et synchroniques. Ces observations
nécessitent en fait un modele d'usage encore plus adapté aux particularités
contextuelles. Il existe des alignements lexicaux et constructionnels qui sont tellement
forts que certains linguistes parlent d'une sorte de lexicalisation. Rappelons la
construction intransitive qui semble étre lexicalisée pour choke quand le verbe fait
référence au fait d’avaler de travers. Le méme type de consolidation lexicale pourrait
étre postulé pour l'usage transitif du verbe abort en référence a une interruption
volontaire de grossesse.

Hormis ces cas ou 'usage grammatical atteint un degré de lexicalisation élevé, on
pourrait critiquer cette piste en disant qu’on établit des distinctions trop affinées, on
devient des vrais « splitters » pour reprendre les termes de Croft (2001). Je pense que
cette critique ne tient pas. Les données de corpus (p.ex. les répartitions de collocations)
montrent clairement que ces distinctions et ces répartitions ne sont pas aléatoires mais
suivent des modeles distinctifs qui souvent trouvent leur motivation dans notre
expérience quotidienne. On semble opérer beaucoup plus avec des unités

préfabriquées qu’on ne 1’a souvent cru.

35 www.loonygames.com/content/1.28/topshelf/ ; dernier acces le 02/03/2005.
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L’avantage de I'approche lexico-paradigmatique de mes travaux, et que je tiens a
défendre, c’est que l'on tient compte de toutes les spécificités associées a ces unités
reconstruites en contexte, sans perdre de vue les structures plus générales qui elles-
mémes peuvent étre assez saillantes et qui sont constamment exploitées de facon

dynamique et créative lors des activités communicatives.



CHAPITRE 2

ANALYSE COGNITIVE DES VERBES DE POSITION

2.1. Posture, position, localisation

Pour mieux comprendre les implications de ma recherche sur les verbes de position,
il faut que je la situe brievement dans des analyses typologiques existantes.?® De fait, les
termes et concepts utilisés deviendront aussi plus clairs. Une premieére clarification
terminologique concerne les deux termes anglais Figure et Ground. Le premier renvoie a
I'entité localisée (ou déplacée), le deuxieme, au point de repere servant a localiser la
Figure. Vandeloise (1986) a suggéré la terminologie francaise Cible/Site. Cependant, on
utilise maintenant de plus en plus I'opposition terminologique Figure/Fond, sans doute
calquée sur I'anglais. Pour ne pas dévier trop de mes publications, dont la plupart sont
rédigées en anglais, j’utiliserai ces derniers termes.

Quand on compare la facon dont différentes langues expriment la localisation
statique, on ne peut qu’étre impressionné par la diversité des outils linguistiques
employés. Cependant, on peut y discerner des groupements, comme les chercheurs du
MPI l'ont démontré. A partir d’expériences psycholinguistiques, ils ont pu établir 5

types de langues selon le prédicat utilisé dans les constructions locatives de base® :

Type 0: No verb in basic locative construction (Saliba, Austronesian, Papua New
Guinea)
Typel: Single locative verb (or suppletion under grammatical conditioning):

Ia: Copula (i.e., dummy verbs used in many other constructions; English,
Tamil, Chukchi, Tiriy0)

Ib : Locative (+ Existential) verb (Japanese, Ewe, Yukatek, Lavukaleve)

TypeIl: Postural verbs (i.e., a small contrastive set of posture verbs (3-6 verbs)
(Arrernte, Dutch, Goemai)

Type III : Positional verbs (a large set of dispositional verbs, 12-100) (Tzeltal, Zapotec,
Laz, Likpe) [MPI Annual Report 2001 : 63]

36 Cf. Newman 2002b, Grinevald (a par.), MPI Annual Report 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 (téléchargeables a partir de www.mpi.nl).

% Une construction locative de base (basic locative construction) donne la réponse a la question
Out est X ? Par exemple, The cup is on the table est une construction locative de base, There is
a cup on the table ne l'est pas. La classification présentée ici est la version la plus récente.
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Les oppositions qui nous concernent le plus sont celles entre le Type I, ou se situe
I’anglais, le Type II, ou se situe le néerlandais, et le Type IIL. Il est sans doute étrange de
voir que 'anglais et le néerlandais, qui sont toutes deux des langues germaniques,
n’appartiennent pas au méme groupe. Ceci est un point sur lequel nous reviendrons
plus tard. Le contraste entre le Type II (verbes de posture) et le Type III (verbes
positionnels) est pertinent lui aussi. Le néerlandais (comme les autres langues
germaniques sauf I’anglais) a étendu 'usage d’un groupe limité de verbes, a savoir les
trois verbes de posture zitten (« étre assis »), staan (« étre debout ») et liggen (« étre
couché »), qui se sont grammaticalisés pour exprimer la localisation d’entités
inanimées. Dans la plupart des langues de Type II, ce sont ces trois verbes qui se sont
grammaticalisés ; leur centralité découle logiquement du fait qu’ils font référence aux
trois positions humaines de base. Cependant, il y a dans ce groupe des langues o1 'on
retrouve, en plus de ces trois verbes cardinaux, d’autres verbes de posture. Grinevald
(a par.) cite le cas de certaines langues des terres basses d’Amérique du Sud (le sikuani,
le kuna et le teribe) qui ont étendu le groupe privilégié a une quatrieme posture