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Méthode d’évaluation contingente et Evaluation écamique d’un projet de

réserves naturelles dans le Golfe du Morbihan (Frace)

Résumeé

Cette thése s'inscrit dans la perspective de éatimn de réserves naturelles dans le
Golfe du Morbihan. Appliquant la méthode d’évaloaticontingente (MEC), elle évalue les
bénéfices associés a ces derniéres du point ddevige population touristique, et discute des
moyens permettant de capter les bénéfices etdimsfarmer en revenu pour le producteur des

futures réserves naturelles.

On évalue les bénéfices en tenant compte de deknomeénes relativement peu consi-
dérés dans la littérature relative a la MEC: (19dasibilité éventuelle des agents enquétés aux
supports de paiement proposés; (2) I'existenceilpless'un biais de sélection lié a un ou plu-
sieurs facteurs explicatifs du consentement a p@#®&P), biais de sélection qui s’ajoute a ce-
lui généralement contrélé dans les études conttegea savoir celui correspondant au choix

des individus d’accepter de payer ou non.

Une enquéte contingente a été réalisée durdat2@7 au cours de laquelle un grou-
pe de touristes a donné son CAP par le biais daxe d’hébergement, et un autre par l'inter-
médiaire d’un ticket d’entrée. Les résultats manttigue les modes de paiement influent sur
la décision des individus d’accepter de payer, €'part, et sur les montants indiqués, d’autre
part. lls confirment de plus I'existence des deypes de biais de sélection suspectés, et donc
la nécessité de les contréler lors de I'estimaéoonométrique du CAP. Au-dela de ces deux
guestions (impact des vecteurs de paiement spréédrences individuelles et double biais de
sélection), la thése montre que, du point de vula gepulation touristique, il y a bien un bé-

néfice a protéger la nature du Golfe du Morbihatravers des réserves naturelles.

Enfin, s'inscrivant dans un cadre fictif de fic@ment de ces espaces naturels a I'aide
du droit d’entrée, dont le montant serait estinp@dir des CAP obtenus, la thése discute de la
pratique d’un tarif unique, dans une logique de im&ation des recettes, et d’'un tarif diffé-

rencié, dans une logique d’équité.

Mots-clés :Evaluation économique, Méthode d’évaluation corgimg, Droit d’entrée, Taxe

d’hébergement, Touristes, Réserve naturelle, lofaisélection, Politiques de tarification



Contingent Valuation Method and Economic Valuationof a Nature

Reserves project in the Gulf of Morbihan (France)

Abstract

This thesis is part of the context of a naturemess program in the Gulf of Morbihan.
Using contingent valuation (CV) method we estintaeeeconomic benefits derived by tourist
population from such a program, and discuss waysdover these benefits. We estimate the
benefits taking into account two issues not consdienough in the CV literature.

1) the potential sensitivity of the individualsttee payment vehicles proposed;
2) the possible existence of a selection biaseelto one or several explanatory varia-
bles of the willingness to pay (WTP), selectionsbighich is in addition to usually controlled

in CV studies, namely that corresponding to indinald’ decision to pay or not.

A survey was conducted in summer 2007 during whisample of tourists stated their
WTP through a home tax and anothi&r an entrance fee. Our results show that the payment
vehicles used affect the choice of the tourisigayp, on the one hand, and the amounts indica-
ted, on the other. They also highlight the existenicthe two types of selection bias suspected
and therefore the need to control them when estuigpdte WTP model. Beyond these issues,
the thesis shows that from tourists’ point of viglere is an advantage to protect the Gulf of
Morbihan’s natural features through the implemeaotadf nature reserves. Finally, in a hypo-
thetical context of funding of these via the entefee whose amount would be estimated on
the basis of the WTP obtained, this thesis disause practice of a single tariff, in a context

of revenue maximization, and a differential tariff.a context of equity.

Keywords: Economic valuation, Contingent valuation methodtr&me fee, Home tax,

Tourists, Nature reserve, Selection bias, Priciogqy



A ma tante, Ghislaine Jean-Louis



REMERCIEMENTS

Je tiens en premier lieu a exprimer mes plus pgaemerciements a Jean Boncaeur
pour avoir accepté de diriger cette these. Merdiinkerét et de la confiance que vous m’'avez

accordés tout au long de ce travail. Merci de mitazocuellli au sein de 'TUMR-AMURE.

Ce travail de these n’aurait pas été possible I&&ids de Denis Bailly. Je le remercie

donc chaleureusement pour avoir accepté de le cadesr.

Mes remerciements vont aussi a Abdelhak Nassos tlscussions sur I'économétrie

m’ont été d’'une aide précieuse.

Je remercie M. Patrick Point et M. Walid Ouestlgtim’avoir fait I'hnonneur d’étre les
rapporteurs de cette thése. Je remercie égalemaet Dbminique Ami pour l'intérét qu’elle
a porté a ce travail en acceptant de prendre pgura

Toute ma gratitude va a la Région Bretagne etamd FSocial Européen pour avoir fi-
nancé cette thése.

Merci aux enquéteurs (Haja, Kevin, Amélie, CariBmdie), aux membres du Comité
départemental du tourisme du Morbihan (CDTM) etSgudicat Intercommunal d’Aménage-
ment du Golfe du Morbihan (SIAGM). Merci a Manudihilippe et a Betty Queffelec.

Je souhaite remercier mes collégues et amis dMRYAMURE pour leurs encourage-

ments. Un grand merci a Paula Girén de Sola pauseatien.

Enfin, je remercie tous ceux qui d’'une maniéredwne autre ont contribué a la réali-

sation de cette these.



SOMMAIRE

INTRODUCTION GENERALE ... 9..

CHAPITRE | : Fondements théoriques et empiriques dd’évaluation économique

ex-antedes réserves NALUIElIES............vveiii i 26
Section 1 : Une approche par la méthode d’évalnatimtingente............cccceeeeeeeeeeeeen... 27
Section 2 : La méthode d’évaluation contingente f@ex critiques...........cccvvvvvveieenennn. 43

CHAPITRE Il : Application de la méthode d’évaluation contingente au cas du

Golfe du MOFDINAN ..o e e e e e e e e eeaaee 67
Section 1 : Méthodologie de I'enquéte et principegsultats statistiques...................... 68
Section 2 : Traitements économetriques des dONNEES..........cvvvvvieeeeeeeeeeereeeeeeiieeeene. 96

CHAPITRE Il : Prise en compte d’'un éventuel probleme d’endogénéité dans le

cadre de la méthode d’évaluation CONtINGENTE ...ceeervvvvrrrirrmiiiiiiiiiinaees 119
Section 1 : La question de I'endogénéité et sduiea économétrique....................... 122
Section 2 : Les principaux résultats €CONOMELIIGUES..........cceeeeeeeiiiiiieiiiiiiiiinnnns 145

CHAPITRE 1V : Portée des résultats en matiere de fiancement des futures
TS VES NMATUIN I S ... ee i et ettt e e e e eaaaae e e enaens 164

Section 1 : Financer les aires protégées par is thatourisme..............oeeeeeeeiiiieneiininn, 166

Section 2 : Stratégie de tarification des aires§m®es : présentation et application au cas

des futures résServes NAUIEIIES ........coovvi i 180
CONCLUSION GENERALE ... et e e a0 0P
BIBLIOGRAPHIE ... .. e e e e e e 211
ANNEXES ..o e et e e e e et et et et st et st e e aa e aaaaaas 236
LISTE DES TABLEAUX ... oottt e e e e e e e e e aanenns 272
LISTE DES FIGURES ... .ottt e e e e e e e an e eens 275
SOMMAIRE DETAILLE ... e e 277



INTRODUCTION GENERALE

1. Point de départ de la réflexion présentée damette these

Les espaces naturels protégés sont aujourdéhpierre angulaire de presque toutes
les stratégies nationales et internationales deseovation de la natur¢Dudley, 2008) lls
jouent un réle primordial dans le maintien des isess des écosystemes, la diminution des
impacts des catastrophes naturelles graves edliaaton des Objectifs du Millénaire pour le
Développement (OMDB)(UICN, 2006). Au cours des 30 derniéres années,lembre dans
le monde a considérablement augmenté. Estimés @ @00L962 puis 12754 en 1997, ils
étaient 102 102 en 2003, couvrant une superficiduée & 8.8 millions de KnfChapeet al.
2003). Actuellement, on en compterait approximatigat 110 000, soit a peu pres 11.60% et
1.00% respectivement des surfaces terrestre enenéBecrétariat de la Convention sur la

Diversité Biologique, 2008).

L’évolution de ces chiffres marque I'importance de® gouvernements attribuent a de
tels espaces dans la mise en place de leur p@itdgprotection, politique fondée notamment
sur la signature de différents accords internatian&eux-ci, portés d’abord sur la protection
des espéces et des espaces puis sur la biodiysmitéestimés a une cinquantaine depuis la
fin de la seconde guerre mondiale (Babin, 2003%. ples remarquables, particulierement a
I'échelle européenne, sont sans doute les deueséddgislatifs : la Directive 79/409/CEE dite
Directives Oiseaux et la Directive 92/43/CEE ouebtives Habitats et les quatre conventions

internationales : les conventions Ramsar, de Bd&3oen et celle sur la Diversité Biologique

! Ces objectifs sont au nombre de huit : réduiretiéane pauvreté et la faim; assurer I'éducatiompiie pour
tous; promouvoir I'égalité des sexes et I'auton@mis1 des femmes; réduire la mortalité infantileédiorer la
santé maternelle; combattre le VIH/sida, le palmdi®t d’autres maladies; préserver I'environnement.



(CDB) (Bennett et Ligthart, 2001). A ces accortispnvient d’ajouter aussi le Rrogramme
de travail sur les aires protégéesméme si ce dernier est en fait inscrit dans leeadrla
CDB.

On insiste sur ce programme parce que son adopéioplus de 180 parties prenantes,
dont la France, lors de la septieme réunion dedaféence des Parties (COP7) a Kuala
Lumpur en 2004, est en soi un fait significatif. &fet, il marque un tournant majeur dans la
maniere d’améliorer |'efficacité des espaces nddysetéges en termes de conservation de la
biodiversité Désormais, ceux-ci doivent fonctionner sous fodresysteme, tant a I'échelle
marine que terrestre (Dudley, 2008). Le progranemgage ses différents signataires a créer
«d’ici 2010 pour les zones terrestres et 2012 plesrzones marines, des systemes d’aires
protégées écologiqguement représentatifs, bien geréemplets»en particulier,dans le but

de freiner I'érosion de la biodiversité

Trois ans apres la signature du programme pardacer dans un rapport portant sur le
dispositif francais des aires protégées remis awvegmement, le Comité francais de 'UICN
affirme que le systeme d’aires protégées francatsircomplet (Martinez, 2007). Pour
résoudre ce probleme, il recommande un renforcehentseau, notamment &isant un

état des lieux complet des espaces protégés elsstamles espaces restant a protéger afin

d’établir des priorités de création d'aires protégge Cela signifie gu’en réponse aux

engagements de la France en matiére de protectida dature, le gouvernement francgais

devra créer d'autres espaces naturels protégésiafgatisfaire les objectifs fixés a I'échelle

mondiale

1.1. Golfe du Morbihan, un territoire frangais suseptible d’abriter ces nouveaux

espaces naturels protégés

L’'un des territoires francais susceptibles d’albrites nouveaux espaces naturels est le

Golfe du Morbihan, et ce parce que :

2 Selon la CDB, le terme « systéme d’aires protégémésigne un ensemble d’'aires dans une régioridésés
reliée par des corridors écologiques (Martinez,7200
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= Le Golfe du Morbihan est un milieu d’une grande thesse naturelle ....

Situé en Bretagne Sud, plus précisément dans lartéépent du Morbihan, le Golfe
du Morbihan est caractérisé sur le plan physiguephsieurs éléments. Sans étre exhaustif,
on peut citer : le nombre de rivieres qui s’y déeef3), les zones vaseuses, les marais salés,
les zones humides littorales, les petites plagesatbde et les fonds rocheux (Queffelec et
Philippe, 2008). Grace a ses fonds sableux-vaskdispose d’'un vaste herbier de zosteres
(530 ha) abritant des centaines d’especes d'inmerséet des millions d’alevins (Site internet
Natura 2000). En termes de nombre d’espéces olidesya figure dans les premiers rangs a
I’échelle bretonne voire nationale. Selon le SMVM@olfe du Morbihan (2005), la part des
peuplements animaux et végétaux terrestres qudwere équivaut, dans certains cas, a 46-
82% des especes présentes en Bretagne et a 100%las présentes en France. Mais sa
vraie réputation repose surtout sur la diversitdiefportance de son avifaune composée
d’especes abondantes et menacées. Il est dailleeenu d’importance mondiale pour
douze especes d’oiseaux dont la Spatule, la Beena@lvant et I'’Avocette (SIAGM, 1996). II
est de plus I'un des rares sites européens a dacaeaque hiver jusqu’'a 130 000 oiseaux

d'eau.

= ... soumis a une forte pression des activités humaine

Comme la plupart des milieux littoraux, le Golie Blorbihan fait I'objet de multiples
usages. Une étude réalisée par le Conseil Econeneig8ocial Régional de Bretagne (CESR
Bretagne, 2001) cité par Travers (2007) recensmal@ere relativement détaillée les usages
associés au littoral breton, et donc a celui duésdl Morbihan (cf. tableau 1). Il ressort de
I'analyse du tableau I'existence de conflits patdatentre les différentes activités en matiere
d’exploitation de la ressource et/ou d’occupatipatile. Par exemple, pour une activité telle
que la péche embarquée, des conflits d’'usage éagalfe portent sur le partage de I'espace
entre pécheurs de loisir et pécheurs professionoetsconflits s’accentuent particulierement
en éteé, période au cours de laquelle la saturalioplan d’eau du fait de 'augmentation du
nombre de pécheurs de loisir géne les pécheursegsiohnels (SMVM, 2005). De méme, les
plaisanciers se plaignent des cultures marineisnast que le mode d’élevage des huitres sur
table les empéche d’accéder aux les et cotestf&n gelon la source pré-citée, pour une part
importante de plaisanciers, les tables représentenbstacle, car réduisant la surface du plan
d’eau disponible, avec pour corollaires un dangern fa plaisance Iégére et la baignade ainsi
qu’une inaccessibilité directe sur certains siteszones de mouillage et a certaines plages.
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Tableau 1.Les différents usages associés au littoral bretor celui du Golfe du Morbihan

=]

Activités Péche Péche Conchyliculture| Pisciculture  Agriculture  Extractign Industrie | Transport| Cables | Population| Défense | Plaisance| Tourisme Protectio

professionnelle| récréative de maérl et maritime sous- résidente/ | nationale du

etde réparation marins, | urbanisme patrimoine
granulats navale éoliennes naturel
civile et
militaire

Péche professionnefte E,R E, R E, R X - R R E, X E, R, X E, R, X E E R R
Péche récréative (a pied, E,R E, R R, X X E - R E E, R, X E, R, X E, X E, X E, X R, X
péche de plaisance en
mer)
Conchyliculture E,R R, X E,R X X - X X - E - E E E,R
Pisciculture X X X - E - - - - X - - E X
Agriculture - E X E - - E - E E, X - - E, X X
Extraction de maérl et R - - - - - - E E - - E E R
de granulats
Industrie et réparation R R X - E - - - - E - - E X
navale civile et militaire
Transport maritimé E, X E X - - E - - E E E E - X
Céables sous-marins, E,R, X E,R, X - - E E - E - E E E - R
éoliennes
Population E,R, X E,R, X E X E, X - E E E E E E E X
résidente/ urbanisme
Défense national® E E, X - - - - - E E E - E E X
Plaisancé E E, X E - - E - E E E E E E X
Tourisme® R E, X E E E, X E E - - - E E E X
Protection du R R E,R X X R X X R X X X X -
patrimoine naturei

OO WNE

'y compris ports de péche

: 'y compris ports de commerce
'y compris ports et bases militaires
'y compris ports de plaisance et mouillagesifisra

: y compris baignade, hébergement déplacement

: Conservatoire du littoral, réserves, sitesgés divers

Source

R : Utilisatt des ressources et des écosystemes marins

E : Utilisatiole 'espace
X : Utilisatimmme exutoire

: CESR Bretagne (2001) cité par Travers {200
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Il ressort également de I'analyse du tableau desaces affectant la biodiversité. Les
habitats marins sont menacés par la péche a piaddeague, la péche a pied récréative, les
cultures marines, les mouillages d’ancres, lesaetibns de granulats,... (SMVM, 2005). En
ce qui concerne les habitats terrestres, la grpadée de la bande littorale est soumise a une
diminution des habitats naturels, diminution duend part, a la croissance démographique
tres rapide ayant conduit & un urbanisme peu e@jtet, d'autre part, a I'agriculture (SMVM,

2005). Il en découle des problémes touchant arlaareation des oiseaux.

Ainsi, deux principaux enjeux coexistent dansdieg I'enjeu de régulation de I'accés
aux ressources, a l'espace et aux écosysteme=sngiu’de protection du patrimoine naturel,
les deux constituant un enjeu économique, puisquere d’activités associées a ce territoire

reposent sur la qualité des milieux naturels etpdgsages.

= ... etoule contexte actuel est propice a I'étuderivelles initiatives de protection

de la nature.

En raison de la richesse naturelle du golfe etadeolonté des pouvoirs publics de
réguler les usages correspondants, plusieurstinéigade protection du milieu naturel et des
paysages ont été mises en ceuvre sur ce terri@émaines de ces initiatives se résument a
des instruments de connaissance du patrimoineatdRéseau Natura 2000, site Ramsar...),
d’autres, par contre, relevent d’actions de pratacréglementaire et fonciere (Réserve
naturelle de Séné, Sites du Conservatoire dudittor) ou encore de gestion des espaces
naturels (Projet de Parc Naturel Régional). Cesumassétant largement connues, leur
présentation est consignée en annexe 1. Néanmiams, le cadre de cette these, il est
important d’évoquer le projet de parc dit "Parc ek Régional du Golfe du Morbihan" car il
légitime la réflexion menée ici. Lancé en 1999esaitune délibération du Conseil Régional de
Bretagne, ce projet regroupe 38 communes du gé8600 hectares terrestres) et est piloté
par le Syndicat Intercommunal d’Aménagement du &dif Morbihan (SIAGM). Il a recu en
2009 les avis favorables du Conseil National detdetmn de la Nature (CNPN), de la
Fédération des Parcs et du Ministere de I'Ecolodgel Energie, du Développement durable
et de la Mer (MEEDDM). En février 2010, le projet dharte est arrété par délibération par le
comité syndical du SIAGM et approuvé ensuite (adeilla méme année) par délibération du
Conseil Régional de Bretagne (Faysteal. 2010a). A la demande de ce Consell, il a été
soumis a enquéte publique du 15 juin 2010 - 18ju#010.

13



Les objectifs du projet de Parc naturel se déatiea 3 axes d’intervention, lesquelles
s’articulent autour de huit orientations et 43ces (SIAGM, 2009) :

= Axe 1: Faire des patrimoines un atout pour le tertoire;

- Orientation 1-Préserver, sauvegarder et améliorer la biodiversité Golfe
du Morbihan

- Orientation 2- Préserver I'eau, patrimoine negliuniversel

- Orientation 3- Valoriser la qualité des paysage

- Orientation 4- Contribuer & la préservation&ta valorisation des patrimoi-

nes culturels

= Axe 2 : Assurer pour le territoire un développementdurable et solidaire;

- Orientation 5- Assurer un développement et un agemant durables
- Orientation 6- Assurer une gestion économeeatphace

= Axe 3: Mettre ’'homme au cceur du projet du territare.

- Orientation 7- Promouvoir un développement économicespectueux des
équilibres

- Développer I'école du parc ouverte sur le monde

Dans I'axe 1 du rapport de Charte, selon la sopréecitée, il est spécifié que le futur
Parc entend participer a I'animation et a la miseosuvre des dispositifs de protection. Plus
précisément, il aura pour mission de formuler etilifar la mise sous protection de certains
sites sensibles ou menacés, en particulier lesléeslots et les lagunes littorate®’aprés les
résultats de I'enquéte publique, cette orientatiorparc est largement soutenue (Faysseé. et

2010b¥. Ce qui signifie que, dans le périmétre du futarcPd’autres initiatives de protection

et de gestion du milieu naturel vont étre envisag€ette thése se situe dans I'’éventualité de

la création de réserves naturelles.

% Article 6 de I'Axe 1 du rapport de Charte (SIAGED09).
“ Sur 531 personnes enquétées, 90% plébiscitenbjeet ple création du PNR (Faysateal. 2010b)
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2. Réserve naturelle : définition et objectifs

Les réserves naturelles font partie de la catégbrii systeme de classification
internationale de 'UICN (Langholz et al. 2000).(ahnexe 2) Cette classification est établie
selon I'objectif principal de gestion d’une airefgée. Celui d'une réserve naturelle elst «
conservation des écosystemes exceptionnels tamivaau régional, national ou mondial
principalement aux fins d’études scientifiques, elggeces (individuelles ou en groupes) et/ou
des caractéristiques de la géodiversit€Dudley, 2008) Au-dela de cet objectif, une réserve
naturelle partage aussi des objectifs communs d\aedres catégories d’espaces du systeme,

comme un parc national (cf. encadré 1).

De par ces objectifs, une réserve naturelle estéfithie comme une aire protégée qui,
a travers les flux de biens et services qu’elleeg&nprocure des bénéfices d’ordre personnels,

commerciaux et sociétaux (The Outspan Group, 2000)

3. La nécessité d’une évaluation économiqux-antedes réserves

Du point de vue économique, la création des résematurelles doit étre fondée sur
une analyse colt-bénéfice (ACB). En effet, unetédcision a un codt pour la société dans la
mesure ou les ressources budgétaires mobilisd&sgace naturel mis sous protection (qui
sont tous les deux, par définition, limités) netsplns disponibles pour un usage alterriatif
Des lors, il est nécessaire de faire figurer a décodts encourus, I'ensemble des bénéfices

attendus. En ce sens, '’ACB est un outil d'aida décision, car permettant de comparer sous

® Il en existe 6 catégories. La classification esidée sur la définition suivant laquelle une ai@tdnée est une
aire définie géographiquement, désignée ou régléseeat gérée pour atteindre des objectifs de ceasien
spécifiquegUICN, 1994).

® Selon The Outspan Group (2000), les bénéficesopresds représentent la satisfaction personnelletoue
individu retire soit de I'utilisation directe éverle d'un site naturel (visites)/indirecte (phatmghies) soit de la
seule existence de celui-ci. Les bénéfices commaexcsont les retombées économiques prévues (augtoant
du nombre d’emplois dans le secteur touristiquegagit, en fait, de I'effet économique de I'agar 'économie
a une échelle géographique donnée (locale, régiomgte nationale). Les bénéfices sociétaux s’appant,
quant a eux, a ceux ayant un caractére public, @tamrotection contre les risques naturels, Gedire ceux
qui dépassent le simple cadre d’'une appropriasatisfaction) individuelle. Toutefois certains des bénéfices
peuvent parfois se chevaucher si bien que, damaines circonstances, il est difficile de les digtier, comme
cela peut-étre le cas des bénéfices personneatsiétaux (The Outspan Group, 2000).

" La protection d’un espace naturel donné impligedait la réglementation voire I'interdiction deute activité
incompatible avec les objectifs de protection.
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une base monétaire les colits et bénéfices d'uriigpel publique (Hanley et Spash, 1993)
Selon la théorie économique, une action environmégie n’est justifiée que si les bénéfices

escomptes, au sens global, excedent les colts 48|&008).

Encadré 1.Les objectifs communs des aires protégées

Lorsque cela est approprié, toutes les aires prégsgdevraient aussi viser a ...

= Préserver les caractéristiques significatives dys@ge, sa géomorphologie et |sa
géologie;
= Fournir des services écosystémiques régulateutempris I'effet tampon contre les
impacts des changements climatiques;
= Conserver les zones naturelles et scéniques d’tapoe nationale et internationalq a
des fins culturelles, spirituelles et scientifiques
» Distribuer aux communautés locales et résidentesbéaéfices en accord avec fes
autres objectifs de la gestion;

= Offrir des avantages récréatifs dans le respecadtess objectifs de la gestion;

» Faciliter les activités de recherche scientifique ont un faible impact, et un sui
écologique lié et cohérent par rapport aux valderBaire protégée;

= Ultiliser les stratégies de gestion adaptative @ouéliorer peu a peu l'efficacité ge
gestion et la qualité de la gouvernance;

= Aider a fournir des opportunités éducatives (y compu sujet des approches He
gestion);

= Aider a gagner le support général de la protection.

Source : Dudley (2008)

8 Elle renseigne les décideurs et les gestionnairesieux aspects essentiels d’une politique publigusavoir
son efficacité c’est-a-dire son rendement soc@lsupplément net de richesses qu'ils peuvent atiede sa
réalisation, a I'échelle de la société et aussisaur équité, en d’autres termes, sur la répartaiorsein de la
société des colts et des bénéfices ainsi que sumdsures compensatoires susceptibles d’étre mmsesuvre
pour les agents qu’elle pourrait I1éser. Mise a PAEB, une autre méthode envisageable est I'amalyst-
efficacité. Elle est souvent utilisée lorsqu’il ésts difficile voire impossible de déterminer ay@écision les
bénéfices d'un projet public a I'aide de 'ACB. Bane cas, en absence de bilan global d’'un ou dgeter
publics, le décideur se référe au projet dont [ social est le plus faible (Vaughan et Ardila929Rodriguez,
2000).
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Si, dans I'ensemble, les colts sont relativemetitelaa appréhender, étant surtout de
nature monétaire, c’'est du coté des bénéficesegpmbléme de I'évaluation semble se poser,
eu égard a la nature non marchande de la plupamtrd’ eux. En effet, lorsqu’il est question
de bénéfices associés a un usage marchand d’'enpraiégée (par exemple, le tourisme), on
peut déterminer la valeur de cette derniére aletsasies notions de surplus du producteur et
du consommateur. Par contre, quand il s’agit deéfiées liés a un usage non marchand (par
exemple, la marche dans un parc national a enlnéedt gratuite), faute d’un prix de marché,
toute mesure de surplus du consommateur deviditildif Elle I'est encore plus, lorsque les
agents économiques percoivent un bénéfice de la seistence de I'espace naturel. Dans ces
deux derniers cas de figure, il faut recourir a méshodes de valorisation économique spéci-
figues pour estimer la valeur que les agents aeobr@ ce dernier. La plupart de ces méthodes
(fondées sur les préféerences individuelles) s’appuir 'observation du comportement réel
des individus sur des marchés complémentairesaauédialué. Cela est le cas des méthodes
des colts de transport, des prix hédonistes,... Bawaffranchissent de cette contrainte, en
questionnant directement les agents sur leursreréfés pour le bien. Ce genre d’approches
est le seul envisageable dans une démaxtante c’est-a-dire dans un contexte d’évaluation
d’'un objet avant sa réalisation (ex. : la créatihme réserve naturelle). L'une des techniques
habituellement mobilisées a cette fin est la méhd@valuation contingente (MEX)Elle
consiste a mener une enquéte par questionnaireuas de laquelle un scénario hypothétique
impliquant un bien non marchand est présenté ailsl@ux répondants (Flachaire et Hollard,
2006) qui, ensuite, donnent leur consentement argd&AP) pour en bénéficier. Pour amener
chaque agent a déclarer ses préférences, un dayskisecteurs de paiement sont associés au

scénario.

En dépit de la popularité de la MEC aupres thesaheurs, elle suscite de nombreux
débats au sein des économistes (voir Diamond etriian, 1994). Une des questions souvent
posées est de savoir si les individus interrogés sensibles au vecteur de paiement propose.
L’intérét scientifique d’'une telle interrogationside dans le fait que le véhicule de paiement
joue un role central dans le scénario contingenil caprésente le support de I'échange entre
«I'offreur» du bien environnemental (le décideublitiou privé) et «le demandeur» de celui-
ci (la société). En I'absence d’'un lien unissannlede de paiement a la fois avec le bien et le

public concerné, les problemes qui en résultentgretune pas étre négligeables. Il a été ainsi

° Le choix de la MEC est justifié dans le chapitre 1
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prouvé que certaines personnes réagissaient difféemt selon le format de paiement offert
jusqu’a perdre de vue I'exercice contingent et néjpe plutdt en réaction au type de paiement
lui-méme (Scherrer, 2003). Cependant, en I'étatedates connaissances en matiere de com-
portement des individus face a différentes opt@gpaiement pour un bien hors marché, les
travaux sont jugés encore insuffisants (lvehamm@8Rpour en tirer des conclusions fermes.
Aussi, I'un des objectifs de cette thése reviedt-dllimenter cette partie de la littérature relati-

vement mince de la MEC, en analysant I'impact ddsoules de paiement sur le CAP.

Pour mener a bien ce premier objectif, on a éténandefaire deux choix importants

qu’il faut expliciter et justifier ici. Il s’agit d :
= choix des touristes en tant que population cible ...

A linstar de plusieurs études contingentes padrsan les espace naturels (Point, 1999;
Dhamaratne et al., 2000; Arin et Kramer, 2002; Casngt al., 2007; Mmopelwa et al., 2007;
Baral et al., 2008; Reynisdottir et al., 2008; Ugaet al., 2010;...), on s’intéresse dans cette
thése aux préférences des touristes pour les rlesvélerves. Le choix de cette population
s’explique principalement par la réalité touriseggur ce territoire. Chague année, le Golfe du
Morbihan accueille environ 1.2 millions de tourss{®ueffelec et Philippe, 2008), faisant du
Morbihan le 4™ département touristique francais, en termes dgesii(Conseil Général du
Morbihan, 2005), et générant prés de 10% du PIBbrhannais (CCIM, 2008). L’attractivité
de cette zone repose en grande partie sur le matenmaturel. L'offre récréative s’articule en
effet autour des activités « nature » telles gaggdadonnées pédestre et équestre, promenade,
cyclotourisme, visite de sites naturels, ..., sartdiey bien sir, celles liées a la mer. D’aprés
les résultats d’'une enquéte conduite par MORGOAID%2 pour le Comité départemental du
tourisme du Morbihan (CDTM), il apparait que lerpabine naturel est la seconde principale
raison évoquée motivant un séjfube plus, la promenade-randonnée est I'activitééative
la plus pratiquée par les touristes. Pour 96% dedeeniers, les sites naturels représentent un
point positif pour le département et plus de 33%atént en avoir visité au moins un. Autant
d’exemples qui indiquent que les touristes accdrbEm une valeur aux espaces naturels. Par
conséquent, dans l'optique d’'une évaluatsrantedes réserves naturelles, il parait l1égitime
de se questionner sur les bénéfices que retiate population. Par ailleurs, en se focalisant
sur cette derniere, on considere que la particdpdinanciere éventuelle des résidents est déja

sollicitée par le biais des impo6ts locaux. Ce aquggere que, dans I'’hypothese d’'une décision

191 a premiére étant les cotes et les activités kélesmer.
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des autorités compétentes de reporter sur lesrédsidne partie du colt de la mise en place et
de I'entretien des nouvelles réserves, elles déwaovisager une réallocation des taxes locales

existantes pour dégager le revenu nécessaire ancBment de ces espaces protéges.

= ... etcelui de la taxe d’hébergement et du ticketoft) d’entrée en tant que supports

de paiement

Apres une revue des modes de paiement utilisésldditterature, le choix a porté sur
le droit d’entrée et la taxe d’hébergement pour édibilité dans le contexte du golfe. En
effet, les touristes sont non seulement familimexcaune taxe d’hébergement mais encore ils
le sont avec un droit d’'entrée car le golfe dispdé@ d’'une réserve naturelle (Réserve
naturelle du marais de Séne€) dont I'entrée estrgay&ette sélection a été en outre imposée
par la volonté d’apporter une contribution au dél@giosant la taxe au droit d’entrée dans le
cadre des sites naturels (Laarman et Gregersef; ¥@&son et Herath, 1999). Contrairement
a ce que I'on pourrait penser, ce débat n’est jmss £ gagne au contraire en importance avec
la fréequentation croissante des espaces natuianpainsi la question de la régulation de
'usage de ces milieux et celle des sources denderment complémentaires a I'imp6t (taxe
indirecte / taxe directe comme la taxe d’hébergdmantrouver pour couvrir les codts
supplémentaires occasionnés. Dans ces deux aastaliration d’'un péage a I'entrée (droit
d’entrée) peut étre envisageée. Le probléeme esswn France, la taxe semble étre acceptée
par le public, le principe d’'un droit d’entrée seulte a de nombreux obstacles, notamment
juridigues (droit du domaine public) et sociawadiition de I'acces libre et gratuit a la nature)
(Vourc’h et Natali, 2000). Le travail de Scherr2®(2) réalisé sur la remise en état de la forét
de Fontainebleau (France) illustre cet état d’&sponfrontés a trois modes de paiement, dont
un droit d’entrée et une augmentation des imp@suw, environ 75% des individus enquétés
sur place ont refusé de payer avec la premieree@3% avec la seconde. Le motif avancé
par la majorité des « protestataires » (50%) papfiguer leur refus du droit d’entrée a été
gu’'« on ne paie pas pour la nature, la forét appartiaribut le monde. Cette these est donc
I'opportunité de veérifier si cette perception desristes de ces supports de paiement demeure

ou non.
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3.1. Prise en compte de I'endogénéité possible desiables explicatives

Outre la question de I'impact des formats de pargraer les préférences des touristes,
cette thése s’inscrit aussi dans un autre changplication assez peu exploré de la MEC, qui
est celui de I'endogénéité éventuelle des variadsgdicatives du CAP. Ce probleme survient
lorsqu’un facteur explicatif traité comme exogeseen fait corrélé avec le terme d’erreur de
I'équation d’intérét, en lI'occurrence ici celle @AP. Cela signifie qu’il existe des facteurs
observables ou non (mais non pris en compte) decteiht a la fois 'endogene et la variable
a expliquer (Cahuzac et Bontemps, 2008). Il en glécdes résultats erronés si ce phénomeéne
n'est pas pris en compte lors des estimations éaétrmues du CAP. Lorsque la variable ex-
pliquée (les montants donnés par les enquétés} eafiables explicatives suspectées d’endo-
géneité sont continues, la méthode des variab&gimentales permet de traiter le probleme.
Toute la difficulté consiste a trouver des instratseappropriés (Lollivier, 2001). Lorsque la
variable expliquée est continue et les facteurdieatifs supposés endogenes sont dichotomi-
ques, outre la méthode pré-citée, I'approche paoteection du biais de sélection inspirée de
la procédure en deux étapes d’Heckman (1979) peuedployée (James, 2003). Cependant,
I'application de ce second procédé peut s’avérkecate, notamment si la présence éventuelle
dans I'échantillon de répondants avec des CAPifmsitd’autres avec des CAP nuls est sup-
posée non aléatoire. Ce qui sous-entend I'existpassible d’une autre source de biais de sé-
lection. Des lors, il convient de contréler, d’'uypert, un biais de sélection lié a la (aux) varia-
ble(s) explicative(s) endogene(s), et, d’autre,partsecond biais de sélection provenant de la
décision des individus enquétés de déclarer un @#sRif ou nul. Dans la pratique, la grande
majorité des études traitant de I'évaluation cagdirte des biens et services non marchands se
limitent a considérer le biais de sélection assauaiéhoix de payer ou non, écartant I'éventua-
lité que des facteurs explicatifs, en particulieux de nature qualitative, puissent étre endoge-
nes. Pourtant, ignorer une telle possibilité eshatere a entrainer des biais non négligeables.
Par exemple, Garciet al. (2009), considérant la décision de pratiquer au s activités en
forét comme étant un déterminant du CAP des mérfagegais pour la biodiversité en forét,
ont trouvé que le CAP moyen différe significativerhselon que cette décision est prise pour
exogene ou endogene. Il ressort de cet exemplepque éviter une estimation erronée de ce
gue les touristes seraient disposés a payer pauéaddion des réserves naturelles, il est néces-

saire de tenir compte de I'endogénéité possibleed@ines variables explicatives.
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4. La nécessité de penser a une stratégie de ficament des réserves

Au-dela de la question de I'évaluation économigyantenotée ci-dessus, la création
des réserves naturelles ne peut étre non plusag@assans poser en amont la question de leur
financement. En effet, mises a part de rares iiviia d’'investisseurs prives, 'implantation de
ces espaces reléve de I'action des décideurs ptibl@r, force est de constater que plusieurs
des sites naturels dans le monde deviennent dess«qa papier», notamment par manque de
financement public (Lindberg, 2001; Buckley, 20&&hmitt et al., 2007; Thur, 2010). L'un
des inconvénients majeurs de ce type de financeestigiu’il est vulnérable aux changements
des priorités de dépenses publiques et aux rédsdiodgétaires, en cas de crise économique
(Spergel, 2001). Ainsi, dans certains pays en dei€éveloppement, les crises financieres et
politiques ont poussé les gouvernements a dimidaemoitié leurs allocations aux espaces
protégés (Spergel, 2001). Par exemple, au Camesautgs $1901893 par an nécessaires a la
gestion du réseau d’espaces protégés, I'Etat rse\gpre $143 325 (Culverwell, 1998 cité par
Wilkie et Carpenter, 1999 et Wilkiet al., 2001), soit moins de 10% du besoin réel. Cette
tendance de réduction du financement public edeégat relevée a la Jamaique (Reid-Grant
et Bhat, 2009), au Mexique (Rivera-Planter et MuR@r, 2005), en Thailande (Isangkura,
2003), au Costa-Rica (Bernagtlal.,2009), ...

Ce probleme concerne aussi les pays développédbig, 2001). Par exemple, aux
Etats-Unis, en 1996, le Congrés a di voter le giarome de démonstration des redevances
récréatives » diRecreation Fee Demonstration ProgrdRFDP) qui autorise quatre agences
de gestion des terres fédéralésS Forest Service (FS), National Park Service (NB8j)eau
of Land Management (BLM) et US Fish and Wildlifeviee (FWS)a faire payer les
utilisateurs des sites, afin de combler leurs lesde financement (Brown, 2001; Neff, 2006;

Espey, 2006Y. Face au succés de cette opération, le proje¢ dénitivement instauré en

' En Afrique centrale et en Amérique latine (ex. t@eRica), de nombreuses réserves naturelles sont
exclusivement financées par des organisations muvegnementales de conservation de la nature deke

« Nature Conservancy » ou des Sociétés et derfactoprivées (Wilkie et Carpenter, 1999; Langholz et al
2000a et Langholz et al., 2000b). Par exemple étmde d'Alderman (1994) cité par Wilkie et Carperfi999)

a porté sur 97 réserves naturelles privées siwiedsnérique latine et en Afrique centrale.

2] convient cependant de souligner que I'impositites frais d’'usage dans les sites naturels anmsicate
d'avant 1996, soit, pour la premiére fois, en 1808« Parc National du Mont RainieM@unt Rainier National
Park) » (Ostergreret al., 2005). Toutefois, I'argent collecté était intégrakent reversé au trésor américain
chargé de le répartir aux différents espaces Hatutela incitait donc peu les gestionnaires dedegsiers a
imposer ce nouveau mécanisme de financement. Peuvegy en 1995, les recettes générées par lesiftesiage
ne représentent que 7.5% du co(t total de fonotioramt des parcs nationaux (Espey, 2006). Le RFDfaine
gu'autoriser les gestionnaires a réaffecter a Isites la totalité des sommes encaissées. AingDe8/, ce mode
de contribution a pu rapporter $ 176.4 millionsralgu’avant 1996, il dégageait seulement $93.3iansl
(Espey, 2006).
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2004, par le vote du « Federal Lands RecreatioraBtgment Act (FREA) (Nyaupane et al.,
2007). Au Canada, I'agence « Parcs Canadaanddian Park Servigea vu son budget de
fonctionnement baisser d’un tiers sur une périoglérais ans, suite a une nouvelle politique
du gouvernement voulant encourager le recours atrd® sources de financement dont
pourrait bénéficier cet organisme (McCarvieal., 1999). S’agissant de la France, le comité
francais de I'UICN, dans le méme rapport portamtisulispositif francais des aires protégées,
affrme que le financement des aires protégées;diaas est trop tributaire des politiques
publiques, trop sujet & des fluctuations (Martige@7)>. 1l affirme, en outre, que les moyens
financiers disponibles sont insuffisants et pagasgppropriés a une gestion efficace sur le
long terme. Pour traiter ce probleme, il a adrelbggrses recommandations au gouvernement,
dont I'une consiste a diversifier les mécanismefirdeicement. Cette option a été également
avancée au niveau national par France Nature Bmament (FNE) lors du Grenelle de
I'Environnement en 2007, et & I'échelle mondiateslde la Conférence de 'UICN sur le
Financement durable des Aires Protégées» en 20p@Z£ et Jiménez, 2006).

Le tourisme est potentiellement une source de éearent des sites naturels protégés
(Dhamaratnest al.,2000; Vourc’h A. et Natali J-M., 2000; Walpade al.,2000; Eaglest al.,
2002; de Oliviera, 2005; Baradt al., 2008; Reynisdottiret al., 2008; Secrétariat de la
Convention sur la Biodiversité, 2008; Edwards, 20@® ce pour plusieurs raisons. D’abord,
la nature fait aujourd’hui I'objet d’'une demandepdes en plus forte de la part des touristes :
le tourisme de naturé (nature-based tourisjrest la branche du tourisme qui se développe le
plus, avec un taux de croissance annuel d’envitba 30% (Mehmetoglu cité par Larson et
Herr, 2008). D’autre part, des études prouventlgsi¢ouristes sont préts a consentir un effort
financier pour bénéficier des sites naturels (Pgr&2rezet al. 1996; Point, 1999; Arin et
Kramer, 2002; Mmopelwat al. 2007; Campogt al. 2007...). Des lors, il parait tout-a-fait
légitime de s'interroger sur les possibilités daligpose un décideur de faire contribuer

financiérement les touristes a la création et actfonnement des futures réserves naturelles,

'3 par exemple, dansle projet de loi de finances pour 2007 : Ecolodieléveloppement durabledisponible le
site web du Sénat francaignfw.senat.fy, on constate qu’'en 2005, 59% du budget de fonggment des
réserves naturelles proviennent de I'Etat, 14%QCm®munes, Départements et Régions réunis, 4% deofie,
9% de I'organisme gestionnaire, 7% des prestataingentes et 7% des autres financements. Récemiaent,
gouvernement a augmenté ses dotations a hautelB8%esn 2008 et d’environ 5% en 20@@ommuniqué de
Presse du Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, développement durable et de 'Aménagement dutderi
du 17 avril 2009%.

1 e tourisme de naturest défini comme les activités en lien avec les espaces naturelslgsiéndividus
pratiqguent durant leurs vacances, actives (spoesidture) ou passives, prélevant ou non la ressou(Bell et

al. 2007 cités par Rulleau, 2008).
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c’est-a-dire sur les possibilités a sa dispositiencapter le surplus des consommateurs, si

surplus il y a, et le transformer en revenu posragrniéeres.

5. Objectifs de la these

Cette thése poursuit quatre objectifs :

= Déterminer les CAP des touristes pour une proteaiccrue du littoral du Golfe du

Morbihan au travers de la création de réservegaits.

= Analyser I'impact des veéhicules de paiement, d’pad, sur la décision des touristes

d’accepter ou non de payer pour le bien évalu&l'aitre part, sur les montants annonces.

» Tester I'existence ou non d’'un probléme d’endogénde certains facteurs explicatifs

du CAP et, si nécessaire, contrdler ce phénomeéne.

»= Mettre en perspective les résultats obtenus dacesdes d’'une politique de tarification

des futures réserves naturelles évaluées.

6. Plan de la these

Pour atteindre les objectifs fixés, la these até autour de 4 chapitres.

Le chapitre 1 revient sur la méthode d’évaluationtimgente. Bien sar, il ne s’agit pas
d’en faire une description minutieuse, cela étaja @ffectué par de nombreux auteurs parmi
lesquels figurent Desaigues et Point (1993), Wjkin(1996), Bateman et al., (2002), Luchini
(2002) et Venkatachalam (2004). Néanmoins, il semBtessaire de revoir certains points de
la technique en lien avec la réflexion menée datte these. Préalablement a cette démarche,
dans la premiére section, on justifie le choixalenEéthode, en s’appuyant sur des études dans
lesquelles d’autres méthodes de valorisation écanmont été utilisées. Dans une deuxiéme
section, on aborde les critiques formulées comtMEC. Une attention particuliére est portée
sur celles associées au vecteur de paiement pusdjuese traite de I'impact des véhicules de
paiement sur les CAP individuels. A partir des légsi d’'une vingtaine d’articles s’inscrivant

dans cette thématique de recherche, on dégagernegpples conclusions relatives a I'impact
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des supports de paiement sur les CAP des tourgiaslusions qu’on met enfin & profit pour
préciser la contribution de la thése dans le doeain

Le chapitre 2 traite du cadre empirique de la thasesi, la premiére section décrit le
guestionnaire et le protocole d’enquéte, tout stiffant empiriquement les questions posées
ainsi que les choix méthodologiques effectués pmemer I'enquéte. Par la suite, elle présente
les résultats statistiques. La seconde sectiocogsiacrée aux traitements économétriques des
données. Deux situations relatives au processuvévedation des CAP sont envisagées. L'une
suppose que les CAP manifestés par les touristésssns d’'un processus séquentiel: ceux-ci
décident d’abord de payer ou non puis du montaévéler, en cas d’accord. La procédure en
deux étapes d’Heckman (1979) est ainsi mobilis&ritte soutient que le processus est plutét
simultané : le choix de payer ou non et celui duntaot sont pris en méme temps. Le modéle
Tobit censuré simplest alors employé. L'estimation de ces deux madgdéemet d’identifier
celui décrivant le mieux le mécanisme de déclamaties CAP dans le cadre de cette these. A
partir du «meilleur modele », I'effet des modegpdeement sur les CAP des sujets est discute,
différents CAP moyens sont calculés puis agrégétaguopulation touristique touchée par la

taxe d’hébergement et le droit (ticket) d’entrée.

Le chapitre 3 traite aussi du cadre empirique dbdae mais, a I'inverse du chapitre 2,
tient compte de la nature éventuellement endogeadatteurs explicatifs du CAP. Dans une
premiére section, on présente les approches ed@satans la littérature pour contréler un tel
probléme lorsqu’il existe. Cette synthese biblipdnigue est ensuite exploitée pour justifier la
démarche adoptée. Enfin, les principaux résultatssiques font I'objet d’'une présentation et
discussion. Dans une deuxiéme section, on s’irdéragx résultats économeétriques issus de
I'estimation du modele empirique choisi et spéaifes la section 1. L'intérét d’avoir pris en
compte le probléme de I'endogénéité est par |& sais en évidence. Comme dans le chapitre
2, différents CAP moyens prédits sont calculéged@és sur la population touchée par la taxe

d’hébergement et le droit (ticket) d’entrée.

Le chapitre 4 propose une discussion généraleaguortée des résultats en matiére de
financement de la création et du fonctionnemenfuateses réserves naturelles. Pour rendre la
discussion pertinente, on se situe a I'aval de BAdLI programme d’implantation de celles-ci.
On suppose donc que le ratio bénéfices / coltxigsast supérieur a I'unité. Dans ce cas, les

réserves naturelles vont étre créées, posantlagiguement la question de leur financement.
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Dans une premiere section, on revient sur lessodélfinancement correspondant au tourisme
utilisés dans certains espaces naturels protégg@sers le monde. En supposant que, dans le
cadre des réserves naturelles, la taxe d’hébergehénu le ticket d’entrée soient envisagées
en tant que moyens de financement, on soulignaviastages et inconvénients que présentent
ces instruments dans le contexte des sites natdais une deuxiéme section, les stratégies
de tarification réalisables font I'objet d’'une peégation puis sont appliquées, si possible, aux

données de la these.
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CHAPITRE |

FONDEMENTS THEORIQUES ET EMPIRIQUES DE
L'EVALUATION ECONOMIQUE EX-ANTE DES RESERVES
NATURELLES

Introduction

La MEC n’est pas la seule méthode de valorisattmmémique qui permet de mesurer
la valeur attribuée aux actifs naturels non mardeaar exemple, il existe la méthode des
colts de transport, la méthode des prix hédonikaséthode des programmes et I'analyse
multi-attributs, autant de méthodes qui sont largenatilisées dans la littérature économique.
Pourquoi alors retenir la MEC au détriment de ceshiniques alternatives?

Dans l'introduction de la these, on a évoqué lgses/controverses entourant cette meé-
thode, notamment celles associées a la sensiddgéagents au format de paiemé&nel est
I'état des connaissances en la matié@relle peut étre la contribution de cette thésesdam
domaine ?Telles sont les questions auxquelles on va régodans ce chapitre. L’objectif est
d’établir le fondement théorique de la démarchevaligation économiquex-antequ’on se

propose de mener ici.

Ce chapitre est segmenté en deux sections. La @resection présente les différentes
méthodes d’évaluation économique envisageablessatlsons pour lesquelles on a choisi la
MEC. La deuxieme section revient sur les critiqgadsessées a cette derniére. Une attention
particuliére est portée sur celles relatives dllisnce des formats de paiement sur le CAP des

individus, I'un des objectifs de la thése étantdmparer deux supports de paiement.
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Section 1

Une approche par la méthode d’évaluation contingemt

Les méthodes de valorisation économique fondédesyréférences individuelles ont
pour objectif de mesuréa valeurque les individus accordent a un bien non marchedx
catégories de valeurs sont habituellement assoaiéegernier : une valeur intrinséque et une
valeur instrumentale (Bateman et Langford, 199@)valeur intrinséque est indépendante des
préférences humaines, ce qui la rend non mesupablies méthodes existantes. Par contre, la
valeur instrumentale ou valeur économique dépenkltité de I'actif hors marché pour la
société. Elle peut étre appréhendée par les mé&thedquestion. Pour reprendre les termes de
Vilkka (1997) cité par Winter (2007), la différeneatre ces deux types de valeur se résume
ainsi : «According to the distinction of intrinsic and inghental valuation, nature has
intrinsic value if it has value for its own sakejdainstrumental value if it has value for

people™®.

Cette section présente la notionvddeur économiqudes méthodes mobilisables pour
I'estimer et, enfin, justifie le choix de la MEC.

1.1. Lavaleur économique totale des biens et s&®s non marchands

La valeur économique totale d’'un actif naturel moarchand représente I'ensemble
des valeurs actualisées des flux de biens et ssnga'il génere. Ce concept englobe deux

principales composantesaleur d’'usageet valeur de non usagef. figure 1).

La valeur d'usagecorrespond aux bénéfices que les individus rdtaen’usaged’un
bien ou d’'un service non marchand. Elle est répamivaleur d’'usage directéoénéfices liés

15 Cette classification de la valeur en valeur irsgique et valeur instrumentale est toutefois cofgepar
certains auteurs, dont Point (1998) qui associevdieur intrinseque a une valeur instrumentale, plus
particulierement a une valeur de non usage.
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a la consommation du bien : pratiques récréativedgur d’usage induitéutilisation du bien
en tant que facteur de productionyvateur d’'usage indirectéutilisation du bien par le biais

des fonctions écologiques qu’il remplit : séquesiradu carbone, régulation du climat ...).

Figure 1. Les composantes de la valeur économique totaleud’ actif non marchand
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Source: Bateman et Langford (1997) et Braiier (2003)

La valeur de non usagentroduite par Krutilla (1967), est la valeur gles agents
accordent a I'actif considéré en dehors de tougeigmssible. Elle engloba valeur de legs
(satisfaction qu’obtient un sujet de la préservatitun bien pour les générations futurda),
valeur d’existencdsatisfaction qu’obtient un sujet de la seule exise d’'un bien) efa

valeur altruiste(satisfaction qu’obtient un sujet de l'usage d’uenlpar les contemporains).

Entre ces deux types de valeurs, on retrdawaleur d’option(Bréauer, 2003), valeur
qui équivaut au CAP d’un individu pour préserverhien en vue d’'un usage futur possible.
Ainsi, dans cette perspective, quelqu’un peut aecege payer une certaine somme d’argent
pour empécher la destruction d’une zone naturpte,exemple. En acceptant d’apporter sa
contribution financiére, il s’assure de I'usagesite en question dans un avenir plus ou moins
lointain. Brauer (2003) souligne que, dans le domae la conservation de la biodiversité, la
valeur d’option est probablement celle la plusecid@ns le débat public. L’explication réside

dans le fait que la perte de la biodiversité impigquine perte de données génétiques, données
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qui, a I'avenir, auraient pu s’avérer utiles notaamindans la recherche médicale (Marggraf et
Stratmann, 2001 cités par Braler, 2003). Certaina@nistes tels que Bateman et Langford
(1997) assimilent cette valeur a une valeur d'usMggs, en fait, 'usage n’est que potentiel.

Aussi, d’autres chercheurs comme Bratier (2003)daferent-ils un double statut (usage/non

usage).

A cOté de la valeur d’option, il existe aussi waéeur de quasi-optiorCe terme a été
utilisé pour la premiére fois par Arrow et Fisclig®74). On peut l'illustrer par cet exemple.
Un agent est interrogé sur la décision de I'Etatiéieuire une zone naturelle pour en faire un
terrain de jeux. La destruction de celle-ci étame décision aux conséquences irréversibles,
I'intéressé décide de reporter sa réponse afinodeqr prendre en compte une information
supplémentaire dont il ne dispose pas a l'instant $ondage mais qui sera disponible dans un
futur proche. Le gain de bien-étre lié au reporceie décision constitue la valeur de quasi-
option. Cependant, cette valeur n’est pas assatidgien environnemental lui-méme (a son
usage ou a son existence), mais plutdt au proceksuaecision le concernant (Bonnieux et
Desaigues, 1998; Freeman, 2003).

1.1.1. Typologie des valeurs associées aux airaesunelles protégées

L’identification et la classification des bénéscprocurés par les actifs naturels, dont
les espaces naturels protégés, a fait I'objet dabwndante littérature. Sans étre exhaustif, on
peut citer les travaux de Bohnsack (1998), RodeteRoberts (2000), National Academy of
Science (2001) et Angulo-Valdés et Hatcher (2010)less aires marines protégées. Au total,
si I'on se référe a Il'article le plus récent, cpeyd’espace naturel générerait 99 bénéfices dont
certains profitent & 'lhommehgman benefi)set d’autres & la naturddnefits to natune®.
Point (1998), sur la base des développements théxsj a élaboré une typologie des valeurs
liées au patrimoine naturel. Il a montré que ceidait I'objet de deux sortes de demande :
une demande d’'usage sous forme de consommatiartejifacteur de production et avantage
ecosystémique et une demande de non usage. Bd&lfl8)(2 dressé une liste des bénéfices
rattachés aux espaces naturels protégés (martegedtres), dans le cadre de la préparation
du congrés mondial sur les aires protégées a Dweb&003. La figure ci-dessous reprend la

classification de 'auteur.

' On peut qualifier cette classification d’anthrogmscentrique.
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Figure 2. Valeur économique totale d’un espace naturel prégé
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Comme on peut le remarquer, cette classificatammporte quelques imprécisions. Par
exemple, les services écosystémiques représemtetgrme générique qui semble englober
I'ensemble des bénéfices en dessous. Aussi, 'nagdevait-il peut-étre pas les mentionner.
Ensuite, les valeurs rituelles ou spirituelles @@t assez proches des valeurs culturelles ou
patrimoniales. Enfin, le paysage n’est pas quaitedfun non usage, de nombreuses études
ayant montré que la valeur d’'usage accordée actiéeat plus importante que les valeurs de

non-usage.

Quoi gu’il en soit, la figure révéle la nature disiiée des bénéfices générés par les
espaces naturels. Certains de ces bénéfices soohands. Leur valeur économique peut
donc étre approchée par les notions de surplusatiupteur et du consommateur. Par contre,
d’autres, tels que les loisirs (observation desanig, randonnée, activités nautiques,...), sont
non marchands. L'estimation du surplus des produstet / ou des consommateurs nécessite
alors le recours a des méthodes d’évaluation écouenspécifiques. Le fondement théorique
de ces dernieres est présenté dans la sous-ssgivamte.
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1.2. Fondement théorique des méthodes de valorigat économique des actifs

naturels

Les méthodes de valorisation économique des awiisrels non marchands reposent
sur deux hypotheses centrales de I'économie dudirenles préférences individuelles sont
le fondement de I'évaluation des bénéfices d’enviemnenetles agents sont le meilleur juge
de leurs préférenceesaigues et Point, 1993). De par ces hypothésetiyidu concerné
par une action environnementale, par exemple,dation de réserves naturelles, constitue le
coeur de I'évaluation de celles-ci. Le fondemenotiggie de ces méthodes se situe donc dans
la théorie classique du consommateur. Ainsi, lzatian de bien-&tre individuel induite par la
mise en ceuvre d’'une politique publique donnée estunée a travers la notion de surplus du

consommateur.

Marshall cité par Bonnieux et Desaigues (19983¢mée le surplus du consommateur
comme suit: 4 consommateur retire d’'un achat un surplus das&attion. La somme
supplémentaire gu’il aurait accepté de payer, aladdu prix, plutdt que de renoncer a
'achat, mesure le surplus de satisfaction. On gigpeler le surplus du consommateur. »

Le graphique 3 met en évidence la mesure ordini@da variation du surplus.

Figure 3. Mesure ordinaire de la variation de surplus

VARIATION ORDINAIRE DU SURPLUS
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La fonction de demande ordinaire dite aussi fomcte demande marshallienne ou
demande non compensée exprime la relation entopdatité (q) demandée d’'un bien en
fonction de son prix (p) pour un revenu Y supposé@stant. Lorsque le prix varie, le
consommateur enregistre une variation de son suiione grisée de la figure), variation
pouvant étre positive (gain de bien-étre) ou nggafperte de bien-étre) suivant que le prix
diminue ou augmente. Cette variation équivaut al? @faximum du consommateur si celui-

ci bénéficie d’un gain de bien-étre, et inversena@nCAR minimum.

L’approche marshallienne ne donne toutefois quimesure imparfaite de la variation
du bien-étre du consommateur puisqu’elle supposginae la variation du revenu réel de ce
dernier suite a une modification des prix. Or, di@nglupart des cas, celle-ci engendre sur le
niveau de consommation & la fois un effet subatitugt un effet revenu non négligeabiled
en résulte que le long de la courbe de demandehaibesine I'utilité de I'agent n’est pas
constante. Par conséquent, pour une mesure riggurdel la variation du bien-étre, il est
préférable d'utiliser la fonction de demande hieksie (ou compensée). Cette fonction est
obtenue en partant du programme dual du consommateuminimum de la dépense
budgétaire sous contrainte d'utilité. Elle proddéux mesures du surplus qui peuvent étre
calculées soit a partir du niveau initial d’utilt@vant le changement -, soit a partir du niveau
final d’utilité - apres le changement - (BonniewDesaigues, 1998). Il s’agit de la variation

compensatrice de revenu et la variation équivaléateevenu.

Ces mesures de surplus du consommateur peuveritatsposées a I'évaluation des
biens et services non marchands (Bonnieux et Deéssid 998). Ceux-ci deviennent alors un
argument supplémentaire dans la fonction d’utditd’on suppose que chaque individu est
capable d’effectuer un arbitrage entre la consonomake biens et services marchands et ceux

non marchands. Le graphique 4 illustre ce pointuge

7 Lorsque le prix d’un bien varie de maniére sigmifive, il en résulte un effet sur le niveau desconmation
d’'un agent. Cet effet-prix, qui est observable,tf#re décomposé affet- substitutioret effet-revenuqui, eux,
ne sont pas observables dans les faits. Ainsi,djleaprix d’un bien baisse, par exemple, le consatanr aura
tendance a augmenter sa consommation du bien dekesattractif (car moins cher) et diminuer cellebien
dont le prix reste relativement cher. Cette réactia sujet & la variation des prix relatifs desmbiee nomme
effet-substitutiorgue Pindyck et Rubinfeld (2005) définit en cesnies :la variation de la consommation d’'un
bien associé a la variation du prix de celui-ci,upain niveau d'utiité constanSimultanément, le pouvoir
d’achat (le revenu réel) du consommateur augméntevenu nominal constant, celui-ci peut désorraalseter
davantage du bien devenu moins cher, s'il s'agindbien normal, ou en acheter moins, en cas d'en bi
inférieur. La variation de la demande d'un bienvagquée par une modification du pouvoir d’achat,cagies
prix relatifs constants se nomme effet-revgRindyck et Rubinfeld, 2005). La décomposition ‘@éfét-prix en
ses deux composantes difféere selon que I'on seeréféa méthode de Hicks (a utilité constante) @eshlitsky (a
revenu réel constant).
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Figure 4. Représentation des surplus compensateur et équleat
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Soit un programme de protection de la nature gusiste a créer de nouveaux espaces
naturels protégés accessibles au public sur uitoiegrdonné. Sur la figure 4, q, 'axe des
abscisses, représente le niveau de protectionuae et I'axe des ordonnées, p, correspond
au prix des biens et services marchands. L'agamtezaé (un touriste, par exemple) dispose
d’'un revenu R gu'il utilise exclusivement a I'actd® biens marchands.XAvant la mise en
place du programme, le touriste représentatif pessg@e quantité de biens marchands notée
Xo et bénéficie d’un niveau de protection de la naha® @, le situant ainsi au point A sur la
courbe d'utilité Y. Lorsque le programme est mis en place, le nid&agprotection de la
nature passe de @ q et l'individu voit en méme temps son bien-étre Boné puisqu’il
passe du point A (§) au point B situé sur la courbg.l8a consommation de bien marchands
reste constante mais son utilité a augmenté ddéainouveaux espaces naturels protégés. La
valeur monétaire de cette variation de bien-étred@utres termes, celle que le touriste
accorde a la modification enregistrée au nivealageotection de la nature, peut étre estimée

de deux maniéres. En premier lieu, si I'on prendcbmme niveau d'utilité de référence, on

33



remarque que, pour bénéficier des espaces natmeternés, I'individu est prét a renoncer a
consommer une quantité de biens marchands neté@est-a-dire diminuer sa dépense de
consommation de biens marchands dg lpxplacant ainsi au point C sur la courbge Dans

ce cas, avec un paiement de, pixest indifférent entre les points Ao(Xxp) et C (%-Xi, ).
L’écart entre les points B et C, correspondant;arpprésente le CAP maximum du touriste
pour bénéficier de I'amélioration du niveau de potibn de la nature de telle sorte que son
utilité reste identique son niveau initiah..Ce CAP est égal au surplus compensateurlau a

variation compensatrice de revenu

En second lieu, si I'on considére a présepntbmme niveau d'utilité de référence, on
constate qu’au point B, pour un revenu R donnadiidu dispose d’'une quantité de biens
marchands xet bénéficie d’'un niveau de protection de la ratie g. On constate également
gue si I'on rajoute xa X, l'individu se situe au point D: il gagne en comspation de biens
marchands mais perd en niveau de protection puisguiernier est passé deajg. A ce
point D, l'individu est indifférent entre la réaison et le rejet du programme. Si on lui
demandait combien il accepterait de recevoir erseguie compensation pour renoncer au
projet de telle sorte qu'il a la méme satisfactipril aurait eue si les aires protégées avaient
été mises en ceuvre, il devrait normalement déclaremontant minimum correspondant a
pXi. Ce montant, considéré comme le CAR minimum, gat @au surplus équivalent oua

variation équivalente,

Dans le cas ou il s’agissait plutét d’'une dégramatiu niveau de protection de la
nature, (donc Wserait le niveau d'utilité initial)la variation compensatriceserait égale au
CAR minimum pour accepter ladite dégradationaetariation équivalente serait le CAP

maximum pour I'éviter. Le tableau ci-dessous résiarelation entre ces mesures.

Tableau 2. Résumé de la relation entre variations de surglogesure monétaire

Amélioration du niveau de  Dégradation du niveau de

protection de la nature protection de la nature
Surplus compensateur
Variation compensatrice CAP CAR
Surplus équivalent CAR CAP

Variation équivalente

Source : Angel (1995)
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A ce stade de l'analyse, il convient de se posex dpiestions importantes qui sont
celle du choix de la fonction de demande (non core@eversuscompensée) et de celui des

équivalents monétaires des variations de surpld® @@rsusCAR).

Dans un cadre d’ACB, il est plus judicieux de ratoa I'approche hicksienne car elle
permet d’envisager des mesures compensatoirestantion des individus Iésés par la mise
en ceuvre de la décision publique. Pour étre plésiqrrevenons sur I'exemple du projet de
création d’espaces protégés donné précédemmenendnete de terrain menée aupres de la
population concernée montre, par exemple, que 884&pondants sont favorables au projet
contre 20% qui y sont défavorables. Malgré cetteefproportion d’opinions favorables, les
aires naturelles protégées ne sont pas socialesoeiaitables au sens de Pareto puisque
I'amélioration du bien-étre de certaines personihes gagnantes) se ferait au détriment de
celui des autres (les perdantes). Ce critere,&at)'ne permet donc pas de conclure s'il faut
implanter ou non les sites en question. Cependalutn Bateman et al (2002), s’il est possible
de mettre en place des mesures compensatricedlelesdge que les gagnants du projet
compensent (versent une somme d’argent en guisendgensation) les perdants, a condition,
bien s0r, qu’ils ne deviennent pas des perdantar@ires, le critére de Pareto sera respecté,
et il sera alors possible de concrétiser le pfdj€te procédé, que I'on doit & Hicks et Kaldor,
est connu sous le nom dRrincipe de compensatioiinsi, s'il est possible d’améliorer le
bien-étre des 80% d’individus qui se sont pronone®s les espaces naturels tout en faisant
en sorte que les 20% d’opposants soient indemuiséelle maniére que leur utilité (bien-
étre) reste au moins identique a la situation diava projet, la création des sites naturels

protégés sera donc socialement souhaitable.

En ce qui concerne le choix entre le CAP pour atqué bien environnemental et le
CAR pour y renoncer, normalement, si le bien évaktde méme dans les deux scénarios, les
valeurs obtenues doivent étre sensiblement prodespoint de vue économique, il n'y a
donc aucune raison évidente de privilégier un igier a un autre. En effet, un tel choix se
ramene a un probléme d’allocation des droits den@té (justice sociale) (Angel, 1995). Si
I'on suppose que I'agent dispose d’un droit subjéd évalué, il faut alors lui demander son
CAR. Dans le cas contraire, le CAP est plus apjgopr

18| convient toutefois de préciser qu'il ne s'apis de la mise en place effective de mesures caapaes
mais plutét de la possibilité d’en implanter. C’psurquoi Kanbur (2003) a proposé le terme « Corsgion de
principe ».
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Cependant, les résultats empiriqgues mettent erege@dune différence significative
entre ces deux mesures de la valeur : le CAP e3tadb fois plus élevé que le CAR (Angel,
1995). Plusieurs éléments d’explication ont étéoag@s aussi bien par des économistes que
par des sociologues (voir Angel, 1995; Bateratal., 2002; Venkatachalam, 2004). Du fait
de cette disparité, les économistes se sont, Garsemble, prononcés en faveur de I'usage du
CAP au lieu du CAR (Cummings et al. 1986; Arrovakt1993; Bateman et Turner, 1993...).
Aussi, dans le cadre de cette thése, retient-omdetateur. Par ailleurs, le choix de celui-ci
parait logique dans le contexte du présent trgadque les touristes, la population a laquelle
on s’intéresse, sont plutdt considérés comme desfic@ires des espaces naturels. A ce titre,
il est plus pertinent de les questionner sur le&iP @our bénéficier de la création des réserves

plutét que sur leur CAR pour y renoncer.

1.2.1. Les difféerentes méthodes d’évaluation destds naturels
Les économistes de I'environnement ont développsiglrs méthodes permettant de
mesurer la valeur des biens et services environn@me. La figure 5, prétée a Reveeetal.

(2008), offre une classification de ces techniques.

Figure 5. Les principales méthodes de détermination de laaleur économique
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