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INTRODUCTION

Introduction

Du blé et 5000 hommes a combattre. C’est uniquement pour ce qu'ils lui fournissent que Cé-
sar mentionne les Leuques et les Médiomatriques dans La guerre des Gaules. Cette discrétion, qui se
retrouve dans la plupart des sources antiques, ne semble pourtant pas refléter la place qu'occupaient
ces deux cités dans la Gaule de la fin de I'4ge du Fer.

Situées dans le nord-est de la Gaule, elles occupaient un vaste espace, couvrant une grande
partie de ’Alsace et de la Lorraine, situé entre la Forét-Noire et le Rhin ou les Vosges a I'est et
I’Argonne ou le Barrois a 'ouest. Leur position, sur la partie supérieure et moyenne des cours de la
Moselle et de la Meuse qui les traversent du nord au sud en dessinant ainsi deux voies de commu-
nication importantes, les place au contact de puissants voisins, Lingons ou Trévires — mais aussi
Rémes et Séquanes — entre lesquels elles devaient servir d’intermédiaires commerciaux. Louver-
ture de la cité des Médiomatriques sur le Rhin et les régions orientales du monde celtique la place
également dans des flux économiques est-ouest relativement importants.

C’est donc dans ce contexte que seront étudiés les différents caractéres de 'habitat gaulois,
q g
pour lequel, malgré des découvertes de plus en plus nombreuses depuis une vingtaine d’années,
aucune synthese régionale n’a récemment été proposée. Plusieurs raisons ont présidé au choix des
deux cités des Leuques et des Médiomatriques pour dessiner le cadre de I'étude. Les liens relative-
ment importants que semblent partager ces deux entités & La Tene finale au moins en sont une. En
effet, il a été mis en évidence, lors d’une étude numismatique ensuite confirmée par une découverte
de fouille, que le potin “au sanglier”, généralement dit “leuque”, avait également été frappé chez
les Médiomatriques et qu’il constituait ainsi une monnaie commune aux deux cités. De plus, leur
étendue conjointe permet d’appréhender un vaste territoire aux caractéristiques variées, ainsi qu’un
grand nombre de sites permettant une analyse fondée sur une base documentaire importante. Enfin,
la prise en compte de deux territoires distincts permet de proposer des comparaisons entre eux et de
les confronter 'un a 'autre pour en tirer, éventuellement, des conclusions d’ordre plus général.
g

Ancrer I'analyse de 'habitat gaulois dans le cadre des cités de la fin de 'Indépendance offre
également la possibilité de saisir des spécificités liées & un découpage administratif ancien, qu'on ne
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pourrait que tres difficilement observer dans le cadre d’une étude bornée a un département ou une
région actuels ou encore a un ensemble naturel quelconque. Ce type d’analyse, s’il est relativement
développé pour I'époque romaine, reste beaucoup plus rare pour la fin de La Tene. Il permet pour-
tant de replacer les habitats dans le contexte qui était le leur et présente 'avantage de la cohérence
historique.

La période chronologique envisagée, La Téne moyenne et finale, correspond a une phase de
transformations sociales assez importantes : alors que jusqua la fin du III¢ siecle, la société gauloise
était une société uniquement rurale, fondée sur I'agriculture, on assiste au II° puis au I” siécle a
apparition d’une nouvelle classe sociale, les artisans spécialisés, qui se regroupent progressivement
dans des agglomérations ouvertes puis dans de véritables villes entourées d’un rempart continu, les
oppida. Ces transformations sociales saccompagnent de la lente émergence des cités, dont les débuts
peuvent éventuellement étre placés dans le courant du III° siecle. La fin de la période est quant a elle
marquée par la conquéte de la Gaule, puis quelques décennies plus tard par son intégration pleine et
entiére 3 'Empire romain, qui réorganise alors le cadre administratif de ce nouveau territoire.

Dans la documentation archéologique régionale, La Téne moyenne, essentiellement sa phase
la plus ancienne, n’est que tres peu connue. Une absence de données presque totale interdit toute
étude centrée sur cette période. Malgré tout, les évolutions a 'ccuvre durant cette phase interdisent
de Iécarter et imposent de la prendre en compte afin d’éventuellement entrapercevoir les origines
des cités qui seront I'objet de I'étude.

Celle-ci poursuivra deux buts principaux : proposer une analyse la plus compléte possible de
I'habitat leuque et médiomatrique, et mettre en évidence les structures qui sous-tendent 'organisa-
tion du territoire des deux cités.

Le développement sera structuré en quatre parties principales. Dans la premiére, le contex-
te géographique sera rapidement présenté, puis les différentes questions d’ordre historique seront
passées en revue. Lapport des sources antiques devra étre étudié, tout comme les évolutions qu'a
connues la région au cours du I* siecle avant notre ére. Les frontiéres des cités des Leuques et des
Médiomatriques seront ensuite envisagées selon deux angles différents : une analyse régressive clas-
sique des dioceses d’Ancien Régime sera tout d’abord proposée, puis les résultats obtenus seront
confrontés aux données qu'offre la numismatique gauloise régionale, afin de les préciser au maxi-
mum a 'aide d’'un mobilier contemporain des faits étudiés.

Le deuxieme chapitre présentera succinctement les antécédents de la recherche locale, les
questions liées aux méthodes utilisées pour I'analyse ainsi que le cadre chronologique dans lequel
elle sera effectuée.

Le troisi¢éme chapitre correspondra a I'étude des différents habitats des deux cités. Ils seront
abordés sous plusieurs angles. Les questions de morphologie, de fonction et de hiérarchie des ces
sites seront successivement évoquées. Une synthese plus générale sera ensuite proposée. A tous les
niveaux de I'étude, des comparaisons avec d’autres régions de la Gaule seront avancées, afin de pré-
ciser d’éventuelles spécificités propres aux sites leuques et médiomatriques.

Enfin, dans une quatri¢éme et derni¢re partie, les habitats seront replacés dans leur contexte
géographique. Lorganisation de chacune des deux cités sera ainsi étudiée et comparée a celle de sa
voisine. Des conclusions d’ordre économique, politique ou chronologique seront tirées de cette
analyse spatiale.
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CHAPITRE 1 — LE CADRE DE L'ETUDE

Chapitre 1

Le cadre de I’étude :
Jalons géographiques et historiques

Les deux cités gauloises des Leuques et des Médiomatriques se situent dans le nord-est de la
Gaule, a cheval sur la Meuse et la Moselle principalement, mais également sur le Rhin pour la se-
conde. Les territoires concernés correspondent actuellement a la quasi totalité de la région Lorraine,
aux trois quarts du département du Bas-Rhin et, en Allemagne, a quelques communes des Léinder

de Sarre, de Rhénanie-Palatinat et du Bade-Wurtemberg (fig. 1).

Ces deux cités s'inscrivent dans un cadre géographique particulier, parfois contraignant, qu’il
faut commencer par présenter rapidement, avant de s'attacher a fixer précisément leurs frontieres
ou a évoquer quelques problémes historiques les concernant.

1. Le cadre géographique

1.1. Le relief et '’hydrographie

La géographie physique des régions concernées par I'étude est relativement cloisonnée. Les
cuestas, et leur relief caractéristique, se succédent depuis I'ouest, jusquaux Vosges qui forment la
bordure occidentale de la vallée du Rhin, limitée a 'est par le massif de la Forét-Noire. Il en résulte
une série de bandes de terrain allongées, plus ou moins larges, orientées grossi¢rement du nord au
sud. Le réseau hydrographique, contraint par ce compartimentage, offre également une image par-
ticuliere' (fig. 2 et 3).

1 Hilly, Haguenauer 1979 ; Juillard 1977. Le lecteur trouvera également de courtes synthéses départementales dans
lintroduction de chacun des volumes de la Carre archéologique de la Gaule consacrés aux départements de la Meurthe-
et-Moselle (Hamm 2004), de la Meuse (Mourot 2001), de la Moselle (Flotté, Fuchs 2004), des Vosges (Michler 2004),
du Bas-Rhin (Flotté, Fuchs 2000) et du Haut-Rhin (Zehner 1998a).
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Cité des Médiomatriques
Cité des Leuques

1. Land de Sarre

7| 2. Land de Rhénanie-Palatinat
3. Land de Bade-Wurtemberg
(] 4. Région Lorraine

5. Région Alsace

0 300 km é
1

oo,
00090, '°e

Fig. 1 : Localisation des cités des Leuques et des Médiomatriques
sur le fond des Ldnder allemands et des régions francaises

La vallée du Rhin correspond & un fossé d’effondrement relativement large. Il présente des
reliefs parfois marqués, d’origine tectonique, qui vont en saccroissant vers chacune de ses bordures.
Au centre, la plaine du Rhin, relativement étroite, correspond au cours majeur du fleuve. Avant sa
canalisation au XIX¢ siecle, celui-ci s'étalait sur une largeur de plus d’un kilométre ; il était composé
de nombreux bras, séparant des iles aux contours mouvants. Des zones relativement humides, les
rieds, vestiges de marécages anciens, doivent étre signalées autour de I'Ill et de ses affluents. Ces
rieds et la plaine du Rhin constituaient de vastes étendues inondables, soumises aux caprices des
différents cours d’eau qui les traversaient. Viennent ensuite des zones de transition entre cette partie
centrale et les deux massifs qui encadrent la vallée. Ces secteurs correspondent tout d’abord, dans
la région concernée par I'étude, aux terrasses loessiques relativement riches qui bordent la plaine du
Rhin, puis a des plateaux entaillés par une série de vallées qui descendent des Vosges et de la Forét-
Noire ; enfin, les collines sous-vosgiennes et leurs pendants, les collines sous-schwartzwaldiennes,
constituent la partie la moins effondrée du Fossé Rhénan. Elles forment une transition assez douce
en direction des massifs.

Les Vosges constituent donc la bordure ouest du fossé rhénan. Elles adoptent un profil dis-
symétrique, tombant tres rapidement a lest, alors qu’elles descendent doucement du c6té lorrain.
Elles peuvent étre divisées en deux ensembles principaux. Au sud, le massif cristallin est composé
de roches métamorphiques. Fortement marqué par les glaciations, il posseéde les sommets les plus
hauts — le Ballon de Guebwiller culmine a 1424 m d’altitude — ; sur son versant est, les vallées
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Régions situées a plus de

500 m d’altitude
*w Fronts de cote ou \\ }
escarpement de faille
% Butte témoin
0 50 km @ x
_:\_:_I

Fig 2 : Principaux éléments du relief (d’apres Hilly, Haguenauer 1979, fig. 3)
* Limite orientale du grés vosgien 1. Cote du Muschelkalk ou de Lorraine 2. Céte infraliasique 3. Cote du Dogger ou de Moselle
4. Céte de I'Oxfordien, ou de Meuse 5. Cote du Kimmérigdien ou des Bars 6. Cote de la gaize ou de I’Argonne 7. Cote de Champagne

Fig. 3 : Réseau hydrographique
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sont relativement encaissées, alors que la Moselle ou la Meurthe en sortent par des trouées beau-
coup plus larges. Au nord de la Bruche, les Vosges gréseuses sont moins élevées. Elles commencent
au niveau du massif du Donon, leur point culminant (1009 m), et se prolongent en descendant
doucement vers le nord jusque dans la Hardt palatine. Elles présentent un relief plus tourmenté
que le massif cristallin. Les vallées, au fond généralement plat, y sont trés encaissées et les sommets
se détachent fréquemment au-dessus de barres rocheuses parfois relativement hautes. Vers le sud-
ouest, elles longent le massif cristallin dont elles soulignent la lisiére occidentale et forment un léger
bombement orienté d’est en ouest, la Voge, qui sépare les bassins hydrographiques de la Moselle et
de la Saone.

A louest, en Lorraine, la succession des cotes offre une répétition d’ensembles ternaires com-
posés de la cuesta elle-méme, un relief de puissance variable, suivie & I'ouest par le revers de cote,
un plateau au sol mince, qui descend progressivement vers la dépression longitudinale qui pré-
cede la cote suivante. Cette dépression est généralement couverte de terres agricoles attractives. On
compte, d’est en ouest, six ensembles plus ou moins importants. La cdte du Muschelkalk ou cote
de Lorraine est relativement peu développée, de méme que la suivante, la cote de I'Infralias. Leur
relief peu puissant ne marque que faiblement le paysage. Les trois compartiments suivants sont net-
tement plus imposants : les reliefs dépassent 100 m et peuvent parfois atteindre le double. Toujours
d’est en ouest, on note la cote de Moselle (ou du Dogger), la c6te de Meuse (ou de 'Oxfordien) et la
cote des Bars (ou du Kimmérigdien). La premiere longe en rive gauche le cours de la Moselle. Vers
le nord, elle infléchit trés nettement son tracé vers I'ouest, en direction de la Chiers. De nombreuses
buttes témoins s’en détachent et forment autant de promontoires isolés. Les deux autres suivent des
directions paralléles qui dessinent deux vastes arcs de cercle. Elles encadrent le cours de la Meuse
dans sa partie lorraine. Enfin, au nord-ouest de la région d’étude, la sixieme cote, d’Argonne (ou de
la gaize), est allongée entre 'Aisne et un de ses affluents, I'Aire. Ces reliefs particuliers présentent
en régle générale un front découpé, d’otr se détachent de nombreux éperons escarpés et des buttes
témoins, propices a l'installation de sites défensifs.

Les cités leuque et médiomatrique s'organisent autour des bassins hydrographiques du Rhin,
de la Moselle et de la Meuse ; elles confinent également par le biais d’affluents secondaires — Or-
nain, Saulx et Aire — a celui de la Seine. La Sadne prend en outre naissance sur le territoire leu-
que quelle quitte apres quelques kilométres seulement. Cune des principales caractéristiques de ce
réseau est son orientation générale nord-sud, qui fait écho 2 la disposition du relief. Elle contraste
avec celle des bassins immédiatement voisins, du Danube et de la Seine, qui adoptent au contraire
une orientation est-ouest.

On note malgré tout que de nombreux affluents des cours d’eau principaux sont orientés
d’est en ouest et permettent de pénétrer dans les massifs ou de franchir les reliefs de cotes. La Kint-
zig offre ainsi un axe de pénétration dans la Forét-Noire, tout comme la Bruche permet un acces
aisé au coeur des Vosges depuis la vallée du Rhin, a laquelle répond, sur le versant occidental, la
haute vallée de la Meurthe. Plus a 'ouest, 'Orne et le Rupt de Mad ouvrent chacun un passage dans
la ligne formée par la cote de Moselle de part et d’autre de Metz. Le second, qui prend sa source
pres d’'une trouée de la cdte de Meuse, offre de plus un acces facile a ce fleuve. Plus au sud, le Vair,
qui coule du sud-est au nord-ouest, franchit la c6te de Moselle dans une zone ou elle perd de sa
puissance et se jette dans la Meuse juste avant que celle-ci ne passe la cote de I'Oxfordien. Pour leur
part, la Saulx et 'Ornain offrent depuis le plateau du Barrois un débouché vers le cours de la Marne

et la Champagne.
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1.2. Présentation des unités naturelles

La conjonction du relief, relativement contraignant, et du réseau hydrographique de la région
permet de définir une série d’ensembles naturels qui peuvent parfois étre regroupés en fonction de
leurs caractéristiques (fig. 4). Les unités naturelles définies ici seront utilisées pour replacer les sites
d’habitat dans leur contexte géographique?.

Le Fossé Rhénan compte de nombreuses unités naturelles que 'on peut regrouper selon
leur emplacement par rapport au cours du fleuve. La Plaine du Rhin correspond au lit majeur
du fleuve, tel qu'il devait loccuper avant sa correction au XIX siécle. A cette zone humide située
au nord de la zone d’étude correspondent les Rieds du centre de ’Alsace. Le fonctionnement de
ces formations particuli¢res est lié au cours du Rhin et de I'Ill, mais également & de nombreux af-
fluents de cette derniere, en particulier 'Andlau ou la Bruche. Immédiatement a 'ouest, une zone
de transition plus ou moins large, est formée de collines recouvertes de loess, au relief relativement
émoussé, propices a 'agriculture. Les principaux secteurs de cet ensemble sont le Kochersberg, en-
tre la Bruche et la Zorn ou 'Outre-Forét, entre Haguenau et la Lauter. D’autres pays sont parfois
individualisés comme les collines de Brumath ou le Pays de Hanau. Ces collines sont précédées de
terrasses, également recouvertes de loess, comme les terrasses d’Erstein ou de Schiltigheim. Enfin, au
pied des Vosges, les Collines sous-vosgiennes correspondent aux formations les moins affaissées du
Fossé rhénan ; elles offrent une transition progressive entre la plaine et le massif vosgien. Elles sont
caractérisées par une complexité géologique importante.

Le Massif vosgien doit étre divisé en plusieurs ensembles. Au sud, les Vosges Cristallines
sont formées de roches du socle hercynien, des granits pour I'essentiel. Elles constituent la zone la
plus haute du massif et sont relativement riches en minéraux divers : plomb, fer, argent par exem-
ple’. Elles sont bordées a I'ouest et au nord par les Vosges Gréseuses qui se prolongent au nord par
le plateau de la Haart, les Vosges du Nord et la Hardt dans le Palatinat. Toutes ces unités naturelles
correspondent a des niveaux de grés du Buntsandstein, ot les vallées découpent des reliefs escar-
pés caractéristiques. La Haart, pour sa part, correspond plus a un plateau qu’a un véritable massif
montagneux ; elle descend progressivement vers le plateau lorrain. Au sud, cet ensemble forme une
avancée vers I'ouest : la Voge. Ce relief se poursuit jusquau plateau de Langres. Entre les Vosges
gréseuses et les Vosges cristallines, le Bassin de Saint-Dié forme un espace refermé sur lui méme.
Il est caractérisé par une géologie particuliere, au contact des roches métamorphiques et des gres
permiens. Les bancs de rhyolithes que 'on y trouve ont été exploités depuis le début de 'Age du Fer
pour produire des meules.

De l'autre c¢6té du Rhin, entre celui-ci et la Forét-Noire, 'agencement des différents ensem-
bles répond assez précisément a la disposition observée entre plaine du Rhin, collines sous-vosgien-
nes et Vosges gréseuses.

La Plaine de Lorraine occupe la plus grande partie du sud de la région. Elle se situe au sud
des cdtes de Lorraine, de I'Infralias, de Moselle et de Meuse, qu'elle enjambe alors que celles-ci
perdent de leur puissance. Cette région vallonnée, caractérisée par une succession de plateaux et de
dépressions, est baignée par plusieurs cours d’eau : la Moselle, le Madon, le Vair et la Meuse. Plu-
sieurs sous-ensembles peuvent étre distingués. Le Xaintois est limité a I'est par la cote de I'Infralias
et 2 'ouest par la cote de Moselle. Il est centré sur le cours du Madon que domine la butte de Sion.
Il est prolongé au nord par le Vermois qui s'étend jusqu’a Nancy. A lest, les Plaines sous-vosgien-

2 Voir l'annexe 1 et la présentation du fichier au chapitre 2.
3 Triboulot, Michler 2005.
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Fig. 4 : Unités naturelles des cités des Leuques et des Médiomatriques

nes sappuient sur les Vosges gréseuses dont elles sont séparées par la cote de Lorraine ; elles sont
traversées par le cours de la Meurthe. Les terres de cet ensemble de vastes plaines vallonnées sont
relativement riches et favorables a 'agriculture’.

Immédiatement au nord, un autre ensemble de terroirs propices a I'agriculture se développe
entre la cote de Lorraine et le cours de la Moselle. On peut les regrouper sous le terme de Plateau
Lorrain. Ils constituent un ensemble au relief vallonné, traversé dans sa partie orientale par le cours
de la Sarre qui suit une direction nord-sud. Au sud-est, le Pays des Etangs a été fortement trans-
formé par la création au Moyen-Age des nombreuses piéces d’eau qui le caractérisent. Il se situe
en amont du bassin de la Seille qui irrigue le Saulnois, dont les ressources naturelles en sel ont été
exploitées des le début de I'age du Fer. Au nord, adossée a la Haart, I'’Alsace Bossue correspond a un
plateau vallonné, traversé par la Sarre, qui constitue les derniers niveaux du Bassin Parisien avant les
Vosges. Elle se poursuit vers le nord par les grandes étendues agricoles de la région de Sarreguemines
qui débouchent, dans le Palatinat, sur la plaine du Westrich. Entre la cote de I'Infralias et le cours
de la Moselle, il faut encore signaler, aux alentours de Metz, le Pays Messin.

Au nord de cet ensemble de terres agricoles, le Warndt est une dépression, encadrée par la
Sarre et la Nied. La région est caractérisée par un relief de cotes assez marqué et par des affleure-
ments de minerais de fer’, dont I'exploitation ancienne n’est pas attestée.

A louest de la Vallée de la Moselle, le revers de la cote de Moselle correspond dans sa partie
septentrionale au Pays Haut, une zone de relief relativement marqué, ot affleurent du minerai de

4 Le probleme du potentiel agricole ancien des régions étudiées n’a jamais fait I'objet de véritables études.
5 La question des ressources en minerais de fer a été traitée par M. Leroy en 1997 qui sest attaché & décrire les diffé-
rents types de fer disponibles en Lorraine, en particulier dans le Pays Haut et dans la Haye (Leroy 1997, p. 23-35).
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fer oolithique, la minette, et du fer-fort en grain. Plus au sud, ce méme revers de cote forme la Haye,
un plateau également riche en minerai de fer. Cette région est tres fortement marquée par un coude
de la Moselle qui passe deux fois en quelques kilométres la cote de Moselle et sapproche des cotes
de Meuse. Elle constitue ainsi un passage important entre I'est et 'ouest de la Lorraine.

Plus a 'ouest, au pied de la cote de Meuse, la Woévre constitue une vaste plaine argileuse
couverte de limon. Elle est arrosée par I'Orne qui la traverse d’est en ouest. Sa partie sud offre trois
trouées dans le front de la cuesta qui permettent un passage aisé vers la Meuse. Une série de buttes
témoins, dont la butte de Monsec domine le paysage de plusieurs dizaines de metres.

Le revers des cotes de Meuse, les Hauts de Meuse, forme un plateau au sol pauvre, peu pro-
pice a l'agriculture. Il domine le Val de Meuse qui 'a profondément entaillé. Séparé de ce dernier
par les cotes des Bars, le massif de ’Argonne, qui s’appuie sur une cuesta, est caractérisé par de nom-
breux atouts géologiques : I'argile du GauLT est particuli¢rement prisée par les potiers ; de méme,
les sables verts du Crétacé inférieur, relativement abondants dans cette région, sont une matiére
premiere de qualité pour les verriers. Enfin, les propriétés réfractaires de la gaize, une pierre calcaire,
en font un matériau fréquemment utilisé pour la construction de fours. Plus au sud, également a
Pouest des cotes des Bars, le plateau du Barrois s’ouvre assez largement sur la Champagne. La Saulx
et 'Ornain, qui le traversent, ont creusé des vallées étroites et profondes, aux versants abrupts, dont
lorientation générale s'infléchit d’est en ouest.

Cette rapide présentation géographique permet une premiére prise de contact avec les terri-
toires sur lesquels portera I'étude. Il convient maintenant de compléter cette premiere approche en
précisant le contexte historique dans lequel il faut resituer les cités des Leuques et des Médiomatri-
ques.

2. Le cadre historique : les cités des Leuques et des Médiomatriques a
la fin de 'Indépendance

Létude des cités leuque et médiomatrique a la fin de 'Indépendance nécessite une double ap-
proche. Dans un premier temps, les sources antiques disponibles pour cette période seront passées
en revue et les questions historiques qu’elles soulévent seront discutées. La deuxiéme étape consistera
a offrir aux deux cités des limites aussi précises que possible afin de pouvoir étudier leurs structures
d’habitat dans les frontieres qui devaient étre les leurs. Celles-ci seront tout d’abord définies selon
les méthodes traditionnellement utilisées pour ce genre d’exercice, puis elles seront confrontées aux
monnaies gauloises découvertes dans la région, qui permettront d’'une part de les valider et d’autre
part d’esquisser quelques réflexions sur I'organisation interne de chacune des cités.

2.1. Sources antiques et problemes historiques

2.1.1. Les sources antiques

Les deux cités gauloises des Leuques et des Médiomatriques sont trés discretes dans la liteé-
rature antique’. Pour la période de la fin de 'Indépendance, seuls deux auteurs en font mention :

6 La question des sources historiques relatives aux deux cités des Leuques et des Médiomatriques a été récemment
traitée dans le détail, essentiellement pour la période gallo-romaine : en dernier lieu, par J.-M. Demarolle pour la cité
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César et Strabon. Les occurrences sont rares et napportent quun éclairage réduit aux questions
historiques qui se posent sur ces deux peuples.

Deux passages, 'un chez César, 'autre chez Strabon, certainement inspirés de la méme sour-
ce, offrent un panorama géographique du cours supérieur et moyen du Rhin qui sera a 'origine de
nombreux questionnements sur 'évolution du peuplement de la plaine du Rhin et 'installation des
Triboques, dont il sera fait état plus bas :

« [Le Rhin] prend sa source chez les Lépontes, habitants des Alpes, parcourt d’'une allure rapide

un long espace a travers le pays des Nantuates, des Hélvétes, des Séquanes, des Médiomatrices,

des Triboques, des Trévires » (César, BG, 1V, 10, 3).

« Aux Hélvetes succedent sur les bords du Rhin les Séquanes et les Médiomatrices, au milieu
desquels s'est fixé un peuple germanique venu de lautre rive du fleuve o1 était son berceau :
les Triboques. Apres les Hélvetes et les Séquanes viennent a I'ouest les FEduens et les Lingons,
apres les Médiomatrices, les Leuques et un canton des Lingons [...]. Aux Médiomatrices et aux
Triboques succedent sur la rive du Rhin les Trévires » (Strabon, Géographie, 1V, 3, 4).

Les autres mentions des cités des Leuques et des Médiomatriques dans le texte de César n'ap-
portent aucune information d’ordre géographique ou historique. On y apprend que les Leuques
fournissent des vivres a César lors de sa premiére campagne en Gaule :

« Il [César] s’occupait de ces questions [d’intendance] : du blé, les Séquanes, les Leuques, les
Lingons en fourniraient, et les moissons étaient déja miires dans les champs » (César, BG, I, 40,
11).

La seule mention des Médiomatriques dans le texte de César, en dehors des considérations
sur le cours du Rhin, est relative au contingent qu’ils envoient participer a 'armée de secours lors
du siege d’Alésia :

« On demande aux Eduens [...] trente-cing mille hommes ; un chiffre égal aux Arvernes [...] ;
aux Séquanes, aux Sénons, aux Bituriges, aux Santons, aux Ruténes, aux Carnutes, douze mille
hommes par cité ; aux Bellovaques dix mille ; huit mille aux Pictons, aux Turons, aux Parisii,
aux Hélvétes ; aux Ambiens, aux Médiomatrices, aux Petrocorii, aux Nerviens, aux Morins, aux
Nitiobroges, cinq mille ; autant aux Aulerques Cénomans [...] » (César, BG, VII, 75, 2-3).

Ces rares passages n'apportent aucune précision sur le fonctionnement, I'étendue ou les fron-
tieres des cités étudiées. Ils imposent toutefois de sarréter un instant sur le probléme de I'instal-
lation des Triboques sur la rive gauche du Rhin et de leur relation avec les Médiomatriques qui
occupaient ce territoire auparavant.

2.1.2. Les Triboques et I'évolution des frontiéres de la cité des Médiomatriques

Lévolution du peuplement autour du Rhin supérieur et moyen pose entre autres le probleme
de Iévolution des frontieres dans ces régions aux II° et I siecles avant notre ére. Dans le cadre de
la présente étude, cest I'installation des Triboques, sur des territoires appartenant aux Médiomatri-
ques, et ses modalités qu’il faut rapidement présenter.

des Médiomatriques (dans Flotté, Fuchs 2004, p. 110-142) ; par E. Freyssinet pour la cité des Leuques (dans Michler
2004, p. 74-77). En outre, E. Freyssinet a repris le dossier dans son ensemble pour I’Alsace et la Lorraine dans le cadre
de sa these (Freyssinet 2007, p. 18-46).

21



CHAPITRE 1 — LE CADRE DE L'ETUDE

S. Fichtl place cet événement apres la défaite d’Arioviste et envisage non pas une conquéte
militaire mais plut6t un accord passé entre les deux peuples, certainement avec I'aval de César ou
de 'un de ses successeurs. Les nouveaux arrivants seraient alors d’abord placés sous la domination
des Médiomatriques, dans une plaine du Rhin peu peuplée, puis leur autonomie irait grandissant,
pour étre acquise pleinement eu moment de la réorganisation des provinces par Auguste, a la fin du
[ siécle avant notre ere’.

La prudence reste de mise car les éléments a notre disposition sont peu nombreux et leur
interprétation délicate. E Fischer propose, quant a lui, une installation des Triboques plus tardive,
qui ferait suite a une errance dans la plaine du Rhin®. De méme, la date de la création de la civizas
ne fait pas 'unanimité : certains la placent, on I'a vu, sous Auguste, d’autres pensent qu’elle pourrait
avoir été mise en ceuvre par Tibere’.

En tout état de cause, on peut retenir que le territoire de la cité des Médiomatriques connait
son développement maximal a la charnié¢re entre le II° et le I siecle avant J.-C., période a laquelle il
englobait la plaine rhénane dans toute sa largeur' ; celle-ci lui sera soustraite par la suite.

Dans sa partie lorraine, la cité des Médiomatriques ne semble pas avoir connu de bouleverse-
ment aussi marquant a 'époque gauloise, les textes antiques n’en faisant pas état. On peut toutefois
ajouter, cela aura son importance par la suite, que la partie occidentale de la cité, le Verdunois, sera
détachée du territoire médiomatrique au IV* siecle, & une date inconnue, située avant la rédaction
de la Noticia Dignitatum qui mentionne une Civitas Verodunensium centrée sur Verdun''.

Le silence des textes antiques au sujet de la cité des Leuques ne permet pas d’identifier d’éven-
tuelles modifications de ses frontieres. Elle doit donc avoir connu une stabilité certaine.

2.2. Les limites des cités

Borner les territoires occupés par les Leuques et les Médiomatriques est un préalable nécessai-
re 4 I'étude de 'organisation de ces deux cités a 'époque de I'Indépendance. Cela permet également
d’envisager ces ensembles comme les entités politiques et administratives qu'elles devaient étre, et
qui exercaient leurs prérogatives sur des territoires donnés et bien définis.

Lexercice n'est pas aisé et comporte des écueils. De nombreuses propositions ont été émises
depuis le milieu du XIX¢ siecle. Elles portent en grande partie sur 'époque romaine, mais peuvent
néanmoins, apres examen, servir de base au positionnement des limites gauloises. La comparaison
de ces travaux, qui remontent au XIX® siecle pour certains, permet en effet d’esquisser une premiere
image de ces fronti¢res, qu’il faudra préciser par la suite.

Il pourra sembler excessif de chercher a tout prix a situer la fronti¢re dans I'espace, de vouloir
tracer un trait sur la carte. Cet exercice permettra pourtant de proposer une vision des cités leuque
et médiomatrique proche d’une réalité qui devait avoir cours 4 la fin de 'Age du Fer. En effet, S.
Fichtl a récemment montré que les frontieres gauloises, loin d’étre des zones floues, établies sur
des marais ou des foréts, devaient étre parfaitement connues de tous, voire méme bornées. Les tex-

7 S. Fichtl a proposé récemment une synthese sur ces problemes (Fichtl 2000b). Il en est ici fait un rapide résumé.
8 Fischer 1997.

9 Les différentes opinions sur la question sont exposées dans Freyssinet 2007, p. 67.

10 Fichd 2002a, p. 317.

11 Toussaint 1936, p. 160.
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tes antiques révelent qu'elles pouvaient revétir un caractére sacré. César nous décrit des Gaulois a
I'administration développée, qui devait nécessairement avoir des juridictions définies. Ces mémes
Gaulois font preuve d’un sens aigu de la propriété, qui reflete un partage évident du territoire, qui
ne peut se concevoir sans délimitations nettes'?.

Le probléme de la précision ne pourra étre dépassé : si les techniques utilisées permettent de
proposer un tracé pour les frontiéres, les moyens de vérification sont rares, sinon méme inexistants.
Les lignes de la carte ne refléteront donc pas la localisation exacte de la fronti¢re, mais restitueront
plutdt 'image d’une limite administrative précise, telle qu’elle devait exister a I'époque gauloise.

Enfin, on a vu que la région avait été le théitre de bouleversements historiques importants,
dont I'influence sur les fronti¢res ne peut étre niée. Les limites dont il sera question plus bas seront
donc celles de la plus grande extension des cités, a la transition des II¢ et I*" siecles avant J.-C.

2.2.1. Les méthodes et les ressources

Les différentes méthodes et sources disponibles pour mener a bien ce genre d’études doivent
étre présentées, afin d’en cerner les spécificités. Théorisées et proposées des la seconde moitié du
XIXe siecle, elles ont été fréquemment commentées et critiquées depuis®. Elles offrent des résolu-
tions géographiques variables, parfois trés étendues, ponctuelles dans d’autres cas. Ces méthodes
sont au nombre de quatre' :

* La méthode régressive consiste, sur la base des dioceses d’Ancien Régime, a remon-
ter aux circonscriptions ecclésiastiques du haut Moyen-Age, puis aux cités gallo-ro-
maines et enfin aux divisions gauloises. Elle connait des limites évidentes : si les fron-
tieres des dioceses modernes ou médiévaux sont bien connues, leur situation 4 une
époque antérieure au XI°¢ ou XII¢ si¢cle — leur création remonte pour la plupart au
IV siecle — est beaucoup plus floue. De méme, la concordance géographique entre
dioceses primitifs et civitates gallo-romaines n'est pas établie avec certitude, pas plus
quentre ces derniéres et les cités gauloises”. Si la méthode régressive présente I'avan-
tage de proposer rapidement une assiette territoriale pour I'entité envisagée, ses résul-
tats doivent impérativement étre croisés avec d’autres sources afin de les valider'®.

12 Ficht 2004, p. 31-32.

13 Par exemple : Grenier 1931, p. 155-185 ; Leveau 2002, p. 9-10.

14 S. Fichtl les expose avec clarté et en discute la validité, elles ne seront donc ici que rapidement passées en revue :
Fichtl 2004, p. 21-35.

15 Fichtl 2004, p. 21-22 : « on suppose [...] que le territoire frangais a connu une relative stabilité de son découpage,
depuis ’Antiquité jusqu’a la Révolution frangaise. C’est donc avec un « priori probable mais non démontré, ni démon-
trable, que I'on remonte les différentes limites dans le temps ».

Le probléme est soulevé de longue date et les solutions adoptées sont parfois opposées : dans sa Géographie historique et
administrative de la Gaule romaine, E. Desjardin refuse de délimiter les territoires des peuples gaulois a I'époque de Cé-
sar. Il en indique simplement le nom, au centre de 'espace qu’ils occupaient (Desjardin 1876-1893, 11, p. 428-430).
Au contraire, A. Longnon, pour établir son Atlas historique de la France, met en évidence une relation directe entre les
limites ecclésiastiques de la fin de ’Ancien Régime et les frontiéres des cités gallo-romaines : « Le principe de corréla-
tion des divisions ecclésiastiques avec les circonscriptions civiles, exprimé dans les prescriptions de plusieurs conciles
de I'époque romaine, est un fait des plus importants pour 'étude de la géographie historique ; il donna aux diocéses
ecclésiastiques la circonscription des civitates. Abandonné pendant la période barbare, en raison des remaniements in-
cessants que subissaient les royaumes germaniques, il fit place au principe de 'immutabilité des dioceses, principe qui,
en France, n'a subi antérieurement a 1790 qu’un petit nombre d’atteintes » (Longnon 1907, p. III-IV).

16 Des 1931, A. Grenier insiste sur le fait que « la plupart du temps on en sera dailleurs réduit a recourir aux docu-
ments du Moyen-Age et aux limites des circonscriptions ecclésiastiques qu'on ne devra utiliser que comme point de
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* La toponymie actuelle offre des indices qui peuvent refléter les frontiéres antiques'.
Une série de noms doit étre plus particulierement détaillée. Elle comporte les dérivés
du terme randa considéré comme gaulois et associé a une notion de limite. Les plus
fréquents sont issus de icoranda (ou equoranda) dont I'étymologie complexe a fait
Iobjet de nombreuses recherches. Si le sens de randa est assuré, celui du préfixe
ico- fait débat : certains le rattachent a la racine -equus (juste, équitable), d’autre 4 -
aqua, et donc a I'eau. Lassociation de ces deux termes, dont I'origine est certainement
tardive, probablement de la fin de I'époque romaine, désigne donc une frontiere,
potentiellement établie sur un cours d’eau. Une deuxi¢me série, moins nombreuse,
regroupe les dérivés du gaulois briva ou du latin pons qui sont également associés a
une notion de limite, quand leur a été apposé un nom de peuple”. Ils marquent fré-
quemment les frontiéres au passage de cours d’eau. Enfin, un troisitme type de nom
évoque des limites antiques : de nombreux hydronymes descendent du gaulois morga,
pour lequel le sens de “limite, bord, fronti¢re” a été proposé.

* Les vestiges épigraphiques romains peuvent apporter quelques précisions sur I'éten-
due des cités gallo-romaines. Il s’agit entre autres des bornes milliaires, qui mention-
nent fréquemment le nom de la cité qui les a élevées. Cette indication permet tout au
plus de placer la fronti¢re apres la derniére borne rencontrée.

e Les textes antiques renseignent parfois utilement sur la localisation des limites de
cités.

Ces quatre méthodes posent toutes le méme probléme : elles se fondent sur des données dont
lorigine est postérieure a I'époque des frontiéres qu’elles se proposent d’étudier. Si les vestiges épi-
graphiques ou les textes antiques remontent a des périodes proches de nos cités gauloises, les limites
de dioceses assurées sont nettement plus tardives. La confrontation des résultats obtenus avec des
sources archéologiques semble donc nécessaire.

2.2.2. Historique des propositions

Les premiéres propositions de localisation des frontieres des cités leuque et médiomatrique
remontent a la seconde moitié du XIXe siecle. En 1865, Napoléon 111, dans son Histoire de Jules
César, publie une carte ou figurent les territoires occupés par les différents peuples gaulois avant la
Conquéte” (fig. 5, A). Le découpage est essentiellement fondé sur le texte de César, qu'il essaie de
figurer le plus fidéelement possible. C’est ainsi que la partie rhénane de la cité des Médiomatriques,
trés étroite, est bordée au sud par le territoire des Séquanes et au nord par celui des Triboques, qui
s'étend, sur la rive gauche du Rhin, entre la Bruche au sud et le niveau de 'embouchure du Neckar
au nord.

départ et sous bénéfice d’inventaire » (Grenier 1931, p. 185).

17 Une courte synthése sur le sujet est proposée dans Billy 1998. La toponymie antique, qui nous est parvenue par les
sources littéraires, fournit des marqueurs beaucoup plus fiables, comme le terme fines, puisque contemporains des faits
étudiés. Malheureusement, aucun nom de lieu antique de ce type nest connu sur le pourtour des cités des Leuques ou
des Médiomatriques.

18 Dauzat 1926, p. 105 ; Grenier 1931, p. 177-178 ; Lebel 1937 ; Negre 1990, p. 195-196 ; Delamarre 2001, p. 138 ;
Lacroix 2003, p. 41-49.

19 Grenier 1931, p. 173 ; Fichtl 2004, p. 34.

20 Lacroix 2003, p. 32-38.

21 Napoléon 1865, planche 1bis.
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A. d’aprés Napoléon 1865, pl. 1bis, (extrait).

B. d’apres Longnon 1885-1889, p. 1 (extrait).

C. d’apres Toussaint 1941-1942, p. 424.

D. d’apres Pétry 1979b, pl. 1.
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Une deuxiéme carte des divisions administratives de la Gaule, et de leurs limites, au moment
de la Conquéte est proposée en 1885 par A. Longnon® (fig. 5, B). Les fronti¢res y sont précisément
représentées, en trait plein, selon le tracé des limites des dioceses d’Ancien Régime?. Le territoire de

la cité des Médiomatriques regroupe les dioceses

de Verdun et Metz ainsi que celui de Strasbourg,

our sa partie située sur la rive gauche du Rhin. La cité des Leuques, pour sa part, reprend 'emprise
g q

territoriale du diocése de Toul.

22 Longnon 1885-1889, planche 1.

23 Les fondements méthodologiques de la cartographie d’A. Longnon sont exposés plus haut (voir note 15).
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Dans les années 1930, E. Linckenheld consacre plusieurs articles a la frontiére entre les cités
médiomatrique et triboque a 'époque romaine*. Bien qu'ils concernent un état de fait postérieur
a I'époque gauloise, ces travaux doivent étre présentés en raison de leur caractére novateur pour la
région. En effet, 'auteur insiste sur le caractere indispensable des études de terrain, qui complétent
utilement I'étude des limites diocésaines®. Il utilise de nombreuses ressources pour proposer une
série de « jalons » qui rythment la fronti¢re et permettent ainsi de la situer « sur le terrain » : la to-
ponymie, les textes antiques, I'épigraphie, mais également certaines découvertes archéologiques ou
encore la situation topographique de certains sites par rapport a des voies anciennes. Aujourd’hui,
ces résultats, qui sappuient sur des éléments parfois non datés ou peu assurés, ne sont pas toujours
convaincants ; ils n’en constituent pas moins un premier essai de confrontation de sources diverses.
En 19306, E. Linckenheld propose une syntheése sur la cité des Triboques. Il en trace les limites dans
un chapitre relativement succinct ot il reprend ses travaux antérieurs auxquels il ajoute quelques
considérations sur les fronti¢res nord et sud. Au sud, la question est tres rapidement réglée : le Land-
graben, un secteur marécageux situé au nord de Bergheim, qui correspond au Ried de centre Alsace,
est considéré traditionnellement comme une frontiére immémoriale. Au nord, E. Linckenheld fixe
la séparation entre les cités des Triboques et des Németes sur le cours supérieur de la Sauer puis sur

le Seltzbach?.

Au début des années 1940, M. Toussaint publie une proposition de restitution des frontiéres
de la « civitas leucorum » a 'époque romaine?. Cette étude est un modele du genre : aprés avoir
rapidement exposé I'avis de différents chercheurs — A. Longnon, C. Jullian ou A. Grenier — sur
la validité de la méthode régressive, I'auteur s’attarde a restituer les limites du diocese de Toul,
qu’il confronte aux résultats de recherches toponymiques. La concordance qu’il observe le pousse
a accepter I'équivalence entre le territoire ecclésiastique moderne et celui de la cité antique pour
lequel il propose une carte (fig. 5, C). La méthode est valide, mais certaines sources utilisées posent
probléme. Si les toponymes dérivés du gaulois icoranda permettent effectivement de remonter a des
frontiéres anciennes, une série d’appellations liées aux évéchés ne semble, quant a elle, ne pouvoir
refléter que les limites des dioceses, et ne pas avoir de valeur pour les époques antérieures®®. De
méme, I'idée de compléter 'étude en pointant les marais et les foréts qui devaient, selon l'auteur,
servir de « marche-frontiére aux vieilles cités gauloises » ne peut pas étre retenue”. Cette méthode,
qui allie recherche des limites de diocese et étude toponymique, avait déja été mise a profit par M.
Toussaint en 1936 pour retrouver les limites de la cité de Verdun au Bas-Empire®. Les réserves ex-
primées plus haut a propos de la cité des Leuques s'appliquent aussi a cet article.

24 Linckenheld 1930-1931 ; Linckenheld 1932a ; Linckenheld 1935.

25 Linckenheld 1932a, p. 400 : « Il ne suffit pas, pour retrouver les fronti¢res de 'époque romaine, de suivre les limi-
tes des dioceses telles que les a fixées Ihistoire ecclésiastique. Ces limites ne représentent qu'un indice parmi beaucoup
d’autres. Les fronti¢res romaines doivent étre étudiées indépendamment d’elles et, souvent, leur tracé modifiera les
conclusions de lhistoire ecclésiastique. »

26 Linckenheld 1936, p. 18-21.

27 Toussaint 1941-1942.

28 Toussaint 1941-1942, p. 422-426. Les dérivés de icoranda sont, a partir du nord-ouest et dans le sens des aiguilles
d’une montre : L Eurande, la Ferme des Ervantes, L Eaugronne, le Bois des Harrandes et le Champ Guérand. Les topony-
mes liés aux frontie¢res des évéchés sont : la Fontaine des Trois Evéques, la Borne des Trois Evéchés (deux occurrences), les
Trois Bornes et les Trois Fontaines (deux occurrences).

29 Toussaint 1941-1942, p. 428. Cette notion de 7o man’s and, de frontiere naturelle formée par de grandes zones de
foréts ou de marais inoccupées, est un poncif de la littérature archéologique. Les travaux récents de S. Fichtl ont montré
qu’elle devait étre inopérante pour la Gaule, ol de grandes étendues vides entre les peuples ne sont vraisemblablement
pas envisageables (Fichtl 2004, p. 25-32).

30 Toussaint 1936. Aucune carte naccompagne le texte, mais une liste des villages limitrophes des dioceses voisins
permet, a qui connait la région, de se situer.
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Prés de quarante ans plus tard, en 1979, E Pétry, dans un dossier & destination des profes-
seurs du second degré, propose une carte sommaire des peuples gaulois présents dans la plaine du
Rhin vers 80 avant J.-C.*' (fig. 5, D). Le tracé des limites, relativement rectiligne, ne refléte pas une
quelconque recherche des frontieres entre les cités, mais plutot la volonté de situer a grands traits
les différents peuples dans I'espace envisagé. On note que les Triboques sont intégrés aux Médioma-
triques dont le territoire est bordé a I'est par le Rhin. Au nord, leur limite est placée légérement en
deca de la frontiére franco-allemande, laissant une partie du Bas-Rhin aux Trévires, a I'image de ce
que proposait E. Linckenheld. Au sud, le Landgraben est toujours considéré comme une frontiére.

En 1981, dans un article intitulé les frontiéres des peuples préromains dans l'est de la Gaule & la
fin de I'époque de La Téne, A. Deyber propose un modele d’évolution du territoire des cités leuque,
médiomatrique, triboque et rauraque®. Au terme d’une étude archéologique, fondée essentiellement
sur la numismatique et la répartition des sites en Lorraine et en Alsace, qu’il croise 4 un commen-
taire des textes antiques, 'auteur refuse de tracer la moindre frontiére, en raison de leur trop grande
instabilité. Quelques considérations historiques, dépassées, sous-tendent la réflexion proposée : la
région considérée ne serait, aux III° et II° siecles avant notre ¢re, que tres faiblement anthropisée,
les peuples étant réduits a I'état de groupes épars, séparés les uns des autres par de grandes étendues
vides qU’ils colonisent progressivement, dans de grands mouvements dignes d’offensives militai-
res”. Uimportance de ces 7o man’s lands est encore une fois soulignée comme élément principal de
séparation entre les populations. Il faut toutefois noter que la méthode, I'utilisation de ressources
archéologiques comme la numismatique par exemple, est intéressante et mérite d’étre soulignée.

En 1998, Y. Burnand et ]J.-M. Demarolle proposent de restituer les frontieres des civitates
des Leuques et des Médiomatriques a 'époque gallo-romaine*, sur la base des limites des dioceses
de Toul pour la premicre et de Verdun et Metz pour la seconde. Ladéquation est vérifiée ponctuel-
lement par des études toponymiques et épigraphiques. A la suite des travaux de M. Toussaint, les
premieres, fondées sur la localisation des toponymes et hydronymes dérivés du gaulois icoranda,
mettent en évidence une concordance presque parfaite entre les circonscriptions antiques et moder-
nes. Les secondes, qui reprennent des bornes miliaires découvertes depuis les années 1950, nuan-
cent légerement le propos en pointant deux discordances, au nord de la cité des Médiomatriques et
au sud-ouest de la cité des Leuques. La carte publiée a cette occasion (fig. 6, A), servira de base aux
travaux suivants. Elle sera reprise en I'état — mais informatisée — par Y. Burnand pour figurer le
territoire de la cité des Leuques a La Tene finale” (fig. 6, B). Ces cartes présentent, outre I'ensemble
des jalons toponymiques et épigraphiques qui permettent de corréler diocese et cité antique, un
grand nombre de foréts, dont le role de “marche” est encore une fois mis en avant. On a vu ce qu’il
pouvait en étre.

31 Pétry 1979b, p. 193.

32 Deyber 1981a.

33 Deyber 1981a, p. 34 : « les Vosges [...] constituent encore i cette époque [la fin du II° siécle avant J.-C.] une vérita-
ble barriere naturelle, mais en passe d’étre pénétrée pour la premiere fois a I'ouest et a 'est par des groupes de pasteurs.
[...] La période suivante semble correspondre a un ébranlement des peuples a partir de leur épicentre. Les populations
établies a 'ouest de la Moselle sortent de leur cadre traditionnel et progressent en direction de 'est. Les Leuques attei-
gnent la Moselle probablement au début de la premiére moitié du I* siécle avant J.-C., tandis que les Médiomatriques
ont dépassé cette derniére et poussent en direction des Vosges. Au terme de la premi¢re moitié du I siecle, les Mé-
diomatriques [...] parviennent au Rhin. Les Leuques ont sur eux un retard dfi a 'éloignement de leur base d’origine
puisqu’ils atteignent juste le piémont occidental des Vosges [...] » .

34 Burnand, Demarolle 1998.

35 Burnand 2003, fig. 2.
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Depuis la fin des années 1990, S. Fichtl a publié¢ de nombreuses études et syntheses sur les
cités des Leuques et des Médiomatriques a La Tene finale*. Chacune est accompagnée de cartes,
trés largement inspirées des travaux de Y. Burnand et J.-M. Demarolle (fig. 6, C). Lauteur admet
que le territoire et les frontiéres de la cité gauloise des Leuques doivent correspondre a ceux de la
civitas gallo-romaine qui lui succede”. Pour les Médiomatriques, il propose, aprés avoir présenté un
rapide panorama des bouleversements qui ont secoué la plaine du Rhin au cours du I* siecle avant
notre ¢re, d’ajouter le territoire du diocese de Strasbourg a celui de la cité gallo-romaine tel qu'il
a été délimité par Y. Burnand et J.-M. Demarolle. Le Rhin n’est plus considéré comme une fron-
tiere, la limite orientale étant rejetée au niveau de la Forét-Noire, a 'image de la situation observée
immédiatement au sud, chez les Rauraques®. Une limite culturelle entre deux groupes céramiques,
mise en évidence par M. Zehner dans sa these”, est utilisée pour corriger la limite de diocese et faire
remonter la frontiére légérement vers le nord®. La numismatique confirme cette correction?!

Enfin, dans une thése soutenue récemment, E. Freyssinet reprend le dossier des frontieres
des civitates leuque, médiomatrique, triboque et rauraque a I'époque romaine®. Pour les deux pre-
micres, les hypothéses de Y. Burnand et J.-M. Demarolle sont acceptées. Les deux cités rhénanes
posent plus de problémes : étudiées uniquement dans leur partie francaise, leurs limites nord et sud
ne sont pas assurées. Apres avoir clairement exposé les difficultés rencontrées, I'auteur refuse de se
prononcer sur la localisation de la frontiére entre Triboques et Rauraques. Celle-ci pourrait suivre la
limite diocésaine ou se reporter sur la limite culturelle mise en évidence par M. Zehner et adoptée
par S. Fichtl pour I'époque gauloise. Finalement, au terme d’une étude du réseau urbain alsacien et
ses évolutions, quelques pistes sont avancées pour situer cette fronti¢re entre Colmar et Benfeld, au
moins durant 'Antiquité tardive®.

La plupart de ces études, quelles portent sur la période romaine ou sur I'époque gauloise, se
fondent sur les limites des diocéses d’Ancien Régime, éventuellement validées par quelques consi-
dérations toponymiques ou épigraphiques. Il est donc normal que les résultats obtenus offrent de
nombreuses ressemblances. Cependant, quelques différences notables persistent : si les frontiéres
des cités gallo-romaines des Leuques et des Médiomatriques — en Lorraine donc — semblent
localisées, la situation est nettement moins claire dans la plaine du Rhin ot I'étendue du territoire
médiomatrique a la fin de I'Indépendance ne fait pas 'unanimité. Aucune étude ne propose, par
exemple, de discuter, et de valider, la pertinence des limites ecclésiastiques sur la rive droite du

Rhin.

36 Ficht 2002a (Particle reprend les différentes pieces du dossier) ; Fichtl 2003c¢ ; Fichtl S. dans Flotté, Fuchs 2004,
p. 102-108 ; Fichtl S. dans Michler 2004, p. 71-75 ; en dernier lieu, Fichtl 2004 (voir la carte p. 54).

37 Fichd, dans Michler 2004, p. 71 : «la limite de la civizas a 'époque de 'indépendance doit recouvrir celle de la
période gallo-romaine. Elle a été étudiée en détail par Y. Burnand ».

38 Fichtl 2002a, p. 315 : « les études menées sur le sud de la vallée rhénane, le territoire attribué aux Rauraques, mon-

trent clairement que la cité est installée sur les deux rives, limitée & I'est par la Forét-Noire et a I'ouest par les Vosges. 11
en est sans doute de méme pour les territoires situés directement au nord [la cité des Médiomatriques] ». Pour une étude
de la cité des Rauraques a la fin de I'époque gauloise, voir Jud, Kaenel 2002.

39 Zechner 2000a.

40 Ficht 2002a, p. 316.

41 Fichtl 2004, p. 88. Les proportions de potins “au sanglier” et “a la grosse téte” s’'inversent au niveau de cette fronticre.
Les premiers sont plus nombreux dans la zone nord (Médiomatrique), les seconds au sud (Séquanes ou Rauraques).
42 Freyssinet 2007, p. 53-72.

43 Freyssinet 2007, p. 237 : «si la frontiére était placée au nord de Benfeld [hypothese de S. Fichtl pour la période
gauloise], le réseau urbain triboque serait déstabilisé : les deux agglomérations situées aux extrémités du réseau (Seltz et
Benfeld) ne seraient peut-étre pas dans la civizas, mais juste a sa frontiére, il ne resterait que Brumath et Strasbourg ».
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Il faut également soulever un probléeme d’ordre pratique : I'ensemble des cartes disponibles
ne posséde qu'une faible définition géographique. En effet, 'image qu’elles donnent de I'extension
des cités est relativement fidele, mais elles ne permettent pas, techniquement, de replacer précisé-
ment les sites dans leur contexte : définir 'appartenance d’un établissement a 'un ou I'autre peuple
n'est pas possible des lors que 'on s'approche des frontiéres. Il semble donc nécessaire d’offrir une
meilleure définition géographique aux deux entités étudiées.

2.2.2. Vers une nouvelle cartographie des limites des cités des Leuques et des Médiomatriques.

On a vu que la plupart des études menées jusqu'a aujourd’hui aboutissent a des résultats glo-
balement cohérents, mais inexploitables pour une étude détaillée. Afin de dépasser ces problemes
et d’établir une carte utilisable de chacune des cités, 'ensemble de la démarche sera ici réexposé et
discuté. Le raisonnement s'appuiera sur les arguments présentés plus haut, parfois actualisés, et sur
des données non encore exploitées.

2.2.2.1. Les limites de diocéses

Etablir le plus précisément possible les limites des diocéses est un préalable nécessaire A toute
étude régressive en vue de retrouver les fronti¢res antiques. La situation est relativement claire pour
les périodes modernes et médiévales. De nombreux documents anciens ont été publiés depuis la fin
du XVIII® siecle : les pouillés, entre autres, dressent la liste des paroisses et de leurs bénéfices pour
chacun des dioceses. Ils permettent de restituer, avec une précision importante, I'étendue des divi-
sions ecclésiastiques en remontant jusque vers le X siecle®. Il suffit pour cela de pointer sur la carte
les communes leur appartenant et de rejeter celles qui n'en dépendent pas.

Le choix de travailler a I'échelle de la commune peut étre contesté. Il introduit en effet une
fausse précision, les territoires paroissiaux puis communaux ayant connu de nombreuses modifi-
cations de détail. Cependant, a I'échelle régionale adoptée pour cette étude, ces changements n'af-
fectent pas la forme générale des dioceses®. Il n'est de plus pas question de localiser les frontieres
gauloises au métre pres, mais de définir, le plus précisément possible, la zone dans laquelle elles se
situaient, ce que permet aisément ['utilisation des communes actuelles.

Les quatre dioceses de Toul, Verdun, Metz et Strasbourg ont donc été délimités a partir de
pouillés datés entre le XV et le XVII* siecle® (fig. 7). Cette image, récente, doit étre quelque peu
nuancée, pour s'approcher au plus prés d’une réalité antérieure.

Le diocese de Toul n’a pas subi de modification majeure avant 1777, date a laquelle en sont
détachés les dioceses de Nancy et de Saint-Dié. Les limites proposées peuvent donc étre acceptées
a une date haute, a 'exception de 'enclave formée par le doyenné du Blaisois, qui a été rattaché au

44 Dubois 1965, p. 690 ; Parisse 1994, p. 11.

45 Ce probleme est soulevé depuis longtemps. En 1907, G. Bourgeat et N. Dorvaux, dans leur Atlas historique du dio-
cése de Metz, choisissent d’établir le tracé des frontiéres antérieures a 1790 sur les limites communales du début du XX¢
siecle (Bourgeat, Dorvaux 1907) . En 1965 au contraire, ]. Dubois utilise, pour dresser sa Carte des diocéses de France
avant la Révolution, des cartes Michelin au 200 000 qui ne portent d’autres limites que celles des départements. Il évite
ainsi, souligne-t-il, « une sécurité imaginaire » (Dubois 1965, p. 683). Plus récemment, des études archéologiques cen-
trées sur des cités antiques se fondent sur des cartes diocésaines établies 4 partir de limites communales actuelles (voir
par exemple Batardy ez alii 2001, p. 21-23 pour le Berry antique et la cité des Bituriges).

46 Lepage 1863 pour le diocese de Toul ; Robinet, Gillant 1888-1910 pour le diocese de Verdun ; Lepage 1872 pour
le diocese de Metz ; Grandidier 1896 pour le diocése de Strasbourg.

30



CHAPITRE 1 — LE CADRE DE L'ETUDE

Strasbourg 7/ '

Fig. 7 : Limites des
diocéses de Verdun,
Metz, Strasbourg et
Toul (situation a la fin de

I’Ancien Régime)

Pour le diocése de Strasbourg, la limite
nord correspond au tracé des années
970-985. La limite moderne est en
pointillés.

Les hachures marquent les zones ou
les limites diocésaines ne peuvent étre
reprises pour I'analyse.

Les limites sont établies d’aprés les
limites communales actuelles ; les
limites des dioceses voisins sont tirées
de ’Atlas de la France de I’An Mil
(Parisse 1994).

de Besangol

spirituel du diocese de Toul entre les VIII® et X¢ siecles, et ne faisait, par conséquent, pas partie de
son territoire d’origine.

Des trois évéchés a partir desquels on peut remonter a la cité gauloise des Médiomatriques,
ceux de Metz et Verdun ne posent pas de problémes. Aucune variation sensible n'affecte le premier ;
ses limites modernes peuvent donc étre acceptées pour les époques antérieures®. Le second connait
une histoire plus mouvementée. Au X¢ siecle, cinq doyennés — les “décanats wallons” d’Yvois (Ca-
rignan), Arlon, Longuyon, Bazeilles et Juvigny — en sont soustraits au bénéfice de I'archevéque
de Treves, qui les réintegre a sa circonscription apres qu'il les en avait détachés au VII© siecle®. Les
frontieres modernes du diocese semblent correspondre, malgré ces quelques vicissitudes historiques,
A ses anciennes limites, antérieures au VII® siecle.

Une telle adéquation ne se vérifie en revanche pas pour le diocése de Strasbourg. A la fin de
’Ancien Régime, celui-ci s’étend sur les deux rives du Rhin, limité d’ouest en est et du nord au sud,
par les Vosges, le cours supérieur de la Lauter puis le Seltzbach jusqu’a son embouchure dans le Rhin,
I'Oos, la Forét-Noire, la Bleich, sa frontiere descend ensuite le long du Rhin vers Biesheim, remonte
et contourne Colmar par le nord, entre Bergheim et Saint-Hippolyte, par le Landgraben, et, de 14,
rejoint la créte des Vosges. Cette image trés nette ne refléte qu'une situation récente. Létude des
évolutions des limites diocésaines montre en effet une succession de modifications importantes. On
note tout d’abord, a partir du noyau le plus ancien, en basse Alsace, une expansion vers lest, sur la
rive droite du Rhin, ot les premiéres installations ne remontent pas au-dela du VII¢ siecle. Il sem-
ble également que les territoires soumis a I'autorité spirituelle de I'évéque de Strasbourg s’étendaient
vers le sud et touchaient au Jura pendant le VII¢ siecle et jusque au milieu du VIII® siecle, moment

47 Burnand, Demarolle 1998, p. 86.

48 Tribout de Morembert 1970.

49 Clouet 1844-1851, I, p. 7 ; Labourasse 1901.
50 Rapp 1982, p 9.
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ou le diocese de Béle est reconstitué’. La continuité territoriale entre la cité antique et la circons-
cription ecclésiastique n'est pas attestée et fait méme, au contraire, totalement défaut. Les limites
orientale et méridionale du diocese de Strasbourg ne peuvent donc pas étre utilisées pour remonter
aux limites de la cité des Triboques puis a celles de la cité gauloise des Médiomatriques. Au nord,
sur la rive gauche du Rhin, le probléme de la frontiére avec le diocese de Spire ne se pose pas dans
les mémes termes. A. Doll a mis en évidence, entre la Lauter et la Sauer, un ensemble de paroisses
qui passent du diocése de Strasbourg 2 celui de Spire, ou inversement au cours du Moyen-Age. 1
corrige ainsi la fronti¢re tardive et propose un tracé pour les années 970-985%.

Au terme de cette premicre étape, 'emprise territoriale des cités des Leuques et des Médio-
matriques est largement esquissée. Les différentes recherches sur I'évolution des dioceses de Lor-
raine — Toul, Metz et Verdun — montrent une stabilité importante entre leur création et la fin de
I’Ancien Régime ; leurs limites peuvent donc étre mises a contribution pour localiser les frontiéres
antiques. Au contraire, le diocése de Strasbourg a fait 'objet de trop nombreuses modifications pour
qu’il puisse étre utilisé pour remonter aux limites gauloises.

2.2.2.2. La toponymie

La plupart des toponymes qui permettent de valider la concordance entre frontiéres ecclésias-
tiques et limites antiques a déja été présentée, en dernier lieu par Y. Burnand et J.-M. Demarolle®.
Deux remarques doivent cependant étre formulées : la cité des Leuques et la partie lorraine de celle
des Médiomatriques seulement ont été étudiées dans ce cadre, de plus, la liste des bornes topony-
miques utilisées ne semble pas exhaustive.

Deux groupes ont été retenus. Le premier est constitué des dérivés du gaulois icoranda, dont
le sens de “fronti¢re” ne pose pas de probleme. Neuf occurrences ont été relevées. Elles remontent a
des formes plus ou moins anciennes et leur interprétation est, par la méme, plus ou moins assurée™.
Lorigine haute de quatre de ces toponymes ou hydronymes assure leur fiabilité :

* Les Eurantes (fig. 8, n°3) : petit affluent gauche de la Crusne et hameau situé a proxi-
mité, sur la commune d’Arancy-sur-Crusne (Meuse). La paroisse de Saint-Pierre-
villers, ou le ruisseau prend sa source, appartenait au diocese de Treves, dont elle
formait la frontiere.

* Hehrend (fig. 8, n°4) : toponyme de la commune de Tétange-sur-Kayl (Luxembourg).
Le village dépendait de la paroisse de Kayl, a la limite du diocese de Tréves, contre
celui de Metz. Cette occurrence n'a pas été relevée dans les études précédentes, malgré
une fiabilité trés importante.

* Le Bois des Harandes (fig. 8, n°15) : toponyme de la commune de Busson (Haute-
Marne). La paroisse était a la limite du diocese de Toul, auquel elle appartenait, et de
celui de Langres.

51 Doll 1999, p. 25, note 71 ; Jaggi 2000, p. 3-8 ; Freyssinet 2007, p 66. Lhistoire des premiers siecles du diocese de
Béle est relativement mouvementée. Il est fondé au cours du IV* siecle & Augst. Pour les deux siecles suivants, 'absence
de documentation semble marquer un hiatus. Il ne sera véritablement constitué, avec Bale pour capitale, qua 'époque
carolingienne, au VIII* siécle, essentiellement au détriment du diocese de Strasbourg, auquel il enléve la partie méri-
dionale de I’Alsace.

52 Doll 1999, voir la carte p. 10.

53 Burnand, Demarolle 1998, p. 75-77.

54 Lebel 1937.
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LEurande (fig. 8, n°7) : ancien nom d’un ruisseau de la commune de Nettancourt
(Meuse), actuellement la Galiotte. La paroisse appartenait au diocese de Chalons, sur
sa frontiére avec celui de Toul.

Pour deux autres noms de cette série, on ne peut remonter a des formes trés anciennes, ce qui

abaisse légerement leur niveau de fiabilité :

La Norande (fig. 8, n°1) : actuellement la Norente, petit affluent gauche de la Meuse,
qui coule entre les communes de Brieulles-sur-Meuse et Cléry-Petit (Meuse). La pre-
miere paroisse appartenait au diocese de Reims, dont elle formait la limite avec celui
de Verdun. Y. Burnand et J.-M. Demarolle suggerent de placer la frontiére de la cité
de Verdun, détachée de celle des Médiomatriques au IV* siecle, sur ce ruisseau®.

Huhurant (fig. 8, n°2) : ancien lieu-dit de la commune de Marville (Meuse). La pa-
roisse était la premiére du dioceése de Tréves en sortant de celui de Verdun.

Enfin, les trois derniers noms retenus ne descendent pas du gaulois icoranda de fagon stire.
Leur situation sur des limites diocésaines incite tout de méme a les intégrer a I'étude :

Les Ervantes (fig. 8, n°9) : lieu-dit de la commune de Moncel-sur-Seille (Moselle). La
paroisse était siuée dans le diocese de Metz, a la fronti¢re avec celui de Toul.

Le Bois Guérand et le Champ Guerand (fig. 8, n°14) : lieux-dits de la commune de
Montiers-sur-Saulx (Meuse). La paroisse était située sur la limite entre le diocese de
Toul, auquel elle appartenait, et celui de Chéalons.

LEaugronne (fig. 8, n°17) : ruisseau dont le lit sépare les communes de Plombiéres-
les-Bains et du Val-d’Ajol (Vosges). Les paroisses étaient respectivement dans les dio-
ceses de Toul et de Besangon. La ferme de 'Eaugronne est située sur le ban communal
de Plombiéres-les-Bains.

Le deuxi¢me groupe de noms retenu par Y. Burnand et J.-M. Demarolle permet de confirmer
le réle de fronti¢re qu’a pu avoir la Biesme, un affluent de I'Aisne. Cette riviere, qui coupe le massif
de 'Argonne en deux du nord-ouest au sud-est, séparait les dioceses de Chalons et de Verdun. Deux
toponymes, alliant le terme “pont” et un nom de peuple, semblent attester une démarcation plus
ancienne entre deux territoires, la cité de verdun et celle des Rémes :

Pont-Verdunois (fig. 8, n°5) : lieu-dit la commune de Le Claon (Meuse), situé sur la
voie de Reims a Metz par Verdun.

Pont-des-Remes (fig. 8, n°6) : lieu-dit situé de fagon imprécise entre Locheres (Meu-
se) et Florent-en-Argonne (Marne), au passage de la Biesme.

Ces onze toponymes et hydronymes se concentrent sur la partie lorraine de la zone étudiée.

Un recensement identique doit étre effectué pour sa partie rhénane. Certaines études ont montré

la rareté des toponymes d’origine pré-germanique en Alsace, et dans la plaine du Rhin en général*.
Le dépouillement de plusieurs études toponymiques®” ayant trait & 'Alsace et au pays de Bade a

toutefois donné quelques résultats. Les dérivés de icoranda y sont totalement absents, mais deux
hydronymes descendant du gaulois 70rga ont été identifiés :

55 Burnand, Demarolle 1998, p. 85.
56 Dauzat 1926, p. 180.
57 Boesch 1965 ; Langenbeck 1967 ; Greule 1973 ; Boesch 1981.
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1. Ruisseau de la Norande, entre les
communes de Cléry-Petit et Brieulles-
sur-Meuse (55)

2. Huhurand, commune de Marville (55)
3. Ruisseau et hameau des Eurantes,
commune d’Arancy-sur-Crusne (55)

4. Hehrend, commune de Tétange-sur-
Kay! (Luxembourg)

5. Pont des Rémes, commune de Le
Claon (55)

6. Pont Verdunois, entre Locheres et
Florent-en-Argonne (55)

7. Ruisseau de I’Eurande, commune de
Nettancourt (55)

8. Village de Marbache (54)

9. Ferme des Ervantes, commune de
Moncel-sur-Seille (54)

10. Le Steinbach, anciennement
Markbach, et le Markbach, commune
de Lembach (67)

11. La Lauter, anciennement Murga
dans son cours supérieur
12.Merkweiller, commune de
Kuntzehouse

13. La Murg

14. Bois Guérand, Champ Guerand,
commune de Montiers-sur-Saulx (55)
15. Bois des Harandes, commune de
Busson (52)

16. Village de Lamarche (88)

17. Riviére et ferme de |'Eaugronne (88)

S :
Racine gauloise ecoranda :
L Hydronyme
. Toponyme

\—

Racine gauloise morga :
o Hydronyme

Toponyme construit sur le latin
- pons et un nom de
cité
Racine germanique marca :
== Hydronyme
o Toponyme

Fig. 8 : Toponymes
frontaliers

50 km
B ( S S S

e La Murg (fig. 8, n°13) : affluent de la rive droite du Rhin, dont 'embouchure se situe
prés de Rastatt. Létymologie du nom est problématique : il pourrait également venir
du gaulois merg- “marais”. Cependant, 'origine morga, et donc le sens de “frontiére”,

est la plus probable*.

*  Murga (fig. 8, n°11) : ancien nom du cours supérieur de la Lauter, attesté dans une
série de documents des VIII® et X siecles, tirés entre autres des chartes de I'abbaye
de Wissembourg. Le méme probleme étymologique que précédemment se pose. 1
trouve une réponse identique, appuyée par le nom actuel de la riviere. Celui-ci vient
de I'adjectif germanique Alittar dont le sens “clair, honnéte, pur” ne s'accorderait pas
avec l'appellation pré-germanique si elle devait étre dérivée du gaulois merg- “ma-
rais””.

Sur la rive droite du Rhin, dans un secteur o1, on I'a vu, les limites modernes du diocese de
Strasbourg ne peuvent étre mises a contribution pour retrouver les frontiéres antiques, le cours de
la Murg sera considéré, a défaut d’autre indice, comme la limite orientale de la cité des Médioma-
triques.

Le cas de la Lauter pose plus de problemes. On a vu que la limite nord-ouest du diocese de
Strasbourg a pu étre précisée pour le X¢ siecle. Elle se situe alors 4 une dizaine de kilométres au sud
de cette riviere. Une discordance tres nette entre les sources ecclésiastiques et toponymiques appa-
rait donc ici et rien ne permet de trancher définitivement la question dans 'immédiat.

Enfin, il faut encore mentionner un dernier groupe de noms de lieux dont l'origine est le
mot germanique marka “limite, frontiére, zone frontiére”. Leur origine nettement postérieure aux
fronti¢res antiques et 'apparition de nouveaux noms de ce type durant tout le Moyen-Age obligent

58 Greule 1973, p. 206-208.
59 Greule 1973, p. 77-78.
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a la plus grande prudence®. Quelques occurrences anciennes, situées sur les limites diocésaines doi-
vent étre mentionnées, elles peuvent en effet marquer la persistance du découpage territorial entre
I’Antiquité et la période moderne® :

e Marbache (fig. 8, n°8) : village et commune de Meurthe-et-Moselle, derniere paroisse
du diocese de Toul avant celui de Metz®.

e Lamarche (fig. 8, n°106) : village et commune des Vosges, derniere paroisse du diocese
de Toul avant celui de Besangon®.

* Le Markbach (tig. 8, n°10) : ancien nom du Steinbach, petit affluent droit de la
Sauer, mentionné par E. Linckenheld®. Les traces de cet hydronyme sont trés rares.
A quelques centaines de meétres au sud, la carte IGN indique un petit ru du nom de
Markbach sur la commune de Lembach (Bas-Rhin). Une éventuelle confusion est
possible.

*  Merkweiller (fig. 8, n°12) : lieu-dit de la commune de Kutzenhausen (Bas-Rhin),
située sur le Seltzbach®.

La concordance entre les limites des dioceses et les frontieres antiques des cités des Leuques
et des Médiomatriques est soulignée par une série de toponymes, répartis réguli¢rement sur leur
pourtour, a 'exception notable des zones situées dans le Palatinat et la vallée du Rhin. Aucune oc-
currence significative n'a été relevée dans les premiéres. Au contraire, au nord de ’Alsace, plusieurs
toponymes marquant une frontiere ont été repérés sur une bande d’une vingtaine de kilometres de
large de part et d’autre de la limite diocésaine attestée vers la fin du X© siecle. Sur la rive droite du
Rhin, seul un hydronyme semble provenir d’un vocable gaulois désignant une frontiere.

2.2.2.3. Lépigraphie routiere

Dans leur article paru en 1998, Y. Burnand et ]J.-M. Demarolle proposent une étude épi-
graphique de trois groupes de bornes milliaires, tous situés sur la grande voie de Lyon au Rhin par
Langres, Toul, Metz et Treves. Lun d’entre eux valide la concordance entre les limites des dioceses
et des cités gallo-romaines, les deux autres mettent en avant des différences parfois importantes®.

Le premier groupe provient de Dieulouard-Scarponne (fig. 9, n°2), sur la rive droite de la
Moselle, a la limite des dioceses de Metz et de Toul. Il est constitué de trois bornes, découvertes en
1778 et 1969, dédicacées a Caracalla, Hadrien et Postumus, et datées, pour deux d’entre elles, de
213 et 269. Lune d’entre elles porte la mention de la cité des Médiomatriques et une indication
de distance mutilée ; une autre indique clairement une distance de treize lieues a partir de Metz, la
situant ainsi clairement sur le territoire de cette cité. La situation, immédiatement apres le passage

60 Billy 1998, p. 165-172.

61 Le nom du village alsacien de Marckolsheim (Bas-Rhin) n’est pas repris ici bien que celui-ci ait fréquemment été
considéré comme I'extrémité orientale du Landgraben et donc situé sur la frontiere entre Triboques ou Médiomatriques
et Rauraques (par exemple Deyber 1981a, p. 33) En effet, son origine n’est pas le mot marka “fronti¢re”, mais le nom
d’homme germanique Marcold auquel a été ajouté le suffixe —heim (Dauzat, Rostaing 1963, p. 433).

62 Forstermann 1967, p. 224-225.

63 Dauzat, Rostaing 1963, p. 380 ; Langenbeck 1967, I, p. 81 ; Billy 1998, p. 165 ; Burnand, Demarolle 1999,
p. 81.

64 Linckenheld 1935, p. 335-336.

65 Forstermann 1967, p. 225.

66 Burnand, Demarolle 1998, p.69-73, dont il sera proposé un résumé rapide ci-apres.
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1. Borne milliaire de Roussy (57)

2. Bornes milliaires de Scarponnes-
Dieulouard (54)

3. Bornes milliaires de Soulosse-sous-
Saint-Elophe (88)

4. Borne de Pompierre (88)

5. Borne milliaire de Kauffenheim (67)
6. Bornes milliaires de Seltz (67)

Borne milliaire  ou

groupe de bornes milliaires

X Point de concordance
entre limites de diocése et
toponymie

50 km A
.

Fig. 9 : Bornes milliaires

de la riviere, a la sortie de 'agglomération de Scarponne semble indiquer que ces bornes marquaient
entrée dans la cité des Médiomatriques. En ce point, les limites diocésaines sont donc validées.

Une autre borne a été découverte, en 1986, a Roussy-le-Village (fig. 9, n°1). Elle a été mise au
jour le long de la voie, probablement sur son emplacement antique. Elle est dédicacée 2 Domitien et
date de 83. Elle porte une indication de distance effacée, mais comptée a partir de Treves. Elle se si-
tuait donc dans la cité des Trévires. La frontiere entre les dioceses de Metz et de Tréves ne peut donc
pas étre ici considérée comme équivalente a la frontiere antique, qu'il faut alors déplacer de quelques
kilometres vers le sud. Le toponyme Hehrend (Tétange-sur-Kayl, Luxembourg), mentionné plus
haut, interdit une modification plus importante.

Enfin, le dernier ensemble est situé a Soulosse—sous—Saint-Elophe (fig. 9, n°3). Il correspond
a deux bornes, découvertes en 1966. Elles sont dédicacées chacune a un fils de Constantin et sont
datées entre 317 et 326 et entre 317 et 337. Elles indiquent une distance de huit lieues et portent
la mention de la cité de Leuques. Or il n'est pas possible de faire coincider cette distance avec celle
qui sépare les bornes de Toul. Il convient plutdt de considérer que le compte est effectué depuis la
limite du territoire leuque, qui se situerait alors & Pompierre, ol une autre borne a été découverte
(fig. 9, n°4). Elle ne porte aucune indication de distance mais atteste 'importance du lieu, point
de passage entre les cités des Lingons et des Leuques. Une fois encore, la limite diocésaine ne cor-
respond pas a la fronti¢re antique. Celle-ci devait former une avancée de la cité des Lingons dans
celle des Leuques, limitée de part et d’autre par le Bois des Harandes a Bussan (Haute-Marne) et le
village de Lamarche (Vosges) dont les noms évoquent des fronti¢res anciennes.

En Alsace, deux bornes milliaires inscrites” permettent de préciser I'emplacement des fron-
tieres nord de la cité des Triboques a I'époque romaine. La borne de Kauffenheim (fig. 9, n°6),

67 E. Freyssinet, dans sa thése, en propose un inventaire (Freyssinet 2007, p. 124-125). Elle ne retient que les bornes
portant une inscription et laisse de c6té les éléments douteux.
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dédicacée au César Hostilien et datée de 250-251, a été découverte anciennement sur le territoire
de la commune®. Elle indique une distance comptée depuis Brumath et porte une mention des
Triboques. Elle se trouve donc dans cette cité. Cette indication n'est pas en contradiction avec
Iemplacement de la limite diocésaine, quelques kilomeétres au nord. Elle semble toutefois ne pas
pouvoir s'accorder avec les deux toponymes dérivés du germanique marca présents sur la rive droite
de la Sauer, qui placeraient la frontiére trop au sud.

A Seltz, quatre bornes milliaires épigraphes ont été mises au jour sur le territoire de la com-
mune (fig. 9, n°5). Lune d’entre elles, découverte en 1964, est dédicacée a Hostilien et date de
250-251%. Par comparaison avec l'inscription de Kauffenheim, le texte a été restitué. Il indiquerait
également une distance depuis Brumath et mentionnerait aussi la cité des Triboques, sur le territoire
de laquelle la borne se situerait donc. Cette conclusion appuie la précédente. Il ne semble pas pos-
sible de placer la frontiere entre les cités des Triboques et des Némeétes plus au sud que le Seltzbach.
Dans le méme ordre d’idée, E. Freyssinet souligne le fait que les regroupements de bornes milliaires
quelle a pu repérer se concentrent autour d’agglomérations qui se situent sur des nceuds routiers
importants, & proximité des limites de cités”.

Sur la rive droite du Rhin, les éventuels indices fournis par les bornes milliaires ne seraient
d’aucun secours pour localiser les frontieres gauloises. On note en effet une importante solution
de continuité chronologique entre les divisions territoriales de la Gaule indépendante et les cités
fondées sous Domitien, apres la conquéte des Champs Décumates, comme, par exemple, la cité de
Baden-Baden-Aguae. Les limites romaines des I et II° siécles ne peuvent donc pas étre considérées
comme les hériti¢res des frontiéres antérieures.

Les méthodes traditionnelles utilisées jusqu’ici pour délimiter les cités permettent de proposer
un tracé pour I'époque romaine. En effet, on I'a vu, les différents indices relevés ne remontent, pour
les plus anciens que sont les bornes milliaires, qu’au régne de Domitien, dans le cas de la borne de

q q g
Roussy-le-Village. Pour mettre clairement en évidence des limites antérieures, et compléter le tracé

Y g

de la fronti¢re dans la plaine du Rhin, il parait nécessaire de prendre en compte des mobiliers plus
p
anciens, datés de La Téne finale.

2.2.2.4. La céramique de la plaine d’Alsace.

La question de la céramique de La Téne finale en Alsace a été traitée par M. Zehner dans
sa theése”'. S. Fichtl a repris ses conclusions et les a intégrées dans les études territoriales qu’il a pu
mener sur la plaine du Rhin et la cité des Médiomatriques™. Il semble intéressant d’en proposer un
rapide résumé.

M. Zechner, au terme de son étude, propose une partition de la plaine du Rhin entre deux
groupes culturels distincts, mis en évidence a partir de différents types de céramiques d’usage”
(fig. 10). Le groupe culturel sud est caractérisé par des pots de stockage a bords éversés et cols mar-
qués, montés avec une pate dont le dégraissant est composé de mica doré ou argenté et de chamotte.
Ils sont fréquemment décorés de lunules ou de décors peignés verticaux (fig. 11). Le groupe cultu-

68 Flotté, Fuchs 2000, p. 374-375.
69 Flotté, Fuchs 2000, p. 599.

70 Freyssinet 2007, p. 125.

71 Zehner 2000a, 2002a, 2002b.
72 Fichtl 2002a ; Ficht 2004.

73 Zehner 20004, I, p. 194-210.
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Céramique alsacienne :
A groupe sud

@ groupe nord

= frontiére de la cité des
. Médiomatriques

Proposition afternative pour la

50 kmA
e E—

Fig. 10 : Carte de répartition des groupes culturels sud et nord de la plaine du Rhin
et propositions pour la frontiére orientale de la cité des Médiomatriques
(groupes culturels d’aprés Zehner 2000g, |, carte 5 et 6, p. 200-201)
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Fig. 11 (a gauche) : Pots de stockage et décors
caractéristiques du groupe culturel sud

Fig. 12 (en bas) : Pots de stockage caractéristiques du
groupe culturel nord
(d’apres Roth-Zehner 20074, p. 156)
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rel nord est marqué par des vases de stockage ou des pots a cuire beaucoup plus fermés, aux levres
épaissies, “en massue”, qui ne portent aucun décor (fig. 12). Le dégraissant préférentiel est ici du
calcaire coquiller plutdt que du mica.

Le groupe culturel sud est établi de part et d’autre du Rhin, entre Benfeld et le nord ouest
de la Suisse. Il semble étre relativement stable : son étendue géographique n’évolue pas durant La
Teéne finale et le début de la période romaine. M. Zehner attribue ce territoire aux Rauraques, qui
formeraient éventuellement un pagus des Séquanes.

Le groupe culturel nord est moins simple a analyser d’'un point de vue historique. En effet,
son aire de répartition s'étend et se développe tout au long du I° siecle avant J.-C. Il est présent entre
Strasbourg et Haguenau a partir de La Téne D1 ; 4 La Téne D2, on le retrouve dans le Palatinat.
Enfin, a I'époque augustéenne, il s'étend jusqu'a la confluence Rhin-Main. Cette évolution spatiale
et chronologique interdit toute assimilation hative entre groupe culturel nord et Triboques. La
question de son attribution a un peuple reste ouverte et ne semble pas pouvoir trouver de réponse.

Cependant, la situation relativement claire pour le groupe culturel sud permet d’envisager
une concordance entre la limite culturelle et la frontiere politique entre les Rauraques et les Mé-
diomatriques a La Téne finale qui passerait alors au niveau de Benfeld sur la rive gauche du Rhin
et laisserait les sites établis sur la commune de Lahr (Ortenaukreis, BW) aux Rauraques sur la rive
droite. Il ne faut toutefois pas perdre de vue qu’assimiler un faciés culturel & une entité politique,
pour la fin de la période gauloise, reste un exercice périlleux™

2.2.2.5. Les limites des cités

Lensemble des éléments exposés plus haut permet de proposer un tracé relativement assuré
pour les frontieres des cités des Leuques et des Médiomatriques. Il est établi essentiellement sur
les limites diocésaines d’Ancien Régime, dont la concordance générale avec les limites antiques est

g g q
fréquemment vérifiée. Toutefois un certain nombre de corrections a été apporté, essentiellement a
q
partir d’arguments épigraphiques et archéologiques.

Seule la frontiére orientale de la cité des Médiomatriques pose encore probléeme. En effet,
sur la rive droite du Rhin, on a vu que la limite du diocése moderne de Strasbourg ne pouvait en
aucun cas étre héritée de 'époque gauloise, ou méme romaine, en raison des trés nombreux bou-
leversements historiques qui ont ébranlé la région. Quelques indices ont tout de méme été glanés :
la Murg, dont le nom dérive du gaulois murga “limite” pourrait avoir servi de frontiere au nord ;
Iétude de la céramique gauloise de la plaine du Rhin a, quant a elle, permis de mettre en évidence
deux groupes culturels dont la limite commune peut étre considérée comme la fronti¢re au sud.

Entre ces deux lignes, aucun élément ne permet de situer la limite de cité. Deux hypotheses
peuvent étre proposées, fondées sur des arguments topographiques (fig. 10). Une premiére proposi-
tion suit la ligne de créte de cette partie de la Forét-Noire, en laissant la Murg a I'est. Ce tracé coupe
le cours de la Kinzig — dont la vallée offre un axe de pénétration important dans le massif — et

74 S. Fichtl a montré, dans son étude sur les peuples gaulois, « la difficulté de passer des réalités du mobilier, telle la
céramique,  la réalité du peuplement » (Fichtl 2004, p. 85-91). Il recense plusieurs cas de figure : groupes céramiques
et peuples peuvent correspondre (Mandubiens ou Ségusiaves) ; un groupe culturel peut ne recouvrir qu'une partie du
territoire d’une cité (chez les Rauraques, qui constituent certainement un pagus des Séquanes) ; enfin, un groupe céra-
mique peut s’étendre sur les territoires de plusieurs peuples (le groupe nord de M. Zehner ou le faciés Chalon-Verdun
de P. Barral qui occupe les confins des cités des Eduens et des Séquanes).
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nenglobe que la partie inférieure de celui-ci. Il adopte un tracé relativement proche de celui que
suivra la limite diocésaine.

La seconde proposition suit la ligne de partage des eaux entre le bassin du Neckar et celui du
Rhin, et place la totalité de la vallée de la Kinzig dans la cité des Médiomatriques, qui en aurait alors
eu le controle complet, comme elle contrélait, en symétrique, 'ensemble de la vallée de la Bruche
dans les Vosges. Cette seconde hypothese, qui a le défaut de proposer un tracé trés tourmenté pour
la frontiére, est relativement satisfaisante pour la cohérence des axes de circulation. Il faut toutefois
noter que les régions concernées n'ont livré que de rares indices d’occupation ; la vérification et la
validation du tracé proposé restent problématiques.

La cité des Leuques est donc limitée a I'est par les sommets vosgiens : sa frontiere suit la
créte des Vosges entre le Donon, le col de Saales et le Ballon d’Alsace. Elle oblique ensuite vers
ouest, toujours sur la créte, et domine le cours supérieur de la Moselle sur une certaine distance.
Elle adopte ensuite un tracé sinueux, jusquaux environs de Lamarche. De 14, elle forme une large
courbe qui remonte au nord vers Pompierre et rejoint ensuite la région de Bussan. Elle se dirige
ensuite au nord, longe la vallée de la Saulx, traverse 'Ornain dont elle englobe la totalité du cours
avant d’obliquer vers l'est. La fronti¢re entre les Leuques et les Médiomatriques se confond avec le
tracé qui sera celui des limites diocésaines ; elle passe par Dieulouard-Scarponne et a proximité de
Moncel-sur-Seille.

La cité des Médiomatriques est bornée a 'ouest par la Biesme, puis sa frontiére oblique au
nord-est et se confond avec le tracé futur des limites des dioceses de Verdun et Metz. Elle franchit
la Meuse un peu en amont de Dun, puis passe 3 Marville et Arancy-sur-Crusne. Au passage de la
vallée de la Moselle, elle s'écarte sur une courte distance de ce qui deviendra la limite diocésaine au
niveau de Roussy-le-Village. Elle passe ensuite la Nied, avant de tourner vers le nord et d’intégrer a
la cité le cours de la Blies dans sa plus grande partie. Elle se dirige ensuite vers les sources de la Lau-
ter, puis suit le Seltzbach. Elle franchit le Rhin et remonte le long de la vallée encaissée de la Murg.
La frontiere contourne ensuite le bassin de la Kintzig et rejoint, a travers la plaine du Rhin, la créte
des Vosges qu'elle atteint au sud du col de Saales.

2.3. Les monnaies des Leuques et des Médiomatriques

Le tableau géographique qui vient d’étre brossé peut étre affiné en étudiant les monnaies que
les cités leuque et médiomatrique ont émises et qui constituent I'un des rares mobiliers, sinon le
seul, au travers desquels transparaissent leur autorité et 'étendue de son exercice.

En effet, comme K. Gruel a pu le préciser, « les monnaies sont I'expression de la mesure de
valeur des biens et des services sur un territoire donné ou elles sont fabriquées en série par un pou-
voir émetteur qui les garantit en y imprimant sa marque [...]. Les conditions mémes de la diffusion
monétaire a 'époque celtique et gallo-romaine précoce, c’est-a-dire durant les trois derniers siecles
avant notre ¢re, font des pieces de monnaies d’excellents traceurs des territoires et de leurs imbrica-
tions »”. Lauteur se concentre ensuite sur les différents types de pouvoirs émetteurs — politiques,
militaires, religieux ou socio-économiques — et sur les formes que peut prendre la circulation d’une
monnaie en particulier. Le nombre important des cas de figure relevés semble remettre partielle-
ment en question la relation soulignée depuis longtemps entre cité et émission monétaire’. Il n’en

75 Gruel 2002, p. 205. Cet article expose clairement les implications territoriales de I'étude des monnaies gauloises.
76 H de La Tour organise son Atlas des monnaies gauloises selon leur attribution aux cités mentionnées par César (La
Tour 1892) ; A. Blanchet consacre une partie de son 77zité aux monnayages de ces mémes peuples (Blanchet 1905).
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demeure pas moins vrai que le pouvoir émetteur, quel qu’il puisse étre, doit garantir la valeur de ses
émissions dont la dispersion illustre par conséquent son aire d’influence.

Létude géographique des émissions attribuées aux Leuques et aux Médiomatriques nécessite
une rapide présentation des types retenus et de leur circulation, ainsi que la mise en évidence des
profils spécifiques des deux cités. Depuis les travaux de S. Scheers sur la Gaule Belgique?, les recher-
ches récentes sur le sujet sont peu nombreuses. 1l faut noter le mémoire de DEA d’E. Mériel sur les
potins “au sanglier””, ou encore la courte synthése précédant le catalogue des monnaies gauloises de
Lorraine dressé par ].-P. Lagadec et A. Liéger”. Plus récemment, L.-P. Delestrée a revu I'attribution
de certaines séries dans son Nowuvel atlas des monnaies gauloises. Enfin, S. Fichtl a proposé de breves
présentations typologiques des monnayages médiomatriques et leuques dans les volumes de la Carze
archéologique de la Gaule consacrés respectivement aux départements de la Moselle et des Vosges®'.
Les notices typo-chronologiques qui suivent sont établies d’aprés ces travaux.

2.3.1. Présentation chronologique et typologique

Les études mentionnées plus haut ont permis d’affiner les attributions proposées pour les
différentes séries monétaires. Il est donc possible de les présenter chacune sous le nom de la cité qui
les a émises. Leur datation en revanche se heurte a un probleme, qui affecte la plupart des monnaies
gauloises en général, mais qui tend a se résoudre : le manque de contexte archéologique fiable. Une
grande partie des monnaies a disposition a été en effet été découverte anciennement ou provient de
ramassages de surface plus ou moins récents, et plus ou moins bien documentés. Les monnaies des
Leuques et des Médiomatriques qui suivent devront donc étre intégrées, avec prudence, a un cadre
chronologique général, qu’il convient de présenter en premier lieu.

2.3.1.1. Evolution chronologique des séries monétaires

La multiplication des découvertes en contexte et les nombreuses études récentes sur ce maté-
riel permettent de brosser a grands traits un tableau de I'évolution chronologique des grands types
de monnaies gauloises. Les premiéres émissions en or remontent a la fin du IV® et au début du III*
siecle. Elles correspondent a des imitations relativement fidéles de monnaies grecques. Elles restent
généralement non attribuées, mais uniquement situées géographiquement. Dans le courant du II¢
siecle, on assiste 2 une multiplication des frappes en or, que I'on peut de plus en plus fréquemment
rattacher & un peuple particulier. Les premiers potins coulés remontent de fagon assez assurée au
dernier tiers du II° siecle, peut-étre méme légérement avant. La période suivante, LT D1b, voit le
développement important des frappes en argent. Au sud de la zone étudiée, elles sont taillées au
poids des oboles de Marseille et des demi-deniers romains et permettent des échanges a longue dis-
tance dans la “zone du denier gaulois”. De nouvelles séries de potins sont produites, les frappes en
or continuent. Les premiers bronzes frappés apparaissent 4 LT D2a, peu avant la guerre des Gaules.
Ils deviennent de plus en plus nombreux apres cette derni¢re, a LT D2b. Les types se multiplient
alors, les légendes monétaires apparaissent également de plus en plus souvent. Quelques monnaies

77 Scheers 1977.

78 Meériel 1998.

79 Lagadec, Liéger 1998.

80 Delestrée, Tache 2002.

81 Fichdl, dans Flotté, Fuchs 2004, p. 103-105, pour les monnaies des Médiomatriques ; Fichtl, dans Michler 2004,
p- 71-74, pour celles des Leuques.

82 Lambot, Delestrée 1991 ; Guichard et alii 1993 ; Delestrée 1996 ; Delestrée, Tache 2002, 2004, 2007.
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en or sont & nouveau frappées a cette période, ainsi que des séries tri-métalliques. La derniere phase
de circulation est marquée par 'abandon des monnayages locaux et 'adoption progressive des mon-

naies impériales et des especes gallo-romaines — de type GERMANVS INDVTILI L (LT 9248)

par exemple.

Les facies comparés des sites de consommation subissent également des évolutions notables
qu’il est possible de sérier chronologiquement. Les études de P. Pion sur la vallée de I'Aisne sont
en la mati¢re assez parlantes et peuvent étre généralisées a I'ensemble de la Gaule du nord-est®.
On note une nette prédominance des potins jusqu’a 'étape 4 de la chronologie établie pour cette
région, soit entre 150 et 60 avant ].-C. Ils laissent ensuite brutalement la place aux bronzes frappés
qui dominent la circulation monétaire sur la fin de la période, soit de 60 avant J.-C. au changement
d’¢re. Lor est présent tout au long de la séquence, on note toutefois une rupture entre le II* et le I
siecle, lors de laquelle il passe de pres de 4 % des pieces recueillies 2 moins de 0,5 %. Cette dimi-
nution relative ne semble toutefois pas affecter le volume en circulation. Enfin, les monnayages en
argent n'apparaissent que tres timidement entre 120 et 90 avant J.-C. Leur proportion augmente
entre 90 et 60, avant de diminuer a nouveau pendant la fin de la période.

2.3.1.2. Les monnaies des Leuques

Trois types monétaires sont attribués aux Leuques (fig. 13). Ils correspondent a des émissions
en or, en argent et en bronze. Le cas des potins “au sanglier” (SST 186), traditionnellement consi-
dérés comme leuques, sera étudié plus bas.

- Les premiéres monnaies leuques sont les statéres et les quarts de statére en or “au cheval
regardant en arriére” (SST 32-33)%. Deux séries, composées chacune de deux classes ont été dis-
tinguées. Elles portent au droit une téte tournée le plus souvent a droite et au revers un cheval
regardant en arriére. La série A (“a la palme”) est caractérisée par un cheval dont la téte allongée
et pointue domine une palme, et qui surmonte une rosace. Sur le droit, la chevelure de la téte est
formée par un triple bandeau. La série B (“a la lyre”) porte au droit une téte dont les meches de la
chevelure sont stylisées par des esses et des croissants ; au revers, la téte du cheval est formée d’'une
esse, une lyre simple (classe I) ou double (classe II) est située entre les jambes de 'animal. Plusieurs
variantes peuvent étre distinguées par le symbole au dessus du cheval.

Létude métrologique montre que la classe A-I est la plus ancienne. Elle est composée de
pieces dont le poids est élevé et stable. Les autres classes (A-II, B-I et B-II) sont donc plus récentes
et semblent contemporaines les unes des autres. Les premicres frappes de ce type doivent remonter
au milieu du II° siecle avant J.-C. et continuent certainement jusque dans la premi¢re moitié du I
siecle avant J.-C.

La carte de répartition des découvertes montre une distribution centrée sur 'ouest du terri-
toire des Leuques, autour de Boviolles qui a livré 29 de ces monnaies ; elle confirme l'attribution
proposée par S. Scheers (fig. 14). Il n'est pas possible de distinguer les deux séries sur des critéres
géographiques, elles ne semblent donc refléter qu'une distinction chronologique ; S. Scheers pro-
pose tout de méme qu’elles puissent étre le produit de deux ateliers ou de deux officines.

83 Pion 2005.
84 LT 8988, 8989, 8990, 8993, 8994, 8997, 9000, 9003, 9004, 9005, 9009, 9013 ; SST 32-33 ; DT 133-145.
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SST 39

SST 32-1

SST 32

SST 33-1

SST 33-

SST 137

Fig. 13 : Monnaies leuques

(d’apres La Tour 1892)
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Titelberg — 1 ex.
Givry-en-Argonne — 2 ex.

Metz — 2 ex.

Cocheren “Mont Hérapel” — 2 ex.
Gourzon “le Chatelet” — plusieurs ex.
Morley —1 ex.

Boviolles — 29 ex.
Naix-aux-Forges — 1 ex.
Troussey — 1 ex.

10. Lucey — 1 ex.

11. Nancy — 1 ex.

12. Neufchateau — 3 ex.

13. Sandaucourt — 1 ex.

14. Martigny-les-Bains — 1 ex.

15. Regney — 2 ex.

16. Chatillon-sur-Seine — 1 ex.

17. Langres — 1 ex.

18. Dannemarie — 1 ex.

RN ,LN

+ hors cadre :

La-Villeneuve-au-Chatelot (10) — 19 ex.

Muides-sur-Loire (41) — 1 ex.

Bastendorf (Lux) — 1 ex.

prés de Marche-en-Famenne (B, prov. du Luxembourg) — 1 ex.
pres de Cologne (D, Rhénanie-Westphalie) — 1 ex.

Fig. 14 : Carte de répartition des stateres et quarts de statere leuques
“au cheval regardant en arriere” (SST 32-33, toutes classes confondues)
(d’apres Scheers 1977, complété)

Titelberg — 6 ex.

La-Cheppe “Camp d’Attila — 1 ex.

aux environs de Chalons-en-Champagne — 15 ex.
Bar-le-Duc — 1 ex.

Montsec "Butte de Montsec” — plusieurs ex.
Boviolles — 101 ex.

Naix-aux-Forges “Mazeroy” — 22 ex.
Naix-aux-Forges — 1 ex.

Gourzon “le Chatelet” — plusieurs ex.

10. Bar-sur-Aube — 1 ex.

11. Moncel-sur-Vair — 1 ex.

12. Soulosse-sous-Saint-Elophe — 1 ex.

18. aux environs de Neufchateau — 1 ex.

14. Saint-Prancher — 1 ex.

15. Poussay — 1 ex.

©CONOO WD

+ hors cadre :
Mareuil-sur-Ay (51) — 8 ex.
Martberg (D, Rhénanie-Palatinat) — 1 ex.

Fig. 15 : Carte de répartition des bronzes leuques a légende MATUGIINOS (LT 9203)
(d’aprés Scheers 1977, complété)

- Les monnaies en argent a légende SOLIMA (LT 9025) correspondent a des deniers qui
portent sur leur droit une téte & gauche, la légende SOLIMA placée devant, entourée de grenetis.
Au revers, un cheval sanglé a gauche est surmonté de la légende COAIMA. Un poisson a droite est
situé entre les jambes de I'animal. Le tout est également entouré d’'un grenetis.

Cette émission est attribuée soit aux Leuques soit aux Lingons, sans qu'il ne soit possible de
trancher clairement®”. Lattribution traditionnelle va aux Leuques. Il faut trés certainement consi-
dérer cette monnaie comme une émission a usage militaire, datant de la guerre des Gaules ; on la
retrouve dans les fossés d’Alésia*. Sa circulation ne s’est pas arrétée avec la Conquéte, elle se poursuit
longtemps apres.

85 Aucune carte de répartition nest présentée pour cette série en raison de sa trés large diffusion et de 'absence d’in-
ventaire disponible.
86 Gruel, Popovitch 2007, p. 172.

44



CHAPITRE 1 — LE CADRE DE L'ETUDE

- Les derniéres monnaies attribuées aux Leuques sont les bronzes épigraphes, a légende MA-
TUGIINOS (SST 137). Elles portent sur le droit une téte casquée a gauche ; la Iégende MATU-
GIINOS est placée devant ; 'ensemble est entouré de grenetis. Sur le revers, un cheval a gauche est
surmonté par un oiseau stylisé. La légende MATUGIINOS est placée au-dessus. En dessous, on
trouve un poisson et une rosace.

La légende MATUGIINOS correspond tres vraisemblablement & un anthroponyme, com-
posé de matu- “ours” et de —geno “fils de, descendant de”, et signifiant donc “fils de 'ours” ou
“descendant de l'ours”. Il n’est pas possible de préciser qui était cet homme ou quelle pouvait étre
sa fonction.

La carte de répartition de ce type monétaire (fig. 15) montre une forte concentration dans la
moitié occidentale du territoire des Leuques, autour de 'oppidum de Boviolles, ol ont été décou-
verts plus de 60 % de ces pi¢ces. La datation de ces bronzes n'est pas assurée, mais ils pourraient
avoir été émis dans la seconde moitié du I* si¢cle avant J.-C. seulement.

- Un quatriéme type monétaire doit rapidement étre présenté ici. Il correspond a de petits
quarts de statere traditionnellement attribués aux Leuques. Le type de Colombey (SST 39)% re-
présente une petite téte a gauche sur son droit et personnage marchand a gauche ou bige a gauche
sur le revers, en fonction des variantes. S. Scheers répertorie quatre exemplaires seulement de cette
monnaie. Un seul d’entre eux est de provenance connue : il a été recueilli & Colombey-les-Belles
(54). Cette seule origine attestée permet une attribution fragile aux Leuques qui « jusqua plus
ample information, [...] peut étre retenue »*. Le poids relativement élevé de ces pieces permet une
datation assez haute, que L.-P. Delestrée place au III¢ et au début du II¢ siecle avant J.-C.

2.3.1.3. Les monnaies des Médiomatriques

Le monnayage médiomatrique compte un nombre plus important de types que celui des
yag q ypes q
Leuques (fig. 16). En effet, si on excepte les “potins au sanglier” (SST 186) dont il sera question
q g g q
plus bas, neuf émissions différentes leur sont attribuées, en or ou en bronze. Aucune monnaie en
argent n'est connue pour cette cité. Il faut souligner le fait que les attributions sont souvent fragiles,
en raison d’'un nombre de picces peu élevé, et et d'une dispersion relativement importante.

Les monnaies les plus anciennes attribuées aux Médiomatriques sont les quarts de statere en
or de type Tarquimpol-Vernéville (SST 36)*. Le droit représente une téte relativement fine a droite.
Deux classes ont été distinguées par S. Scheers sur la base du revers. La premiere porte un cheval ailé
a droite, attelé & un char (classe I). Sur la deuxiéme le cheval est libre, un objet indéterminable posé
sous lui. Une troisieme classe, légérement différente a également été mise en évidence : le droit est
alors presque lisse et le revers ne comporte que les traces d’un cheval ailé a droite.

Lattribution de ces monnaies pose probleme : seuls six exemplaires sont de provenance
connue. Trois d’entre eux proviennent du territoire médiomatrique. Les trois autres sont relative-
ment éloignés (fig. 17). S. Scheers refuse de trancher nettement et propose « d’envisager la possibi-

87 LT 9203; SST 137 ; DT 622.

88 LT 9018 ; SST 39 ; DT 49-51.

89 Scheers 1977, p. 467.

90 BN 8961-8962 ; SST 36 ; DT 44-45.
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SST 140

SST 141

SST 139 SST 142

Fig. 16 : Monnaies médiomatriques
(d’apres La Tour 1892, sauf SST 36 et SST 140, d’apres Lelewel 1840, pl. VI et pl. IX)
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lité que cette monnaie ait été frappée en pays médiomatrique »”'. S. Fichtl propose quant a lui de
considérer ces monnaies comme les premicres frappes des Médiomatriques, qui remonteraient au
début du II° siecle avant J.-C., éventuellement au III¢, suivant en cela 'opinion de L.-P. Delestrée.

- Les statéres et quarts de statére en or “a la téte janiforme” (SST 34)* posent quelques pro-
blemes d’attribution. Ils portent au droit deux tétes de profil opposées, dont ils tirent leur nom. Le
revers présente un cheval a gauche, surmonté d’une esse, avec une rosace entre les jambes. Plusieurs
classes ont été identifiées par S. Scheers. Les trois premiéres sont constituées de stateres et de quarts.
La classe I est caractérisée par un style classique et un dessin soigné, qui évolue et qui est plus stylisé
pour la classe II. Le droit de la troisi¢me classe est marqué par une stylisation encore plus poussée
des tétes dont le tracé devient angulaire ; le revers adopte plusieurs variantes par 'adjonction de
motifs divers. Cune d’entre-elles est caractérisée par la présence de la légende OYOAE ou ©IOAE
au-dessus du cheval. Enfin, la derniére classe (IV) ne comporte que des quarts de statére dont le re-
vers est identique a celui de la classe I et le droit porte une téte laurée a droite, dont le style rappelle
celui de la classe I.

Létude métrologique montre que les classes I et IV présentent des fourchettes de poids sensi-
blement identiques, globalement plus élevées que celles des classes II et III. Celles-ci seraient donc
plus anciennes que celles-la. Le style classique des premicéres irait également dans ce sens. La téte
janiforme qui caractérise cette série s'inspire certainement d’un denier romain de Caius Fonteius,
dont on peut situer la frappe entre 114 et 91 avant J.-C. On peut donc proposer une datation a la
fin du II* siecle pour les classes I et IV, et au début du I pour les classes II et I1I.

La carte de répartition des découvertes pose un certain nombre de problemes (fig. 18). En
effet, on observe une dispersion préférentielle sur le territoire des Leuques, avec sept exemplaires
a Boviolles et trois a Bar-le-Duc. Il faut également noter qu'un nombre indéterminé de pieces de
ce type a été découvert & Metz et dans les environs. La contemporanéité de ce numéraire avec les
monnaies leuques “au cheval regardant en arriere” (SST 32-33) est attestée par une certaine simi-
litude des techniques de fabrication. D’apres S. Scheers, il est peu probable que les Leuques aient
eu deux monnayages en or contemporains, il faut donc plutdt conserver lattribution traditionnelle
aux Médiomatriques.

- Les stateres “au cheval et a l'oiseau” (SST 35)” présentent au droit une téte a gauche, a la
chevelure traversée par une couronne de laurier. Le revers représente un cheval & gauche, avec une
ligne ondulée, peut-étre une bride, qui descend de la bouche. Un oiseau au bec crochu est perché
sur son dos. Une croix formée de cinq globules est placée sous son ventre. S. Scheers en recense
six exemplaires, dont trois seuls sont de provenance connue et viennent de I'oppidum de Boviolles.
Cette série est donc traditionnellement attribuée aux Leuques.

Cependant, certains détails de I'iconographie rappellent fortement les monnaies “a la téte ja-
niforme” (SST 34) des Médiomatriques. S. Scheers hésite a attribuer cette série, mais propose tout
de méme quelle puisse étre rattachée au monnayage “a la téte janiforme”, dont elle pourraient cor-
respondre aux premiéres frappes. En effet, leur poids élevé les place assez haut dans la chronologie.
L.-P. Delestrée situe leur apparition dans le courant du II° siecle avant J.-C.

91 Scheers 1977, p. 87.
92 LT 8933, 8937, 8943, 8944, 8945 ; SST 34 ; DT 111-117.
93 LT 9016 ; SST 35; DT 146.
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1. Vernéville — 1 ex.
2. Saint-Julien-les-Metz — 1 ex.
3. Tarquimpol — 1 ex.

+ hors cadre

Cuincy (59) — 1 ex.

Dillendorf (D, Rhénanie-Palatinat) — 1 ex.
Rodhen (D, Basse-Saxe) — 1 ex.

Fig. 17 : Carte de répartition des quarts de statere médiomatriques
du type Tarquimpol-Vernévillle (SST 36)
(d’apres Scheers 1977, complété)

[

1. Hersberg-Altrier — 1 ex.
2. Tréeves — 1 ex.

3. Mars-la-Tour — 1 ex.

4.
5
6
7

aux environs de Metz — plusieurs ex.

. Cocheren “Mont Hérapel” — 1 ex.
. Pont-a-Mousson — 1 ex.
. Bar-le-Duc — 3 ex.

Naix-aux-Forges — 1 ex.

9 Boviolles — 7 ex.

10. aux environs de Toul — 1 ex.
11. Montiers-sur-Saulx — 1 ex.
12. Doulevant-le-Chateau — 1 ex.

+ hors cadre :
Alost (B, prov. de Flandre Orientale) — 1 ex.

Fig. 18 : Carte de répartition des stateres et quarts de statere médiomatriques
“a la téte janiforme” (SST 34, toutes classes confondues)
(d’apres Scheers 1977, complété)

Kreimbach — 1 ex.

Worms — 1 ex.

Limburgerhof — 2 ex.
Lessy-Plapeville — plusieurs ex.
aux environs de Metz — 1 ex.
Moyenvic “Céte Saint Jean” — 3 ex.
Destord — 1 ex.

aux environs d’Epinal — 1 ex.

ONSO AN~

+ hors cadre
Wederath (D, Rhénanie-Palatinat) — 1 ex.

Fig. 19 : Carte de répartition des stateres médiomatriques de type Morville (SST 37)
(d’apres Scheers 1977, complété)
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- Une derniére frappe en or attribuée aux Médiomatriques est constituée des stateres “a la téte
pp q
de Janus dégénérée” du type de Morville (SST 37)*. Le droit représente une téte janiforme forte-
ment stylisée : la face est coupée en deux par une barre de part et d’autre de laquelle sont accolés
quatre arcs de cercles ; a droite, trois globules sont visibles. Le revers porte un cheval a gauche, une
série de globules semblent représenter un cavalier. Plusieurs symboles (croix, globules) sont répartis
autour du cheval.

La carte de répartition de ces monnaies (fig. 19) permet de les attribuer aux Médiomatriques
en suivant Uopinion de S. Scheers, bien que la dispersion soit assez importante vers le nord-est et
vers le sud. L.-P. Delestrée date cette émission du milieu du I siecle avant J.-C. au plus tot, jusque
dans les années 30 ou 25 avant notre ¢ére.

- Les premieres frappes en bronze des Médiomatriques sont les monnaies a légende MEDIO
ou MEDIOMA (SST 138)”. Deux classes ont été individualisées. La premiére porte au droit un
buste casqué a droite, entouré d’une grenetis. Le revers montre un cavalier cuirassé et casqué a droi-
te, avec la légende MEDIO sous le cheval. Le droit de la seconde classe comporte une téte diadémée
a droite, son revers un cheval ailé & droite, surmontant la Iégende MEDIOMA.

Lattribution est évidemment liée a la légende qui renvoie clairement 2 la cité des Médioma-
triques. La carte de répartition conforte cette attribution (fig. 20). Il n’est pas possible de distinguer
deux aires de dispersion différentes pour les deux classes qui se retrouvent généralement sur les
mémes sites. S. Scheers et L.-P. Delestrée placent ces émissions dans la seconde moitié du I siecle,
apres la Conquéte.

- Les monnaies en bronze a légende ARC AMBACTT (SST 139)* peuvent étre séparées en
deux classes. Le droit est identique dans les deux cas : il représente une téte a droite entourée de
la Iégende ARC AMBACTT. Le revers de la classe I porte un beeuf a droite dans une couronne de

feuillage, celui de la classe II, un lion sautant a gauche.

La légende renvoie certainement au nom et au titre d’'un magistrat monétaire. En effet, ARC,
ou ARG, est 'abréviation du titre Arcantodan “juge ou magistrat d’argent”. Le deuxiéme terme,
AMBACTI, est formé du préfixe ambi- et de actos et signifie “messager” ou “serviteur”. Ce terme
Ambactos est certainement devenu un anthroponyme aprés avoir été un titre.

Lattribution aux Médiomatriques est proposée depuis longtemps, bien que la carte de répar-
tition ne soit pas tres explicite (fig. 21). On note toutefois que I'aire de diffusion est centrée sur la
région médiane de la cité, entre la Moselle et la Sarre.

La datation de cette émission est relativement tardive. En effet, la téte du droit est imitée
d’un portrait d’Octave qui apparait sur des monnaies a partir de 36-29 avant J.-C. Au Titelberg, un
exemplaire de la classe II a été découvert dans une couche datée avant 30 avant J.-C.

- La monnaie en bronze a légende AMBACTUS (SST 140)” porte au droit un bucrine de
face, surmonté d’une étoile a six branches. La légende AMBACTUS est en-dessous ; un grenetis
entoure I'ensemble. Le revers montre un aigle aux ailes éployées, la téte a gauche, entouré d’'une

94 LT 8967 ; SST 37 ; DT 613-614.

95 LT 8946, 8953 ; SST 138 ; DT 615-616.
96 LT 8986, 8987 ; SST 139 ; DT 617-618.
97 BN 8362-8364 ; SST 140 ; DT 619.
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Newel — 1 ex.

Treves — 1 ex.

Konz — 1 ex.

Titelberg — 16 ex.
Hussigny-Godbrange — 1 ex.

Dalheim — 3 ex.

Metz — 2 ex.

Peltre “Rocade sud de Metz” — 1 ex.
Cocheren “Mont Hérapel” — 2 ex.

10. Bliesbruck — 2 ex.

11. Moyenvic “Cote Saint Jean” — 13 ex.
12. Tarquimpol — 5 ex.

13. Chalons-en-Champagne — 2 ex.

14. Gourzon “le Chételet” — plusieurs ex.
15. Boviolles — 1 ex.

RN ,LN

+ hors cadre :

Chateau-Thierry (02) — 1 ex.
Condé-sur-Aisne (02) — 1 ex.
Chalon-sur-Saéne (71) — 1 ex.

Meaux (77) — 1 ex.

Deerlijk (B, prov. de Flandre Orientale) — 5 ex.
Neuss (D, Rhénanie-Westphalie) — 1 ex.
Grand-Saint-Bernard (CH, Valais) — 1 ex.

Fig. 20 : Carte de répartition des bronzes médiomatriques a Iégende MEDIO ou MEDIOMA (SST 138)
(d’apres Scheers 1977, complété)

1. Petit-Failly — 1 ex.

2. Titelberg — 19 ex.

3. Montigny-lés-Metz — 1 ex.

4. Corny-sur-Moselle — 1 ex.

5. Cocheren “Mont Hérapel” — 1 ex.
6. Moyenvic “Cote Saint Jean” — 5 ex.
7. Boviolles — 2 ex.
8. Saxon-Sion — 1 ex.
9. Bale “Munsterhlgel” — 1 ex.

+ hors cadre

Malain (21) — 1 ex.

dans la forét de Compiégne (60) — 1 ex.
Martberg (D, Rhénanie-Palatinat) — 4 ex.
Grand-Saint-Bernard (CH, Valais) — 2 ex.

Fig. 21 : Carte de répartition des bronzes médiomatriques a légende ARC AMBACTI (SST 139)
(d’apres Scheers 1977, complété)

1. Titelberg — 1 ex.

2. Hussigny-Godbrange — 2 ex.

3. Metz — 1 ex.

4. Montigny-lés-Metz — 1 ex.

5. Moyenvic “Cote Saint Jean” — 5 ex.
6. Boviolles — 2 ex.

+ hors cadre
Levroux (36) — 1 ex.
Martberg (D, Rhénanie-Palatinat) — 2 ex.

Fig. 22 : Carte de répartition des bronzes médiomatriques a légende AMBACTUS (SST 140)
(d’aprés Scheers 1977, complété)

50



CHAPITRE 1 — LE CADRE DE L'ETUDE

1. Titelberg — 1 ex.

2. Cocheren “Mont Hérapel” — 4 ex.
3. Moyenvic “Cote Saint Jean” — 12 ex.
4. Boviolles — 1 ex.

5. Essey-lés-Nancy — 5 ex.
6. Saxon-Sion — 1 ex.

+ hors cadre
Alésia (21) — 1 ex.

Fig. 23 : Carte de répartition des bronzes médiomatriques “aux deux oiseaux” (SST 141)
(d’apres Scheers 1977, complété)

1. Titelberg — 1 ex.

2. Moyenvic “Cote Saint Jean” — 4 ex.
3. Tarquimpol — 3 ex.

4. Boviolles — 2 ex.

5. Naix-aux-Forges — 1 ex.

+ hors cadre
Condé-sur-Aisne (02) — 1 ex.
Mont Beuvray (71) — 1 ex.

Fig. 24 : Carte de répartition des bronzes médiomatriques “a la Victoire assise” (SST 142)
(d’apres Scheers 1977, complété)

couronne de feuillage ou d’un double grenetis. La légende correspond 4 I'anthroponyme Ambacti,
romanisé par ['utilisation de la terminaison —us.

Lattribution de cette émission aux Médiomatriques pose probleme : certains hésitent ou
ne la retiennent pas (A. Blanchet, S. Fichtl), d’autres 'acceptent (S. Scheers, L.-P. Delestrée). Son
aire de répartition (fig. 22) est pourtant sensiblement identique a celle des bronzes a légende ARC
AMBACTI, avec lesquels elle partage certains éléments communs, comme la couronne de feuilles.
S. Scheers propose donc une origine commune pour ces deux séries.

Ce bronze est imité d’un sesterce romain de C. Antius Restio, dont la frappe se place vers 46
avant J.-C.

- Les bronzes “aux deux oiseaux” (SST 141)* tiennent leur nom de I'image de leur droit qui
montre un oiseau a gauche attaquant un oiseau plus petit. Le revers porte un cheval a gauche, dont

98 LT 8979 ; SST 141 ; DT 620.
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le corps est sanglé d’une triple ceinture. Sa queue est dressée en S. Six astres rayonnants sont dispo-
sés de part et d’autre de 'animal.

Lattribution de ces bronzes aux Médiomatriques ne peut étre confirmée par la carte de répar-
tition (fig. 23) : seuls deux points sont situés dans cette cité, et trois chez les Leuques. Cependant,
S. Scheers souligne le fait qu'un seul exemplaire a été trouvé a Boviolles, et donne par conséquent
cette série aux Médiomatriques, sur le territoire desquels plus de la moitié des découvertes ont été
effectuées. L.-P. Delestrée place cette émission au deuxiéme tiers du I siecle avant notre ére (entre

60 et 30/25 avant J.-C.).

- Le dernier monnayage médiomatrique correspond aux bronzes “a la Victoire assise” (SST
142)». Ils portent au droit une Victoire assise a gauche, tenant un objet indéterminé, entourée d’un
grenetis double. Le revers montre un cavalier a droite, brandissant une lance et un bouclier ; une
rosace est disposée sous le cheval.

Des problemes d’attribution se posent également pour cette monnaie. Seuls six points de
découverte ont été recensés (fig. 24) : deux chez les Médiomatriques et deux chez les Leuques. Les
premiers comptent une fois encore plus de la moitié des exemplaires découverts. Le droit imite un
denier ou un quinaire de M. Porcius Cato, émis entre 101 et 89 avant J.-C. Cependant, S. Scheers
et L.-P. Delestrée considérent tous deux cette série comme postérieure a la guerre des Gaules.

2.3.1.4. Le potin “au sanglier”

Le potin “au sanglier” (SST 186)'* correspond a la seule série de pieces coulées attribuée aux
Leuques et aux Médiomatriques. Sa fréquence et son aire de répartition trés étendue ont suscité de
nombreuses études depuis le XIX¢ siecle'.

S. Scheers distingue deux classes. Le droit de la premiére porte une téte a gauche, dont les
cheveux sont représentés par trois meches. Le diadéme qui les retient adopte plusieurs formes : il
peut étre lisse, torsadé ou décoré d’un zigzag. Le revers représente un sanglier-enseigne aux soies hé-
rissées, généralement a gauche, entre les pattes duquel un symbole est visible. Les différentes formes
de cet élément permettent d’affiner la typologie. Quatorze sous-ensembles ont été mis en évidence
par S. Scheers (notés Ia a In). E. Mériel a identifié deux nouvelles variantes (Io et Ip). La classe 11
differe assez nettement de la premiére : en effet, la téte du droit ne porte plus aucune indication de
chevelure, le sanglier-enseigne du revers est dessiné avec beaucoup plus de réalisme, et le symbole
entre ses pattes ne change pas, il est toujours constitué de deux arcs de cercles liés, surmontés d’un
troisi¢éme.

La datation de cette monnaie a été précisée récemment. En effet, des exemplaires de la classe
Ia, la plus ancienne, ont été découverts dans des contextes de la fin de LT C2 et de la transition
LT C2-D1 a Acy-Romance'. Sil'apparition de ce numéraire peut étre fixée, la fin de son utilisation
pose en revanche probléme. On le rencontre encore sur des sites tardifs, dont la datation n’est pas
toujours assurée. Des travaux récents sur le pays trévire ont montré que le potin “au sanglier” est tres
fréquent sur tous les sites dés le début de LT D1, qu'il est remplacé par les potins trévires au début de

99 LT 8972;SST 142 ; DT 621.

100 LT 9044, 9078, 9147 ; SST 186 ; DT 151, 225-227.

101 Scheers 1977, p. 163-164 et p. 712-729 ;5 Mériel 1998 ; Delestrée, Tache 2002, p. 64 ; Fichtl dans Flotté, Fuchs
2004, p. 104-105 ; Fichtl dans Michler 2004, p. 73-74. La notice suivante est tirée de ces travaux.

102 Lambot 2002a, p. 130-131.
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Types de potins "au sanglier" présentés par H. de La Tour
(d'aprés La Tour 1892)

classe Ia : classe I'h :

classe 1i :

an 1.

P 2N X

& -‘Q:; classe Ij : i_
classe Id : ._Q_‘ classe Ik : _t —_—

. Y

o —a

. 2

classe Ib :

classe Ic :

classe Ie : classe 11 :

classe If : classe I'm :

classe 1g : classe I'n :

classe To : m
classe Ip : i

Typologie proposée par S. Scheers et complétée par E. Mériel
(d'aprés Mériel 1998, p. 13)

Fig. 25 : Potins «au sanglier»

LT D2, puis qu’il disparait au profit de bronzes frappés a LT D2b'®. Le potin SST 186 semble donc
circuler essentiellement a T D1 chez les Trévires. Les premiers bronzes frappés médiomatriques
apparaissant apres la Conquéte, il faut certainement imaginer que le potin “au sanglier” a circulé
jusqu’au milieu du I* siecle avant J.-C. dans le territoire médiomatrique, ou sa période principale
d’utilisation serait donc LT D1-D2a'. Les Leuques, qui n'ont frappé qu’une seule série de pieces en
bronze, pourraient I'avoir utilisé plus longtemps. L.-P. Delestrée date cette série de la fin du II¢ et de
la premiére partie du I siecle avant J.-C. ; K. Gruel propose une datation a LT C2-D1'%.

Le potin “au sanglier” est attribué aux Leuques depuis le début du XIX¢ siecle, en raison
du nombre trés important des piéces ramassées sur 'oppidum de Boviolles. Cependant, la carte

103 Wigg 1996 ; Loscheider 1998 ; Wigg, Riederer 1998, p. 665-666.
104 Fichdl, Pierrevelcin 2005, p. 425-426.
105 Gruel, Popovitch 2007, p. 223.
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de répartition (fig. 26) montre une diffusion qui dépasse de beaucoup le territoire de cette seule
cité, et recouvre également celui des Médiomatriques et une partie de celui des Trévires. En 1998,
E. Mériel posait déja la question d’une éventuelle émission chez les Médiomatriques. En 2001, plus
d’une soixantaine de ratés de fabrication ont été découverts sur I'oppidum du Fossé des Pandours
au col de Saverne, attestant par la méme I'existence d’une production locale'™. La série des potins
“au sanglier” SST 186 doit donc étre considérée comme une émission commune des Leuques et des
Médiomatriques. Un phénomeéne semblable concerne le potin “a la grosse téte”, dont la diffusion
couvre les territoires des Eduens, des Séquanes, des Hélvetes et peut étre aussi des Ségusiaves'”. Il
ne peut alors pas étre considéré comme le monnayage d’une unique cité. La diffusion des nombreux
types de ce numéraire a été rapprochée du réseau dalliances et de clientélisme tissé par I'Eduen
Dumnorix. Les grandes séries de potins, “au sanglier” ou “a la grosse téte” entre autres, pourraient
avoir été émises par de puissantes familles aristocratiques'® ; I'existence de fédérations monétaires
est une autre possibilité.

Sur la base de critéres essentiellement chronologiques, L.-P. Delestrée propose que le proto-
type de cette série soit le potin “au bandeau” DT 153, qu'il attribue aux Remes. Or cette monnaie
n'est autre que la classe Ia du potin “au sanglier” SST 186, effectivement la plus ancienne. Les cartes
de répartition des différents sous-ensembles, proposées par E. Mériel, ne montre aucune distinc-
tion géographique entre-eux, classe Ia comprise (fig. 27). Lattribution aux Remes des potins les
plus anciens de la série “au sanglier” ne semble donc pas devoir étre envisagée sans la plus grande
prudence.

En revanche, toujours sur la base d’une carte de répartition, E. Mériel rejette 'appartenance
de la classe II aux Leuques ou aux Médiomatriques (fig. 28). En effet, son aire de diffusion est dé-
calée vers 'ouest, aucun exemplaire n’ayant été découvert entre la Meuse et le Rhin. La seule piece
de ce type recueillie sur le territoire de 'une des deux cités leuque ou médiomatrique provient de
Boviolles. Lattribution des potins “au sanglier” de la classe II n'est donc pas assurée, ceux-ci pour-
raient étre remes.

2.3.1.5. Synthese chronologique

Lensemble des données présentées plus haut permet de dresser un rapide tableau de I'évolu-
tion chronologique des émissions monétaires des cités des Leuques et des Médiomatriques. Quatre
phases peuvent étre distinguées.

La plus ancienne, que 'on peut placer a La Téne moyenne, correspond a la période de circu-
lation des quarts de statere de type Colombey (SST 39) chez les Leuques et des statéres et quarts de
statere de type Tarquimpol-Vernéville (SST 36) chez les Médiomatriques. La série des statéres “au
cheval et a Poiseau” (SST 35) pourrait également apparaitre & ce moment.

La phase suivante, qui correspond a LT D1, voit se développer pleinement I'utilisation des
statéres et quarts de statere leuques “au cheval regardant en arri¢re” (SST 32-33), dont les premieres
frappes pourraient remonter a la toute fin de la période précédente. Au méme moment, a la fin de
LT C2 etala transition entre LT C et LT D, on note 'apparition des potins “au sanglier” (SST 186)
dans les deux cités ; ils connaissent leur plein essor lors de cette phase. Dans la deuxiéme moitié de

106 Fichtl, Adam 2002, p. 111-115.
107 Gruel, Geiser 1995.
108 Gruel 2002, p- 209-210.
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Fig. 26 : Carte de répartition des potins “au sanglier” (SST 186)
(d’apres Fichtl 2004, p. 83, complété)

Fig. 27 : Carte de répartition de la classe la des potins
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(d’apres Mériel 1998, p. 81)
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la période, les premicéres séries de statéres et quarts de statére médiomatriques “a la téte janiforme”
q q )

(SST 34) sont frappées.

La troisieme phase, LT D2a, ne se distingue de la précédente que par 'apparition de nouvelles
classes de stateres et quarts de statere médiomatriques “a la téte janiforme” (SST 34), qui atteignent
alors leur période de plus forte utilisation. Les potins “au sanglier” (SST 186) sont toujours utilisés
en masse, ainsi que les monnaies en or “au cheval regardant en arriére” (SST 32-33) chez les Leu-
ques.

La quatrieme et derniére phase de circulation correspond a LT D2b. Elle est marquée par
apparition de nombreux bronzes frappés : la série a légende MATUGIINOS (SST 137) chez les
Leuques, et les séries MEDIO-MEDIOMA (SST 138) et AMBACTUS (SST 140) ainsi que les
types “aux deux oiseaux” (SST 141) et “4 la Victoire assise” (SST 142) chez les Médiomatriques. Ce
peuple frappe également les statéres en or “a la téte de Janus dégénérée” (SST 37) a cette période. Le

bronze médiomatrique a légende ARC AMBACTT (SST 139) apparait a la fin de cette phase.

Les phases 2 et 3 pourraient éventuellement étre regroupées en une seule et méme période.
En effet, les différences qui les distinguent sont assez minimes : seules deux nouvelles classes de
monnaies en or “a la téte janiforme” (SST 34) s'ajoutent aux émissions précédentes. Cependant, la
présence de pieces de cités voisines datées de LT D2a incite a conserver un découpage chronologi-
que en quatre phases.

2.3.2. Caracteres généraux de la circulation monétaire chez les Leuques et les Médiomatriques

2.3.2.1. Sources, état des données

La compilation des données concernant les découvertes monétaires effectuées sur les territoi-
res leuque et médiomatrique, tels qu’ils ont été définis plus haut, a été grandement facilitée par la
publication de syntheses régionales récentes, d’E. Mériel pour I’Alsace et de J.-P. Lagadec et A. Lié-
ger pour la Lorraine'”. Pour les territoires situés en Allemagne, les volumes, déja anciens des Fund-
miinzen der romischen Zeit in Deutschland", constituent la base de la documentation, complétée et
vérifiée dans un catalogue relativement complet établi par M. Nick et publié en 2006,

La mise en perspective de ces découvertes n’ayant pas pour objet une étude numismatique des
différentes émissions, mais plutdt une premiere approche de la circulation monétaire et de ses im-
plications territoriales 4 La Tene finale, seules les monnaies découvertes dans des contextes gaulois
avérés ou potentiels ont donc été retenues. Cette restriction concerne principalement les nécropoles
mérovingiennes qui, quand elles ont livré des piéces gauloises, ont tout de méme été écartées de
inventaire'. En effet, ces découvertes ne reflétent aucunement la circulation monétaire de La Tene
finale, mais plutdt des phénomenes de réutilisation & une époque trés nettement postérieure. Au
contraire, les contextes romains qui ont livré des monnaies gauloises ont été intégrés au catalogue.
Ils correspondent en effet a des ensembles mal caractérisés, trop anciens ou découverts en pros-
pection et non étudiés, dont la chronologie n'est pas toujours assurée. Léventualité d’occupations

109 Meériel 1997 et Mériel 2001-2002 ; Lagadec, Liéger 1998

110 Chantraine 1965 pour le Palatinat ; Kienast 1962 pour la Sarre.

111 Nick 2006. Ce catalogue est essentiellement bibliographique ; il couvre une étendue géographique relativement
importante, entre 'Europe centrale, la Meuse, le nord de la Suisse et 'embouchure du Rhin.

112 Dix-huit nécropoles mérovingiennes ont livré un peu plus d’une centaine de monnaies gauloises, qui n’'ont pas
été répertoriées.
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longues, débutant 4 la fin de La Téne ne peut donc étre totalement écartée. Les ensembles retenus
pour la cité des Médiomatriques sont au nombre de 130 et 124 ont été recensés chez les Leuques.

La carte des découvertes (fig. 29) montre une répartition assez inégale des sites et communes
ayant livré des monnaies. Ils sont relativement nombreux dans la partie occidentale des deux cités, a
I'ouest de la Moselle : on les y trouve assez uniformément répartis dans 'espace, bien que quelques
concentrations doivent étres signalées, autour de grands sites comme Boviolles, alors que certaines
zones apparaissent beaucoup plus vides. Les découvertes de monnaies sont au contraire nettement
moins nombreuses a I'est de la zone étudiée, entre les Vosges, la vallée de la Sarre et la Forét-Noire.
Il ne semble pas que cette différence doive étre considérée comme le reflet d’une situation antique
mais plutdt comme le résultat de recherches différentes selon les zones.

Ces disparités géographiques ne sont pas les seuls phénomenes qui alterent la fiabilité des
données numismatiques. En effet, les conditions de découverte, trés variées, obligent a la plus gran-
de prudence lors de la définition des faciés des sites. Plus de 50 % des points de découvertes recen-
sés dans la cité des Médiomatriques correspondent a des découvertes fortuites ou anciennes, pour
lesquelles tout contexte est inconnu, et qui ne sont que rarement situées avec précision. Parfois,
différentes trouvailles disparates sont rassemblées par commune et offrent alors des assemblages qui
ne correspondent a aucune réalité archéologique. La proportion de ces découvertes hors contexte
dépasse 60 % pour la cité des Leuques. Les provenances assurément laténiennes ne représentent que
16 % environ du total dans chacune des deux cités.

Mais 'obstacle majeur a I'analyse réside essentiellement dans le tres faible nombre d’ensem-
bles statistiquement représentatifs (fig. 30) : la moitié des découvertes effectuées sur le territoire des
cités leuque et médiomatrique correspond a des monnaies isolées (50 % chez les premiers, 49,2 %
chez les seconds). Les assemblages de plus de 30 monnaies, sans tenir compte de leurs conditions
de découverte, ne représentent quant a eux que 6,4 % des trouvailles chez les Leuques (8 sites) et
3,8 % chez les Médiomatriques (5 sites).

Quelques constatations peuvent toutefois étre soulignées. Elles permettent de préciser les
caractéristiques propres de la circulation monétaire chez les Leuques et les Médiomatriques, et ainsi
de proposer une base a la mise en perspective géographique des données numismatiques.

2.3.2.2. La circulation monétaire dans la cité des Médiomatriques

Les cartes de répartition des types monétaires propres aux Médiomatriques montrent que ces
derniers se concentrent essentiellement dans la partie centrale de leur territoire, entre la Sarre et la
Moselle. Aucun des sites de la plaine du Rhin a I'est ou du département de la Meuse a 'ouest n'a
livré de telles monnaies. Cette disparité ne semble pas devoir étre imputée & un état de la recherche
moins avancée dans ces régions : la densité des découvertes monétaires y est en effet moins impor-
tante, mais elle reste toutefois suffisante pour étre représentative.

D’éventuelles causes chronologiques doivent également étre écartées. Cette situation tran-
chée, entre un centre ol les monnaies locales sont bien représentées et une périphérie d’otur elles
sont absentes, perdure durant toute la période considérée. Que I'on considére les monnaies frappées
avant la guerre des Gaules, comme les statéres “a la téte janiforme” et leur division, ou les émissions
qui lui sont postérieures, comme les différentes séries de bronzes, la situation est la méme : seul le
centre de la cité bénéficie d’'une intégration monétaire qui fait visiblement défaut aux territoires qui
le bordent a I’est et a 'ouest.
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Fig. 29 : Carte des découvertes monétaires dans les cités leuque et médiomatrique

Les cartes de répartition des découvertes monétaires sont présentées a une échelle légérement plus grande
que les autres afin de ne pas nuire a la distinction des différentes classes numériques distinguées et a la lisibilité
des — trés — nombreux points représentés.

3D

Leuques Médiomatriques

Contexte de découverte

- contexte gaulois I:I contexte romain
- trésor, dépot I:I contexte non assuré

Leuques Médiomatriques
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Fig. 30 : Distribution des ensembles monétaires leuques et médiomatriques en fonction de leur contexte de
découverte et de leur effectif
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En revanche, I'influence des voies de communication sur la distribution géographique des
monnaies médiomatriques doit étre envisagée comme une hypothése sérieuse. Laxe de la Moselle
regroupe les plus grandes concentrations de ces monnaies, depuis Toul chez les Leuques jusque
dans le territoire trévire. Il en est de méme pour la vallée de la Sarre, qui constitue un axe nord-sud
secondaire, lié¢ au premier par la vallée de la Seille, ot les découvertes monétaires attribuées aux
Médiomatriques sont également fréquentes. Les sites qui ont livré le plus grand nombre de ces pie-
ces — Metz, la Cote Saint-Jean & Moyenvic, Tarquimol, le Mont Hérapel 4 Cocheren — sont tous
situés sur ces axes de communication importants.

La répartition des potins “au sanglier” est beaucoup plus étendue. Ils sont présents dans plus
de 40 % des 130 découvertes monétaires recensées sur le territoire médiomatrique. On les retrouve
de l'extrémité occidentale de la cité jusqu’au cours du Rhin, qu’ils ne franchissent toutefois pas, a
lest. 1l faut toutefois remarquer que les découvertes situées dans le département de la Meuse sont
peu nombreuses ; 'ouest de la cité se singularise une fois encore. A I'est, le Rhin semble former une
frontiére qui ne se retrouve pas immédiatement au sud : d’'importants ensembles monétaires conte-
nant des potins “au sanglier” ont été découverts a Kirchzarten- 7arodunum, Kegelrifi-Ehrenstetten
ou encore Breisach-Hochstetten. Tous sont situés sur la rive droite du Rhin. Le manque de données
pour cette partie de la cité des Médiomatriques ne permet cependant pas d’avancer plus avant dans
Iinterprétation.

Il est possible de prolonger ces quelques réflexions en dégageant le facies monétaire de cer-
tains sites qui ont livré un nombre suffisant de pieces. On a vu que seuls cinq d’entre eux sont dans
ce cas, avec plus de 30 individus recueillis. Il s'agit de I'oppidum du Fossé des Pandours a Saverne,
de Tarquimpol, de la Céte Saint-Jean a Moyenvic, du Mont Hérapel a Cocheren et éventuellement
de Metz. Mais ces cinq ensembles n’offrent pas tous le méme degré de fiabilité, en raison des condi-
tions diverses de leur constitution.

Les 199 monnaies de U'oppidum du Fossé des Pandours a Saverne proviennent dans leur
grande majorité des niveaux d’occupation laténiens bien documentés, fouillés par I'Université de
Strasbourg entre 1995 et 2006. Elles ne posent donc pas de probléme majeur.

A Tarquimpol, les 100 monnaies répertoriées n'ont pas une provenance aussi assurée : cer-
taines, les plus nombreuses, proviennent des fouilles de 'agglomération romaine effectuées a la fin
du XIX¢ siecle par K. Wichmann, d’autres ont été regroupées dans des collections particulieres, ou
encore données au cabinet des médailles'. Elles attestent une occupation gauloise qui n'a pourtant
jamais été repérée : aucune structure et aucun autre mobilier de la fin de I'4ge du Fer n’a été décou-
vert.

Limportant ensemble de 317 pic¢ces de la “Codte Saint-Jean” & Moyenvic provient unique-
ment de ramassages de surface, plus ou moins anciens, effectués sur cette hauteur, a 'emplacement
de structures romaines qui pourraient correspondre a une petite station routicre. Il est constitué
de 'agrégation de découvertes échelonnées entre le XIX¢ siecle et nos jours, parfois situées sur les
communes voisines, mais toujours au lieu-dit “Cote Saint-Jean”. Une fois encore, aucune structure
gauloise ne vient préciser la nature d’un site dont on ne peut qu'admettre I'existence au vu de I'im-
portante masse monétaire recueillie.

113 Les potins “au sanglier” mentionnés aux environs de Dieuze par A. Blanchet proviennent certainement de Tar-
quimpol (Blanchet 1905, p. 392, note 1).
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Au “Mont Hérapel” 2 Cocheren, quelques potins proviennent des fouilles récentes d’un puits
gaulois, les autres monnaies ont été découvertes soit en prospection, soit lors des recherches ancien-
nes sur la fortification et le sanctuaire gallo-romains implantés sur le site. La nature de 'occupation
gauloise ne peut étre précisée.

Enfin, les 45 monnaies de Metz ne constituent pas un ensemble homogene ou cohérent.
Si quelques-unes ont été découvertes lors de fouilles effectuées dans I'emprise de la fortification
gauloise (6 exemplaires), le plus grand nombre d’entre elles est sans origine précise connue. Il faut
préciser que parmi ces dernieres, 20 monnaies en argent a légende ATEVLA/VLATOS (SST 41)
appartiennent & un dépdt et viennent complétement modifier le profil du site. Cet ensemble moné-
taire ne peut étre considéré comme fiable et n’a pas été pris en compte ici.

D’un point de vue chronologique, 'oppidum du Fossé des Pandours correspond a I'ensemble
le plus ancien, avec une datation essentiellement centrée sur LT D1b-D2a. La période d’occupation
gauloise principale des trois autres sites ne peut étre précisée au-dela de LT D2 dans son ensemble
et se poursuit sans interruption pendant la période romaine. Une phase d’occupation principale a
LT D2b peut étre proposée pour le Mont-Hérapel 2 Cocheren.

Les faciés monétaires de ces sites ont été établis en ne conservant qu'un nombre restreint
de catégories : en premiére analyse, seuls les potins “au sanglier”, 'ensemble des monnayages en
or et en bronze médiomatriques et les autres monnaies, qui ont été regroupées, ont été distingués
(fig. 31). Limage qui se dégage de la comparaison de ces ensembles est attendue. Les monnaies
médiomatriques en général y sont représentées dans des proportions importantes, qui avoisinent
au minimum 70 %. Les potins “au sanglier” en constituent la plus grande partie. Ils dominent tres
largement les quatre facies étudiés : on en compte pres de 85 % au Fossé des Pandours, ot ils sont
les seuls monnayages médiomatriques, 83 % a Tarquimpol, 67,5 % & Moyenvic et un peu plus de
la moitié au Mont Hérapel. Les monnaies en or locales sont assez marginales, et n’apparaissent qu'a

VOIS

Saverne Tarquimpol Moyenvic Cocheren
"Fossé des Pandours" Coéte Saint-Jean Mont Hérapel

[T Potins *au sanglier" (sST 186) (“gg}nfé%s $ggbr$%e1n;$d'104rg)atnques

Monnaies en or médiomatriques .
(SST 34, 35, 36, 37) [ ] Autres monnaies

Potin Or Bronze Autres
"au sanglier" | Médiomatrique | Médiomatrique| monnaies Total
Saverne "Fossé des Pandours" 168 31 199
Tarquimpol 83 1 8 8 100
Moyenvic "Céte Saint-Jean" 214 3 39 61 317
Cocheren "Mont Hérapel" 23 1 7 14 45

Fig. 31 : Profils monétaires des ensembles médiomatriques représentatifs
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trois exemplaires au maximum. En revanche, les monnayages en bronze de la cité sont constam-
ment présents sur les sites occupés a LT D2b et représentent autour de 10 % des monnaies. Leur
absence au Fossé des Pandours doit étre mise sur le compte de la chronologie. En effet, 'occupation
du site n’est plus aussi importante apres la guerre des Gaules, au moment ot les monnaies en bronze
font leur apparition massive.

La distribution des autres types de monnaies n’apporte que peu de renseignements. Ils offrent
une large variété de provenances, plus ou moins éloignées, représentées par un nombre de pieces
généralement peu élevé. De fagon assez évidente, les monnaies des peuples frontaliers sont les plus
nombreuses.

En définitive, la circulation monétaire chez les Médiomatriques est essentiellement marquée
par la présence des potins “au sanglier”, que 'on retrouve dans pres de la moitié des ensembles dé-
couverts et dont l'aire de distribution couvre la quasi-totalité du territoire de la cité. La diffusion des
nombreux monnayages en or et en bronze propres a la cité est exclusivement cantonnée a sa zone
centrale. Sa partie occidentale, de part et d’autre de la vallée de la Meuse semble avoir été a I'écart
de ces deux tendances : elle n'a livré que trés peu de piéces attribuées aux Médiomatriques.

2.3.2.3. La circulation monétaire dans la cité des Leuques.

Des phénomenes proches de ce que 'on peut observer chez les Médiomatriques peuvent étre
mis en évidence dans la cité des Leuques. Les cartes de répartition des monnaies en or “au cheval re-
gardant en arriere” de LT D1-D2a d’une part, et des bronzes a légende MATUGIINOS de LT D2b
d’autre part, renvoient des images similaires. Ces deux types monétaires, les seuls a étre attribués
uniquement aux Leuques, se concentrent essentiellement dans la moitié occidentale de la cité, a
Iouest de la Moselle. Les remarques avancées plus haut pour les Médiomatriques s’appliquent ici
aussi. Chypothese d’une dissymétrie prononcée de la distribution géographique des découvertes ne
peut étre retenue : un certain nombre de monnaies provient du tiers nord-est de la cité, mais aucune
nappartient a 'un des types en question. De méme, cette partition entre ouest et I'est du territoire
semble se prolonger depuis la fin du I1¢ siecle jusqu’a la deuxieme moitié du I siecle avant J.-C. Elle
doit certainement ses origines aux voies de communication le long desquelles se situent les sites qui
ont livré le plus grand nombre de ces monnaies leuques : 'axe Madon-Moselle, la vallée de la Meuse
ou encore celle de 'Ornain.

La répartition des potins “au sanglier” est plus large. Elle couvre la totalité du territoire de
la cité, et ne laisse aucune zone vide. Les ensembles ol sont présents ces monnayages représentent
une proportion du total des ensembles leuques équivalente a celle que 'on pouvait observer chez les
Médiomatriques, soit environ 40 %. Le poids de la partie occidentale de la cité est alors contreba-
lancé par un péle important, le site de la Bure a Saint-Dié, qui a livré un grand nombre de potins.
Celui-ci se situe également sur une voie de communication importante qui relie la plaine du Rhin
et la Lorraine a travers les Vosges.

Comme on a déja pu le voir, les sites ayant livré un nombre de monnaies suffisant pour
en dresser le profil sont peu nombreux dans la cité des Leuques. Parmi les huit ensembles qui re-
groupent plus de trente pieces, seuls six peuvent étre retenus. En effet, il faut écarter le trésor de
Robache, découvert a Saint-Dié, dont la composition, entre 2500 et 3000 picces en argent, laisse
entendre qu’il ne s'agirait pas d’un trésor de circulation mais plutot de thésaurisation. Lensemble
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de 31 monnaies provenant, sans plus de précision, de Naix-aux-Forges n’a pas été retenu en raison
de ses origines peu assurées.

Les connaissances relatives aux six sites restants sont assez diverses. Le lot le plus important
provient de 'oppidum de Boviolles. Les 934 monnaies qui le composent ont été recueillies assez
anciennement, lors de ramassages de surface ou de fouilles. Seules 72 d’entre elles proviennent des
recherches les plus récentes, entreprises depuis 2001. Loccupation du site débute assez précocement

et se poursuit jusquau début de I'époque augustéenne ; on note toutefois une nette prépondérance
des contextes de LT D2a.

Situé au pied de Uoppidum de Boviolles, le temple de Mazeroie a Naix-aux-Forges a livré 79
monnaies lors de fouilles effectuées entre 1968 et 1988. Le sanctuaire a fonctionné a partir du début
du I siecle avant notre ¢re et reste en activité jusque dans la deuxiéme moitié du II¢ siecle apres

J.-C.

Les 71 monnaies découvertes a Essey-lés-Nancy proviennent pour la plupart de fouilles an-
ciennes, effectuées a la veille de la premi¢re Guerre Mondiale par le comte J. Beaupré. Elles sont
issues de niveaux datés de LT D2.

Le lot monétaire découvert lors des fouilles du camp de la Bure a Saint-Dié est composé de
346 pieces, qui proviennent toutes des fouilles dirigées par J. Tronquart entre 1964 et 1986. Le site
est occupé a LT D1.

Enfin, les deux ensembles de Saxon-Sion et Housséville peuvent étre rapprochés. Le premier
est composé de 60 monnaies recueillies au sommet de la Cote de Sion, dans des conditions généra-
lement floues. Les niveaux gaulois mis au jour ne permettent pas de proposer une stratigraphie pour
I'occupation laténienne. Le mobilier indique une occupation longue pendant La Tene finale. Le site
d’Housséville est situé au pied du précédent. Il n’a jamais fait I'objet de fouilles. Les 33 monnaies
proviennent de prospections effectuées par J. Beaupré en 1904. La datation de cette occupation,
mal caractérisée, pourrait prendre place avant le milieu du I* siecle avant J.-C., aucune monnaie
tardive n’ayant été découverte.

Les profils monétaires (fig. 32) de ces six sites sont établis selon la technique mise en ceuvre
pour la cité des Médiomatriques. Cing classes ont été distinguées : les potins “au sanglier”, les mon-
naies en or et en bronze des Leuques, les deniers a 1égende SOLIMA dont l'attribution n’est pas
établie, et les autres monnaies. Il apparait clairement que deux groupes se dégagent a la comparaison
des différents facies, les ensembles de Saxon-Sion et Housséville se distinguant trés nettement des
quatre autres. Les monnaies leuques y sont en effet trés minoritaires, en raison de phénomeénes sur
lesquels il faudra revenir.

Les quatre autres lots présentent des similitudes certaines. Les monnaies leuques y sont lar-
gement majoritaires et représentent au minimum les trois quarts du total. Les potins “au sanglier”
dominent assez largement les autres types monétaires. On en compte au minimum 59,5 % a Essey-
lés-Nancy et jusqua plus de 76 % a Saint-Dié. Boviolles est le seul site a présenter un échantillon
complet des types monétaires attribués aux Leuques. Les autres ensembles n’en comptent qu’entre 1
et 3, n'appartenant qu'a un seul type, a 'exception du temple de Mazeroie a Naix-aux-Forges qui a
livré 22 bronzes a légende MATUGIINOS. Les monnaies étrangeres sont d’origines diverses, mais
viennent essentiellement des peuples frontaliers.

Les sites de Saxon-Sion et Housséville présentent des faciés proches 'un de 'autre, mais tota-
lement différents de ce qui vient d’étre mis en évidence pour les quatre autres ensembles. Les mon-
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DODD "

Saint-Dié
"La Bure"

Boviolles Naix-aux-Forges Housséville Saxon-Sion

"Mazeroie"

Essey-les-Nancy

I:I Potins "au sanglier" (SST 186)
- Monnaies en or leuque (SST 32-33)

- Denier 4 légende SOLIMA (LT 9025)

I:I Autres monnaies

- Monnaies en bronze leuque (LT 9203)

Potin Or Bronze Argent Autres

"au sanglier" Leuque Leuque SOLIMA monnaie Total
Boviolles 623 29 101 4 177 934
Naix-aux-Forges "Mazeroie" 47 22 10 79
Essey-les-Nancy 49 3 19 71
Saint-Dié "La Bure" 265 1 80 346
Housséville 5 28 33
Saxon-Sion 8 1 51 60

Fig. 32 : Profils monétaires des ensembles leuques représentatifs

naies leuques, pour 'essentiel des potins “au sanglier”, y sont rares : elles ne représentent qu’environ
15 % du total. Les pieces les plus nombreuses sont attribuées aux Lingons, dont la cité borde celle
des Leuques au sud-ouest. Elles comptent pour plus de la moitié des deux lots. Cette particularité
devra étre étudiée de plus pres. Saxon-Sion et Housséville sont en effet situés au coeur du territoire
leuque, dans une zone ot 'on n’attend pas de telles proportions de pieces étrangeres.

Comme pour la cité des Médiomatriques, la circulation monétaire chez les Leuques est es-
sentiellement le fait des potins “au sanglier” qui se retrouvent dans une part non négligeable des
ensembles monétaires inventoriés, et dont la distribution géographique couvre la majeure partie du
territoire de la cité. Les monnaies proprement attribuées aux Leuques ne bénéficient pas d’une telle
diffusion : elles sont absentes de la zone située a 'est du cours supérieur de la Moselle.

Les deux schémas proposés sont assez semblables : le spectre complet des monnaies leuques
ou médiomatriques ne se rencontre que dans des zones privilégiées de chacune des deux cités qui
semblent polariser la circulation monétaire au sein d’un territoire défini, certainement en rapport
avec les voies de communication les plus importantes. Le poids prépondérant des potins “au san-
glier” doit également étre souligné. Ils représentent dans chacune des deux cités une tres large part
des découvertes et leur diffusion couvre la quasi-totalité des territoires envisagés. Ces remarques
prendront toute leur importance lorsqu’il s'agira de mettre en évidence les éventuelles implications
de la circulation monétaire dans la localisation et la reconnaissance des frontiéres antiques.
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2.3.3. Les monnaies et les frontieres des cités leuque et médiomatrique

Les méthodes utilisées jusqu’ici pour cerner les limites des deux cités leuque et médiomatri-
que" offrent une image encore floue, que 'on peut affiner en la confrontant aux données numis-
matiques exposées plus haut.

2.3.3.1. Méthodes et sources.

De telles études ont déja écé effectuées. Elles ne concernent cependant pas les frontieres
dont il est ici question mais offre un large choix méthodologique. En 2001, S. Pénela publie un
article dans lequel elle se propose de mettre en évidence les limites du territoire sénon a partir
de la distribution des monnaies gauloises'”. Létude se fonde essentiellement sur la juxtaposition
ou au contraire l'interpénétration des zones de diffusion des différents types monétaires attribués
aux Sénons ou 2 leurs voisins immédiats. Ces zones de contact plus ou moins nettes sont ensuite
comparées aux frontieres traditionnelles, qui correspondent aux limites diocésaines corrigées ou
confirmées par la toponymie. La méthode propose des avantages indéniables, dont la possibilité
d’utiliser des ensembles numériquement peu importants et donc statistiquement non représentatifs.
En revanche, le fondement de I'étude, qui présuppose des frontieres laches, établies a 'emplacement
de foréts par exemple, interdit toute exploitation précise des données.

Lors du colloque de TAFEAF tenu a Martigues en 2000, plusieurs études tentent de corréler
territoire et données numismatiques'®. Les méthodes employées font la part belle aux cartes de
répartition d’une part et aux études de faciés d’autre part. Les résultats obtenus n'ont pas tous la
méme portée géographique. La comparaison de profils monétaires ne peut en effet se fonder que sur
des ensembles suffisamment nombreux pour avoir un caractere représentatif. Les sites sur lesquels
de tels lots ont été découverts sont rares ; ils adoptent une distribution 2 faible densité, peu repré-
sentative du peuplement historique. Au contraire, les cartes de répartition permettent de s’appro-
cher des diffusions géographiques antiques, au risque de donner un poids important & un ensemble
éventuellement non représentatif, car trop peu conséquent.

Enfin, dans sa these soutenue en 2004, P. Nouvel propose une comparaison des frontiéres
gauloises traditionnelles (qui s'appuient sur les limites diocésaines) avec les données numismatiques
dans une zone réduite a I'est du département de I'Yonne'”. Létude bénéficie des résultats de pros-
pections qui offrent un nombre important d’ensembles monétaires et permettent ainsi un maillage
assez fin de I'espace. Les données sont exploitées par la définition, et la comparaison, de profils éta-
blis & partir d’une sélection chronologique des types monétaires propres a chaque cité. Les frontiéres
traditionnelles sont confirmées dans leurs grandes lignes par la numismatique.

Chacune des méthodes présentées offre des avantages en contrepartie d’inconvénients, liés
ou a leur définition et a leur représentativité géographique, ou a leur pertinence statistique. Les
situations qui se présentent sur le pourtour des cités des Leuques et des Médiomatriques sont trop
différentes pour ne pouvoir appliquer qu’une seule et méme méthode a 'ensemble d’une zone qui
s'étend sur plus de 250 km de long et prés de 200 de large. Langle d’approche variera donc en fonc-
tion du contexte archéologique dans lequel la frontiere étudiée se trouvera.

114 Cf.2.2.

115 Pénela 2001.

116 Dechezleprétre 2002 ; Ginoux, Poux 2002 ; Barral er a/ii 2002.

117 Nouvel 2004, p. 44-57. Reprend et complete I'étude présentée dans Barral ez a/ii 2002.
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Fig. 33 : Carte des découvertes monétaires autour des cités des Leuques et des Médiomatriques

De plus, il semble évident qu’une restriction trop sévere de 'emprise géographique de I'étude
conduirait inévitablement a des biais qui ne manqueraient pas d’en fausser les résultats. La seule
prise en compte des ensembles situés dans les limites actuellement attribuées aux Leuques ou aux
Médiomatriques ne permettrait que de conforter ces derni¢res. Il semble donc nécessaire d’élargir
le champ des investigations aux territoires entourant les deux cités, afin de pouvoir analyser des
tendances qui étendent leur influence sur des zones relativement larges (fig. 33).

Les données sur ces territoires périphériques proviennent, pour la France, du dépouillement
des volumes de la Carte archéologique de la Gaule correspondant aux départements de la Marne (51),
de la Haute-Marne (52), de la Haute-Sadne (70), du Doubs (25) et du Territoire de Belfort (90)'s.
La partie orientale du département de ’Aube (10) a été intégrée a I'étude pour pallier le faible nom-
bre de découvertes attestées dans la partie septentrionale du département de la Haute-Marne. Les
inventaires d’E. Mériel ont également été mis a contribution pour le Haut-Rhin (68). Les monnaies
du département des Ardennes (08) ont fait 'objet d’un catalogue plus ancien, paru en 1987'*. Pour
le Luxembourg, les cinq volumes de la série des Monnaies antiques découvertes au Grand-Duché de

118 Chossenot 2004 pour la Marne ; Thévenard 1996 et Joly 2001 pour la Haute-Marne ; Faure-Brac 2002 pour la
Haute-Sadne ; Joan 2003 pour le Doubs et le Territoire de Belfort ; Denajar 2005 pour I'’Aube.
119 Doyen 1987.
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Luxembourg® ont fourni 'essentiel des données ; pour les territoires situés en Allemagne le récent
ouvrage de M. Nick fournit un catalogue relativement complet™. En Suisse, seuls les deux habitats
de Bale “Gasfabrik” et “Miinsterhiigel”, dont le poids historique et archéologique dans la vallée du
Rhin ne doit plus étre démontré, ont été pris en compte. Les ensembles situés sur le plateau, n’ont
donc pas été répertoriés. Enfin, la petite frange du territoire belge qui jouxte immédiatement le
département de la Meuse n'a pas été intégrée a I'étude en raison de I'absence de synthése récente sur
les monnaies qui auraient pu y étre trouvées.

Les réserves exprimées plus haut & propos des données relatives aux cités des Leuques et des
Médiomatriques doivent étre répétées ici. Une grande partie des 631 ensembles inventoriés ne
peut étre rattachée & un contexte précis (52,4 %). La proportion de sites présentant plus d’'une
trentaine d’individus est également trés faible (46 sites, soit 7,3 % du total) alors que pres de la
moitié des découvertes (300 soit 47,5 %) ne correspond qu’a une monnaie. La répartition générale
des sites est également inégale : certaines zones sont presque vides, comme le nord de la plaine du
Rhin, la Hardt, ou encore le sud du département des Ardennes ou le nord-est de celui de la Haute-
Marne. Au contraire, d’autres secteurs — le Luxembourg ou la rive gauche du Rhin au niveau de la
confluence du Neckar — ont livré de trés nombreux ensembles monétaires. Malgré tout, quelques
grandes tendances peuvent étre mises en évidence, tout comme certains points de détail, pour pré-
ciser la localisation de certains trongons des limites de cité.

2.3.3.2. Les monnaies des peuples voisins

La comparaison de faciés de site nécessite une présentation liminaire des monnaies émises par
les voisins immédiats des Leuques et des Médiomatriques. Le sujet a déja été abondamment traité
et des études récentes sont disponibles pour la plupart d’entre eux. Les différents types de chacun
des peuples seront donc rapidement passés en revue, en fonction de leur chronologie.

Les monnaies des Rémes ont été étudiées entre autres par L.-P. Delestrée et B. Lambot. Ce
dernier les présente dans un récent article’. Les premicéres émissions de ce peuple sont deux séries
de potins, SST 193 et LT 7388/7405, qui apparaissent vers le milieu du II° siecle avant J.-C. Elles
sont suivies assez rapidement par d’autres monnayages coulés, SST 186 classe II et SST 203, dont
les premiéres émissions remontent  la transition LT C2-D1'. A la fin du II¢ siécle, les potins “au
personnage courant” SST 191 font leur apparition. Ils connaissent une diffusion tres large et restent
en circulation jusqu'a la fin de LT D2. D’autres monnaies coulées sont également émises a cette
période : les potins “au personnage assis de face” SST 194 et “au bucrane” SST 195. Les premieres
frappes correspondent aux petits quarts de statére “aux arcs de cercle” SST 152, en bronze aurifere
ou en métal saucé, et aux stateres “a I'ceil” SST 30-I dont la datation peut étre remontée a la tran-
sition entre le II° et le I siecle. Plusieurs séries de bronzes frappés sont émises a partir de LT D2,
essentiellement LT D2b : elles portent les légendes CAMOY (SST 151) pour les plus anciennes, et
REMO/REMO (SST 146) ou ATISIOS REMOS (SST 147). Dans le méme temps, deux séries de
stateres épigraphes font leur apparition : les statéres “a I'ceil” 1égendés VOCARANT (SST 30-II) et
LVCOTIOS (SST 30-I1I). II faut noter qu'aucune frappe en argent n'est connue pour les Rémes.

120 Weiller 1972-1996.

121 Nick 2006.

122 Delestrée 1996, p. 132-139 ; Lambot 2002a.

123 On a vu précédemment que les potins “au sanglier” SST 186 étaient divisés en deux classes typologiques, dont
Pattribution faisait parfois débat (cf. supra 2.3.1.4.).
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Les monnaies trévires ont fait 'objet d’une série d’articles plus ou moins récents, qui abou-
tissent a considérer cinq phases de circulation®. Lors de la premiere, a LT C, seuls les statéres “au
pégase” SST 23 sont frappés par les Trévires. Leur attribution n’est pas assurée, elle va traditionnel-
lement aux Médiomatriques, mais leur diffusion de part et d’autre du Rhin, essentiellement sur sa
rive gauche permet de les considérer comme trévires. Les monnaies “aux types armoricains” (SST
16-20) pourraient apparaitre a la fin de cette période. Leur utilisation se développe pleinement
lors de la phase suivante, 2 LT D1. Le seul monnayage local véritablement attesté correspond aux
émissions en argent de type SST 54. Les potins “au sanglier” des Leuques et des Médiomatriques
sont tres largement utilisés, ainsi que les potins rémes “au personnage courant”. A LT D2a, la troi-
sieme phase, trois séries de potins propres a la cité se généralisent : les types “au profil et au sanglier”
(S8ST 199), “aux animaux affrontés” (SST 200) et “au cheval” (SST 201). Une nouvelle frappe en
argent, “au personnage assis’ (SST 55), apparait également au début du I* siecle ; deux classes, dont
la répartition géographique est distincte, peuvent étre distinguées. Enfin, les stateéres “a I'ceil” (SST
30-1V) appartiennent également a cette troisieme phase, ainsi que les statéres a légende POTINA
(30-V). Lors de la quatrieme phase, 2 LT D2b, ces monnaies en métal précieux restent en circula-
tion. Une série tri-métallique est introduite : elle porte la légende ARDA et se compose de statéres
(88T 30-VI), de deux types de deniers et de cinq types de bronzes (SST 30a). Deux autres bronzes
sont frappés a la fin de cette période, apres 45 : ils portent les légendes HIRTIVS (SST 162-I) ou
CARINAS (SST 162-1I). La cinquiéme et derni¢re phase correspond a la mise en circulation des
bronzes gallo-romains a légende GERMANVS INDVTILLI L (SST 216), frappés a partir de la
derni¢re décennie avant ].-C. Ils ont longtemps été attribués aux Trévires, mais il semblerait qu’ils
soient plutdt des frappes militaires, produites dans plusieurs ateliers dont un se situerait dans cette
cité.

La circulation monétaire chez les Lingons a été présentée par P. Nouvel dans sa thése'. Il met
en avant quatre types monétaires dont la circulation peut étre divisée en trois phases successives. Les
monnaies les plus anciennes sont les potins LT 8319, présentant sur une face deux profils accolés
téte béche et sur 'autre un sanglier et une légende (OYINDIA). On les retrouve de la transition
LT C2-D1 4 la fin du I siécle. A la fin du II* siécle, une série en or “au nez pointu” (LT 8897 et
8901) est frappée, et les potins dits “de haute Seine” LT 9155 sont produits. Leur attribution est
incertaine. Ils sont parfois considérés comme Leuques, mais leur répartition en fait plut6t des mon-
naies lingonnes. Dans une phase de circulation moyenne, entre LT D1b et LT D2a, on note I'ap-
parition des potins “aux triskeles” T 8329 qui circulent conjointement aux potins LT 8319. Ces
derniers sont encore présents a LT D2b, au moment ol apparaissent les bronzes frappés a légende
EKPITO (LT 8370). Leur présence dans les travaux du siege d’Alésia permet de faire remonter
leur datation avant la guerre des Gaules. Enfin, il faut mentionner les quinaires en argent a légende
KAAETEDQY, traditionnellement attribués aux Lingons, mais qui semblent plutot étre des émis-
sions précoces, communes a la vaste zone du denier qui couvre tout I'est de la Gaule'®.

Pour les monnaies séquanes, la synthése récente de G. Depeyrot offre une base utile 2 la
présentation que peuvent compléter les travaux de K. Gruel au Mont Beuvray'”. Quatre phases de
circulation peuvent étre proposées. La premiere correspond a des monnaies en or, statéres et quarts

124 Loscheider 1998 ; Wigg, Riederer 1998, Wigg 2000.
125 Nouvel 2004, p. 48-49.

126 Gruel, Popovitch 2007, p. 40.

127 Depeyrot 2004 ; Gruel, Popovitch 2007.
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de statere (LT 5318 et 5322), imitées de monnaies macédoniennes, dont la diffusion se concentre
essentiellement sur la vallée de la Sadne, frappées dans le courant du III¢ siecle. Au II¢ siecle, on as-
siste a de nouvelles émissions en or, mais surtout a I'apparition des potins “a la grosse téte” dont les
premieres séries peuvent étre datées au moins du début de LT D1. Leur diffusion trés large est cen-
trée sur les vallées de la Sadne et du Doubs, sur le coude du Rhin et sur le plateau suisse. Plusieurs
classes ont été proposées par K. Gruel ou M. Nick." Elles correspondent a des émissions différentes,
produites dans plusieurs zones géographiques distinctes, ou a des époques s’étalant de la fin du II°
siecle a la deuxiéme moitié du I siecle avant J.-C. A Bale, le type A5 est relativement fréquent. Au
[ siecle, de nombreux types en argent sont émis. Leur diffusion, généralement assez large, s'étend
a la zone du denier dans son ensemble, mais certaines frappes peuvent toutefois étre attribuées aux
Séquanes en particulier. On peut citer les deniers marqués SEQVANOIOTVOS (LT 5351), émis
a LT D2. Leur attribution est parfois remise en cause, la légende pouvant étre un anthroponyme
plutdt que renvoyer au nom du peuple émetteur. Les deniers de Q DOCI SAM F (LT 5405-5411),
émis a partir du début de LT D2, sont associés a trois types de potins, qui sont tous produits avant
la guerre des Gaules et qui portent deux légendes diftérentes : Q DOCI (LT 5508 et 5542) ou Q
SAM (LT 5393). Une série au style trés proche est composée des deniers et des bronzes a légende
IMIOCI/SAL (LT 5639). Au moment de la guerre des Gaule, une troisieme série bi-métallique est
émise : les deniers portent la légende TOGIRIX (LT 5550), a laquelle sajoute parfois le nom de la
gens Iulia pour les plus tardifs (LT 5632) ; deux types de potins leur sont associés, ils sont légendés
TOC (LT 5611) ou TOC/TOC (LT 5629). Enfin, une derniere émission bi-métallique correspond
aux bronzes et aux potins a légende TVRONOS CANTORIX (LT 7005 et 7011), qui circulent
jusqu’a la fin du I siecle.

2.3.3.3. La fronti¢re entre les Leuques et les Médiomatriques

Cette longue frontiere, qui s’étire sur plus de 200 km entre 'Argonne et les Vosges, n'est res-
tituée qu’a partir des limites diocésaines. Un toponyme dérivé de randa et les bornes milliaires de
Dieulouard-Scarponne permettent de confirmer, trés ponctuellement cette proposition'.

Etudier plus précisément cette limite 4 'aide des monnaies ne sera globalement pas possible :
en effet, la circulation monétaire des deux cités est essentiellement caractérisée par I'utilisation mas-
sive des potins “au sanglier” (SST 186). On a également vu que si les types propres a chacune des
cités existaient, ils n'étaient pas trés fréquents, et regroupés sur quelques sites, peu nombreux.

Les données exploitables elles-mémes ne sont pas nombreuses : sur 17 ensembles situés pres
de la frontiere, 9 ne contiennent aucune monnaie de 'une des deux cités, 4 ne sont composés que
de potins “au sanglier”, et 2 ne présentent que ces mémes potins au titre des monnaies leuques
ou médiomatriques dans un corpus plus important. Enfin 'un des deux ensembles restant, il
contient effectivement un quart de statére médiomatrique (SST 34), est situé, sans précision, sur la
commune de Pont-a-Mousson. Or le ban communal de cette derniére s'étend sur les deux rives de
la Moselle qui marque ici la frontiere entre les deux cités. Il n’est donc pas possible de confirmer le
role de limite que jouait la riviere.

La discussion ne peut donc porter que sur un site en particulier, un point de détail : la forti-
fication de Montsec (55). Le village était sous I'’Ancien Régime, la derni¢re paroisse du diocese de
Metz avant celui de Toul. S. Fichtl, tout en reconnaissant le caractere frontalier du site, le place chez

128 Gruel, Geiser 1995 ; Nick 2000.
129 Cf.2.2.2.2. et 2.2.2.3.
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les Médiomatriques™. Il y a été découvert un nombre indéterminé de monnaies, parmi lesquelles
on compte, entre autres, 5 potins “au sanglier” (SST 186) et un certain nombre de bronzes leuques
a légende MATUGIINOS (SST 137). Aucune piece médiomatrique n'est mentionnée. Le site de
Montsec doit donc plutét étre rattaché a la cité des Leuques, dont il pourrait marquer la frontiére,
sur laquelle il continuerait a se situer, rien ne venant appuyer 'hypotheése d’'un déplacement plus
important de la limite entre les deux cités.

Un second site doit étre rapidement présenté, afin d’illustrer la difficulté que présente ce
genre d’exercice. Loppidum de la Butte Sainte-Geneviéve a Essey-les-Nancy (54) est situé sur le
territoire leuque, a une dizaine de kilométres de la frontiere. Il a livré, on I'a vu, 71 monnaies, qui
sont pour la plupart (49) des potins “au sanglier” (SST 186). Parmi les autres pieces, on compte 5
bronzes médiomatriques “aux deux oiseaux” (SST 141) et 3 deniers a légende SOLIMA (LT 9025),
appartenant aux Leuques. Ce profil orienterait I'attribution de I'oppidum a la cité médiomatrique,
ce qui impliquerait un déplacement de la frontiere 2 10 km au sud au minimum. Cependant, le
faible nombre des monnaies en question et 'absence de toutes données venant étayer une telle hy-
potheése incitent a la plus grande prudence. On peut proposer que ce site appartienne aux Leuques,
mais qu'il ait pu avoir un réle important dans les relations que cette cité entretenait avec ses voisins
du nord.

Létude des monnaies ne permet donc pas de modifier ou de confirmer le tracé général de
la frontiere entre les cités des Leuques et des Médiomatriques. Seule la fortification de Montsec
change de coté d’une ligne qui ne bouge que de quelques centaines de meétres a cet endroit précis
seulement.

2.3.3.4. La fronti¢re entre Médiomatriques et Rémes : le probleme de la vallée de la Meuse

La frontiére occidentale de la cité des Médiomatriques a pu étre établie, d’apres les limites
diocésaines et la toponymie, dans le massif de I’Argonne, sur le cours de la Biesme. Cependant la
composition des différents ensembles monétaires découverts dans ce secteur renvoie I'image d’un
territoire essentiellement tourné vers la cité des Remes, et non vers celle des Médiomatriques. Cette
constatation n'est pas neuve, puisque J.-P. Lagadec et A. Liéger ont déja souligné le fait que, dans
le département de la Meuse, si on excepte les sites de Boviolles et Naix-aux-Forges, « les bronzes
et potins rémes sont présents dans 23 communes pour 67 ex. (38,5 %) et devancent les bronzes et
potins leuques recueillis a 51 ex. (29,31 %) dans 22 communes »"'.

Les deux principaux lots monétaires de cette région, recueillis 4 Verdun, sur la Meuse, et a
Lavoye, un peu a l'ouest, sur I'Aire, refletent parfaitement cette situation.

Lensemble de 22 monnaies de Verdun est composé de pieces découvertes fortuitement en
différents points de la ville, dans des contextes romains ou lors de dragages du cours de la Meuse.
Il ne comporte que 4 potins “au sanglier” qui représentent les seules émissions médiomatriques du
lot. Les autres piéces appartiennent essentiellement aux Rémes : 5 potins “au personnage courant”
(SST 191), 1 potin “au personnage assis de face” (SST 194), 2 potins “au bucrane” (SST 195) et un
statere 4 légende LUCOTIOS (SST 30-III). D’un point de vue chronologique, I'attachement du
site a la cité des Rémes se vérifie depuis la fin du II° siecle, jusqu’a une époque tardive, située apres
la Guerre des Gaules.

130 Fichtl 2002a.
131 Lagadec, Liéger 1998, p. 23.
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Fig. 34 : Répartition des ensembles monétaires a dominante médiomatrique, reme ou trévire
dans la partie occidentale de la zone étudiée

A Lavoye, 26 monnaies ont été découvertes lors de fouilles anciennes des structures de I'ag-
glomération romaine. Toutes sont attribuées aux Remes, & 'exception d’un bronze tardif a légende
GERMANUS INDUTILLI L. On compte 8 potins (6 du type SST 191 et 2 du type SST 194)
et 17 bronzes frappés (14 a légende REMO/REMO, SST 146, et 3 a légende ATISIOS REMOS,
SST 147). Une fois encore, la période couverte par ces monnaies est relativement large et court de

la transition LT C2-D1 4 L'T D2b.

Il faut également observer que, dans leur grande majorité, les lots monétaires mis au jour
dans la partie occidentale de la cité des Médiomatriques, telle qu'actuellement définie, sont essen-
tiellement composés de monnaies rémes (fig. 34). Sur les 30 ensembles recensés dans cette partie du
département de la Meuse, 6 sont dominés par des types médiomatriques, ou leuques pour la partie
sud, et 18 par des types remes.

La question de I'appartenance de cette région a la cité des Médiomatriques doit donc étre
posée. Lambiance monétaire de cette zone se rapproche en effet beaucoup plus de ce que 'on
peut observer a 'ouest, chez les Rémes, qu'a l'est, au cceur de la zone de circulation des monnaies
médiomatriques. Il est intéressant de remarquer que les proportions des monnaies des deux cités
sinversent assez brusquement, au niveau de la Woévre. Cette transition se situe au niveau de la ligne
médiane entre les deux sites fortifiés de Metz et Verdun, dont S. Fichtl fait les centres respectifs de
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deux divisions de la cité des Médiomatriques'. Elle correspond également & 'ancienne limite des
dioceses de Metz et de Verdun.

Deux hypothéeses doivent étre envisagées. La premicre fait de la partie occidentale de la cité
des Médiomatriques une zone trés largement tournée vers les Rémes. La seconde ampute la cité
médiomatrique traditionnellement définie de son quart occidental qu’elle rattache a la cité voisine.
Cette derni¢re proposition impliquerait donc une histoire locale relativement mouvementée : la
vallée de la Meuse appartiendrait aux Rémes avant la conquéte et jusqu’a une date avancée ; au
Haut-Empire, elle passerait sous le controle des Médiomatriques, du territoire desquels elle serait
ensuite détachée dans le courant du IV* siecle, pour devenir une cité autonome. Le manque de
données véritablement fiables ne permet pas de trancher dans 'état actuel de la question. Les deux
cas de figure impliquent cependant une trés large autonomie de cette zone par rapport a la cité des
Médiomatriques.

Quelle qu’ait pu étre la situation, on peut noter que la diffusion des monnaies rémes sarréte
trés nettement sur la frontiere nord du territoire leuque. Aucun ensemble & dominante réme n'est
présent au sud de cette limite qui semble ainsi pouvoir étre confirmée.

2.3.3.5. La vallée de la Marne et 'oppidum du Chatelet de Gourzon

Au sud-ouest de la cité des Leuques, la vallée de la Marne est située non loin de la fronticre,
qui lui est parallele. Dans ce secteur de confins, ou les territoires des Remes, des Lingons et des
Sénons sont proches, la limite de la cité leuque est restituée d’apres celle des dioceses qui est ici
confirmée par deux toponymes dérivés de randa.

Cependant, les monnaies découvertes depuis la fin du XVIII* siecle au Chatelet de Gourzon
(52) permettent de proposer un découpage diftérent de la région. En effet, a 'occasion des fouilles
anciennes de P.-C. Grignon, environ 1600 monnaies gauloises ont été recueillies sur le site, sous
les niveaux romains. Aucun inventaire précis ne nous est parvenu, mais les articles anciens relatifs a
ces fouilles permettent de se faire une idée des types monétaires découverts'®. Il semblerait que les
monnaies les plus nombreuses soient les potins “au sanglier” et les bronzes a 1égende MATUGIINOS,
donc des monnaies leuques. Mais de nombreux types rémes ont également été mis au jour : potins
“au personnage courant” SST 191, bronzes a légende REMO/REMO (SST 146), petit quart de
statere “aux arcs de cercle” (SST 152). Le profil monétaire a été rapproché de celui de Boviolles.
Cependant, en I'absence de données chiffrées 8 méme de préciser cette image, il n’est pas possible
d’attribuer formellement le site du Chatelet de Gourzon 2 la cité des Leuques.

De plus, un examen éventuel des données disponibles pour la région nest pas possible :
aucun ensemble monétaire n’a été découvert dans les environs de I'oppidum, le long de la vallée de la
Marne ou du Rognon. Les lots mis au jour dans la vallée de la Saulx sont essentiellement composés
de potins “au sanglier” qui confirment leur appartenance au pays leuque.

Si la fronti¢re nord-ouest du territoire leuque est confirmée par les ensembles monétaires
du cours inférieur de 'Ornain, composés en grande partie de monnaies de la cité, la situation est
nettement moins claire plus au sud, entre les vallées de la Saulx et de la Marne. Il n’est toutefois pas
possible de proposer un nouveau tracé pour la fronti¢re en raison du manque de données fiables. La

132 Fichtl 2004, p. 69-77.
133 Lensemble des bulletins et articles écrits sur les fouilles du Chéatelet de Gourzon depuis le XVIII¢ siecle a été ras-
semblé et republié par L. Lepage en 1990 et 1992 (Lepage 1990 ; Lepage 1992).
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Fig. 35 : Répartition des ensembles monétaires a dominante leuque, lingonne ou séquane
dans la partie méridionale de la zone d’étude
limite diocésaine sera donc conservée, mais il faut garder a lesprit que la cité des Leuques pouvait
éventuellement englober le cours de la Marne et donc toucher au territoire sénon.

2.3.3.6. Le sud du territoire leuque : le probléme des Lingons

La frontiere entre les Leuques et les Lingons n'est vérifiée qu'en un seul point, au niveau de
la borne miliaire de Pompierre. Son tracé relie par une courbe ce jalon 4 deux toponymes qui évo-
quent une limite ancienne. Les découvertes monétaires relativement nombreuses dans le sud-ouest
du département des Vosges permettent de préciser 'emplacement de la frontiere (fig. 35). 1l faut
toutefois remarquer que les ensembles manquent grandement dans la partie lingonne du territoire
envisagé : aucune monnaie n'est mentionnée autour du cours supérieur de la Meuse qui irrigue
cette zone ; de plus, de nombreux ensembles ne sont pas connus précisément. C'est donc a partir
d’une information incompléte et & demi tronquée qu’il faudra raisonner. Un second probléme,
évoqué plus haut, se pose : les deux sites de Saxon-Sion et Housséville, situés en plein territoire
leuque, adoptent pourtant un profil totalement exogene, tres clairement lingon. Lhypothése d’'une
évolution des frontieres des deux cités a été proposée pour expliquer ce fait, qui pourrait également
refléter des relations commerciales privilégiées avec différents peuples voisins'*.

134 Fichtl 2004, p. 83.
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Une fois encore, les ensembles monétaires a disposition dans ce secteur sont composés d’un
nombre généralement tres faible de pieces. Il n’est donc pas possible de raisonner en terme de faciés
de site, mais plut6t en fonction de 'ambiance générale de la zone étudiée. La cartographie des sites
dont les monnaies appartiennent essentiellement aux Lingons ou aux Leuques permet de dégager
quelques tendances. Dans les grandes lignes, la répartition des monnaies semble correspondre au
tracé proposé pour la frontiere. Celle-ci apres étre passée pres de Pompierre, devait certainement
contourner Liffol-le-Grand par le nord : les 13 monnaies découvertes lors des fouilles d’'un habitat
romain sont en grande partie (11 exemplaires) des potins LT 8319 attribués aux Lingons, au terri-
toire desquels devait donc appartenir ce site. La limite de cité ne devait pas se situer tres loin, deux
autres ensembles, qui encadrent celui de Liffol-le-Grand au nord, sont en effet composés de mon-
naies essentiellement leuques. Cette remarque ne peut étre complétée faute de documentation.

La présence de concentrations de monnaies attribuées aux Lingons au coeur de la cité leuque
est indéniable. Les ensembles les plus importants proviennent de Saxon-Sion et Housséville. Plus
de la moitié de leur effectif correpond 4 des émissions des Lingons. Une série de sept autres sites
sont dans ce cas. Quatre d’entre eux n'ont livré qu'une monnaie isolée, généralement hors de tout
contexte. Pour deux autres, deux monnaies ont été retrouvées : 1 potin lingon et une monnaie indé-
terminée ou une piece de basse seine. Enfin, le dernier site a fourni 2 potins LT 8319 et un bronze
a légende EKPITO (LT 8370), découverts tous trois hors contexte.

Ce phénomene doit certainement s'expliquer par le passage d’une voie de communication
reliée au territoire lingon et par I'existence de relations commerciales privilégiées avec cet espace.
Lautre hypothese — un agrandissement de la cité des Leuques au détriment de celle des Lingons a
une époque postérieure a la Conquéte — ne peut étre retenue : elle ne ferait que retourner le pro-
bleme en intégrant de nombreux sites & profil monétaire essentiellement leuque dans le territoire
des Lingons. En I'absence de données complémentaires, la fronti¢re proposée ultérieurement sera
considérée comme valide.

Il est possible ici de rapidement présenter la situation au niveau de la limite entre Leuques et
Séquanes. Les limites diocésaines sur lesquelles est fondé le tracé de la frontiére gauloise respectent
la répartition géographique des ensembles monétaires des deux cités. Dans ce secteur relativement
désert, les données utilisables sont peu nombreuses et donc peu représentatives. Il faut toutefois
mentionner le cas de deux agglomérations gallo-romaines qui ont livré des lots monétaires impor-
tants : Bourbonne-les-Bains (52) et Luxeuil-les-Bains (70). Tous deux présentent des faci¢s assez
particuliers, ol les potins “au sanglier” ont une place non négligeable. Cependant, de nombreuses
monnaies restent indéterminées. De plus la constitution de ces ensembles refléte essentiellement
des contacts lointains et non une circulation régionale : & Luxeuil, on compte 10 potins bituriges
sur un total de 47 monnaies, dont 24 indéterminées. A Bourbonne, 45 deniers “au cavalier” de la
vallée du Rhone, un quinaire a légende SOLIMA et un nombre inconnu de potins “au sanglier” ont
été découverts dans un puits. Ces deux sites sont de plus connus pour avoir été des établissements
thermaux et religieux, qui ont pu capter des apports plus ou moins lointains.

2.3.3.7. La fronti¢re entre Médiomatriques et Trévires.

La frontiére septentrionale du territoire médiomatrique ne se laisse pas appréhender facile-
ment au travers du prisme de la monnaie. Plusieurs raisons peuvent étre avancées. Dans sa partie
orientale, au niveau de la Hardt et de la plaine du Rhin, les ensembles monétaires sont rares et
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Fig. 36 : Répartition des ensembles monétaires ou les monnaies trévires de LT D2 sont majoritaires

composés d'un nombre restreint de piéces. D’autre part, pendant les périodes les plus anciennes,
a LT D1, les Trévires utilisent le potin “au sanglier” de fagon massive'”, a I'exemple de ce que 'on
peut observer chez les Médiomariques 2 LT D1 et D2a, rendant toute comparaison de facies im-
possible entre les deux cités.

Seule une cartographie des ensembles monétaires qui présentent un profil trévire pour LT D2
peut étre établie et confrontée au tracé proposé pour la frontiere afin de noter d’éventuelles disso-
nances (fig. 36). Alouest, de part et d’autre de la Moselle, on remarque que les ensembles composés
majoritairement de monnaies trévires sont tres rares au sud de la frontiere telle qu'elle a été définie
plus haut. Cette concordance est encore visible jusqu’au cours supérieur de la Blies, dans une région
ou aucun indice toponymique ou épigraphique n’avait permis de confirmer les limites diocésaines.

En revanche, plus a est, entre le massif de la Hardt et le Rhin, les données interprétables sont
inexistantes. Le tracé de la limite entre les Médiomatriques et les Trévires ne pourra donc pas étre
précisé. Cet état de fait doit certainement étre rapproché de l'installation dans cette région de peu-
ples germaniques, les Németes et les Vangions, dans la deuxieme moitié du I siecle avant J.-C.

135 Loppidum du Donnersberg, par exemple, a livré 63 potins “au sanglier” sur un total de 112 monnaies, soit
56,25 % ; pour I'habitat ouvert du Limburgerhof, 4 'embouchure du Neckar, la proportion est encore plus impor-
tante : 242 monnaies y ont été découvertes, dont 182 potins “au sanglier”, qui correspondent a 75,2 % du total.
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2.3.3.8. Les frontic¢res orientales des Médiomatriques : la vallée du Rhin et la Forét-Noire

On a vu que la partie la plus orientale de la fronti¢re des Médiomatriques posait quelques
problémes de définition : les limites de dioceses ne peuvent étre retenues ni dans la Forét-Noire,
ni au sud de la plaine du Rhin, aucune inscription évocatrice n'a été découverte dans ces zones, et
la toponymie n’y est d’aucun secours. De plus, les problémes liés a la représentativité des données
numismatiques — parfois méme a leur simple présence — évoqués pour l'est de la frontiere entre
les Trévires et les Médiomatriques se retrouvent dans le massif de la Forét-Noire, et pour une partie
de la plaine du Rhin. Enfin, il faut rappeler qu'aucun des types monétaires propres aux Médioma-
triques ’a été découvert dans la partie orientale de leur cité.

On note cependant que la limite culturelle mise en évidence entre les groupes céramiques
nord et sud est soulignée par une inversion brutale des proportions de potins “au sanglier” et de
potins “A la grosse-téte” . Il semble que ['utilisation de ces deux types monétaires appartienne a
deux ensembles dont la géographie est tres nettement distincte. Les sites ol les deux monnaies ont
été retrouvées en nombre comparable sont rares (fig. 37). Toutefois, le manque d’ensembles fiables
pour la partie rhénane du département du Bas-Rhin doit encore étre rappelé.

Dans la zone sud de la plaine du Rhin, qui correspond au territoire des Rauraques, ou des
Séquanes, plusieurs sites ont livré des lots monétaires importants : les deux gisements de Bale-Gas-
fabrik et Munsterhiigel, Zarten- Zarodunum, Breisach-Hochstetten, Kegelrif§-Ehrenstetten, Illfurth
ou Sierentz. Pour la partie nord, chez les Médiomatriques, les ensembles conséquents sont nette-
ment moins nombreux : on peut citer le Fossé des Pandours & Saverne, ou le site de Marlenheim.
Les premiers montrent toujours un nombre de potins “a la grosse téte” nettement supérieur a celui
des potins “au sanglier”. Au contraire, la situation est inversée pour les deux seconds.

La zone de contact entre ces deux profils est marquée par un équilibre apparent des deux
types monétaires : a Benfeld “EhI”, sur 22 monnaies, on compte 2 potins “au sanglier” et 2 potins
“a la grosse téte”. Cependant, la présence de 3 autres monnaies séquanes (2 potins et 1 bronze)
permet d’attribuer ce site a leur cité, corroborant ainsi les observations effectuées sur la céramique
qui appartient au groupe sud. A Ottrot, au Mont Sainte-Odile, les 4 monnaies découvertes sont
4 potins qui appartiennent pour moitié aux Séquanes (1 potin a légende Q. SAM, GT B4,2, et 1
potin LT 5527). Les 2 autres monnaies sont des potins “au sanglier”. La céramique, caractéristique
du groupe nord, permet de classer ce site parmi les sites médiomatriques.

Il semble donc que les aires de répartition des potins “au sanglier” et “a la grosse téte” d’'une
part et des céramiques alsaciennes du groupe sud et du groupe nord d’autre part se rejoignent dans
une zone assez précise, située légérement au nord de Benfeld et immédiatement au sud du Mont
Sainte-Odile. Les sites frontaliers ont livré des proportions semblables de I'un et 'autre type de
monnaies. Sur la rive droite du Rhin, aucun potin “au sanglier” n’a été découvert ; les quelques en-
sembles monétaires disponibles sont de plus assez peu fiables. On peut toutefois noter que les deux
monnaies découvertes sur le site de Lahr-Dinglingen, dont le facies céramique appartient au groupe
sud, sont toutes deux des potins “a la grosse téte”.

Dans la Forét-Noire, la situation relativement floue qui résulte de I'abandon de la méthode
régressive pour situer la frontiére ne pourra pas étre précisée par la numismatique. En effet, les en-
sembles monétaires disponibles ne sont qu'au nombre de six dans la zone d’étude. Quatre d’entre

136 Ce fait a déja été souligné par E. Mériel qui proposait déja I'éventualité d’une fronti¢re entre Benfeld “Ehl” et
Strasbourg (Mériel 2001-2002, fig. 1), et par S. Fichtl (Fichtl 2004, p. 83).
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Fig. 37 : Répartition et composition des ensembles monétaires significatifs de la vallée du Rhin ou ont été
découverts des potins “au sanglier” et “a la grosse téte”

Proportions relatives des 2 types de monnaies (en haut) et composition des ensembles (en bas)
1. Fossé des Pandours ; 2. Marlenheim ; 3. Benfeld-Eh/ ; 4. Riegel ; 5. Breisach-Hochstetten ; 6. Kirchzarten-Tarodunum ; 7. KegelriB-Ehrenstetten ; 8. llifurth ; 9.
Sierentz ; 10. Bale-Gasfabrik ; 11. Bale-Mnsterhtigel ; A. Mont-Saint-Odile ; B. Lahr
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eux correspondent chacun a la découverte isolée d’'une monnaie. Un cinqui¢me est composé de
deux pieces en or découvertes fortuitement hors contexte. Seul le sixieme, Hiifingen, correspond a
un lot important de 31 monnaies, dont le faciés général se rapproche de ce que 'on peut observer
dans le sud de la plaine du Rhin : forte proportion de potins “a la grosse téte” (18 ex.), présence non
négligeable de potins “au sanglier” (8 ex.). Il faut noter I'absence totale dans ces ensembles des types
monétaires caractéristiques des territoires situés immédiatement a I'est, dans le bassin du Neckar ou
celui du Danube, comme les Regenbogenschiisselchen, ou les monnaies a la croix.

Le massif de la Forét-Noire et le cours du Rhin semblent jouer le role d’un écran relativement
infranchissable pour les monnaies d’Allemagne du sud. Les découvertes sont en effet trés peu nom-
breuses a 'ouest du premier, et encore plus rares une fois passé le second. Les cartes de répartition
de ces différents types monétaires'” montrent une trés grande concentration dans le Wurtemberg
et en Baviére, centrée sur le Neckar et le Danube. Ces monnaies circulent donc plutét vers est que
vers 'ouest.

En définitive, 'étude des frontiéres a la lumiere des monnaies gauloises a permis de valider
un certain nombre de troncons et mis en lumiére d’éventuelles dissonances. Les fronti¢res des Mé-
diomatriques et des Leuques ont ainsi pu étre précisées, sur 'ensemble de leur développement, a
Iexception notable du secteur de la Forét-Noire.

On peut retenir que les frontiéres mises en évidence a partir des limites diocésaines, de la
toponymie et de 'épigraphie sont généralement corrélées par la numismatique. Deux zones posent
cependant probléme : la vallée de la Meuse et ses abords qui appartiennent peut-étre a la cité des
Rémes plutdt qu'a celle des Médiomatriques, et un cours trongon de la vallée de la Marne, centré
sur le Chételet de Gourzon, qui pourrait étre leuque plutot que reme. Cependant, ces remarques
doivent étre considérées avec prudence, les données disponibles pour ces secteurs n'étant pas des
plus fiables — les ensembles sont soit de composition imprécise, soit trop peu développés, soit
encore de provenance peu siire ou inconnue. Dans la vallée du Rhin, I'étude de la céramique et des
monnaies gauloises donne des résultats concordants.

Les cités des Leuques et des Médiomatriques sont maintenant cernées dans toute leur éten-
due géographique. Il est donc possible d’en appréhender les contours, des mieux connus aux moins
assurés. Quelques réflexions sur 'organisation interne de ces cités ont également pu étre ébauchées.
Elles devront étre approfondies apres que les points de peuplement auront été présentés.

137 M. Nick présente 'ensemble de ces types d’Allemagne du sud dans son étude sur la monnaie et ses usages dans
I'ouest de I'Europe centrale (Nick 2006). Il dresse de nombreuses cartes de répartition qui mettent en évidence une
circulation tournée essentiellement vers l'est.
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Chapitre 2

Historiographie et méthode

Ce chapitre constitue une présentation du contexte dans lequel I'étude de I'habitat gaulois
dans les cités leuque et médiomatrique sera effectuée. Dans un premier temps, il convient de dres-
ser un tableau historique des recherches archéologiques menées dans les régions concernées afin
de mieux saisir certains traits caractéristiques de la documentation. Dans une deuxi¢me partie, les
questionnements qui sous-tendent le raisonnement proposé plus bas seront présentés, ainsi que les
méthodes utilisées et certains choix opérés. Enfin, dans une troisieme et derni¢re partie, quelques
remarques préalables a I'étude proprement dite seront exposées : quelques considérations chronolo-
giques seront évoquées, puis la validité de la répartition géographique des sites retenus pour I'étude
sera discutée.

1. La recherche archéologique en Alsace et en Lorraine

Les grandes étapes de la recherche archéologique en Alsace et en Lorraine seront ici rapide-
ment présentées'®, afin de comprendre les disparités perceptibles entre les connaissances acquises
sur les différents types de sites ou dans chacune des régions concernées par I'étude. Clest ainsi une
esquisse du cadre historiographique dans lequel les cités leuque et médiomatrique seront abordées
qui sera brossée a grands traits. Les considérations touchant a certaines formes d’habitat en parti-

138 Lintroduction de chacun des volumes de la Carze archéologique de la Gaule consacrés aux départements lorrains et
alsaciens présente un bilan de Ihistoire de la recherche archéologique. Des contributions ont été proposées sur certaines
périodes ou certains points thématiques : on peut citer par exemple un article de L. Olivier sur la Société d’archéologie
Lorraine (Olivier 1986), un article de J.-P. Legendre sur le fonctionnement de I'archéologie en Moselle entre 1940
et 1944 (Legendre 2005) ou encore, de fagon plus générale, un ouvrage de B. Schnitzler sur I'archéologie alsacienne
(Schnitzler 1998).

Les références des différents ouvrages cités ne sont pas indiquées en note. Elles apparaissent pour la plupart dans la
bibliographie. Les autres sont suffisamment explicitées dans le texte pour que le lecteur puisse les retrouver.
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culier seront abordées plus bas, pour introduire les études thématiques, comme cela a déja été fait
pour les différentes études relatives aux limites des cités.

1.1. Les précurseurs : humanistes et antiquaires

En Alsace, I'intérét pour I'Antiquité apparait dés le début du XVI¢ siécle. A cette époque, la
fondation de la Société Littéraire de Sélestat offre un support intellectuel aux humanistes qui se
consacrent alors a 'étude des sources antiques. Beatus Rhénanus, par exemple, propose une traduc-
tion de la Germanie de Tacite qu'il publie en 1519. Dans le méme temps, en Lorraine, les mentions,
généralement courtes, de découvertes d’objets ou de monuments anciens se multiplient. Ces préoc-
cupations prennent de 'ampleur tout au long du XVII* siecle.

Il faut cependant attendre le siecle suivant pour voir paraitre les premiers traités historiques
parfois fondés sur des observations archéologiques. En 1751, J.-D. Schoepflin publie 2 Colmar le
premier tome de son Alsatia Illustrata, une histoire encyclopédique de I’Alsace, qui embrasse le de-
venir de la région depuis I'époque celtique jusqu’au XVIII¢siecle. Il y aborde, pour les temps les plus
anciens, des questions liées a 'emplacement des différents peuples, aux voies de communication ou
aux monuments.

Les premicres recherches historiques en Lorraine sont essentiellement le fait d’ecclésiastiques.
Au début du XVIII® siecle, Dom Augustin Calmet, abbé de Senones, meéne de véritables travaux
de recherche sur I'histoire de la Lorraine ; il s'intéresse & de nombreux sites archéologiques dont il
donne des descriptions, comme le Mont Hérapel, le Donon, Toul ou encore Plombiéres-les-Bains.
Cette activité importante conduit a la publication en 1728 d’une Histoire religieuse et civile de la
Lorraine. Dans le méme esprit, 'abbé Roussel propose en 1745 une Histoire ecclésiastique et civile de
Verdun qu’il publie a Paris. Ces ouvrages comportent en régle générale un prologue sur les territoires
considérés « au temps des Romains », dont les divisions administratives anciennes sont visibles dans
le découpage des dioceses'™.

Lune des premiéres évocations de vestiges protohistoriques concerne le briquetage de la
Seille. Elle est le fait de I'ingénieur royal chargé de la reconstruction de la place forte de Marsal,
Royer d’Artézé de la Sauvagere. A Poccasion des travaux du génie qu'il supervise, il identifie les ac-
cumulations de briquetage qu’il attribue aux Romains. Il en propose un plan et estime leur volume
a plusieurs milliers de toises cubes. Il consigne ses observations dans un mémoire publié a Paris en
1740 : Recherches sur la nature et ['étendue d’un ancien ouvrage des Romains, appelé communément
Briquetage de Marsal avec un abrégé de Uhistoire de cette ville, et une description de quelques antiquités
qui se trouvent a larquimpole. Cet ouvrage répond a de véritables criteres scientifiques : les vestiges
sont présentés dans toute leur étendue, des plans sont dressés et de la Sauvagere reconnait méme la
superposition de plusieurs niveaux.

Le milieu du XVIII® siecle voit également la diffusion du Recueil d'antiquités égyptiennes,
étrusques, grecques, romaines et gauloises du comte de Caylus, qui parait en sept volumes entre 1752
et 1767. Certains sites lorrains y sont décrits et commentés, comme le Camp Romain de Fains-Véel
par exemple, dont un plan est proposé'®.

139 Labbé Roussel décrit par exemple rapidement I’assise territoriale de la cité antique de Verdun. On lit a la page 2 :
« On peut savoir quelle étoit 'étendiie de cette ancienne Province par les remarques du Geographe Samfon fur la Carte
de I'ancienne Gaule. Il dit que les limites des Diocéfes anciens répondoient a I'étendiie & aux bornes des Provinces du
tems des Romains ».

140 Ce plan est reproduit dans le catalogue : annexe 1, fiche [043].
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Il faut donc noter que les balbutiements de 'archéologie en Alsace et en Lorraine sont essen-
tiellement le fait d’antiquaires dont la motivation dépasse parfois le cadre de la recherche historique.
Les observations relevées sont de qualité variable, mais leurs publications ont parfois fait référence
pendant plus d’un siécle, comme I'ouvrage de J.-D. Schoepflin par exemple. Le mouvement général
tend toujours a survaloriser les antiquités romaines ; les périodes plus anciennes sont considérées
comme peu évoluées et dénuées de civilisation.

1.2. Le XIX siecle : sociétés savantes et Antiquités Nationales

La Révolution francaise et les décennies qui suivent marquent un changement dans la per-
ception du patrimoine et des moyens nécessaires a sa conservation ; les premiéres mesures a I'échelle
nationale sont adoptées. Parallelement, le début du XIX¢ siécle voit la création de sociétés savan-
tes'"!, qui font accéder I'archéologie au rang de science, dans un mouvement qui ira en s'amplifiant
jusquau troisiéme quart du siecle. En 1822, la Société Philomatique de Verdun est créée ; trois
ans plus tard, en 1825, la Société d’Emulation des Vosges est fondée a Epinal. Puis c’est au tour
de ’Académie Royale de Metz — qui deviendra Académie Nationale de Metz —, en 1828. Ces
groupes, animés par des notables locaux, s'intéressent a une large gamme de sciences, dont 'archéo-
logie n'est pas absente ; ils publient tous d’épais bulletins ou mémoires qui regroupent les différents
travaux de leurs membres. En Alsace, le premier numéro de la Revue d’Alsace parait en 1834 : il
fait une large place a 'archéologie régionale. La création de ces sociétés savantes est encouragée par
I'administration a laquelle elles servent de relais sur le terrain : le ministére de I'Instruction Publi-
que, par exemple, entretient un réseau de correspondants locaux qui répondent aux enquétes et aux
recensions qu'il organise sur divers pans du patrimoine historique et archéologique.

Le mouvement de création des sociétés savantes s’accélére au milieu du XIX¢ siecle, paralléle-
ment a 'engouement pour I'archéologie qui caractérise ces années, également marquées par le début
des travaux de Napoléon III sur la Guerre des Gaules et Alésia et par la naissance des « Antiquités
Nationales ». A la fin de la Monarchie de Juillet, en 1849, la Société d’Archéologie Lorraine est créée
a Nancy, suivie en 1857 par la Société d’Archéologie et d’Histoire de Moselle, qui ne survivra que
peu de temps a 'annexion de 1870. En Alsace, la Société pour la Conservation des Monuments
Historiques d’Alsace (SCMHA) est créée en 1855. Relativement active des ses origines, elle est
toujours en activité.

Les principales figures de cette premiere partie du XIX¢ siécle sont J.-C. Denis dans la Meuse,
ou L. Dugas de Beaulieu qui publie en 1840 une synthése régionale sur 'Archéologie de la Lorraine.
Dans les Vosges, N.-E. Gravier, E Parisot ou J.-B.-P. Jollois ouvrent des fouilles sur différents sites,
dont des sites fortifiés, comme la Pierre d’Appel 4 Etival-Clairefontaine, ou le Chatelet de Bonneval
a Saint-Baslemont. En Alsace, L.-W. Ravenez traduit en 1849 U'Alsatia Illustrata de Schoepflin ;
M. de Ring s’intéresse plus particulierement aux tombes celtiques dont il fouille un grand nom-
bre, donnant ainsi naissance a la protohistoire alsacienne. On peut encore citer, entre autres, J.-G.
Schweighauser ou G. de Morlet, dont les centres d’intérét archéologiques étaient relativement di-
vers. Ces chercheurs se différencient de leurs prédécesseurs en commengant a sortir de leur cabinet

141 1l faut noter qu'un important dossier sur les sociétés savantes de la région Lorraine est proposé par Gallica, la bi-
bliothéque numérique de la BNE. On y trouve une grande partie des publications de ces sociétés antérieures 3 1914. A
la date du 01/08/2008, ce dossier est consultable en ligne 4 'adresse suivante :

htep://gallica.bnf.fr/SocietesSavantes/
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et en prenant une part active dans I'exploration de leur objet d’étude. Les fouilles, relativement rares
auparavant, se multiplient durant toute cette période.

1.3. 1870 — 1945 : vicissitudes historiques et intensification de la recherche

Apres la défaite de Sedan en 1870, 'Alsace et la Moselle sont annexées aux états allemands
et constituent alors le Reichsland ElsafS-Lothringen. La recherche archéologique connaitra alors une
évolution différente dans ces territoires et dans la partie de la Lorraine restée francaise. En Meuse,
Meurthe-et-Moselle et dans les Vosges, le développement débuté précédemment se poursuit : les
sociétés savantes continuent a se développer et a accroitre leurs activités. En 1870, la Société des
Lettres, Sciences et Arts de Bar-le-Duc est fondée ; cinqg ans plus tard, la Société Philomatique Vos-
gienne voit le jour a Saint-Dié, bientdt suivie par la Société des Naturalistes du Nord de la Meuse,
en 1889. La Société d’Archéologie Lorraine se rapproche du Comité du Musée Lorrain et forme
alors 'une des piéces maitresse de 'archéologie régionale.

Dans ce cadre institutionnel densifié, la recherche sur les 4ges du Fer peut alors se dévelop-
per pleinement. Cun des principaux artisans de cet essor est G. Bleicher qui anime '« Ecole pré-
historique de Nancy », avec F. Barthélémy puis ]. Beaupré. Entre 1880 et 1914, des fouilles sont
effectuées sur de nombreuses nécropoles tumulaires, dans le méme temps, un certain nombre de
sites de hauteur fortifiés sont également explorés, comme la Butte Sainte-Genevieve a Essey-les-
Nancy. Lensemble de ces recherches de terrain est publié dans de trés nombreux articles, puis cette
documentation est rassemblée dans différents inventaires départementaux relativement complets,
comme les répertoires de E. Olry ou de J. Beaupré. E Liénard, conservateur au Musée de Verdun,
rédige une Archéologie de la Meuse qui parait en trois volumes entre 1881 et 1885 et propose, selon
le sous-titre de 'ouvrage, une description des voies anciennes et des monuments aux époques celtique
et gallo-romaine. Le propos est richement illustré et certains des plans dressés, quoique parfois peu
fideles a la réalité, constituent encore la seule documentation graphique disponible pour certains si-
tes. Cette activité importante connait ensuite un coup d’arrét avec le déclanchement de la Premiere
Guerre Mondiale. On notera toutefois que celle-ci ne bloque pas totalement la recherche archéolo-
gique : E Pohlmann, par exemple, affecté a la surveillance de travaux de fortification sur le sommet
du Donon en 1917, en dresse un plan que R. Forrer publiera en 1926'2. En revanche, certaines
zones ou de violents combats se sont déroulés, dans le département de la Meuse autour de Verdun
ou de Saint-Mihiel, sont totalement détruites ainsi que les vestiges quelles portaient.

Dans les territoires annexés, la situation est toute autre : elle est caractérisée par un contexte
d’opposition francophile d’'une part et d’encadrement législatif accru d’autre part. La recherche
archéologique marque tout d’abord le pas immédiatement apres la guerre. La Société d’Archéologie
et d’'Histoire de Moselle, maintenant installée a Briey, en Meurthe-et-Moselle, périclite et sera li-
quidée en 1897. Lespace laissé vacant est assez rapidement comblé par la création de la Gesellschaft
fiir Lothringische Geschichte und Altertumskunde, 1a Société d’Histoire et d’Archéologie Lorraine, qui
publie un bulletin bilingue. La recherche archéologique est marquée par le dynamisme du conser-
vateur du Musée de Metz, ].-B. Keune, qui soutient les fouilles de E. Huber au Mont Hérapel par
exemple. Larchéologie protohistorique se résume quant a elle 4 la fouille de quelques tumuli. En
Alsace, la Société pour la Conservation des Monuments Historiques d’Alsace, apres avoir perdu
ses collections et une importante documentation ancienne dans des bombardements, se reléve et
reprend ses travaux. Pour les époques protohistoriques, la recherche se concentre essentiellement

142 Ce plan est reproduit dans le catalogue : annexe 1, fiche [056].
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sur les nécropoles tumulaires, dont un grand nombre sera fouillé, par X. Nessel 4 Haguenau ou R.
Henning a Seltz ou Brumath par exemple. En 1896, C. Winckler dresse une Archiologische Karte des
Elsass. Un inventaire des découvertes protohistoriques parait en 1905 sous la plume de A. W. Naue :
les Denkmiiler vorromischer Metallzeit im Elsass.

Lacteur majeur de I'archéologie de la premi¢re moitié du XX siecle en Alsace est R. Forrer.
Il devient conservateur du Musée de Strasbourg en 1909 et développe autour de cette institution
et des Anzeiger fiir Elsissische Altertumskunde — qui remplacent les Bulletins de la SCMHA et de-
viendront les Cahiers d’Archéologie et d’Histoire d’Alsace en 1918 — un important réseau de corres-
pondants locaux qui le tiennent informé des découvertes effectuées dans la région. Il en résulte de
trés nombreuses publications dans des notices plus ou moins étoffées. En plus de cette activité de
veille archéologique, R. Forrer prend une part active a I'exploration méthodique de nombreux sites,
qui seront fouillés avec rigueur, et feront objet de relevés stratigraphiques, parmi les premiers du
genre. Ses travaux d’inventaires constituent encore la base de la documentation dans de nombreux
domaines, comme la numismatique gauloise ou les nécropoles de la fin de I'age du Fer ; en 1926, il
publie un long article synthétique sur les enceintes fortifiées préhistoriques, romaines et anhistorigues

dAlsace.

Entre les deux guerres, les évolutions méthodologiques amorcées précédemment se confir-
ment, malgré une trés nette diminution des travaux entrepris. A. Grenier, professeur a I'Université
de Strasbourg puis au Collége de France, soutient la recherche, tant en Alsace qu’en Lorraine'®. Les
travaux de F. A. Schaeffer sur I'’Alsace, de E. Linckenheld sur la Lorraine et la cité des Médiomatri-
ques ou de G. Chenet en Argonne doivent étre signalés pour cette période.

De 1940 a 1944, 'Alsace et la Moselle sont & nouveau annexées au Reich. Elles sont pleine-
ment intégrées au cadre administratif allemand et accueillent chacune un service de fouilles tres
structuré, le Landesamt fiir Ur- und Frithgeschichte, chargé d’appliquer une législation affirmée.
Larchéologie est alors totalement réorientée a des fins idéologiques : la Protohistoire et le haut
Moyen-Age sont favorisés car plus propices que n'importe quelle autre période 3 démontrer les ra-
cines germaniques des territoires annexés. Les principales fouilles concernent des nécropoles méro-
vingiennes ou le Mur paien du Mont Sainte-Odile ; les avancées sur la Protohistoire restent somme
toute négligeables. Lactivité archéologique dans les trois départements lorrains restés francais est
inexistante durant la guerre.

1.4. 1946 — 1980 : renouveau et encadrement de 'archéologie

Apres la guerre, I'archéologie se structure progressivement : la législation, issue de la loi de
1941, réglemente le fonctionnement de I'archéologie nationale ; des circonscriptions des Antiquités
Préhistoriques d’une part et Historiques d’autre part sont créées. Paralléelement au réseau toujours
trés dense des sociétés archéologiques ou historiques anciennes, de nouvelles associations de bé-
névoles se développent. Dans le méme temps, on assiste a la naissance de nouveaux supports de
publications comme la Revue Archéologique de I'Est et du Centre-Est, fondée en 1950 a Dijon, qui
contribueront au développement des disciplines liées aux Antiquités Nationales.

J.-J. Hatt occupe la premiere place de I'archéologie alsacienne entre la fin des années 1940
et le début des années 1970 : en plus de la chaire d’Antiquités Nationales de I'Université de Stras-
bourg, il occupe les fonctions de directeur des Antiquités et conservateur du musée archéologique.

143 Il a publié en 1906, un ouvrage intitulé Habitations gauloises et villas latines dans la cité des Médiomatrigues.
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Il fouille de nombreux sites — Mackwiller, Strasbourg —, parfois lors de surveillance de travaux,
comme a Seltz, Achenheim ou Benfeld-Ehl. II publie de trés nombreux articles, concernant aussi
bien de petites découvertes fortuites que de longues synthéses sur des sujets relativement variés,
pour I'essentiel centrés sur la période romaine. On peut rappeler qu’il a dirigé les premicres fouilles
de Iétablissement gaulois d’Aulnat, entre 1940 et 1941. En 1959, il fait paraitre une Histoire de la
Gaule romaine qu’il fait remonter a la fin du II¢ siecle avant J.-C. ; en 1977, avec P. Roualet, il pro-
pose une révision de la chronologie de La Téne a partir d’une étude des nécropoles champenoises.

Aucune figure de cette envergure ne marque le paysage archéologique lorrain apres la guerre.
Entre 1946 et 1950, M. Toussaint publie quatre répertoires archéologiques correspondant chacun a
un des départements lorrains. Ces catalogues ne concernent que I'époque romaine, mais un certain
nombre de fortifications protohistoriques y est répertorié, de méme que de trés nombreuses mon-
naies gauloises.

A la fin des années 1960, plusieurs travaux universitaires dressent un bilan réactualisé des
connaissances acquises sur la protohistoire en Lorraine. En 1965, J.-P. Millotte propose une Carte
archéologique de la Lorraine pour les ages du Bronze et du Fer. Elle se veut une mise a jour des
inventaires et autres répertoires publiés depuis le XIX¢ siecle. Les sites y sont confrontés a leur
environnement naturel ; le propos est illustré par de nombreuses cartes thématiques. E Pomarede,
pour sa part, soutient en 1966 une these sur La vallée de la Meuse depuis les origines jusquau X siécle.
Le cadre géographique est restreint, mais le champ chronologique est au contraire plus important.
Dans le méme esprit, R. Schindler publie en 1968 les résultats d’un programme de recherche sur
les fortifications protohistoriques et leur environnement dans le Land de Sarre. En 1973, dans un
ouvrage intitulé Lidge du Fer en Basse-Alsace, B. Normand propose une synthese des données dispo-
nibles sur cette période dans le Bas-Rhin.

La fin des années 1960 et le début des années 1970 en Lorraine sont également marqués
par la mise en place de plusieurs grands chantiers de fouilles programmées, qui dureront pour
certains plus de vingt ans. En 1967, A. Deyber commence a fouiller la petite fortification de la
Pierre d’Appel 4 Etival-Clairefontaine qu’il ne quittera qu'en 1981 ; 4 quelques kilométres de I3,
G. Tronquart ouvre un premier sondage au Camp de la Bure & Saint-Dié en 1964 et poursuit ses
investigations jusqu'en 1992. Le sanctuaire romain de Mazeroie — dont l'origine gauloise n’était
alors pas connue — est étudié par C. Gilquin entre 1968 et 1988, alors que R. Marguet entame des
fouilles a Sorcy-Saint-Martin, qu’il poursuivra de 1966 a 1973. Ces travaux ont permis de recueillir
une documentation abondante, dont 'exploitation nest cependant pas toujours aisée, car elle est
fréquemment contrainte par certains « priori des fouilleurs. La rédaction systématique de rapports
de fouille montre toutefois le caractere moderne de ces recherches.

1.5. 1980 — 2008 : Archéologie préventive et travaux universitaires

La fin des années 1970 et le début des années 1980 voient, selon un mouvement général en
France, un changement assez radical de 'organisation de la recherche archéologique. La prise en
compte grandissante des préoccupations patrimoniales lors des travaux d’aménagement entraine le
développement d’une archéologie préventive qui permet un renouvellement rapide et complet des
connaissances sur les sociétés anciennes en général, et sur I'dge du Fer en particulier.

Alors que ce dernier n’était connu que par la fouille souvent ancienne de nécropoles et de
fortifications et par quelques découvertes fortuites, les fouilles préventives ont livré d’'importants
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résultats concernant les habitats gaulois en Alsace et en Lorraine. Les grandes zones urbaines, entre
Thionville et Nancy ou autour de Strasbourg, sujettes a de trés nombreux travaux d’aménagement,
montrent une densité trés importante de sites de 'age du Fer. D’importants gisements ont été
explorés ; ils offrent une vision nouvelle sur la société gauloise : on peut citer, parmi tant d’autres,
la ferme de Vendenheim — les Bateliers ou le village de Marlenheim en Alsace, ou encore les sites
d’Ennery — Landrevenne et Tomblaine — le Pré Chenu en Lorraine. La multiplication des fouilles
urbaines & Metz a également permis de renouveler les connaissances des origines de cette ville : la
nécropole de La Téne moyenne des Hauts de Sainte-Croix ou le rempart de l'oppidum de La Tene
finale n’étaient en effet pas connus avant les années 1980.

Ailleurs, I'étude de grands secteurs de plusieurs dizaines ou centaines d’hectares permet d’ap-
préhender 'environnement des sites. Au sud-est de Metz, la construction de I'aéroport régional de
Lorraine a été précédée d’une opération de prospection lourde qui a couvert une superficie totale
de 144 ha. Dans la vallée de la Moselle, sur les communes d’Ennery, Flévy et Trémery, C’est au total
prés de 200 ha qui ont été diagnostiqués, tout comme au nord-est du département de la Moselle, a
Farébersviller et Henriville.

Quelques articles de synthése sur ces données nouvelles sont proposés par les fouilleurs de
’AFAN puis de 'INRAP : en 1996, lors du colloque de TAFEAF, une communication intitulée
Nouwvelles données sur ldge du Fer en Lorraine est présentée par une équipe de sept archéologues
emmenée par J.-C. Brénon ; elle offre une premiére image de I'habitat de I'age du Fer et de ses
évolutions. Plus récemment, a 'occasion d’une table ronde tenue & Nancy en 2002, S. Deffressigne
et N. Tikonoff ont présenté une synthese sur quelques sites d’habitat de La Tene finale dans le dé-
partement de la Meurthe-et-Moselle. En Alsace, un numéro spécial du Bilan Scientifique Régional
publié en 2007 est consacré, entre autres, a la protohistoire dont il balaye de nombreux aspects
chronologiques, matériels ou culturels.

Cette activité archéologique accrue s'accompagne de la mise en chantier de nouveaux tra-
vaux universitaires et de nouveaux programmes de recherche, qui visent 4 intégrer et exploiter ces
données nouvelles dans une optique géographique. Alors que jusqu’a la fin des années 1980 ces
travaux soldent des recherches plus anciennes', a partir des années 1990, on assiste 2 un renou-
veau des méthodes sinon des questionnements. Loccupation du sol est appréhendée sur de petites
zones : P. Fetet, par exemple, a étudié en 1994 et 2003, a 'occasion d’une maitrise et d'un DEA,
Poccupation de la haute vallée du Madon, sur une période courant de la Préhistoire au Moyen-Age.
Plusieurs programmes de prospections pédestres doivent également étre signalés, en particulier en
Alsace Bossue, sous I'égide de la SRAAB, ou dans les vallées de la Nied, de la Sarre ou de la Saulx. 11
apparait toutefois que si la plupart de ces programmes permettent une vision nouvelle sur les cam-
pagnes romaines, leur bénéfice pour les périodes antérieures est moindre. On peut mentionner, &
contrario, les prospections menées par I'équipe de B. Triboulot dans le bassin de Saint-Dié, qui s’at-
tachent plus particulierement a la période protohistorique. Lune des caractéristiques principales de
ces recherches est leur échelle d’analyse, généralement trés grande. On note en effet une atomisation
des études sur de petits territoires, dont les limites sont souvent calquées sur le cadre administratif
actuel et non sur les cités antiques. La récente these d’E. Freyssinet, soutenue en 2007, propose

144 On peut citer a ce sujet la theése de C. Roussel-Claerr en 1983, un catalogue critique des fortifications pré- et pro-
tohistoriques en Alsace, Lorraine et Franche-Comté (Roussel-Claerr 1983) ou encore trois théses soutenues a Nancy
en 1987 et 1988, sur le nord-est et la partie centrale de la cité des Leuques a La Téne finale et a 'époque gallo-romaine
(Huron 1987 ; Huron 1988) et sur le peuplement et 'occupation du sol de la vallée du Rupt de Mad, des origines a la
fin du Moyen-Age (Reisdorfer 1987), qui tiennent plus du répertoire archéologique que de la synthése territoriale.
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au contraire une synthese sur plusieurs points de 'occupation du territoire a I'époque romaine en
Alsace et en Lorraine.

Parallelement au développement de I'archéologie préventive et de ces travaux sur les terri-
toires, quelques grandes fouilles programmeées, qui permettent un renouvellement important des
connaissances sur des points précis, ont été effectuées ou sont encore en cours. L’oppl’dum du Fossé
des Pandours a Saverne a été fouillé pendant onze ans par I'Université de Strasbourg, sous la direc-
tion de S. Fichtl. Auparavant, la statio romaine de 'Usspann avait été explorée entre 1977 et 1993.
Depuis 1998, T. Dechezleprétre a repris 'étude de I'oppidum leuque de Boviolles ot il a effectué
quelques sondages et dont il poursuit un relevé géophysique de grande envergure. Apres s’étre inté-
ressé aux nécropoles tumulaires de la région de Saxon-Sion entre 1987 et 1999, L. Olivier a pour sa
part mis en place un vaste programme de recherche sur le briquetage de la Seille, a partir de 2001.

Des travaux universitaires thématiques sur la fin de I'age du Fer doivent encore étre mention-
nés. Ils concernent du mobilier, comme la maitrise de P. Devel sur le matériel métallique des sites
du bassin de Saint-Dié, soutenue en 1999, le master de R.-M. Bigoni sur les monnaies du camp de
la Bure, préparé depuis 2006 ou encore la theése en cours de B. Bonaventure sur la céramique de La
Téne moyenne et finale en Lorraine. En Alsace, le méme sujet a été traité par M. Zehner dans une
theése soutenue en 2000. Les monnaies gauloises de la région ont pour leur part fait I'objet de la
maitrise d’E. Mériel en 1997. Enfin, on peut encore signaler un programme collectif de recherche
sur la romanisation de la vallée de la Moselle actuellement en cours, sous la direction d’A.-M. Adam
et J. Metzler.

Clest dans ce contexte relativement riche et en constant renouvellement que ce travail, qui se
veut une synthese sur 'habitat gaulois de la Téne moyenne et finale dans les deux cités des Leuques
et des Médiomatriques, prendra place.

2. Problématiques et méthodes

Cette synthése sera effectuée selon deux axes principaux qui seront abordés successivement. Il
en sera ici proposé un rapide récapitulatif qui sera suivi d’une présentation des choix méthodologi-
ques opérés afin de mener a bien I'étude.

2.1. Problématiques de Iétude

Présenter le contexte géographique et, plus encore, historique dans lequel s'inscrivent les cités
gauloises des Leuques et des Médiomatriques constituait une premiére étape nécessaire, destinée
a circonscrire le plus précisément possible I'étendue des territoires considérés. Une fois cette base
posée, il est possible de soulever le probléme de I'habitat gaulois en particulier. Plusieurs questions
devront étre abordées. La premiére concernera la forme que pouvaient adopter ces points de peu-
plement : dans quelle mesure étaient-ils groupés ou isolés, fortifiés, délimités par des fossés ou sim-
plement ouverts ? Quels étaient les caractéristiques architecturales des structures qui y ont été mises
au jour ? Ces habitats peuvent-ils étre comparés aux sites des régions voisines ? Leurs aspects fonc-
tionnel et hiérarchique devront également étre étudiés afin de déterminer la place qu’ils occupaient
dans la société gauloise. Les principales interrogations tourneront autour de la reconnaissance des
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marqueurs propres a chacun des rangs hiérarchiques que I'étude ne manquera pas de mettre en
évidence. Certaines considérations économiques seront également abordées.

Dans un second temps, les sites d’habitat devront étre replacés dans leur environnement
géographique. Plusieurs échelles d’analyses seront observées afin de répondre a des questions mul-
tiples. Lexistence de différents réseaux imbriqués, a I'échelle de la cité, sera mise en évidence. Les
caractéristiques propres de chacun d’entre eux devront ensuite étre exposées et étudiées. Dans le
méme temps, il faudra s'intéresser a la fonction particuliére de certains types de sites, qui n'aura
pas pu étre déterminée par I'analyse de leurs caractéristiques propres. La question de 'intégration
régionale des habitats sera également évoquée. Enfin, 'organisation générale des cités des Leuques
et des Médiomatriques sera étudiée.

2.2. Choix méthodologiques

Labsence de synthese générale sur 'habitat et le territoire dans les cités des Leuques et des
Médiomatriques a pour principale conséquence 'inexistence de référentiel ou de catalogue qui
pourraient servir de socle a 'étude. La mise en place d’une base documentaire originale a donc été
nécessaire. Elle prend appui sur les fichiers des services de la carte archéologique des SRA de Lor-
raine et d’Alsace d’une part, et sur les publications, maintenant achevées, des volumes de la Carte
archéologique de la Gaule consacrés aux départements de la Meurthe-et-Moselle, de la Meuse, de la
Moselle, des Vosges et du Bas-Rhin, ainsi qu'aux villes de Metz et Strasbourg'®.

Le dépouillement de ces différentes sources, croisé a la consultation des rapports de fouilles
relatifs aux opérations d’archéologie préventive, mais aussi programmée, effectuées pour la plupart
depuis les années 1980, a permis de renseigner 408 fiches concernant autant de sites fouillés ou
prospectés, datés de La Tene moyenne ou finale, et situés pour la plupart en France. Les deux parties
allemandes de la cité des Médiomatriques n'ont pas été traitées de la méme maniere : les données
sur I'habitat, presque absentes et généralement mentionnées uniquement dans de courtes notices,
nont pas semblé suffisantes pour permettre d’approfondir la réflexion qui ne portera donc, pour
Iessentiel que sur les territoires francais de la cité des Médiomatriques et sur I'ensemble de la cité des
Leuques'®. Seuls deux sites fortifiés de Sarre et de Rhénanie-Palatinat ont été intégrés au catalogue
pour parfaire un inventaire thématique.

Afin de pouvoir considérer les habitats de fagon la plus compléte possible, il a été choisi de
fonder I'analyse sur des données de fouilles, qui permettent d’appréhender autant le plan que les ac-
tivités économiques ou le mobilier et la datation des sites. Ces informations, d’une qualité variable

145 Hamm 2004 pour la Meurthe-et-Moselle (54) ; Mourot 2001 pour la Meuse (55) ; Flotté, Fuchs 2004 pour la
Moselle (57) ; Michler 2004 pour les Vosges (88) ; Flotté, Fuchs 2000 pour le Bas-Rhin (67) ; Flotté 2005 pour Metz ;
Baudoux e# alii 2002 pour Strasbourg. Seule la commune de Grand dans les Vosges, qui doit faire 'objet d’'un volume
particulier, n’est pas publiée & 'heure actuelle.

146 Un rapide examen de la littérature la plus courante montre la quasi-absence de sites d’habitat de La Téne moyenne
et finale dans les zones allemandes de la cité des Médiomatriques : les séries annuelles des Archiologische Ausgrabungen in
Baden-Wiirttemberg et des Berichte der Staatlichen Denkmalpflege im Saarland ne mentionnent que quelques gisements,
peu documentés, correspondant généralement a des découvertes isolées qui noffrent qu'un trop faible apport a un
travail fondé sur des données de fouilles et I'exploitation, entre autres, des plans relevés. La répartition des découvertes
monétaires semblent de plus appuyer cette absence relative : seules 15 d’entre elles proviennent de ces régions, dont une
seule est issue d’un contexte d’habitat gaulois (cf. fig. 29 et annexe 5) On peut encore noter que dans sa these, qui porte
entre autres sur le Bade-Wurtemberg, L. Bernard remarque que « la Forét-Noire reste un grand vide archéologique »
(Bernard 2003, p. 267). 1l ne répertorie de plus aucun habitat dans la partie médiomatrique de la plaine du Rhin.
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mais généralement bonne, forment la base de I'étude. Elles ont été regroupées dans deux catalogues
différents en fonction du type de gisement qu'elles représentent : les habitats sont regroupés dans
I'annexe 1, les autres types de sites dans I'annexe 2. Les découvertes de prospection, généralement
effectuées & 'emplacement de structures magonnées romaines et les découvertes isolées anciennes,
ont été regroupées dans I'annexe 3. Ces sites, qui correspondent dans leur grande majorité a des
découvertes monétaires, ne permettent pas de proposer une interprétation fiable de leur nature et
de leur fonction. Ils ne seront donc pas intégrés a I'étude des habitats proprement dite.

Les données prises en compte n'ont pas fait I'objet d’un retour personnel aux différents ty-
pes de mobiliers. La premiére raison de ce choix est pratique : reprendre 'ensemble du matériel
des fouilles effectuées dans la zone étudiée aurait demandé un temps relativement important, peu
compatible avec la durée de réalisation de cette these. De plus, depuis 2003, et le début des ses tra-
vaux sur la céramique de La Teéne moyenne et finale en Lorraine, B. Bonaventure se consacre a ce
sujet'. Les attributions chronologiques des différents sites pris en compte seront reprises des études
publiées ou des rapports de fouilles, dont les interprétations seront adoptées.

Le temps nécessaire a la formation et a la parfaite maitrise des syst¢émes d’information géo-
graphique n’a pas pu étre dégagé lors de la préparation de ce travail. Les nombreuses cartes qui
accompagnent le texte ont donc été réalisées a I'aide d’un logiciel de dessin vectoriel. Le fond de
carte utilisé pour la localisation des sites, une série de cartes IGN au 1/100 000 numérisées, a per-
mis de placer les différents points le plus précisément possible avant qu’ils ne soient superposés au
fond choisi pour la présentation définitive. Les méthodes d’analyse spatiale employées se fondant
essentiellement sur la distance entre les sites, celle-ci a pu étre mesurée relativement facilement. En
définitive, bien que la précision qui aurait été obtenue a I'aide d’'un SIG n’ait pas pu étre atteinte ,
Ianalyse étant envisagée a I'échelle de la cité, les marges d’erreur, de 'ordre de quelques centaines de
meétres tout au plus, restent acceptables.

2.3. Présentation de la base de données

La base de données se compose de trois fichiers distincts qui regroupent des informations de
nature, de fiabilité et d’'usage différents. Le premier (annexe 1) concerne les sites d’habitat, pour
lesquels des structures gauloises sont connues. Il constitue la matiere brute de I'étude et permet un
acces hiérarchisé aux informations disponibles sur chacun des 140 gisements archéologiques qui y
sont enregistrés, ainsi qu'une présentation de quelques documents, en regle générale le plan du site.
Cette documentation graphique est laissée telle que publiée ou présentée a l'origine afin d’illustrer
les différences notables que 'on peut observer d’une étude a 'autre. Dans le cas d’opérations ar-
chéologiques répétées sur un méme site, des montages permettent de présenter des plans synthéti-
ques quand ceux-ci ne sont pas disponibles.

La fiche mise au point pour la collecte des données (fig. 38) est subdivisée en plusieurs parties,
regroupant chacune des informations différentes. La premiére revient logiquement a I'identification
du site : la commune et le lieu-dit sont indiqués. Autant que possible, ce dernier correspond a celui
de la carte IGN ou du cadastre ; le nom de 'opération archéologique n'a été retenu qu’en deuxi¢me
position. Si ce choix rend parfois I'identification des sites plus difficiles — pour les archéologues
locaux essentiellement — il offre toutefois 'avantage d’une certaine précision : alors que le “Zénith”

147 B. Bonaventure a soutenu son DEA en 2004, et prépare actuellement une these.
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‘ ‘ Lieu—dit‘

\ | Lieu-dit (autre)| N° SRA| \
|c.Te'\ \ || TypoLocie | I \|
| DECOUVERTE | H | Fouilles [J Fouilles préventives [J Fouilles programmées L Fouilles anciennes \|

SuRFACE (en ha)

TOPOGRAPHIE ‘

‘ Unité naturelle ‘

connue[ | sondes[ ]|

estimée l:| fouillée

Hydrologie ‘

STRUCTURES / ORGANISATION

Béatiments

Nombre de batiments

['] Poteaux porteurs

[]Sabliéres
[ ] Tranchées de fondation

[] Plan simple, 4 poteaux
[] Plan simple, 6 poteaux

Délimitation : fortifications et enclos

[ JRempart € ht (en m)
[JRempart + fossé g larg. (en m)
[]Fossé E‘

[ JFossé + talus

[JFossé + palissade | ‘3 larg. (en m)
[ Palissade 8 prof. enm)
[]Autre profil ‘

[] Plan simple, autre

Tracé des enclos

[] Batiment a porche
[] Plan complexe, autre

Forme de I’enclos

Organisation / Aménagements

[] Autre plan
Caves

[Dvoirie [J Am. public [J Struct. fonctionnelle [J Am. hydro., dont puits | ‘

Activités artisanales

ACTIVITES ECONOMIQUES / ARTISANAT

[ Métallurgie

[JFer

[1Bronze

["]Orfevrerie

[]Céramique

[[] Tabletterie

[ Textile

[ JAutre

Activités agricoles

] Greniers

Stockage [ Silos |

[ Autre

MoBILIER

NR NMI
[]Céramique | i |
[ JFibule
[]Parure en verre
[JParure autre
[ ]Monnaies
[ JArmes
[JOutils

Importations
[ JAmphores | |
[]Céramique | |
[ 1Métal
[JAutre

Divers / REMARQUES

[JLa Téne ancienne []La Téne finale

["]La Téne moyenne [JLT D1
[JLTC [JLT D1a
JLrc2 [JLT D1b

DATATION

[]Gallo-romain
[] Précoce
[ ] Auguste
['] Haut-Empire

(LT D2
[] LT D2a
[ LT D2b

BIBLIOGRAPHIE

Fig. 38 : Modele de fiche utilisé pour la base de données sur les sites d’habitat
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d’Eckbolsheim n'apparait pas sur les cartes topographiques des environs de Strasbourg, le lieu-dit
“Heidengebreit” y est au contraire mentionné.

La cité a laquelle appartient le site est ensuite indiquée. La détermination est fondée sur
étude présentée plus haut'*® qui permet de retenir ou de rejeter les communes sur la base de leur
appartenance aux anciens dioceses. Dans les trois régions ot d’'importantes modifications entre les
limites antiques et les limites diocésaines du XVIII® siecle ont été mises en évidence — au nord de la
vallée de la Moselle, au sud du département du Bas-Rhin et au sud-ouest du département des Vos-
ges — l'imprécision relative de I'étude a imposé une double mention : Médiomatrique ou Trévire,
Médiomatrique ou Rauraque, Leuque ou Lingon.

Les sites sont ensuite caractérisés, en premier lieu par le type de vestiges observés : habitat
fortifié, habitat enclos, habitat ouvert, batiment isolé ou encore structure(s) isolée(s) sont des ca-
tégories explicites qui permettent de qualifier immédiatement les gisements, sans que n'entre en
compte une quelconque interprétation hiérarchique ou fonctionnelle. Celle-ci est indiquée dans
un deuxi¢me temps. Elle résulte des différentes syntheses thématiques effectuées plus bas. Certains
sites pour lesquels seul du mobilier est connu ont été ajoutés au catalogue, sur la base de ces mémes
synthéses'.

Quelques renseignements historiographiques sont regroupés plus bas. Ils permettent éven-
tuellement de pondérer les observations effectuées par la fiabilité et 'ampleur de celles-ci, tout com-
me les précisions concernant les superficies fouillées et sondées. Les surfaces connues et estimées ne
sont que rarement renseignées : les premieres sont généralement égales aux superficies fouillées et les
propositions avancées pour les secondes sont généralement trop peu étayées pour étre retenues.

Les renseignements topographiques qui viennent ensuite correspondent aux implantations
topographiques des gisements et 4 leur appartenance aux unités naturelles mises en évidence plus
haut. Les deux premiéres rubriques renvoient a des listes définies, les deux autres sont des champs
libres, permettant d’apporter éventuellement une précision sur I'environnement hydrologique.
Neuf types d’'implantation topographique ont été retenus. Ce nombre est important, il doit en
effet tenir compte de situations relativement contrastées entre les parties lorraine et alsacienne de
la zone d’étude, pour lesquelles il fallait distinguer des zones basses, des zones hautes et la zone de
transition. Les termes choisis sont donc :

e Vallée alluviale / Plaine alluviale : zones basses, en Lorraine et en Alsace

e Plateau / Terrasse : zone haute en Lorraine et en Alsace

* Rebord de plateau / Rebord de terrasse

e Versant

e Butte témoin

e Massif

Le bloc de données suivant concerne les structures découvertes et leur organisation. Les élé-

ments de délimitation — remparts et enclos — y sont tout d’abord détaillés : leur typologie, leurs
dimensions et leur forme sont prises en compte. Des considérations architecturales sont ensuite
regroupées, elles concernent les techniques utilisées comme le plan des différents batiments. La pré-
sence de différents aménagements est également indiquée, avant un espace réservé a la description
du site.

148 Cf. Chap. 1, 2. le cadre historique.
149 1l s'agit pour I'essentiel de sites d’habitat groupé ouvert, relativement mal connus dans la région.
150 Cf. Chapitre. 1, 1. Le cadre géographique.
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Les activités artisanales et agricoles sont décrites dans le cadre suivant qui comporte en pre-
mier lieu une mention de la présence ou de 'absence des spécialités artisanales les plus fréquentes,
et en second lieu deux champs libres qui permettent de préciser leur nature ou les productions at-
testées et les activités agricoles repérées sur le site.

Le méme principe est appliqué au mobilier, pour lequel la présence de différentes catégories
est tout d’abord indiquée. Elle peut étre précisée par des données quantitatives ou par une rapide
description.

Les questions de chronologie sont ensuite abordées : 'attribution de I'occupation aux divi-
sions traditionnelles de La Tene moyenne et finale peut étre indiquée par un jeu de cases a cocher.
Elle peut également étre précisée par un court paragraphe.

Enfin, d’éventuelles remarques complémentaires peuvent étre apportées, avant que les ré-
férences des travaux concernant le site ne soient présentées. Celles-ci renvoient a la bibliographie
générale.

Le deuxi¢me fichier (annexe 2) regroupe I'ensemble des autres sites dont la nature est déter-
minée : nécropoles pour I'essentiel, mais également sanctuaires ou exploitations de minerai. Ceux-ci
ne seront pas pris en compte lors de I'étude des différents types d’habitat, mais ils ne seront pas
oubliés lors de 'analyse ultérieure de I'organisation territoriale des deux cités. Le fichier regroupe les
enregistrements sous la forme de fiches simplifiées (fig. 39), qui reprennent un certain nombre de
rubriques présentes sur les fiches de 'annexe 1, mais ne laissent la place qu'a une simple notice pour
la description des structures. La présence de certains types de mobilier a été indiquée au moyen de

| | Lo |

‘ N° SRA ‘ CiTeé ‘ TYPOLOGIE ‘

Description : Bibliographie :

MOBILIER []La Téne ancienne
NR NMI [ JLa Téne moyenne
[ ]Céramique | I | LJLTCt
[JFibule [JLrez
[]Parure en verre [JLa Téne finale
[]Parure autre []LT D1
[ JMonnaies [JLT D1a
[JArmes []LT D1b
[JOutils [JLT D2
LT D2a
Importations [JLT D2b
] Amphores [1Gallo-romain
[JCéramique [ ][ ] [] Précoce
[ TMétal [] Auguste
[JAutre ['] Haut-Empire

Fig. 39 : Modéle de fiche utilisée pour la base de données sur les sites autres que les habitats
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cases a cocher qui permettent une interrogation aisée de la base. Il en est de méme pour les proble-
mes chronologiques. Le troisieme fichier (annexe 3), qui concerne les indices de sites, est présenté
de la méme facon.

Deux autres fichiers regroupent enfin les données relatives aux batiments mis au jour sur
les sites d’habitat (annexe 4) et les différentes découvertes monétaires (annexe 5), respectivement
étudiés au chapitre 3 et au chapitre 1. Chacun des cinq fichiers fait I'objet, dans le volume 2, d’une
courte présentation introductive qui rappelle les choix méthodologiques effectués et la nature des
informations regroupées.

3.1. Caracteres généraux de la distribution des sites

LCune des principales limites de la documentation est sa tres inégale distribution géographi-
que. Les régions concernées par I'étude ne connaissent pas toutes le méme développement urbain
et économique. Le choix de fonder I'étude principalement sur des données de fouilles la rend en
effet tributaire des opérations d’archéologie préventive qui, on I'a vu, ont permis de renouveler les
données disponibles depuis une vingtaine d’années.

La carte de la figure 40 illustre assez clairement cet état de fait. Elle montre la répartition géo-
graphique de I'ensemble des sites retenus — habitats, autres occupations ou indices de sites — et
la met en paralléle avec la localisation des opérations archéologiques effectuées depuis le début des

A
® Sites

J « Indices de sites ou
découvertes isolées

Communes ol des
fouilles ont été effectuées

- Parties allemandes de la
§ cité des Médiomatriques :
N données non collectées

o

50 km

Fig. 40 : Distribution géographique des sites et indices de sites retenus pour I'étude

sur le fond des communes ou des fouilles ont été effectuées (partie francaise de la zone d’étude)
Source : Bilan Scientifique Régional, Alsace, 1991-2001 ; Bilan Scientifique Régional, Lorraine, 1991-2001.
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années 1990"". Celles-ci se concentrent dans deux zones en particulier qui correspondent aux deux
métropoles régionales : Strasbourg a 'est et I'axe Nancy-Metz au centre de la zone d’étude. En re-
vanche, le Plateau lorrain et la Plaine de Lorraine, des régions agricoles tout comme la plus grande
partie du département de la Meuse, sont beaucoup moins explorés.

La densité élevée des sites dans ces deux zones privilégiées releve dés lors d'une logique assez
simple : on ne trouve que 1a ot on cherche. Cest ainsi que plus de 40 % des ensembles retenus sont
groupés autour de Metz et en aval dans la vallée de la Moselle, et que pres de 25 % sont situés dans
la région de Strasbourg. Il faut également remarquer quelques autres concentrations, de moindre
ampleur, dans la vallée de la Meurthe, immédiatement avant sa confluence avec la Moselle, par
exemple.

La répartition générale des occupations gauloises ne peut donc pas étre totalement considé-
rée comme le reflet d’une réalité antique, mais plutdét comme celui d’une situation économique
actuelle. Elle souffre donc d’un important biais lié a I'état la recherche. Cette constatation ne doit
toutefois pas interdire I'étude de I'intégration des sites dans les territoires qui les entouraient, dont
elle pondérera cependant les résultats. En revanche, les caractéres propres a chacun des habitats ne
sont que peu ou pas affectés par cette distribution déséquilibrée et pourront étre approchés dans le
détail.

3. Le cadre chronologique

Lutilisation de données chronologiques déja exploitées et interprétées impose de présenter
dans les grandes lignes les différents systémes proposés dans la région. Il ne semble pas nécessaire de
retracer I'ensemble de I'historique de la recherche sur la chronologie de La Téne moyenne et finale,
mais plutot de dégager les principales caractéristiques des différentes études disponibles dans la zone
correspondant aux cités des Leuques et des Médiomatriques.

On peut tout d’abord noter que celles-ci se fondent pour la plupart sur les conclusions des
travaux de J. Metzler dans la partie occidentale de la cité des Trévires, autour de l'oppidum du
Titelberg, de sa nécropole de Lamadeleine, ou encore des tombes aristocratiques voisines de Goe-
blange-Nospelt et Clemency'. Lanalyse se fonde essentiellement sur les données provenant des
nécropoles, qui sont validées par une comparaison avec les mobiliers provenant des riches niveaux
d’habitat de oppidum. La périodisation chronologique mise en place s'insere dans le cadre plus
large proposé par A. Miron sur la base de I'étude des nécropoles de Horath et Wederath, situées

151 Ces fouilles n'ont pas été localisées avec précision : le fond ne fait que situer les communes ot des opérations
archéologiques ont été effectuées — fouilles préventives et programmées ou diagnostics. Cette représentation, qui ne
prend pas en compte les superficies fouillées, est certes imparfaite — certaines communes sont trés étendues, comme
Haguenau (67) ot les fouilles se concentrent pourtant dans le centre ville et ne correspondent généralement qu’a de
petites surfaces, alors que d’autres ont été explorées dans des proportions trés importantes, comme Ennery (57) par
exemple — mais elle offre tout de méme une image satisfaisante des variations de I'activité archéologique selon les ré-
gions. Le fond a été constitué & partir d’'un dépouillement exhaustif des Bilans Scientifiques Régionaux des deux régions
Alsace et Lorraine, depuis 1991 jusqu’a 2001, date de la derniere livraison disponible pour la Lorraine. Les opérations
effectuées depuis ne modifient que trés peu I'image générale de 'ensemble.

152 Pour le Titelberg : Metzler 1995 ; pour Lamadeleine : Metzler ez alii 1999 ; pour Clemency : Metzler er alii 1991.
Les différents éléments du dossier sont repris dans chacun de ces ouvrages. Ces recherches ont également fait objet
d’un article, publié dans les actes de la table ronde de Gournay-sur-Aronde, qui présente une synthése historiographi-
que sur la chronologie en pays trévire (Metzler 1996).
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plus a lest de la cité trévire, et de trées nombreux ensembles funéraires de Sarre ou du Hunsriick'>.
Cinq phases sont distinguées et relativement bien ancrées en chronologie absolue. Les deux plus
récentes correspondent aux premiers horizons gallo-romains (GR1 et GR2), qui débutent autour
de 30 avant J.-C. et se poursuivent ensuite jusqu’a la fin du régne d’Auguste. Le GR1 correspond
aux tombes A et B de Goeblange-Nospelt. Les deux autres tombes, C et D, sont légerement plus
anciennes et permettent de définir une phase finale de La Téne D2, LT D2b, qui débuterait envi-
ron une génération avant le GR1 soit aux environs de 55 avant J.-C. La sépulture aristocratique de
Clemency est un peu plus ancienne encore, elle remonte a La Téne D2a, dont les débuts sont situés
vers 80 avant J.-C. La premicre phase de cette chronologie correspond a une étape tardive de La
Téne D1, et semble débuter vers 120 avant J.-C. Les périodes plus anciennes ne sont que tres peu
représentées dans la partie occidentale de la cité des Trévires, c’est donc vers les travaux d’A. Miron
qu’il faut se tourner, pour faire débuter La Tene D1a aux alentours de 150 avant J.-C., La Tene C2
vers 200 et la phase la plus ancienne de La Téne moyenne vers 250. Cette division est marquée par
une série de fossiles directeurs, essentiellement des fibules, qui caractérisent chacune des phases,
comme par exemple la fibule de Nauheim pour La Tene D1b, ou les fibules a collerette de La Tene
D2b. La sériation des sépultures permet de proposer une référentiel continu pour les formes céra-
miques. Ce phasage se fonde donc essentiellement sur du mobilier funéraire, issu d’ensembles clos
trés nombreux — provenant de nécropoles importantes utilisées pendant de longues périodes, ou
de tombes aristocratiques contenant un mobilier abondant — qui permettent d’en appréhender les
évolutions sur la longue durée.

Dans les régions occupées par les Leuques et les Médiomatriques a La Téne moyenne et finale,
en revanche, les données du probleme sont toutes autres. Il faut noter dans un premier temps la
rareté des nécropoles en général et des grands ensembles funéraires en particulier qui interdit toute
sériation de grande ampleur'. De plus I'absence de sites présentant une stratigraphie exploitable en
termes chronologiques entrave également les recherches dans ce domaine', tout comme la pauvreté
généralement reconnue d’une grande partie des habitats régionaux'*. Enfin, les datations dendro-
chronologiques, pourtant relativement nombreuses, ne concernent généralement que des structures
pauvres en mobilier, ou des objets en position secondaire qui ne fournissent tout au plus qu'un
terminus post quem. La conjugaison de ces facteurs entraine un net retard des études chronologiques
en Alsace et en Lorraine.

En Alsace, la principale étude chronologique de la céramique est proposée par M. Zehner
dans la these qu'elle soutient en 2000'”". Elle fonde son analyse sur le catalogue de I'ensemble des
découvertes, anciennes et récentes, de La Tene finale et du début de I'époque gallo-romaine dans

153 Miron 1986 ; Miron 1989 ; Miron 1992, entre autres.

154 Les principaux ensembles funéraires sont les nécropoles de Metz — les Hauts de Sainte-Croix [169] (15 sépultures),
Mondelange — Schemerten [171] (18 sépultures), Schweighouse-sur-Moder [178] (18 sépultures). Les deux nécropoles
les plus importantes, Basse-Ham — Parc Unicom [143] et Woippy — Saint-Vincent [190], qui ont livré respectivement
20 et 21 sépultures ne font 'objet d’aucun rapport de fouille et ne sont connues que par les trés courtes notices des
Bilans scientifiques régionaux.

155 On peut noter 4 ce sujet que la stratigraphie présentée pour le site de la Pierre d’Appel 4 Etival-Clairefontaine
[041] semble peu exploitable. Les différences relevées entre les coupes présentées et les photos des rapports de fouille
demanderaient en effet a étre vérifiées. De plus, le calage chronologique des différentes couches repose en grande partie
sur des @ priori historiques que rien ne permet de vérifier : la datation '“C de poutres du deuxi¢me état du rempart
donne un résultat de 60+50 avant J.-C., soit une probabilité égale pour quasiment toute la période de La Téne finale ;
elle est pourtant mise en relation avec « la conquéte césarienne et ses prolongements » (Deyber 1984b, p. 215). On
verra plus bas que le site semble trés largement sur le déclin dés avant cette période.

156 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 146, par exemple.

157 Zehner 1998b ; Zehner 2000a, I, p. 159-167, pour I'analyse chronologique.
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la région. La rareté du mobilier métallique, relativement bien daté par ailleurs, et le faible nombre
d’ensembles clos disponibles sont soulignés et portés au dossier des réserves avec lesquelles il faudra
considérer la démonstration. Trois phases sont identifiées et calées sur la chronologie du territoire
trévire. Les ensembles de Bale sont également fréquemment mentionnés. La premiere phase est en-
visagée entre la fin de La Teéne C2 et le début, au moins, de La Tene D1, dans une fourchette chro-
nologique située entre 175 et 125 avant J.-C., la deuxieme période correspond a La Téne D2, entre
80 et 40/30 avant J.-C. Léventualité d’un hiatus entre ces deux phases est envisagée, mais semble
au final devoir étre considéré avec prudence : il apparait incidemment dans une figure au début du
texte, sans étre véritablement explicité, mais au terme de I'analyse chronologique, il est précisé que
les ensembles de la phase 1 « datent au moins de la fin de La Tene C2 et du début de La Tene D1
(175-125 avant J.-C.), mais [qu’]il n’est pas exclu qu’ils perdurent jusqu'au début de La Téne D2,
comme le suggerent d’ailleurs les nombreuses formes communes aux phases 1 et 2 »'*. La troisi¢me
phase correspond au gallo-romain précoce, entre 40/30 et 20/15 avant J.-C. Un probleme structu-
rel doit étre soulevé : il sagit de 'absence quasi compléte de types de céramiques caractéristiques des
périodes 1 et 2. Ainsi, sur les 170 types répertoriés, seuls huit n'appartiennent exclusivement qua la
phase 1 ; six d’entre eux ne sont en outre connus qu’a un seul exemplaire. Cette phase ne peut donc
étre reconnue que par 'absence des types caractéristiques des deux suivantes'”. Le probleme est le
méme entre les phases 2 et 3.

Les études sur le mobilier de 'oppidum du Fossé des Pandours a Saverne semblent confirmer
la succession continue entre les phases 1 et 2 de la céramique alsacienne'® : en effet, le site est oc-
cupé principalement a La Téne D1b et D2a, soit durant la totalité du hiatus envisagé et le début
de la phase 2. Les conclusions de la these de B. Bonaventure sur la céramique du site devraient
permettre d’éclaircir la situation.

Pour les périodes plus anciennes, a La Téne moyenne, La Téne C1 en particulier, les recher-
ches les plus récentes tendent a mettre en évidence des sites qui échappaient encore totalement a la
sériation chronologique en raison d’une céramique trés proche de celle de La Téne ancienne mais
qui, par certains aspects, peut étre comparée a des productions plus récentes'e'. Ces recherches, qui
n'en sont qu'a leur début, ne sont encore pas publiées.

Aucune sériation chronologique de grande ampleur de la céramique de La Teéne moyenne
et finale en Lorraine n'est actuellement réalisée. Les seuls développements sur le sujet se trouvent
au détour d’un rapport de fouille ou d’une article monographique sur un site. Ces publications
rappellent généralement le cadre de la chronologie de la partie occidentale du territoire trévire et
présentent ensuite les différents mobiliers dans 'optique de les rapprocher de I'une ou I'autre phase.
Des travaux en cours, tendent a intégrer de facon plus large I'ensemble des données disponibles sur
certains secteurs mieux documentés afin de présenter une évolution générale du mobilier régional'®.

158 Zehner 20004, I, fig. 2 et p. 167. Dans un article récent, I'existence méme de ce hiatus est rejeté : la phase 1 est
légerement prolongée jusque vers 100 avant J.-C. ; la phase 2 prend immédiatement sa suite et englobe ainsi une pé-
riode qui s'étend de 100 a 40/30 avant notre ére. Ce nouveau découpage n'est pas étayé et les choix qui ont conduit a
sa création ne sont pas présentés (Roth-Zehner 2007a, p. 153) il sera donc considéré avec prudence en attendant des
développements ultérieurs.

159 Dans le méme ordre d’esprit, cette premiere phase se distingue aussi par « I'absence de céramique engobée ou
peinte » et par le fait que les ensembles appartenant au groupe culturel nord « ne contiennent aucun tesson de pot de
stockage appartenant au groupe culturel sud, ce qui n’est plus le cas dés la phase 2 » (Zehner 20004, I, p. 167).

160 Fichtl, Pierrevelcin 2005 ; Bonaventure, Féliu 2007.

161 Roth-Zehner 2007b, p. 238.

162 Les principaux articles présentant une étude chronologique de mobiliers issus de quelques sites majeurs concer-
nent Ennery — Landrevenne (Deffressigne-tikonoff 2005) et Metz-Borny — Sébastopol (Thiériot, Feller 2005). Les
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La publication de la table ronde sur lz chronologie de la fin de dge du fer dans Uest de la France tenue
en octobre 2007 a Bibracte'® devrait, en tout état de cause, offrir de nouvelles précisions chronolo-
giques pour la Lorraine. De fagon parallele a ce que 'on observe en Alsace, la céramique des débuts
de La Téne moyenne commence tout juste a étre appréhendée de fagon plus précise.

Malgré les problémes soulevés plus haut et les disparités certaines entre les méthodes utilisées
en Alsace et en Lorraine, toutes se fondent essentiellement, comme on a pu le voir, sur la chronolo-
gie de la région du Titelberg. Si ce systeme est utilisé en I'état pour les sites lorrains, la chronologie
alsacienne semble étre moins précise. On a cependant vu que les trois phases mises en évidence
correspondaient dans les grandes lignes au découpage maintenant classique entre La Téne D1, La
Téne D2 et le gallo-romain 1. Le début relativement précoce de la phase 1 de la chronologie alsa-
cienne trouve un équivalent en Lorraine ol de nombreux sites sont datés de “La Tene C2-D17 ; il
semble donc que cette période de transition, généralement rattachée a La Tene finale doivent étre
considérée et prise en compte dans le syst¢me chronologique retenu qui reprendra les conclusions
des travaux sur le territoire trévire selon le phasage suivant :

e La Tene C1 : environ 250 — 200 avant J.-C.

e La Teéne C2 : environ 200 — 150/130 avant J.-C.

* La Téne C2-D1 : environ 175 — 125 avant J.-C.

* LaTéne D1a: environ 150/130 — 120/110 avant J.-C.

e LaTeéne D1b : environ 120/110 — 80 avant J.-C.

* La Téne D2a : environ 80 — 55 avant J.-C.

* La Teéne D2b : environ 55 — 30/25 avant J.-C.

* Gallo-romain précoce : environ 30/25 — 15/10 avant J.-C.

ensembles apparemment importants de Flévy — La Grande Rayée, pour La Téne moyenne ou de Tomblaine — Le Pré
Chenu, pour La Téne D1, ne font actuellement 'objet d’aucun rapport de fouille.
163 Barral, Ficht 2007.
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Chapitre 3

L’habitat :

Formes, fonctions et hiérarchie

Létude des habitats, de leurs formes, de leurs fonctions et de leur hiérarchie est un exercice
, . . , . e s 5 A 5
nécessaire pour qui veut appréhender la complexité de la société de la fin de I'age du Fer ou l'or-
ganisation des territoires occupés par les cités gauloises. Elle suit généralement la distinction en
trois catégories mises en avant par César tout au long de la Guerre des Gaules, notamment dans la
description du départ des Helvetes qu’il donne au livre I :

« Quand ils [les Helvetes] se croient préts pour cette entreprise [leur migration], ils mettent le
feu  toutes leurs villes [oppida] — il y en avait une douzaine —, a leurs villages [vici] — environ
quatre cents — et aux maisons isolées [aedificia] » (César, BG, I, 5, 2).

Cette description et la traduction qui en a été proposée, quoique fréquemment discutées, ont
posé les bases de la recherche archéologique sur 'habitat gaulois. En effet les sites sont généralement
rattachés a 'un ou l'autre des termes du triptyque proposé par César :

Loppidum — le vocable latin est préféré a celui de ville — définit les sites fortifiés de
grande taille, généralement situés sur une hauteur. Létude de ce type de sites est rela-
tivement ancienne et a été renouvelée récemment ; elle agrége en grande partie celle
des fortifications plus modestes, qui ne font que rarement 'objet de développements
particuliers.

Le village ou habitat groupé — auquel on adjoint généralement le qualificatif « de
plaine » ou « ouvert » en opposition aux fortifications de hauteur — est véritable-
ment reconnu depuis peu. Les études consacrées a ces habitats se multiplient ; elles
ont permis de faire évoluer la perception de la société gauloise et de ses structures.
Enfin, les habitats isolés ou établissements ruraux — le terme latin aedificia est par-
fois employé — correspondent a toute une gamme de sites intercalaires de formes va-
riées. Véritablement lancée depuis une trentaine d’années, leur étude connait depuis
un développement certain.
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Ces trois catégories qui permettent de distinguer les sites sur des critéres simples, sont relati-
vement aisées d’utilisation. Les études qui les mettent en ceuvre restent généralement thématiques
et ne sattachent le plus souvent qu’a une seule d’entre elles. C’est ainsi que des synthéses sur les op-
pida ou les établissements ruraux ont été publiées respectivement en 1984, puis 2000 et en 2002'¢“.
Nécessaires a 'avancée de la recherche sur des points particuliers, elles peuvent concourir a peindre
une image simplifiée de la société gauloise et des courants qui devaient la traverser : en ne considé-
rant principalement que les fortifications, on ne s'attache qu’a un petit nombre de sites et on prend
le risque de perdre de vue la multitude des habitats isolés qui les entouraient et qui devaient, entre
autres, produire I'essentiel des moyens de subsistance dont elles avaient besoin. Linverse est bien
entendu tout aussi vrai : ne prendre en compte que les établissements ruraux revient a se couper de
sites centraux, qui devaient polariser une grande partie des activités économiques des régions consi-
dérées. Il faut souligner que ces travers sont en régle générale peu courants.

D’autres travaux tendent au contraire a brosser un tableau plus nuancé des sociétés de I'age
du Fer en général et de La Tene moyenne et finale en particulier. On peut ici mentionner les études
d’O. Buchsenschutz qui propose a plusieurs reprises un schéma récapitulatif des différentes compo-
santes de habitat de 'age du Fer (fig. 41)'®. Elles y sont présentées a travers une triple opposition :
les sites peuvent étre ouverts, clos ou fortifiés d’une part, isolés ou agglomérés d’autre part, et ils
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Fig. 41 : Schéma récapitulatif des composantes de I’habitat de I’age du Fer
proposé par O. Buchsenschutz
(d’apres Buchsenschutz 1999, fig. 3)
164 Collis 1984 ; Fichtl 2000 ; Malrain et a/ii 2002.
165 Buchsenschutz 1999, fig. 3. Ce schéma a été repris a de nombreuses occasions.
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peuvent enfin étre orientés vers des productions agricoles ou vers des activités artisanales et com-
merciales. Cette remise en cause des catégories trop rigides qui servent a classer les différents types
d’habitat met en évidence une complexité qu’il faudra prendre en compte lors de I'analyse qui va

q yse q
suivre.

Cependant, le fondement typologique de la distinction opérée a partir du texte de César ne
peut étre totalement ignoré tant elle simplifie le cadre de la réflexion en permettant de comparer des
objets relativement proches les uns des autres : dans une premiére partie, les fortifications, petites et
grandes, seront étudiées, suivies des habitats groupés ouverts et enfin des habitats isolés. Dans une
derniére partie, les données issues de ces trois développements thématiques seront confrontées les
unes aux autres.

1. Les sites fortifiés

Les premiers sites étudiés seront les fortifications. Celles-ci sont généralement connues de
longue date, mais les données disponibles sont souvent peu abondantes ou imprécises. Apres avoir
présenté rapidement I'évolution des recherches régionales sur le sujet, chacun des 28 sites retenus
fera 'objet d’une courte notice ou ses principales caractéristiques seront exposées. La mise en place
du corpus de I'étude sera ainsi discutée. Une fois I'ensemble regroupé, il sera étudié selon plusieurs
angles d’attaque. Les questions relatives a 'architecture des remparts et a 'organisation de 'occupa-
tion des sites, aux activités économiques exercées sur chacun d’eux et finalement a leur intégration
hiérarchique dans les cités des Leuques et des Médiomatriques seront abordées.

1.1. Des recherches anciennes, des connaissances tres partiellement renouvelées

Létude des fortifications protohistoriques de I'est de la Gaule n’est pas neuve. Elle attire
antiquaires et archéologues essentiellement depuis la deuxi¢éme moitié du XVIII® siecle, méme si
des descriptions de la Heidelsburg de Waldfischbach ou du Donon a Grandfontaine remontent
respectivement a 1600 et 1692. Elle connait ensuite un développement paralléle a ce que I'on peut
observer dans le reste de la France'®. Ces études vont en se multipliant tout au long du XIX¢ siecle.
Entre 1810 et 1830, des fouilles sont exécutées 4 Boviolles (1818), 4 la Pierre d’Appel & Etival-Clai-
refontaine ou au Chételet de Bonneval a Saint-Baslemont (1825). En 1900, la plus grande partie
des sites fortifiés était déja apparue dans la littérature archéologique. Apres un ralentissement entre
les deux guerres, il faudra attendre les années 1960 pour que du mobilier de La Tene finale ne soit
découvert 2 Housseras, au camp de la Bure a Saint-Dié, ou encore au sommet de la Cote de Sion,
confirmant ainsi les hypothétiques occupations gauloises proposées auparavant. La derniere forti-
fication 4 véritablement avoir été découverte est la colline Sainte-Croix de Metz, dont les remparts
ont été mis au jour en 1987. Quelques grandes fouilles programmées ont été effectuées depuis une
quarantaine d’années sur certains de ces sites : la Pierre d’Appel 4 Etival-Clairefontaine, le camp de
la Bure a Saint-Dié, le Fossé des Pandours a Saverne ou encore le Mont-Chétel a2 Boviolles'?.

Outre ces recherches ponctuelles, qui ne les concernent qu’individuellement, les fortifications
ont fait 'objet des quelques travaux plus généraux, essentiellement des inventaires, dont les auteurs

166 Lhistorique de ces recherches sur les fortifications protohistoriques en Europe a fait 'objet d’une synthése publiée
par O. Buchsenschutz en 1984 (Buchsenschutz 1984b).
167 La bibliographie relative a 'ensemble des fouilles citées ici sera présentée plus bas, en regard de chacun des sites.
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n'ont, dans leur grande majorité, que repris les listes établies précédemment en y ajoutant parfois
des précisions, si I'état de la recherche le nécessitait. Le dernier tiers du XIX© siecle correspond au
véritable démarrage de cette activité de recension des vestiges de tous ordres et de toutes époques,
généralement parrainée par les sociétés savantes : les travaux de E Liénard qui publie plans et des-
criptions des fortifications de la Meuse, d’E. Olry, de E. Barthélémy ou J. Beaupré pour la Meurthe
puis la Meurthe-et-Moselle ou encore de C. Mehlis dans les Vosges du nord et la Hart en sont
des exemples assez révélateurs'®. En 1906, la Commission d’Etude des Enceintes Préhistoriques et
Fortifications Anhistoriques est créée au sein de la Société Préhistorique Francaise. Dans ce cadre,
UInventaire bibliographique des enceintes de Meurthe-et-Moselle est rapidement publié, suivi par
ceux des départements de la Meuse puis des Vosges'®. Les sites des régions rétrocédées a la France en
1918 ne sont que tres partiellement touchés par cette entreprise. Les fortifications alsaciennes sont
présentées par R. Forrer dans un long article synthétique en 1926"°. Ce type d’article, qui dépasse
le cadre du simple catalogue, plus ou moins documenté, pour offrir une mise en perspectives des
sites étudiés, reste relativement rare. On peut le rapprocher de quelques études thématiques de J.
Beaupré, éditées au début du siecle'”". Il faudra ensuite attendre les années 1970 et surtout 1980
pour qu'il en paraisse d’autres.

Mais auparavant, de nouveaux inventaires sont publiés, qui n'apportent en définitive que peu
d’informations nouvelles. En Lorraine, M. Toussaint regroupe I'ensemble des découvertes gallo-ro-
maines, ou supposées telles, de chacun des départements dans quatre Réperroires archéologiques qui
paraissent immédiatement apres la deuxieme Guerre Mondiale””. On y retrouve certaines fortifi-
cations. En 1965, J.-P. Millotte dans sa Carte archéologique de la Lorraine recense 53 « camps », au
propos desquels il donne les informations les plus récentes, qui remontent alors généralement a plus
d’un demi siecle'. En 1976, dans une maitrise, P. Michel propose un dénombrement critique des
enceintes préhistoriques et protohistoriques de la partie septentrionale de l'ancien pays leuque”. Une fois
encore, seules de rares nouveautés peuvent étre intégrées a I'étude. Les mémes remarques doivent
étre formulées au sujet de la thése de C. Roussel-Claerr soutenue en 1984.

En 1968, la publication de R. Schindler sur les habitats et les fortifications protohistoriques
du Land de Sarre offre une vision historique de ces sites, qui sont alors étudiés dans leurs contextes
géographique et économique : ils sont mis en relation avec les importantes potentialités géologique
du territoire, tres riche en minerai de fer. En 1981, lors d’'un colloque de TAFEAE A. Deyber pro-
pose une étude comparative des fortifications du nord-est de la France'”. Celle-ci offre un apergu de
'avancée des recherches a cette époque et s'intéresse essentiellement a des considérations militaires
et tactiques a propos des remparts. En 1984, parait 'ouvrage d’O. Buchsenschutz sur les Structures
d’habitat et fortifications de I’Age du Fer en France septentrionale.” En plus d’un catalogue, il propose
une série de synthéses régionales qui mettent en paralléle les données anciennes et récentes. Depuis
la fin des années 1990, les travaux de S. Fichtl ont permis, dans la lignée des études présentées pré-

168 Liénard 1881-1885 ; Olry 1865, 1866, 1871 ; Barthélémy 1890b ; Beaupré 1897, 1902 ; Mehlis 1900.

169 Beaupré 1907 pour la Meurthe-et-Moselle ; Viré 1917 pour la Meuse ; Viré 1922 pour les Vosges. Un premier
inventaire, national celui-ci, a été proposé par A. de Mortillet en 1906 (Mortillet 1906) ; on y retrouve certaines forti-
fications lorraines.

170 Forrer 1926.

171 Beaupré 1906a, 1906b et 1909.

172 Toussaint 1946 (Meuse), 1947 (Meurthe-et-Moselle), 1948b (Vosges) et 1950 (Moselle).

173 Millotte 1965, p. 39-41 et carte 7.

174 Michel 1976.

175 Deyber 1984a.

176 Buchsenschutz 1984a.
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cédemment, de resituer les fortifications dans leur contexte régional : en dernier lieu, un article sur
les oppida de la cité des Médiomatriques fait le point sur les connaissances qui leur sont liées et leur
offre un cadre géopolitique net'””. Les fortifications de la cité des Leuques ont quant a elles été étu-
diées par Y. Burnand a 'occasion d’une table ronde sur les oppida du nord-est de la Gaule'”. Apres
en avoir dressé une liste critique, dans laquelle il distingue des « sites certains » et des « sites proba-
bles », il en propose une rapide analyse, sans toutefois s'avancer beaucoup dans I'interprétation.

Il apparait donc que les données relatives aux sites fortifiés sont généralement acquises de
longue date et nont été souvent que reprises d’inventaires en inventaires jusqu’a nos jours, comme
pourront le montrer dans le détail les notices suivantes. Quelques fouilles récentes ont parfois per-
mis de renouveler les connaissances liées 2 'une ou 'autre des fortifications, mais elles restent rares
et peu étendues. Les derniers articles de synthése permettent de dresser une liste de sites plus ou
moins assurés pour chacune des deux cités. Celles-ci doivent étre complétées par la consultation de
la bibliographie la plus récente'”, avant que 'on en valide, ou non, chacun des éléments et que 'on
en propose un classement hiérarchique qui fait encore presque totalement défaut.

1.2. Présentation critique des sites fortifiés

Les sites fortifiés seront présentés dans le cadre des cités auxquelles ils appartiennent, en
commengant par ceux pour lesquels les données sont les plus nombreuses. Les autres viendront
ensuite. On sefforcera de mettre en évidence les connaissances acquises sur ces fortifications, tout
en pointant les différences notables qui existent dans leur traitement documentaire. Des plans
systématiques sont proposés, a une échelle unique (1/25000). Leur présentation groupée permet
des comparaisons géographiques aisées : la variabilité des tailles ou des situations topographiques
est ainsi immédiatement visible. La documentation utilisée est présentée dans le catalogue. Elle
regroupe généralement plusieurs plans, plus ou moins anciens, dont les différences ou les redondan-
ces offrent une image significative de I'évolution générale de la recherche sur les fortifications d’une
part et un apercu plus particulier sur les études menées sur chacun des sites d’autre part.

1.2.1. Les sites fortifiés de la cité des Médiomatriques

Loppidum du Fossé des Pandours a Saverne [104] (fig. 42, A ; fig. 48, n°17) est relativement
bien connu. Les fouilles effectuées par I'Université Marc Bloch de Strasbourg entre 1995 et 2006
ont en effet permis de préciser la nature et la datation de 'occupation gauloise, ainsi que 'archi-
tecture des remparts'®. Le site est un vaste éperon barré, de 165 ha de superficie, établi au niveau
du Col de Saverne, sur une voie de passage obligé entre la plaine d’Alsace, qu'il domine de pres de
200 m, et le plateau lorrain. Il occupe trois sommets de part et d’autre du col. Son acces principal
depuis le plateau lorrain au nord est barré par un imposant barrage — haut de 8 m au maximum et
large de 15 m — de type murus gallicus, parementé de blocs taillés, et prolongé sur les flancs par un

177 Ficht 2002a.

178 Burnand 2003.

179 On peut citer a ce titre 'introduction de chacun des volumes de la Carte archéologique de la Gaule consacrés aux
départements de la Meurthe-et-Moselle (Hamm 2004), de la Meuse (Mourot 2001), de la Moselle (Flotté, Fuchs
2004), du Bas-Rhin (Flotté, Fuchs 2000) et des Vosges (Michler 2004).

180 La bibliographie consacrée au Fossé des Pandours, relativement abondante, est présentée dans la fiche dédiée au
site. Deux courtes synthéses ont été publiées récemment : Fichtl, dans Flotté, Fuchs 2000, p. 551-562 et Fichdl, Sch-
nitzler 2003.
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rempart de contour qui s'appuie tres largement sur des affleurements rocheux. Les différents sonda-
ges effectués sur cette fortification ont livré une image assez peu homogene de son architecture, qui
reste toutefois imprécise. Au sud du Baerenkupfel, une levée interne a été fouillée : elle appartient
au type des remparts & poteaux frontaux et posséde un parement de blocs taillés. Sa datation n’est
pas assurée, mais ’hypothese d’une construction a La Téne finale en vue de resserrer 'occupation du
site sur deux sommets au lieu de trois peut étre avancée. Cette enceinte réduite avoisinerait alors les
110 ha. Aucun acces antique n’est connu. Il faut toutefois noter la présence de nombreuses voies an-
ciennes qui montent depuis Saverne vers le plateau et qui convergent en direction de 'emplacement
actuel de la route nationale. La construction, au XVIII® siecle, de la route royale a certainement
détruit la porte de l'oppidum qui devait se situer dans cette zone.

Plusieurs sondages de plus ou moins grande envergure ont été pratiqués a I'intérieur de I'op-
pidum. s ont permis de mettre en évidence différents secteurs occupés plus ou moins densément.
Les structures baties nont cependant laissé que peu de traces en raison d’une érosion relativement
marquée ; il est donc impossible de proposer d’éventuels plans de batiments a partir des quelques
trous de poteau et des rares vestiges de sabli¢res basses ou de solins découverts. Une cave, d'un type
fréquent sur les oppida, a été mise au jour sur la zone 3 du Barbarakopf. Un ensemble de six puits
ou citernes a été découvert. Ils correspondent a des creusements profonds (entre 2 et 4,50 m), dont
le fond est taillé dans le socle rocheux. Une vaste aire empierrée, une place plutét qu'une rue, a
également été dégagée sur le versant nord du Baerenkupfel.

Les activités artisanales attestées sur 'oppidum sont diverses. Les vestiges les plus fréquents
sont liés aux activités métallurgiques. Plusieurs ateliers de métallurgiste ont été mis en évidence
sur le site. Cun d’entre eux, situé le long de la voie qui traverse I'oppidum, produisait des fibules
de Nauheim. A proximité immédiate d’une seconde officine, un puits a livré une importante série
de ratés de potins “au sanglier” (SST 186), qui atteste une production locale de ce numéraire. La
production de céramique est attestée par la présence d’'un four, et éventuellement par la découverte
d’un lot relativement homogene de tessons de dolia de type Ziirich-Lindenhof présentant des traces
de raté de cuisson.

Létude du mobilier découvert lors des douze campagnes de fouille est en voie d’achéve-
ment'®. Les données disponibles, encore provisoires, offrent une vision cohérente de 'occupation
du site centrée sur LT D1b et LT D2a. Une éventuelle fin plus tardive, 2 LT D2b, peut étre envisa-
gée pour certains secteurs. Il faut encore noter que le col de Saverne accueillera une szatio romaine
deés la période augusto-tibérienne. La continuité entre 'occupation gauloise et cet aménagement
n'est pas avérée.

Les découvertes répétées de mobilier laténien sur la colline Sainte-Croix a Metz'®? [081] (fig. 42,
B ; fig. 48, n°4) ont conduit a envisager depuis longtemps I'existence d’une fortification gauloise
antérieure 2 la ville romaine de Divodurum, chef-lieu de la cité des Médiomatriques — une des-
cription, pour le moins hasardeuse et assez peu étayée, en est proposée en 1920 par exemple'®.

181 Létude de la céramique gauloise est effectuée par B. Bonaventure dans le cadre de sa these ; les céramiques d’im-
portation ont, pour certaines, déja été étudiées par G. Verrier. Enfin, les amphores sont en cours de traitement par F.
Olmer. La publication de 'ensemble des données est actuellement en préparation sous la direction de S. Fichtl. Les dif-
férentes informations concernant ces mobiliers m’ont été transmises par les personnes citées plus haut que je remercie.
Pour une étude chronologique du mobilier métallique, voir Fichtl, Pierrevelcin 2005.

182 Blanchet 1905 ; Hatt 1958, p. 324 ; Hatt 1964, p. 349 par exemple.

183 « Loppidum gaulois connu sous le nom de Divodurum, qui servit de berceau 2 la ville actuelle de Metz, fut du
type éperon barré, déja en usage aux temps préhistoriques. Il était constitué par un réduit formé d’une colline dont
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CHAPITRE 3 — L'HABITAT

Cependant cette fortification n’a effectivement trouvé de réalité archéologique qu’en 1987, lors de
travaux d’aménagements urbains. A cette occasion, des fouilles préventives ont permis la mise au
jour d’un trong¢on de la fortification gauloise qui isolait la colline Sainte-Croix au sud-ouest'®. Trois
états successifs ont pu étre distingués. La premicre phase est caractérisée par la présence de deux
remparts, séparés par un fossé. Larchitecture de I'ouvrage amont met en ceuvre des pieces de bois
mortaisées verticales et horizontales, en parement, et une poutraison oblique noyée dans la masse.
Une série de fiches métalliques de grande taille est certainement liée a cet état. La deuxieme phase
n'est connue qu’a travers un trongon tres court de parement et la troisieme uniquement par les ves-
tiges d'une poutraison oblique appartenant a la partie arri¢re de l'ouvrage. Deux de ces trois états
ont pu étre datés par dendrochronologie. Le premier rempart est construit vers 112 ou 110 avant
J.-C. et le troisi¢tme en 55 avant J.-C. Le deuxieme état prend donc place dans 'intervalle, dans la
premiere moitié du I siecle avant J.-C. Une palissade est ensuite érigée a cet emplacement en 7
avant J.-C. En 1995, une autre fouille préventive a permis la découverte d’un imposant fossé a fond
plat, de 12 m de large a l'ouverture, sur le flanc nord-est de la colline Sainte-Croix'®. Cet aménage-
ment qui correspond au systeme défensif gaulois devait étre doublé d’un rempart, qui ne transparait
plus qu’a travers la stratigraphie parfaitement conservée du comblement du fossé. Immédiatement
a l'arriére, une succession de sept niveaux d’occupation laténiens a été mise au jour. Ces niveaux
portent les vestiges, relativement biens conservés de batiments sur poteaux et sur sabli¢res basses,
accompagnés d’'une cave et d’éléments de voirie'®. Quelques autres structures gauloises ont été re-
pérées anciennement, dont des « fonds de cabanes »'¥. La configuration topographique du terrain
permet de restituer une superficie de 12 ha a la fortification, qui serait alors limitée aux pentes de la
colline Sainte-Croix. Une extension jusqu'a la Moselle au nord-ouest et jusqu’a la Seille au sud-est
est possible quoique peu vraisemblable. Il faut encore noter qu'une nécropole a incinération de La
Téne moyenne a été fouillée au sommet de la colline'®. Dés le milieu du I siecle apres J.-C., la ville,
dont le noyau augustéen est situé a 'emplacement de la fortification gauloise, présente les caractéres
urbains romains : plan orthogonal, architecture monumentale en pierre...

A 5 km A Pouest de Metz, le site de Chatel-Saint-Germain'® [019] (fig. 42, C; fig. 48, n°3)
occupe un promontoire escarpé a 'entrée d’une vallée secondaire qui offre un passage aisé vers la
Woévre. Léperon est actuellement occupé par les vestiges d’un chiteau médiéval et d’un prieuré
moderne. Il accueille également une importante nécropole mérovingienne et porte les traces d’oc-
cupations successives depuis le Néolithique. Trois talus précédés de fossé barrent 'acces au nord.
Deux d’entre eux sont médiévaux et appartiennent aux aménagements du chiteau ; le troisi¢me, ap-
pelé “la pinede”, n'est pas daté et pourrait étre en relation avec les vestiges laténiens mis au jour lors
des fouilles effectuées entre 1967 et 1991 sur la nécropole. A cette occasion, de maigres lambeaux

le point culminant est occupé actuellement par la place Sainte-Croix, qui se trouvait protégée sur trois cotés par des
escarpements, et sur le quatriéme par une muraille enveloppante décrivant une courbe dont le sommet passait place
Saint-Jacques. Une sorte de petit camp retranché, le refuge, s'étendait en arriere, protégé sur ses flancs par la Seille et
la Moselle et & une sorte d’isthme par un mur de barrage jalonné plus tard 4 ses extrémités par les tours Camouffle et
d’Enfer » (Lalance 1920, p. 183). Cette description sera reprise par M. Toussaint dans sa présentation de Mezz a [époque
gallo-romaine (Toussaint 1948a, p. 21).

184 Thion 1987 ; Faye ez alii 1990.

185 Filippo 2000.

186 Bressoud 2003.

187 Hatt 1960, p. 213.

188 Fichtl ez alii 2005a.

189 Flotté, Fuchs 2004, p. 347-349. Les rapports de fouilles ne sont pas trés éloquents sur cette occupation gauloise
(Lefebvre et alii 1990 ; Lefebvre et alii 1991).
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CHAPITRE 3 — L'HABITAT

d’une couche d’occupation ont été repérés entre les tombes. Les rares structures gauloises relevées
ne comptent quun foyer et quelques trous de poteau. Le mobilier recueilli — céramique, fibules,
haches, monnaies et 2 currency bars — semble refléter une occupation longue, qui dure depuis la
transition entre La Téne ancienne et La Tene moyenne jusqu'a La Téne finale. Aucun lien direct
entre ces vestiges et le rempart n’est établi.

Lagglomération et le sanctuaire romains du Mont Hérapel a Cocheren [o21] (fig. 42, D ;
fig. 48, n°5) occupent le sommet d’'un petit plateau délimité par des pentes escarpées. Le seul ac-
ces aisé est un isthme de pres de 200 m de large, a 'est. Ces installations sont connues de longue
date : elles ont fait 'objet de nombreuses explorations plus ou moins documentées, depuis la fin du
XVIII® siecle. Les fouilles les plus importantes ont été effectuées entre 1882 et 1904 par E. Huber,
qui s'est surtout intéressé a 'enceinte magonnée qui entoure la totalité du plateau et au temple
octogonal situé en son centre'. Lexistence d’un habitat fortifié de La Tene finale, antérieur a I'ag-
glomération romaine, a été proposée a plusieurs reprises, bien qu'aucune structure de cette époque
n’ait été mise au jour'. Cette hypothese se fonde essentiellement sur la découverte de 45 monnaies
gauloises éparses, qui attestent une occupation de la fin de I'Age du Fer. Labsence de rempart pro-
tohistorique est alors expliquée par sa destruction lors de la construction de I'enceinte romaine. La
nature de cette probable occupation gauloise ne peut étre explicitée : elle pourrait étre en relation
avec le sanctuaire.

Le site de la Heidelsburg & Waldfischbach (135] (fig. 42, E ; fig. 48, n°7) est un petit éperon
barré qui surplombe de plusieurs dizaines de metres le fond d’une vallée encaissée. Décrit depuis le
début du XVII¢siecle, il a fait I'objet de fouilles a la fin du XIX¢ siécle et dans les années 19202, Le
site occupe une position naturellement avantageuse : il est défendu a l'est et au sud par de hautes
falaises. Au nord, plusieurs failles naturelles ont été mises a profit et élargies pour barrer I'acces. La
dernié¢re est doublée d’un rempart de barrage en grand appareil, au tracé légérement incurvé. Au
milieu du c6té nord-ouest, les vestiges d’une porte, en grand appareil également, étaient encore visi-
bles en élévation en 1928. Lors des fouilles, deux couches distinctes ont été relevées : 'une contenait
un potin “au personnage courant’, de la céramique protohistorique et une petite plaque en or, la
seconde une monnaie de Constantin et de la sigillée. Le rempart de barrage en grand appareil ap-
partient a cette phase romaine (fin ITI*-IV* siécle), ainsi que la porte. Un ouvrage plus ancien nest
cependant pas a exclure : en effet, a louest de 'entrée, les vestiges d’'un ouvrage en pierres seches
pourraient éventuellement appartenir a une phase gauloise.

Culminant a plus de 1000 m d’altitude, le site du Donon a Grandfontaine [ose] (fig. 43, A ;
fig. 48, n°19) est le plus haut de I'ensemble retenu. Il est situé sur la frontiére entre les cités des
Leuques et des Médiomatriques, et ne peut étre attribué a 'une ou l'autre de fagon certaine'. Il est

190 Huber 1907-1909. Lensemble du dossier est exposé dans le recueil sur Les agglomérations secondaires de la Lorraine
romaine (Georges-Leroy 1997).

191 Huber 1909-1907, p. 212 ; Linckenheld 1932b, Millotte 1965, p. 71-72 ; Fichtl 2002a, p. 323-324.

Il faut toutefois mentionner un puits de section carré, découvert en 1992 lors d’une fouille de sauvetage a proximité
du temple. Son comblement médian contenait un abondant mobilier du tout début du I siécle apres J.-C., mais qui
pourrait remonter a la fin de La Téne D2 (Feller 1992).

192 Mehlis 1884 ; Sprater 1928, p. 30 ; Sprater 1929-1930, p. 59-67 ; Ciippers 1990, p. 656-659 ; Fichtl 2002a.
193 Le site du Donon est ici classé parmi les sites médiomatriques en raison de sa situation actuelle sur le ban com-
munal de Grandfontaine, dont Iéglise paroissiale relevait du diocese de Strasbourg. Lappartenance effective de cette
fortification a I'une ou l'autre cité sera discutée plus tard.
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essentiellement connu pour avoir accueilli un sanctuaire gallo-romain, entre le I et le I1I° siécle de
notre ¢re. Celui-ci a été exploré et fouillé a partir de la fin du XVII® siecle. Une enceinte, rythmée
de tours carrées, est mentionnée dés cette époque™. En 1918, E Pohlmann publie le résultat des
observations qu’il a effectuées lors de travaux militaires pendant la Grande Guerre ; il dresse égale-
ment un plan de I'enceinte qui sera publié par R. Forrer en 1926'. Le tracé de cette fortification
épouse le relief et adopte une forme oblongue, marquée par un rétrécissement médian, il ferme
une surface de 8 ha environ. Aucune tour n’a été repérée. La structure du rempart, qui apparait
aujourd’hui comme une terrasse marquant une rupture dans la pente, n’est pas connue précisé-
ment : des observations montrent une levée de terre mélée de blocs de pierre. La date de la création
de cette fortification n’est pas connue. On peut tout au plus mentionner la découverte de mobilier
de I'age du Bronze et de La Tene finale — de la céramique et une monnaie — sur le site'”’. Aucune
relation ne peut étre établie entre ce matériel et le rempart ; I'existence d’un établissement fortifié
de la Tene finale, si elle ne peut étre assurée, reste toutefois envisageable.

Le Chatelet de Chatillon-sous-les-Cotes [020] (fig. 43, B ; fig. 48, n°2), également appelé Camp
Romain, est un éperon barré de 22 ha de superficie environ'””. Il est installé sur un promontoire de
la cote de Meuse aux pentes abruptes, qui domine la plaine de la Woévre de 75 4 100 m. Il est séparé
du plateau par un rempart de plus de 500 m de long qui se prolonge le long des pentes a chacune de
ses extrémités sur une distance de 100 2 150 m. Le talus, haut de 4 4 10 m, est précédé d’un fossé
dont la largeur avoisine 7 m. Trois interruptions sont visibles dans le rempart : deux d’entre elles
pourraient correspondre a des passages anciens. Une série de découvertes du XIX¢ siecle atteste une
occupation a I'époque gallo-romaine, dont le début peut étre situé a La Tene finale. Cette période
n'est toutefois formellement représentée que par trois monnaies qui ne permettent pas de remonter
la datation au-dela de la toute fin de LT D2, vers le dernier tiers du I siécle avant J.-C.

Le site du Mont Sainte-Odile & Ottrot [o90] (fig. 43, C; fig. 48, n°20) est essentiellement
connu pour son enceinte cyclopéenne de 10 km de long environ, dont I'interprétation a mobilisé
Iénergie de nombreux chercheurs jusqu'a aujourd’hui'. Les querelles sur I'époque a laquelle ce
“mur paien” a été édifié n’ont cessé de secouer le monde de I'archéologie alsacienne depuis le début
du XIXe siecle. Si aucune date ne peut étre retenue avec certitude, un faisceau d’indices permet
toutefois de proposer une construction au moins au Bas-Empire ; dans tous les cas, 'hypothese
protohistorique semble devoir étre écartée.

Cependant, lexistence d’une fortification gauloise & 'emplacement du couvent a été propo-
sée'”. En effet, du mobilier daté de La Tene finale — LT D2 — a été recueilli lors de fouilles effec-
tuées 4 'emplacement du monastere entre 1963 et 19722, Le site est implanté sur un promontoire

194 La Carte archéologique de la Gaule propose une synthése des données disponibles sur le sujet (Flotté, Fuchs 2000,
p- 298-306). N.-E Gravier publie des extraits de textes du XVII¢ si¢cle relatif au Donon, ainsi qu’'un plan dressé a cette
époque (Gravier 1827). Le plan est reproduit dans le catalogue.

195 Pshlmann 1918 ; Forrer 1926, p. 35 et pl. VII, n°4.

196 Mériel 2001-2002, n°5 ; Pétry 1976, p. 400 ; Pétry 1980, p. 447.

197 Liénard 1881-1885, p. 65-70 ; Fichtl 2002a.

198 Lensemble du dossier est présenté dans le Guide archéologique publié par E Pétry et R. Will en 1988, et repris
dans le volume de la Carte archéologique de la Gaule consacrée au Bas-Rhin (Flotté, Fuchs 2000, p. 504-513). En 2002,
le catalogue d’une exposition des Musées de Strasbourg propose une nouvelle synthése sur le Mont Sainte-Odile et les
recherches qui s’y rapportent (Schneider, Schnitzler 2002 : voir en particulier les notices de B. Schniezler, p. 49-57, de
S. Fichdl, p. 58-61, et de E Letterlé, p. 94-97).

199 Ficht 1996 ; Fichtl 2002a.

200 Zumstein 1963 ; Zumstein 1995.
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CHAPITRE 3 — L'HABITAT

rocheux, d’un peu plus de 3,5 ha, formé par des falaises d’une vingtaine de metres de hauteur, qui
savance au-dessus de la plaine d’Alsace. Cette configuration topographique avantageuse permet
donc d’envisager une occupation gauloise dont aucune structure n’a été découverte. Un éventuel
rempart aurait été totalement détruit lors de la réalisation des aménagements liés au couvent.

Le fort du Camp des Romains a Saint-Mihiel (101] (fig. 43, D ; fig. 48, n°10), construit entre
1874 et 1876, appartient au réseau défensif des Hauts de Meuse, mis en place par le Général Serré
de Riviere apres la défaite francaise de 1870. Il occupe une situation stratégique indéniable, sur une
éminence qui domine un large méandre de la Meuse. Il contréle le débouché de plusieurs passages
qui permettent une communication aisée avec la plaine de Woévre et la vallée de la Moselle. Lors
de sa construction, des fortifications en terre, encore bien visibles a 'époque, ont été arasées et to-
talement détruites. Plusieurs descriptions du site ont été publiées®'. Elles mentionnent un rempart
de 2 m de haut, entourant un plateau sommital d’'une quinzaine d’hectares de superficie. Larchi-
tecture de cet ouvrage ne peut étre précisée. Quelques contradictions entre ces descriptions doivent
cependant étre soulevées : certains auteurs décrivent un rempart continu, qui entoure la totalité du
sommet, alors que d’autres rapportent que le c6té sud n’était pas fermé par un talus. Le nombre
de portes fait également débat : E Liénard publie un plan qui en montre quatre*? alors que G. de
La Lance et H. de Widranges n'en mentionnent que deux. Il faut encore remarquer que le plan
proposé par E Liénard ne peut étre mis en relation avec la réalité du terrain, qui n’adopte en aucun
cas la forme réguliere représentée. Malgré ces réserves, il semble assuré qu'une fortification ancienne
existait a cet endroit. Sa datation ne peut étre précisée, mais la présence de cinq monnaies gauloises
permet de l'orienter vers La Tene finale.

Lenceinte du Maimont a Niedersteinbach [0sg] (fig. 43, E ; fig. 48, n°8) doit étre ajoutée a
la liste établie plus haut. Elle occupe un petit sommet, situé sur la frontiére franco-allemande. Elle
est connue de longue date et a fait 'objet de fouilles entre la fin du XIX® et le premier tiers du XX¢
siecle. C. Mehlis puis E Sprater reconnaissent respectivement quatre et deux couches archéologi-
ques distinctes. Le premier propose des dates comprises entre '4ge du Bronze et le Moyen-Age, en
passant par la Téne et le Bas-Empire. Le second mentionne du mobilier de La Téne finale, sans plus
de précision, et de la céramique romaine®.

Le site présente un systeme fortifié complexe qui a été étudié lors d’une campagne de fouille
de I'Université de Strasbourg en 1996**. Un rempart de barrage, long de 400 m, isole le sommet
au nord et a l'ouest. Il est doublé, sur une grande partie de son développement, par un second
ouvrage, plus court, qui aboutit 4 une source, intégrée i 'enceinte. A I'est, un troisi¢me talus forme
un couloir de 120 m de long environ qui permet 'acces a la fortification. Le flanc sud, plus abrupt,
ne semble pas avoir été protégé par une quelconque levée. Trois phases successives ont été repérées.
La premiére correspond a un ouvrage a deux parements, apparenté au type Ehrang, qui fait place,
apres un incendie, a un talus massif dans lequel ses vestiges sont noyés. Lors de la troisieme phase, le
sommet de ce talus est retaillé et un aménagement de petites dalles y est installé. La seconde ligne,
a avant, doit aussi avoir été mise en place a ce moment.

Des datations radiocarbones effectuées sur des charbons provenant du premier rempart of-
frent des précisions sur sa construction, qui intervient a La Tene A, ou éventuellement au Hallstatt

201 Goureau 1840 ; La Lance 1856, p. 114-117 ; Widranges 1873, p 284 ; Liénard 1881-1885, 11, p. 140-141
202 Ce plan est reproduit dans le catalogue.

203 Mehlis 1900, p. 12 ; Sprater 1928, p. 24.

204 Fichtl, Adam 2001a.
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D3, Les deux autres phases, plus récentes, ne peuvent étre datées. Aucune relation n'a pu étre
établie entre 'un des états de la fortification et les résultats des fouilles anciennes. Cette absence de
preuve formelle incite S. Fichtl & ne pas retenir le site au titre des fortifications de La Tene finale**.
Cependant, d’autres sites, aussi peu connus ont été intégrés a cette liste, comme par exemple le
Chatelet de Chétillon-sous-les-Cotes, ou encore le Camp des Romains a Saint-Mihiel, par exemple.
Lenceinte du Maimont semble donc pouvoir étre prise en compte dans Iétude : elle conjugue la
présence, attestée anciennement, d’une couche d’occupation gauloise et un rempart dont une phase
au moins est postérieure a La Tene ancienne.

La fortification de Sankt-Ingbert®” [102] n’est pas mieux connue (fig. 44, A ; fig. 48, n°6).
Elle occupe une aréte étroite dont I'une des extrémités s'élargit en un petit plateau de 4 ha environ.
Celui-ci est protégé par plusieurs aménagements défensifs qui 'entourent totalement. Au nord-est,
un talus précédé d’un fossé interdit 'acces depuis la créte. Au sud-ouest, des levées beaucoup plus
imposantes, pouvant atteindre entre 6 et 9 m de haut, forment un barrage d’'une centaine de métres
de long, au milieu duquel elles ménagent une porte légérement rentrante. Elles se prolongent sur
les autres cotés pour fermer totalement la surface. En contrebas, une terrasse pourrait correspondre
a une autre ligne de fortification. Le site n’a fait I'objet d’aucune fouille, I'architecture et la datation
des remparts ne sont donc pas connues. Des ramassages de surface dans les années 1960 ont toute-
fois permis de recueillir du mobilier qui atteste des occupations succesives entre le Néolithique et le
haut Moyen-Age, en passant par La Téne finale et I'époque romaine.

Situé a environ 5 km a vol d’oiseau de 'oppidum du Fossé des Pandours, dans une position
géographique semblable, au-dessus de la plaine d’Alsace dont il contréle un passage vers le plateau
lorrain, le site de la Heidenstadt & Ernolsheim-l¢s-Saverne (03] (fig. 44, B ; fig. 48, n°18) est installé
sur une créte barrée par deux remparts, précédés chacun d’un fossé, qui délimitent une superficie de
25 ha. Tous deux sont percés en leur centre d’une porte en tenaille encore visible actuellement. Hor-
mis un article de présentation relativement complet en 1927, la fortification n’a pas fait 'objet de
recherches approfondies avant une premiére campagne de fouille en 2007, La coupe du rempart
effectuée A cette occasion, et dont I'étude s'est poursuivie en 2008, a permis de mettre en évidence
une architecture composée d’'un empilement de couches de sable compactées, retenues vers 'avant
par un parement de blocs de gres taillés. Aucune trace de poutraison interne n’a été relevée. Une
lacune dans la continuité du parement, correspond a 'emplacement d’un poteau frontal sur lequel
venait se fixer une série de poutres horizontales qui rythmaient toute la hauteur du rempare®. Le
seul mobilier recueilli sur le site provient de prospections qui, a plusieurs reprises au XX siécle, ont
fourni quelques rares tessons de céramique d’allure protohistorique. La datation de la fortification
de la Heidenstadt reste problématique. Seule la forme caractéristique des portes permet éventuelle-
ment de proposer une occupation a la fin de La Tene. La présence d’un parement en pierre taillée
n'offre qu'un terminus post quem ; cette technique semble effectivement se développer dans le nord-

205 Les résultats fournissent une date de 2395+33 BD, soit une plage chronologique comprise entre 755 et 397 avant
J.-C. Les maxima de probabilité se situent vers 407, 475, 445 et 425 avant J.-C. (Fichtl, Adam 2001a, p. 9).

206 Il ne retient pas le site dans son article sur les fortifications du territoire médiomatrique (Fichtl 2002a). D’apreés
S. Fichtl et A.-M. Adam, « les résultats [de la fouille de 1996] ne suffisent pas, en tout cas, a conforter 'hypothese d’un
établissement fortifié de La Tene finale » (Fichtl, Adam 2001a, p. 9).

207 Schindler 1965 ; Schindler 1968.

208 Gutmann 1927 ; Féliu 2007.

209 Les fouilles 2008, dirigées par moi-méme, ont montré une architecture particuli¢re ol le parement est composé
d’assises de blocs taillés posés de champ, séparées les unes des autres par des vides qui devaient accueillir & origine des
poutres horizontales d’'une quinzaine de centimétres de section.
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est de la Gaule, dans des proportions modestes, a partir du début du I siécle avant J.-C., peut-étre
méme a la fin du II° siecle*®. Il n’est donc pas possible d’attester formellement une occupation a La
Teéne finale, qui reste toutefois fortement probable.

Lexistence d’'une fortification protohistorique contrélant un passage de la Meuse a Verdun
(123] (fig. 44, C;; fig. 48, n°1), antérieure a I'agglomération romaine, est suggérée depuis le milieu
du XIXc siecle et fréquemment reprise ensuite par la tradition archéologique*'. Cependant, aucune
structure gauloise, de quelque nature que ce soit, n'a jamais été découverte sur les hauteurs de la
ville, dont E Liénard propose, faute de mieux, qu’elle ne soit « qu'un oppidum [...], Cest a dire une
enceinte fortifiée plutdt par la nature que par 'art ». Il ajoute qu'un « large fossé existait probable-
ment a 'ouest et séparait I'oppidum du plateau ou se trouve 'esplanade de la Roche »*2. Ce fossé n'a
jamais été observé. Létymologie du nom de la ville, formé de deux termes a consonance celtique
— ver traduit par “gué” et dun “hauteur” ou “fortification” — a souvent été mise a contribution
pour justifier cette hypothese. Largument étymologique ne peut toutefois étre retenu comme déci-
sif : certaines villes créées ex nihilo aI'époque romaine portent un nom composé du suftixe —dunum,
comme Autun-Augustodunum par exemple. Malgré ces réserves, une occupation a La Tene finale
peut étre envisagée : en effet, 22 monnaies gauloises ont été découvertes sur la commune. Certaines
proviennent de dragages du lit de la Meuse, mais d’autres, dans des proportions de 4 sur 10, ont
été ramassées dans le secteur de la ville haute. En définitive, I'existence d’une fortification gauloise
a Verdun n’est pas formellement attestée mais reste fortement probable. La configuration du terrain
permettrait de lui attribuer une superficie de 10 4 15 ha au maximum.

La Cote Saint-Jean & Moyenvic [o8e] (fig. 44, D ; fig. 48, n°16) forme un plateau d’'un peu
plus de 30 ha de superficie qui surplombe la vallée de la Seille de plusieurs dizaines de metres. 1l est
isolé par des pentes relativement raides qui ne ménagent, comme seul acces aisé, qu'un isthme étroit.
Une source d’eau douce, relativement rare dans cette région saline, sourd sur son versant nord. Si
la période romaine est bien attestée sur le sommet*, une importante occupation de La Téne finale
doit également étre envisagée. En effet, un mobilier relativement abondant, essentiellement un lot
de 317 monnaies gauloises dont il a été question plus haut®, y a été découvert lors de ramassages de
surface au XIX¢ siecle et de prospections dans les années 1980-1990. Cependant la nature de cette
occupation n'a jamais été véritablement qualifiée. Trois interprétations ont récemment été propo-
sées. Dans un article sur les fortifications de la cité des Médiomatriques, S. Fichtl publie une carte
ou figure le «site fortifié » de Moyenvic?”. Celui-ci est marqué d’un point d’interrogation et ne
figure pas dans les notices descriptives qui accompagnent I'argumentaire. En 2004, le méme auteur
propose un découpage des cités du nord-est de la Gaule essentiellement fondé sur le rdle central des
oppida. 11 précise qu'aucun n’est connu dans la vallée de la Seille, mais que « les découvertes numis-
matiques du XIX© siecle suggerent la présence d’un site important [...], peut-étre la hauteur de la
Cbte-Saint-Jean ». La carte correspondante montre un « habitat ouvert » au niveau de Moyenvic*®.
210 Fichtl 2005a.

211 Liénard 1873 ; Liénard 1881-1885, II, p. 17-60 ; Toussaint 1936 par exemple.
212 Liénard 1873, p. 22.

213 Un mobilier trés abondant —monnaies, céramique, tuiles — a été découvert. Des traces de batiments ont éga-

lement été repérées lors de prospections aériennes (Flotté, Fuchs 2004, p. 619). J.-P. Bertaux y voit un faubourg de
lagglomération de Marsal, situé immédiatement a sa sortie, sur le tracé de la voie Strasbourg-Metz (Bertaux 1997a,
p- 223-224). ].-D. Laffite interprete quant a lui ces traces comme les vestiges d’une « grande villa » (Laffite 1990).
214 Cf.chapitre 1, p.59.

215 Fichtl 2002a, fig. 2.

216 Fichtl 2004, p. 70-71.
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Enfin, dans un récent rapport de prospections thématiques présenté par L. Olivier sur le briquetage
de la Seille une troisieme carte, qui illustre 'occupation de la moyenne vallée de la Seille 2 La Tene
C2-D fait état d’'un sanctuaire?” ; aucun texte ne vient expliciter cette interprétation.

Ces trois propositions, que 'on ne découvre qu'incidemment au détour de cartes de synthése,
sont parfois contradictoires et méritent d’étre rapidement discutées. La position topographique
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217 Olivier 2005a, p. 330. Carte reprise dans un article de synthése sur ce programme : Olivier 2005b, fig. 4.

Fig. 44 : Plans des sites fortifiés de la cité des
Médiomatriques (3/3)

Echelle : 1/25 000

A. Sankt-Ingbert — GroBe Stiefel [102]

B. Ernolsheim-lés-Saverne — Heidenstadt [036]
C. Verdun — le Rocher [123]

D. Moyenvic — la Céte Saint-Jean [086]
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du site, sur une hauteur qui, si elle n'est pas vertigineuse, n'en est pas moins réelle, milite pour
I'hypothese de la fortification. Il faut toutefois souligner le fait qu'aucun vestige de fortification n'a
jamais été signalé sur le plateau, ce qui orienterait l'interprétation vers un habitat ouvert. Celui-ci
occuperait alors une situation peu commune pour ce genre d’établissement dont le rapport au relief
nest généralement pas marqué. Le site de la Cote Saint-Jean de Moyenvic sera ici considéré, avec
toutes les réserves qui simposent, comme un site fortifié probable. Lexistence d’un sanctuaire sur
le plateau, non démontrée, n'est pas incompatible avec cette hypothése.

Le cas du Chételet d’Apremont-la-Forét [o0s] (fig. 48, n°11) n’est pas sans poser quelques pro-
blemes. Au XIX¢ siecle, plusieurs auteurs mentionnent en effet la découverte de monnaies gauloises
dans les substructions d’un chéteau-fort situé sur un plateau qui domine le village et commande
un passage entre la Woevre et la vallée de la Meuse®. Cependant aucune description précise d'un
éventuel rempart n'est proposée. Il faut remarquer a ce sujet que E Liénard, qui I'identifie comme
une fortification antique, n’en publie pourtant aucun plan. Ce manque d’informations incite a la
plus grande prudence, mais la mention répétée de monnaies gauloises et la position véritablement
défensive du site permet toutefois d’intégrer cette fortification hypothétique a I'étude. Aucun plan
ne peut en étre proposé, de méme qu'aucune donnée n’est véritablement disponible.

Du mobilier attribué a I'age du Fer est mentionné sur la Butte de Mousson, qui occupe une
position topographique avantageuse dans la vallée de la Moselle?”. Cependant, la datation, qui sem-
ble plutét se situer au Hallstate?, a laquelle s'ajoute I'absence de rempart, éventuellement due aux
aménagements médiévaux et modernes, ne permet pas de retenir ce site pour ['étude.

D’autres sites listés plus haut doivent également étre écartés de I'inventaire en raison de leur
situation géographique ou de I'absence de fortification ou de mobilier de La Téne moyenne et fi-
nale. Cest le cas de la Cote Saint-Germain a Lion-devant-Dun (55) qui ne se trouve pas dans le
territoire médiomatrique tel qu’il a été défini plus haut mais plutdt chez les Reémes. Le facies mo-
nétaire du site de Montsec a permis de le rattacher, quant a lui, a la cité des Leuques, il sera donc
évoqué plus bas.

Enfin, les vestiges fouillés en 1999 a4 Volmunster ne permettent pas, contrairement a ce qui
a pu étre proposé, d’interpréter le site comme une fortification. Le site est effectivement installé
sur une position topographique avantageuse, mais le fossé, sur lequel repose I'argumentation, ne
présente pas un profil réellement défensif. De plus, il ne rejoint pas clairement les deux pentes qui
délimitent le petit éperon. Il semble donc préférable de ne pas le retenir comme fortification, mais
plutét comme un site enclos, dont il sera question plus bas.

1.2.2. Les sites fortifiés de la cité des Leuques

Le plateau du Mont Chétel a Boviolles [o16] (fig. 45, A ; fig. 48, n°13) est un vaste éperon bar-
ré d’une soixantaine d’hectares de superficie. Il a fait 'objet d’études répétées depuis le XIX© siecle
qui ont abouti, aujourd’hui, 4 un vaste programme de recherche sur I'oppidum mais également sur

218 Lensemble des découvertes est reprise par E Liénard (Liénard 1881-1885, I, p. 77). La description la plus précise
est donnée par M. Toussaint (Toussaint 1946, p. 84-85).

219 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 105-106.

220 Cuvelier 1990.
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la ville romaine de Nasium et leur environnement proche®'. Le systéme défensif est composé d’un
grand rempart de barrage, appelé la Butte, qui isole le site du plateau, et d’un rempart de contour,
haut de 1 4 3 m, qui le prolonge sur tout le pourtour, au-dessus de pentes relativement raides. Au
nord, au-dessus de 'Ornain, la multiplication des lignes de défense pourrait correspondre a un acces
vers la riviere. D’autres portes doivent étre envisagées, en particulier au milieu du rempart de bar-
rage, ou passe actuellement un chemin d’exploitation. La fortification principale est étudiée depuis
plus d’un siecle : la présence de grands clous, mentionnés dés 1834, a permis d’identifier une archi-
tecture de type murus gallicus. Elle a fait I'objet de nouvelles recherches entre 1978 et 1981 puis a
partir de 200622, Ces derniéres permettent de restituer un rempart de prés de 4 m de haut et 7,5 m
de large, précédé d’un grand fossé a fond plat de 26 m de large et 3,5 m de profondeur.

Les structures de 'occupation interne n'ont été que trés peu étudiées. Quelques « fonds de
cabanes » ont été mis au jour anciennement ; ils pourraient correspondre soit a des caves ou des
celliers, soit & des structures artisanales, tous d’un type fréquent sur les oppida. Quelques autres
structures — un puits, des trous de poteau et des fosses diverses — ont été fouillées. Une structura-
tion trés nette des vestiges d’habitat a pu étre mise en évidence par de grandes campagnes de pros-
pections géophysiques dont il sera question plus bas. Une petite forge a été mise au jour immédia-
tement a 'avant du rempare®. Elle atteste des activités métallurgiques qui transparaissaient déja au
travers du lot de scories découvert auparavant. Celles-ci, outre le travail du fer reflétent également
la présence de bronziers sur le site. Lorfevrerie et la tabletterie sont aussi représentées, ainsi que les
travaux de tissage et de filage.

Le mobilier, trés abondant, couvre 'ensemble du spectre des vestiges matériels que I'on peut
attendre sur un site de la fin de 'Age du Fer : céramique locale, importations méditerranéennes —
vaisselle et amphores —, parure, monnaies, outillage... Il présente une image chronologique rela-
tivement cohérente, centrée sur La Tene D2, Les ensembles de LT D2a sont les plus nombreux.
Loccupation qui avait commencé a LT D1 se poursuit ensuite jusquau début de I'époque augus-
téenne, pour laquelle quelques contextes doivent encore étre mentionnés. A ce moment, le fossé
interne accuse un comblement trés net, qui semble devoir étre mis en relation avec la désaffection
du site.

La fortification de la Butte Sainte-Genevieve a Essey-les-Nancy? [040] (fig. 45, B ; fig. 48,
n°15) occupe I'extrémité d’une butte témoin située immédiatement au nord de la vallée de la Meur-
the. Elle a fait 'objet de nombreuses fouilles entre la fin du XIX¢ et la premiére moitié du XX siecle.
Elle occupe un plateau d’une vingtaine d’hectares, détaché du reste de la butte par un isthme étroit
de 60 m de large, barré par un talus d’une vingtaine de métres de large pour une hauteur conser-
vée de 3,5 a4 6 m. Une coupe réalisée dans les années 1880 a permis de préciser I'architecture de ce
rempart qui présentait un parement de pierres séches, retenu a I'avant par un massif de chaux®*.

221 La bibliographie est donc relativement abondante et ne peut étre présentée ici. Elle est reprise dans son ensemble
dans le volume de la Carte archéologique de la Gaule consacré au département de la Meuse (Mourot 2001, p. 396-403).
Les recherches récentes, menées par T. Dechezleprétre, ont donné lieu 4 des rapports dont les références sont présentées
dans le volume de catalogue. Une premiére synthese est parue en 2004 (Mourot, Dechezleprétre 2004).

222 Maxe-Werly 1877 ; Déroche 1983 ; Dechezleprétre, Mourot 2006.

223 Renseignement B. Bonaventure.

224 Dechezleprétre et alii 2007.

225 La bibliographie est relativement abondante mais généralement ancienne. En dernier lieu : Colin 1998, p. 149-
152 ; Dechezleprétre 2003 ; Hamm 2004, p. 208-209.

226 Barthélémy 1892, p. 279-280.
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De nombreuses excavations quadrangulaires ont été fouillées?”. Elles ont été interprétées comme
des « cabanes », mais doivent plutot étre considérées comme des caves ou des celliers, a 'image des
structures de ce type connues a Boviolles. Certaines possédaient des escaliers taillés dans le substrat
qui permettaient un acces depuis la surface ; parfois les emplacements des supports de charpente ou
des foyers sont signalés.

Le mobilier découvert, et conservé, a été étudié et publié par T. Dechezleprétre en 2003.
Il se compose pour I'essentiel de fibules et de monnaies, ainsi que de quelques éléments d’arme-
ment — éperons, fragments de fourreau — et de vaisselle métallique d’importation. Les rapports
de J. Beaupré mentionnent également des amphores, dont quelques tessons ont été mis au jour dans
presque toutes les structures, mais également des outils. Des scories, témoins d’activités métallurgi-
ques liées au travail du fer, sont également mentionnées. Létude chronologique de ce mobilier offre
I'image cohérente d’une occupation centrée sur La Téne D2. Une mise en place un peu plus précoce
n'est pas a exclure. Le site semble délaissé au plus tard dans les dernieres décennies avant notre ére.
Larchitecture du rempart le rapproche d’ouvrages identiques du début de La Téne. Pourtant aucun
mobilier de cette époque n'a été découvert sur le site, ce qui incite 2 mettre le rempart en relation
directe avec 'occupation de la fin de I'4ge du Fer.

Le petit éperon rocheux de la Pierre d’Appel a Etival-Clairefontaine [041] (fig. 45, C; fig. 48,
n°26) domine le cours de la Meurthe, au niveau ou elle quitte le bassin de Saint-Dié. Il est entouré
sur trois cotés de décrochements rocheux qui dépassent parfois 10 m de haut. Les premicéres ex-
plorations remontent a 1820, mais le site n’a véritablement été fouillé qu'a partir de 1964, par A.
Deyber qui en a poursuivi 'exploration jusqu’en 1981%%. Ces investigations se sont essentiellement
portées sur le rempart principal a 'ouest et la zone située immédiatement derriére. Elles ne concer-
nent au final qu'une superficie d’environ 800 m®.

Le site est protégé, a I'ouest par un rempart de barrage, précédé d’'un fossé, qui adopte un
tracé arrondi. Il est prolongé a chacune de ses extrémités par un rempart périphérique, de plus pe-
tite taille. Cet ouvrage secondaire ne fait pas le tour complet de I'éperon ; il n'a été repéré que sur
une longueur de 150 m au sud et 80 m au nord. La présence d’une palissade sur la partie restante
n'est pas a exclure. Cinq phases de fortifications ont été reconnues par A. Deyber. Trois d’entre elles
appartiendraient a La Téne moyenne ou finale, les deux autres seraient des réaménagements du Bas-
Empire. Il faut toutefois mentionner qu'aucune coupe compléte des fortifications n’a été publiée, ni
méme relevée lors des fouilles : seuls sont disponibles des schémas interprétés qui ne semblent pas
toujours correspondre aux photos proposées en paralléle dans les rapports. Tout au plus distingue-
t-on effectivement plusieurs phases de construction, que trahissent plusieurs lignes de parement
paralleles. La premiére de ces phases doit avoir été aménagée aprés un important travail de terrasse-
ment, dont il n’est fait mention nulle part : en effet, une marche horizontale apparait a la base du
rempart, large de 3 m environ et haute de 2 m. Larchitecture des remparts ne peut étre précisée.
Une construction a armature de grilles de poutres horizontales a été proposée, mais la présence de

227 Beaupré 1910.

228 Des rapports de fouille annuels ont été effectués a I'occasion de chacune des campagnes (Deyber 1965, 1973b,
1974a, 1975, 1976, 1977, 1978b, 1981c ; Deyber, Bertaux 1967 ; Deyber, Faure 1971, 1972 ; Deyber, Richerd 1968,
1969, 1970 ; Tronquart 1967b). Le site a été publié une premiére fois dans une courte notice (Deyber 1972b). Un
article de synthése a ensuite été proposé (Deyber 1984b). Le mobilier découvert lors des fouilles a fait I'objet d’études
spécifiques lors de deux maitrises : la premiere, en 1983 sur la céramique, a vu ses conclusions reprises dans un arti-
cle (Dalaut, Deyber 1987-1988), la seconde, qui concerne le mobilier métallique et la parure en verre, a permis une
révision chronologique de 'occupation (Devel 1999). Les monnaies gauloises ont été présentées récemment (Deyber
2003).
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trous de poteau importants au niveau du parement laisse également penser 2 un rempart & poteaux
frontaux. Des clous de grandes dimensions sont figurés sur les planches du rapport des fouilles de
la porte nord*” et des « ardillons de fer » sont mentionnés sur les poteaux du parement*®. La pré-
sence d’éléments de liaison en fer pourrait attester une construction mixte combinant des poteaux
frontaux et une grille de poutres clouées, a 'image du rempart de Bale*'. Deux portes, au sud et au
nord du rempart principal, permettaient 'acces a la fortification. Les structures d’habitat mises au
jour correspondent & des vestiges de batiments : quelques trous de poteau creusés dans la roche ou
encore des “fonds de cabane”. Certains plans rappellent les caves ou les celliers bien connus sur les
habitats de La Tene finale. Différents éléments — scories, déchets de coulée — attestent la présence
d’ateliers de bronzier et de forgeron sur le site. En revanche, aucune trace de réduction du minerai
de fer ne semble devoir étre signalée. Les productions de ces artisans ne peuvent étre précisées.
Une quinzaine de tombes de La Tene moyenne et finale a été mise au jour sous le rempart et sous
certains batiments. Lensemble n’a jamais été publié>».

Le mobilier est relativement varié. La parure est représentée par 14 fibules et 21 bracelets
ou perles en verre, ainsi que par un torque en fer et deux bracelets en bronze. Une importante
série d’armes et d’objets & vocation militaire a été découverte : outre un fragment de lame d’épée,
un talon de lance, trois fers de javelot et cinq pointes de fleche, il faut signaler plusieurs clous de
chaussure et quelques éléments de harnachement. Deux amphores, Dressel 1a et 1b, trois vases
en céramique campanienne et un doigtier de passoire en bronze sont les témoins d’importations
méditerranéennes. Enfin, un petit lot de 13 monnaies a été mis au jour. Lensemble de ce mobilier
définit un horizon trés net, caractéristique de La Téne D17, Plusieurs dates '*C ont été proposées,
mais elles fournissent des fourchettes chronologiques beaucoup trop larges pour étre interprétées™.
Elles permettent toutefois de proposer un début de 'occupation 2 la toute fin de La Tene C2. Un
abandon au début de La Tene D2 peut étre envisagé.

A une dizaine de kilométres de la Pierre d’Appel, au centre du bassin de Saint-Dié, le “camp
celtique” de La Bure [100] (fig. 45, D ; fig. 48, n°27) occupe un petit promontoire rocheux de 3 ha
environ, délimité de tous cotés par des affleurements rocheux, excepté a I'est ot un rempart, précédé
d’un fossé barre I'acces depuis la créte. Le site est connu anciennement et fait 'objet de recherches
des la premiére moitié du XIX siecle. Loccupation gauloise n’est mise en évidence qu'un siécle plus
tard, lors de prospections qui conduiront aux vingt-trois campagnes de fouilles menées par G. Tron-
quart entre 1964 et 1986*¢ pendant lesquelles preés de 20 % de la surface enclose sera décapée.

229 Tronquart 1967b.

230 Deyber 1974b, p. 16.

231 Lhypothése est proposée dans Buchsenschutz 1984a, p. 91.

232 Leroy 1997, p. 215.

233 Lune ou l'autre est présentée dans l'article de synthese de 1984 (Deyber 1984b). La tombe 14B a fait 'objet d’une
courte notice dans un catalogue d’exposition (Deyber, Guillaumet 1987). Elle date de LT D1.

234 Devel 1999, p. 111. La répartition du matériel dont la datation est assurée est relativement parlante : 28 % peu-
vent étre rattachés a la phase LT C2-D1 ;69 % a LT D1 et 3 % a LT D2.

235 Deux charbons de bois issus du premier rempart ont été datés : les résultats fournissent des dates de 2300+100
BP et 2220+100 B, soit des plages chronologiques comprises entre 350 et 150 avant ].-C. et 270 et 70 avant J.-C. La
datation d’un autre charbon, provenant du deuxi¢éme rempart donne un résultat de 2010+50 BP soit une fourchette
comprise entre 110 et 10 avant J.-C. (Deyber 1984b, p. 214-215).

236 Chacune de ces campagnes a fait 'objet de rapport de fouille et d’'une publication, au moins, dans le Bulletin
de la Société Philomatique Vosgienne (Ronsin 1966, Tronquart 1967a a 1987). La bibliographie concernant le site de
La Bure est donc relativement abondante. En 1989, une synthese est publiée (Tronquart 1989). Elle fait la part belle
aux interprétations de I'auteur qui ne peuvent pas toujours étre étayées par la réalité du terrain, caractérisée par une

absence presque compléte de stratigraphie. En 1997, dans le cadre d’un projet d’aménagement, K. Boulanger propose
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Le rempart de barrage a connu trois phases distinctes. La premiere, de type murus gallicus,
adopte un tracé trés nettement coudé, qui semble s'appuyer sur deux entablements rocheux. La for-
tification présente alors deux parements espacés de 7 m environ et une hauteur de 3 au minimum.
Dans un deuxi¢me temps, le tracé est redressé et la fortification présente un front rectiligne. Aucun
clou n’a été repéré dans cette construction dont la partie arri¢re n’est plus parementée mais formée
d’une rampe. Si la premiére phase remonte sans aucun doute a La Tene finale, la deuxi¢me ne peut
étre datée précisément au vu des données de fouilles. Tout au plus peut-on dire qu’elle est antérieure
au milieu du IV¢ siecle apres J.-C., moment auquel elle est noyée dans le soubassement d’un rempart
du Bas-Empire. P. Devel propose de la situer vers la fin de La Téne D1. La datation du fossé n’est
pas fixée : le tracé rectiligne, paralléle au parement des deuxieme et troisiéme phases, semble indi-
quer une mise en place tardive, postérieure au murus gallicus coudé. Enfin, il faut mentionner une
enceinte de contour qui n'est attestée formellement qu'au Bas-Empire mais qui pourrait étre plus
ancienne : elle a en effet été construite sur des éléments du parement arri¢re du premier état du rem-
part. Quatre acces au site ont été repérés, aucun n’a fourni de véritable indice d’existence a La Tene
finale. Il semble toutefois que la “poterne est”, située a I'extrémité sud du rempart, n’a pu étre en
utilisation a cette époque ol le murus gallicus arrivait jusqu’a 'aplomb du décrochement rocheux.

Les structures découvertes dans 'enceinte restent difficiles a appréhender et a interpréter. Plu-
sieurs aires empierrées ainsi que trois bassins creusés dans le socle rocheux ont été dégagés. Aucun de
ces aménagements, dont la fonction exacte reste inconnue, n’a pu étre daté de fagon satisfaisante. On
observe une concentration plus importante du mobilier de La Tene finale au centre du plateau, qui
semble marquer une zone d’occupation préférentielle’”. Certains vestiges d’activités métallurgiques
ont été mis au jour sur le site : des fabricats de fibules de Nauheim, de petits lingots et quelques sco-
ries attestent la présence de bronzier a 'époque gauloise. Le travail du fer est également représenté,
mais contrairement a ce que G. Tronquart avait cru déceler, aucune trace de réduction du minerai
n’a été découverte. Les scories — 450 kg — reflétent uniquement des activités de forge?, dont la
datation a La Téne finale n’est pas assurée. Enfin, de nombreux éléments sculptés témoignent de la
vie religieuse du site & 'époque romaine.

Le mobilier est relativement abondant et varié. La parure est représentée par une série de 69
fibules, de 71 bracelets ou perles en verre, de bagues, de bracelets et de perles en bronze ; six bou-
cles de ceinture sont également mentionnées. Un lot de 346 monnaies gauloises a été découvert.
Quelques tessons d’amphores ont été recueillis ainsi qu'un doigtier de passoire. Certains objets
proviennent de la partie orientale du monde celtique, comme une boucle de ceinture a palmette ou
une applique zoomorphe en bronze. Lensemble de ce mobilier permet de proposer une datation
assez précise de I'occupation principale qui semble se mettre en place dés le début de La Tene D1,
éventuellement a la transition LT C2-D1, et ne pas dépasser la fin de cette période. La présence
d’objets datés de LT D2 et de I'"époque augustéenne, en quantités minimes, permet de proposer une

une synthése des connaissances sur le site (Boulanger 1997) qui sera trés largement reprise dans la notice de la Carze
archéologique de la Gaule (Michler 2004, p. 297-315). Depuis la fin des années 1990, le résultat des fouilles est a nou-
veau étudié dans le cadre de travaux universitaires : une maitrise sur la parure et le mobilier métallique gaulois a été
réalisée (Devel 1999) et un master est actuellement en cours de préparation sur les monnaies gauloises du site (Bigoni
2007). La céramique n'a que peu été étudiée, seules ont été publiées deux petites planches présentant & peine 30 formes
(Tronquart 1989, p. 39). En 2004, dans son DEA, B. Bonaventure a proposé une courte analyse de deux ensembles,
issus des fouilles effectuées pres du murus gallicus (Bonaventure 2004, p. 114-130). Les questions chronologiques ont
été en grande partie réexaminées par P. Devel.

237 1l faut noter que cette zone centrale a été la plus fouillée, il n’est donc pas étonnant qu'elle livre un mobilier plus
abondant que les autres secteurs.

238 Leroy 1996.
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fréquentation restreinte a ces époques®. Le site connaitra ensuite une importante phase d’activité
au Bas-Empire.

La Coéte de Sion a Saxon-Sion [105] (fig. 45, E ; fig. 48, n°22) correspond a I'extrémité nord
d’une butte témoin dont le sommet culmine a preés de 200 m au-dessus du plateau. Un isthme étroit
sépare cette extrémité du reste de la butte et délimite une surface plus ou moins triangulaire de 6 ha
environ. Alors que, dés la premiere moitié du XIX© siecle, de nombreux chercheurs se sont attachés a
Iétude du site, qui porte les traces d'une fréquentation depuis I'age du Bronze jusqu'au couvent ac-
tuel, son occupation de La Tene finale n'a véritablement été reconnue qu'a partir des années 1960.
La multiplication des opérations préventives depuis cette époque a permis de la cerner avec plus de
précision. Cependant, les informations disponibles restent relativement lacunaires*®.

La question de la fortification doit par exemple étre posée. Un rempart, haut de 2 m et large
de 12 m, barre I'acces au site au niveau de I'isthme qui le sépare du reste de la colline. Deux phases
successives ont été reconnues. La premicre, constituée d’un talus de pierres et de terre, a été datée
de la fin de I'Age du Bronze ou du début de I'4ge du Fer. La seconde, qui consiste en une suréléva-
tion a masse calcinée des vestiges de I'état précédent, a fait I'objet de datations radiocarbones qui
permettent de la situer pendant le premier 4ge du Fer ou au début du second*'. Quelques aména-
gements de la fin de La Téne ont été repérés au sommet de cette deuxieme phase, mais leur état ne
permet aucune interprétation. On peut également noter qu'a environ 100 m en arri¢re du rempart
protohistorique, un fort dénivelé correspond a 'emplacement d’une seconde fortification qui fait le
tour du plateau. Elle se compose d’'un mur de plus d’'un metre d’épaisseur ; elle n’est pas datée avec
précision, mais pourrait remonter a la période romaine. En définitive, le rempart de La Téne finale,
dont l'existence est plus que probable, n’a pas été repéré. Il pourrait se situer au-dessus de la forti-
fication hallstattienne ou sous les aménagements romains*?. On peut seulement remarquer qu'une
vaste couche d’occupation de la fin de I'age du Fer a été découverte entre ces deux lignes, mais il
n'est pas impossible qu’elle corresponde a des structures situées a I'extérieur du site, immédiatement
en avant du rempart. Les sondages effectués sur le plateau, entre les batiments du couvent ont per-
mis de recueillir un mobilier abondant dans des couches archéologiques ol aucune structure n’a été
repérée.

Ce mobilier, au sein duquel un lot de céramique campanienne important a été découvert,
ainsi qu'une petite série d’amphores Dressel 1, permet de proposer une datation qui commence a
La Téne D1 et prend toute son importance a la période suivante, pour ensuite se poursuivre, sans
hiatus apparent, a I'époque romaine. Dans son ouvrage sur la chronologie des oppida, A. Colin situe
cette occupation pendant les phases 2 4 4 de son étude®”, soit les deux premiers tiers du I siecle

239 A ce sujet, les conclusions de P. Devel sont tout 4 fait explicites. Le matériel datable se répartit en trois groupes
de la facon suivante : 26 % peut étre rattaché 3 LT C2-D1, 72 % a LT D1 et seulement 2 % a LT D2 (Devel 1999,
p. 108-110).

240 La bibliographie est relativement abondante. En dernier lieu : Legendre 2002 ; Legendre, Olivier 2003 ; Hamm
2004, p. 342-350. Pour des fouilles récentes : Bouchet 2004.

241 Les résultats fournissent une date de 2435+45 BD, soit une plage chronologique comprise entre 752 et 408 avant
J.-C. Les maxima de probabilité se situent entre 750-700 et 500-400 avant J.-C. (Legendre, Olivier 2003, p. 55).

242 Cette deuxieme hypothése a été proposée par J. Beaupré : « Il dut y avoir a Sion une enceinte préhistorique, puis
sans doute quelque oppidum gaulois comme l'attestent les nombreuses monnaies gauloises et autres objets de cette
époque découverts sur la partie du plateau ol se trouve le monastere. Le mur gallo-romain qui isolait cette partie du
reste de la montagne a été construit, il y a tout lieu de le croire, sur 'emplacement d’un ancien vallum » (Beaupré 1902,
p.77).

243 Colin 1998.

117



CHAPITRE 3 — L'HABITAT

avant J.-C. Il faut toutefois noter que I'absence de contexte établi et 'arasement complet de la stra-
tigraphie rendent difficile 'étude chronologique et interdisent toute sériation fine.

Le sommet de Varrinchatel*, entre les communes d’Etival-Clairefontaine et de Saint-Benoit-
la-Chipotte [042], est entouré de deux lignes de fortifications concentriques qui délimitent une super-
ficie maximale de 4 ha (fig. 46, A ; fig. 48, n°25). Le talus inférieur est percé d’une porte en chicane
au sud, qui permet ensuite un acces a I'enceinte sommitale par une simple interruption du second
rempart. En 2005, le nettoyage d’un chablis a permis d’appréhender sommairement I'architecture
de ce dernier. Elle se compose de deux couches de terre superposées, retenues a 'avant et a arriere
par deux aménagements de pierres qu'il semble hasardeux, au vu de la documentation disponible,
de qualifier de parement. Cet édifice recouvre une couche d’incendie datée du Hallstatt final. La
présence de céramique de La Téne A dans la masse du rempart permet de dater sa mise en place de
cette époque au plus tot. Une édification plus tardive ne saurait cependant étre écartée, ce mobilier
pouvant avoir été prélevé avec les terres accumulées pour la construction. Dans les années 1990, de
la céramique de La Tene finale a été découverte en divers points du sommet lors de prospections
pédestres*”. Aucune relation définitive ne peut étre proposée entre les remparts et 'occupation de

la fin de I'age du Fer.

Le Camp Romain a Fains-Véel** [043] (fig. 46, B ; fig. 48, n°9) est installé sur un petit pro-
montoire plus ou moins rectangulaire qui domine le cours de I'Ornain de plusieurs dizaines de
metres. Un rempart, dont la hauteur atteint encore 4,50 m, barre 'acces depuis le plateau sur une
longueur de 100 m, et isole une surface d’un peu plus de 3 ha. Il est précédé d’un fossé de 4 m
de large et 1,6 m de profondeur. Un acces est mentionné au sud-est, ou le talus ne semble pas re-
joindre la pente mais au contraire laisser un passage possible. Des fouilles ont été anciennement
réalisées, ainsi que quelques sondages dans les années 1950, pour lesquels aucune documentation
n'est conservée. Ces recherches mettent en lumiere une fréquentation du site entre le Hallstatt et
le Bas-Empire?”. De nombreux potins “au sanglier” (SST 186) sont mentionnés des le début du
XIXe siecle. Ces monnaies, dont seules trois sont conservées, constituent 'unique attestation d’une
occupation a La Tene finale.

Situé sur le versant extérieur du Bassin de Saint-Dié, le site de la Corre 3 Housseras*® [063]
(fig. 46, C; fig. 48, n°24) est un éperon barré de 6 ha environ. Il est installé sur une avancée dé-
limitée au nord par des pentes abruptes qui tombent dans une zone marécageuse et au sud par
des affleurements rocheux. Dans le prolongement d’un rétrécissement relativement important, un
imposant rempart rectiligne, large de 8 m et haut de 6,50 m, a été construit pour barrer I'acces a
Pextrémité du plateau. Il est précédé d’un fossé de 5 m de large. Des fouilles, réalisées dans les an-
nées 1960, ont permis de préciser la structure du rempart qui présente un parement de blocs taillés,
rythmé par des poteaux verticaux. Labsence de parement interne, bien que non assurée, incite a res-
tituer une rampe a l'arri¢re et ainsi a attribuer cet ouvrage au type de Kelheim. Le centre du rempart
est coupé par une porte a ailes rentrantes de 7 m de large. Les sondages effectués a I'intérieur du site
n’ont pas livré la moindre structure. Le mobilier recueilli 4 cette occasion est relativement pauvre :
il se compose d’un couteau en fer, de quelques tessons de céramique d’allure protohistorique, d’'un
244 Burnand 2003, p. 44 ; Devel 1999, p. 66-67 ; Triboulot, Michler 2005, p. 18-20.
245 Fiches de prospections de P. Lefranc 1995 (informations CA SRA).
246 Widranges 1873, p. 286 ; Liénard 1881-1885, I, p. 48-49 ; Burnand 2003, p. 41.

247 Pomarede 1966, p. 227.
248 Claude 1969 ; Devel 1999, p. 51-56 ; Caumont, Le Saint-Quinio 2003.
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Fig. 46 : Plans des sites fortifiés de la cité des Leuques
(2/3)

Echelle : 1/25 000

A. Etival-Clairefontaine — Varrinchatel [042]

B. Fains-Véel — Camp Romain [043]

C. Housseras — La Corre [063]

D. Moncel-sur-Vair — Camp Julien [084]

E. Montsec — Butte de Montsec [085]
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fragment de verre bleu qui pourrait appartenir a une perle de La Tene finale et d’un éventuel tesson
d’amphore. La datation du site n’est donc pas assurée, mais ces quelques indices, ainsi que I'utilisa-
tion de pierres taillées dans le parement du rempart, selon des procédés semblables a ceux observés
au Fossé des Pandours, et la forme de la porte 'orientent vers la fin de I'dge du Fer.

Le Mont Julien, & Moncel-sur-Vair** [084] (fig. 46, D ; fig. 48, n°21), occupe I'extrémité res-
serrée d’une butte témoin détachée de la cote de Meuse, a peu de distance de la confluence de ce
fleuve avec le Vair, un affluent de rive droite. Un rempart de barrage, large a la base de 6 2 10 m,
isole une portion du plateau sommital d’une vingtaine d’hectares de superficie, entourée de pentes
abruptes. Il est percé en son centre d’une porte et précédé d’un fossé. Ce double aménagement
présente une longueur totale de plus de 100 m. Le plan publié par E Liénard ne présente aucun
aménagement sur la périphérie de 'enceinte. Pourtant, dans le texte, 'auteur relate la découverte,
lors de sondages sur les bords du site, de grands clous qui pourraient provenir d’'un rempart de type
murus gallicus™. Les fouilles anciennes ainsi que des ramassages de surface ont permis de recueillir
des monnaies gauloises en grand nombre. Seules onze sont conservées®'. De la céramique, des
scories ainsi qu'un couteau en fer et des monnaies romaines ont également été mis au jour lors de
sondages effectués dans les années 1970. Lensemble de ce mobilier atteste une occupation dont la
premiere phase remonte 4 La Téne finale et qui se poursuit durant 'époque romaine.

La Butte de Montsec [085] (fig. 46, E ; fig. 48, n°12) est une éminence, détachée de la Cote de
Meuse, qui domine la plaine de la Woevre au débouché d’un passage aisé vers la vallée de la Meuse,
en direction de Saint-Mihiel. Elle se présente sous la forme d’une butte escarpée, dont le sommet
forme un plateau de 7 ha environ sur lequel plusieurs levées de terre étaient visibles au XIXe siecle*”.
En 1884, E. Liénard publie un plan de ces aménagements ou apparaissent trois ou quatre talus*”.
Vingt-cinqg ans plus tard, J. Beaupré réfute ce plan et ne reconnait que deux remparts, a chacune
des extrémités du plateau®. Bien qu'il ait effectué des fouilles sur 'un d’entre eux, il n’en propose
aucune description. La datation des fortifications n'est pas connue ; elles peuvent avoir été mises
en place a des époques différentes. Des monnaies gauloises en grand nombre ont été recueillies
sur le site, ainsi que des monnaies romaines, depuis Auguste jusqu'au Bas-Empire®”. Des tessons
d’amphores et des fibules sont également mentionnés, sans qu’il ne soit précisé leurs types. Une
occupation gauloise peut donc étre proposée pour le sommet de la butte de Montsec, sans qu’il
ne soit pour autant possible d’en préciser les caracteres ou d’en affiner la chronologie au-dela de la
période de La Tene finale.

Le Chatelet de Bonneval®¢ [oo9] (fig. 47, A ; fig. 48, n°23) est situé aux confins des communes
de Saint-Baslemont, sur laquelle il est situé, et de Relanges. Il occupe un petit promontoire de 1 ha
environ, qui domine une vallée encaissée. Le systeme de fortification se compose d’un rempart prin-

249 Burnand 2003, p. 42 ; Liénard 1881-1885, II, p. 149-150 ; Michler 2004, p. 227-228.

250 « En piochant sur 'aréte qui borde le plateau sur lequel est assis le camp, on a trouvé sur son pourtour un nombre
considérable de grands clous ou broches en fer d’aspect antique, mesurant 40 et 42 cm de longueur » (Liénard 1881-
1885, 11, p. 150).

251 Lagadec, Liéger 1998, p. 53.

252 Le sommet, dont le caractére stratégique n’a pas a étre démontré, a fait 'objet de combats et de bombardements
lors des deux Guerres Mondiales. Un monument commémoratif américain y a été construit en 1934.

253 Liénard 1881-1885, II, pl. V-1.

254 Beaupré 1909.

255 Toussaint 1946, p. 86-87.

256 Burnand 2003, p. 42.
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cipal et de deux talus avancés. Le premier, haut de 3 4 4 m, est précédé d’un fossé d’une vingtaine de
metres de large. Une porte en chicane devait permettre 'acces par le nord-ouest. Il se poursuit sur
tout le pourtour du site. Deux interruptions de cette enceinte de contour pourraient correspondre a
des passages anciens. Les deux talus avancés, hauts de 1,50 m et 3,50 m, sont distants de 10 m envi-
ron 'un de l'autre. Le rempart principal a été exploré au début du XIXe sie¢cle : la construction, sans
fondation, est composée de la succession de deux couches charbonneuses, séparées par une couche
de terre et de pierres de 70 cm et surmontées d’'un autre niveau de blocage®”. Cette description
laisse deviner une architecture a poutrage horizontal. Chypothése est confortée par J.-B.-P. Jollois
qui met en paralléle la structure du rempart avec la description que César donne de la fortification
de Bourges-Avaricum®®. Les fouilles anciennes ont permis la découverte de monnaies gauloises, en
bronze et en argent, de types inconnus®. Lhypothése d’une occupation a La Téne finale, dont le
lien avec le rempart nest pas établi, ne repose que sur ce mobilier mentionné anciennement. Il faut
enfin ajouter que des scories, trahissant des activités métallurgiques, ont été étudiées dans les années
1990260.

La Cote de Chétel a Sorcy-Saint-Martin [110] (fig. 47, B ; fig. 48, n°14) est une butte témoin
qui domine un large méandre de la Meuse de plusieurs dizaines de métres dont le sommet a été
fortifié a la protohistoire puis occupé par un sanctuaire romain. En 1884, E Liénard publie un plan
qui montre un rempart entourant la totalité du plateau sommital*'. En fait, J. Beaupré I'a montré
en 1909, le site occupe uniquement I'extrémité sud de la butte*2. Il est protégé par un rempart de
barrage, précédé d’'un fossé, qui rejoint deux abrupts et isole une superficie de 13 ha. Au sud-est, le
talus marque un angle droit et se prolonge sur plusieurs dizaines de métres pour protéger I'entrée.
Lensemble du systeme défensif est assez imposant : le fossé est large de 20 m pour une profondeur
de 3 m et le rempart dont la base mesure 30 4 40 m de large culmine 4 une hauteur de 10 m. Lors de
travaux agricoles, une tranchée a été effectuée dans le talus. Elle a permis de reconnaitre une archi-
tecture de type murus gallicus : de grands clous en fer de 20 4 25 cm de long ont été ramassés et un
parement de pierres disposées en assises régulicres a été observé®®. Les structures principales appar-
tiennent au sanctuaire romain dont la mise en place effective se situe vers le milieu du I siécle. Seul
un puits, profond de 2,45 m, peut étre rattaché a la période gauloise. Il a livré de la céramique et un
potin “au sanglier” (SST 186). Quatorze autres monnaies ont été ramassées sur le site. Censemble
du mobilier ne semble pas montrer de hiatus entre 'occupation de La Tene finale, qui ne peut étre
caractérisée, et le sanctuaire pour lequel plusieurs phases sont connues jusqu'au I'V* siécle.

Le Chastel a Taintrux [114] (fig. 47, C; fig. 48, n°28) est un sommet qui culmine a 650 m
d’altitude, situé au sud de Saint-Dié. Il a été trés peu étudié depuis sa premiere mention dans la
bibliographie en 1875. Il faut en effet attendre les années 1970 pour que de petits sondages soient
entrepris’. Un rempart, haut de 1 2 3 m et large de 5 2 10 m, entoure le sommet sur une superfi-
cie de 2 ha environ. Une terrasse, parfois interprétée comme un second rempart, est visible a une

257 Mangin 1825, p. 90, repris dans Bernhardt 1890, p. 156-158. Les deux auteurs donnent des épaisseurs différentes
pour les couches charbonneuses : 70 cm pour le premier et 7 cm pour le second.

258 Jollois 1843, p. 32, mentionné dans Spéranze 1961, p. 240 et Buchsenschutz 1984b, note 1.

259 Parisot 1827, p. 82.

260 Leroy 1995, p. 76.

261 Liénard 1881-1885.

262 Beaupré 1909.

263 Barthélémy 1889, p. 354-355.

264 Tronquart 1979¢ ; Deyber 1984a.
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trentaine de métres en contrebas. Aucun de ces ouvrages n'a été fouillé ; cependant la photo d’une
coupe stratigraphique établie & 'occasion d’un programme de prospection’ montre une structure
a empierrement qui permet de supposer un rempart a parement et poutrage, sans qu’il ne soit pos-
sible d’en déterminer précisément le type. Lacces a 'enceinte sommitale se faisait par une porte en
chicane, située a 'extrémité la plus étroite du site, au nord. Les fouilles des années 1970 ont permis
de mettre au jour une « zone d’habitat » ainsi que deux bassins quadrangulaires creusés dans le subs-
trat, qui appartiennent au méme type que ceux de La Bure. Le mobilier recueilli — de la céramique
et un potin “au sanglier” (SST 186) — permet de situer 'occupation a La Tene finale. Une piece
de bois de sapin, découverte dans I'un des bassins, a pu étre datée dendrochronologiquement de 10
apres J.-C. Cette date conforte I'idée d’aménagements de la fin de I'age du Fer. Le nettoyage d'un
chablis a permis de ramasser de la céramique du Hallststt D2-D3 et de La Téne A sous le rempart
sommital’®, qui fournit ainsi un terminus post quem pour la construction de celui-ci. De méme,

J
ﬁﬁ Rempart : Occupation :
assureé assurée
AT hypothétique |:| .
== doublé d’un fossé |:| hypothétique

265 Triboulot, Michler 2005, cliché 3, p. 22.
266 David, Fombaron 2004.
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deux vases de LT D1 ont été retrouvés dans le remblai de la terrasse inférieure’”, ce qui laisse penser
quelle est postérieure a cette époque.

Comme pour la cité des Médiomatriques, plusieurs sites doivent étre écartés de I'inventaire,
faute d’éléments significatifs permettant de les attribuer a La Téne moyenne ou finale ou de les
considérer comme des fortifications. Les deux enceintes du Camp Romain & Combrimont (88) et
du Grand Jumeau a Saint-Michel-sur-Meurthe (88) ne sont pas datées’®, pas plus que les retranche-
ments du Fort de Chatillon a Claudon (88)*®. L'éperon de Deneuvre (54) a certainement été fortifié
antérieurement a I'époque romaine — la démonstration de G. Moitreux est assez éloquente pour ne
pas avoir a en douter”” — mais aucun mobilier laténien n'y a été découvert.

A Soulosse-sous-Saint-Elophe (88), traditionnellement considéré comme un oppidum, aucun
vestige de rempart n'a été repéré. Des monnaies sont fréquemment mentionnées comme preuve
d’une occupation gauloise sur le promontoire de Saint-Elophe. Or, celles-ci ont été découvertes
dans la vallée, sous les vestiges du vicus romain de Soulosse. Le site a donc effectivement connu une
occupation gauloise, qu'il faut plutdt placer au bord du Vair, et considérer comme un habitat non
fortifié".

Le Mont Saint-Michel a Toul (54), sur lequel de nombreux chercheurs ont essayé de voir un
oppidum??, n’a jamais livré de mobilier de La Téne finale. En 2003, une opération de diagnostic a
permis de mettre en évidence les vestiges d’une occupation de LT D1 sur les pentes de la colline””.
Cependant, la localisation de cette fouille, tout en bas de la dénivellation, incite a interpréter ces
découvertes comme les témoins d’un habitat non fortifié, installé sur une position naturelle non
défensive.

Pour finir, il faut examiner le cas du Camp Romain de Jaillon (54) qui pose un certain nom-
bre de problemes. Y. Burnand le décrit comme « une portion de plateau délimitée par une enceinte
quadrangulaire dont les vestiges sont peu apparents mais bien réels et [qui] a livré un peu de mobi-
lier et des monnaies leuques »*. Une enceinte située a proximité de Jaillon, apparait effectivement
dans de nombreux articles depuis le début du XVIIle siecle, mais elle n'a jamais été localisée avec
précision”. Les incohérences entre les différentes descriptions disponibles ont incité J. Beaupré puis
A. Poirot, dans les années 1900-1910, a ne pas lui accorder de réalité archéologique. Ils concluent,
chacun dans un article, qu’il devait s'agir d’une autre enceinte, parfaitement visible quant a elle : le
Camp Romain de Liverdun, dans la forét de Natrou”s. Ce site, que J.-P. Millotte mentionne paral-
lelement au Camp Romain de Jaillon?”’, présente toutes les caractéristiques des Viereckschanzen.

267 Deyber 1984a, fig. 13.

268 Devel 1999, p. 61 et p ; 63-65.

269 Michler 2004, p. 131.

270 Moitrieux 2003.

271 Toussaint 1948b, p. 55 (article Saint-Elophe) et p. 56-74 (article Soulosse). La question de I'occupation du site
sera traitée plus bas (cf. p. 155).

272 Hamm 2004, p. 362.

273 Deffressigne-Tikonoff 2003b.

274 Burnand 2003, p. 42.

275 Entre autres : Lamoureux 1834, p. 81-83 ; Dufresne 1848-1849, p. 218-219 ; Olry 1871, p. 298-301 ; Barthé-
lémy 1890b, p. 46-47. Tous ces auteurs, et d’autres, reprennent plus ou moins la méme description, dont le prototype
est un texte anonyme de 1702. ]. Beaupré fait un état de la question dans un article critique en 1902 (Beaupré 1902,
p- 162-166).

276 Beaupré 1902, p. 166 ; Poirot 1909, p. 284.

277 Millotte 1965.
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1. Verdun [123]

2. Chatillon-sous-les-Cotes [020]
3. Chatel-Saint-Germain [019]

4. Metz [081]

5. Cocheren [021]

6. Sankt-Ingbert [102]

7. Waldfischbach [135]

8. Niedersteinbach [088]

9. Fains-Véel [043]

10. Saint-Mihiel [101]

11. Apremont-la-Forét [005]

12. Montsec [085]

13. Boviolles [016]

14. Sorcy-Saint-Martin [110]

15. Essey-lés-Nancy [040]

16. Moyenvic [086]

17. Saverne [104]

18. Ernolsheim-Iés-Saverne [036]
19. Grandfontaine [056]

20. Ottrot [090]

21. Moncel-sur-Vair [084]

22. Saxon-Sion [105]

23. Saint-Baslemont [099]

24. Housseras [063]

25. Etival — Varrinchatel [042]
26. Etival — la Pierre d’Appel [043]
27. Saint-Dié [100]

28. Taintrux [114]

. Rang 1

Rang 2
o Rang 3
@ Rang4 8 \ ) . . X
O Tailleinconnue . distribution par classes

des sites fortifiés retenus
pour I'étude

Fig. 48 : Localisation et

0 50 km

Il a écé intégré A ce titre aux recherches menées par L. Olivier sur les enceintes quadrangulaires de
Lorraine lors du colloque de TAFEAF de 19857¢. Cependant, seules des tuiles a crochet médiévales
sont alors signalées a I'intérieur de la levée de terre. En 2000, de nouvelles prospections confirment
I'absence de mobilier laténien”. Il semble donc que le Camp Romain de Liverdun n’est pas une for-
tification gauloise. De plus, les mentions anciennes de I'autre site éventuel, celui de Jaillon qui n’a
pas été localisé, présentent trop de contradictions entre elles pour leur accorder un crédit suffisant.
Les monnaies gauloises dont il est question dans cette bibliographie ne sont pas localisées précisé-
ment ; certaines proviennent parfois du village. On ne peut donc nier I'existence d’une occupation
de la fin de La Tene dans le secteur ; occupation qu’il n'est toutefois pas possible de situer ou de
caractériser. Lhypothéese d’une fortification a Jaillon ne sera donc pas retenue ici.

1.2.3. Premicres constatations historiographiques

Cette présentation des différentes fortifications retenues pour les cités des Leuques et des
Médiomatriques appelle quelques réflexions préliminaires, d’ordre historiographique, qui souli-
gnent les réserves avec lesquelles il faudra aborder I'analyse hiérarchique et fonctionnelle de ces sites

(fig. 49).

Comme on a pu le voir plus haut, la qualité des recherches effectuées sur chacun d’entre eux
varie grandement, tout comme celle des publications qui leur sont associées. Seul un tiers de I'en-
semble — 9 sites sur 28 — a fait 'objet de fouilles récentes, dont les résultats sont véritablement
exploitables. Les autres n’ont été fouillés qu'anciennement — 11 sites — ou pas du tout — 8 sites.
Il en résulte des différences notables dans la précision et la qualité des informations disponibles.
Ces différences sont encore accrues par la diffusion effective des connaissances relatives a chacun
des sites : un seul a fait 'objet d'une monographie, dont il faut cependant souligner le caractere

278 Olivier 1989, p. 102-103.
279 Hamm 2004, p. 268.
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Fouilles

Il Fouilles récentes : 1985-2008
I Fouiles anciennes : 1950-1985
- Fouilles anciennes : 1875-1950
|:| Fouilles anciennes : avant 1875
|:| Pas de fouille

Publications

- Monographie

- Article de synthése
- Notice ou mention
|:| Publication ancienne
|:| Pas de publication

Rempart

- Rempart de LT finale
- Datation LT hypothétique

|:| Non daté

|:| Pas de rempart LT
connu ou hypothétique

Fouilles Publications Rempart
s S
g 8|8 Elel 15 % 8
c < c D o) @ o c c Q c
0| 8 3 3| &l g5 3|8 |23
S|l | &| 2| %|2 3|28 5|22
Apremont-la-Forét [005] M X X X
Boviolles [016] L X X X
Chatel-Saint-Germain [019] M X X X X
Chétillon-sous-les-Cbtes [020] M X X X
Cocheren [021] M X X X X
Ernolsheim-lés-Saverne [036] M X X X
Essey-les-Nancy [040] L X X X
Etival — la Pierre d’Appel [041] L X X X
Etival — Varrinchatel [042] L X X X
Fains-Véel [043] L X X X
Grandfontaine [056] M X X X
Housseras [063] L X X X
Metz [081] M X X X
Moncel-sur-Vair [084] L X X X
Montsec [085] L X X X
Moyenvic [086] M X X X
Niedersteinbach [088] M X X X X
Ottrot [090] M X X X X
Saint-Baslemont [099] L X X X
Saint-Dié [100] L X X X
Saint-Mihiel [101] L X X X
Sankt-Ingbert [102] M X X X
Saverne [104] M X X X
Saxon-Sion [105] L X X X X
Sorcy-Saint-Martin [110] L X X X
Taintrux [114] L X X X
Verdun [123] X X X
Waldfischbach [135] X X X

Fig. 49 : Données historiographiques concernant les sites fortifiés, distribution et tableau récapitulatif
(pour les cités : M = Médiomatriques ; L = Leuques)
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vieilli, et huit d’articles de synthese présentant les structures et le mobilier de fagon précise. Ils ne
représentent qu'un tiers de 'ensemble. La grande majorité — 17 sites sur 28 — n’apparait que ra-
pidement dans de courtes notices ou n'est que mentionnée dans des articles plus généraux. Enfin,
deux fortifications n ont été publiées qu'anciennement voire méme pas du tout.

Lune des conséquences de cette variabilité réside dans les probléemes chronologiques qui se
posent a propos des fortifications™. Il est évident que la simple découverte de monnaies sur un site
permet de lui attribuer une occupation a La Tene finale, sans cependant qu’il ne soit véritablement
possible d’aller plus avant dans l'interprétation. Certaines fouilles plus ou moins anciennes, dont
le mobilier n'est que peu ou pas publié, ne permettent pas non plus de préciser la chronologie des
occupations concernées. Seules sept d’entre elles sont appréhendées de fagon précise.

Labsence de coupe des systemes défensifs laisse également flotter une incertitude sur leur da-
tation exacte® : seuls sept remparts, soit un quart de I'ensemble, peuvent étre datés avec certitude
de La Tene finale. On peut en ajouter quatre pour lesquels I'éventualité peut étre proposée sans que
tout doute ne soit cependant écarté. La grande majorité des autres sites présente un talus qui n’a pas
été coupé et reste donc non daté. Enfin, il faut souligner le cas de six gisements pour lesquels aucun
rempart potentiellement gaulois n’a été repéré. Dans certains cas, comme a Saxon-Sion ou au Mont
Hérapel a Cocheren, des remparts plus tardifs pourraient avoir recouvert les fortifications gauloises.
Ailleurs, a Verdun ou au Mont-Saint-Odile, des aménagements de plus grande envergure — amé-
nagements urbains depuis I'époque romaine ou couvent médiéval puis contemporain — pourraient
les avoir fait disparaitre. A Moyenvic et 4 Apremont-la-Forét, aucune de ces raisons ne peut véri-
tablement étre invoquée ; I'existence de rempart est donc encore plus hypothétique pour ces deux
sites.

Clest par conséquent sur des données relativement disparates et de qualités inégales que devra
se fonder I'analyse hiérarchique et fonctionnelle de 'ensemble des 28 sites fortifiés retenus.

1.3. Analyse hiérarchique et fonctionnelle des fortifications

Les différences relevées entre les sites fortifiés ne peuvent bien évidemment pas toutes étre
imputées aux causes historiographiques mises en évidence plus haut. Elles doivent donc maintenant
étre interprétées en termes historiques. Pour ce faire, les 28 sites retenus plus haut seront la plupart
du temps considérés comme un seul et méme ensemble, sans tenir compte de leur appartenance a
'une ou l'autre cité, afin de ne pas appauvrir leur déja trés faible représentativité statistique. La dis-
tinction entre les deux territoires ne sera cependant pas oubliée et interviendra en dernier lieu. Dans
le méme esprit, il faudra dans un premier temps s'affranchir de la chronologie, trop peu précise pour
garantir la contemporanéité des différents sites a une échelle plus précise que La Tene finale dans
son ensemble.

280 Ces problemes ont déja été soulignés par S. Fichtl qui ne les juge pas rédhibitoires (Fichtl 2002a, p. 318).

281 La question de la datation des remparts est un probléme épineux. En effet, il est relativement difficile de considé-
rer le mobilier découvert dans les matériaux du talus — des remblais — comme représentatif de I'époque a laquelle le
rempart a été construit : de tels objets peuvent étre plus anciens et avoir été amenés avec la terre qui les contenait. La
fouille, en autorisant la détermination du type architectural de 'édifice peut toutefois apporter quelques précisions : la
technique du murus gallicus avec ses grandes fiches métalliques aisément reconnaissable est par exemple caractéristique
de La Téne finale, tout comme l'introduction de la pierre taillée ne semble pas remonter au-dela de cette période. La
découverte de niveau de sol en place sous le rempart et de mobilier associé permet également de proposer un terminus
post quem a la construction de la fortification. En définitive, dater un rempart protohistorique reste un exercice souvent
délicat, qui ne peut étre effectué sans un minimum de données.
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1.3.1. Un premier critere de distinction : la taille des sites

Les hiérarchies proposées pour les sites fortifiés dans d’autres régions s'appuient toujours, en
premicre analyse, sur la superficie enclose par les remparts. Ce critere est en effet le plus fréquem-
ment accessible : il est généralement mentionné dans la littérature et permet ainsi une premiére
approche aisée de ces sites. Il est renseigné pour 27 des 28 fortifications retenues pour les cités
leuque et médiomatrique. Seule la taille du Chatelet & Apremont-la-Forét reste inconnue, mais la
configuration du terrain montre qu’elle ne devait pas dépasser 10 a 12 ha.

Une premicre approche (fig. 50) montre une situation semblable dans les deux cités ott un
site se distingue par sa superficie, nettement plus importante que celle des autres. Le Fossé des Pan-
dours a Saverne (165 ha) est presque cing fois plus vaste que le deuxieme site médiomatrique, la
Cote Saint-Jean 2 Moyenvic (35 ha), alors que, chez les Leuques, Boviolles (60 ha) est trois fois plus
étendu que la Butte Sainte-Genevieve a Essey-lés-Nancy ou le Camp Julien 8 Moncel-sur-Vair (20
ha chacun). La différence d’échelle mise a part, les deux situations sont sensiblement paralleles. Ces
deux sites peuvent étre considérés comme appartenant a un rang hiérarchique supérieur et écartés
provisoirement de I'étude.

Lobservation des discontinuités de la distribution des 25 fortifications restantes dans des
classes de superficie de 1 ha permet de mettre en évidence trois autres groupes pour 'ensemble du

Saverne

Moyenvic
Ernolsheim-lés-Saverne
Chétillon-sous-les-Cotes
Saint-Mihiel

Verdun

Cocheren

Metz

Grandfontaine
Chatel-Saint-Germain
Niedersteinbach
Sankt-Ingbert

Ottrot

Waldfischbach ||

Boviolles
Essey-les-Nancy
Moncel-sur-Vair
Sorcy-Saint-Martin

]

Montsec ||

Housseras ||

Saxon-Sion ||

Etival — Varrinchatel | ]
Fains-Véel |]

Saint-Di¢ []

Etival — la Pierre d'Appel []
Taintrux []
Saint-Baslemont ||
0

20 40 60 80 100 120 140 160 180
Superficie (en ha)

Fig. 50 : Taille des sites des cités médiomatrique et leuque.
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Zone d'étude compléete
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Fig. 51 : Distribution des sites fortifiés médiomatriques et leuques
dans des classes de superficie de 1 ha

corpus (fig. 51). Le plus important est composé de 15 sites dont la superficie n’exceéde pas 8 ha.
Viennent ensuite 5 fortifications dont la taille est comprise entre 12 et 15 ha, puis 5 autres pour les-
quelles les valeurs oscillent entre 20 et 25 ha. Le dernier site est la Cote Saint-Jean 8 Moyenvic dont
la superficie hypothétique a été estimée & 35 ha ; il convient de le rattacher a ce dernier groupe afin
de ne pas multiplier les classes. On obtient donc trois nouveaux rangs hiérarchiques qui permettent
de former au total quatre groupes®? :

* Rang 1: 2 sites de superficies les plus importantes, égales a 60 et 165 ha ;
* Rang 2 : superficie comprise entre 20 et 35 ha, 5 sites ;

* Rang 3 : superficie comprise entre 12 et 15 ha, 5 sites ;

* Rang4 : superficie inférieure ou égale 4 8 ha, 15 sites.

282 Une telle discrétisation empirique, fondée sur le principe des “seuils naturels” (Béguin, Pumain 2003, p. 101-
102), a été effectuée par P. Pion sur un groupe de fortifications de la vallée de I'Aisne avec comme seules contraintes
que « la limite supérieure d’un groupement comporte un nombre de classes vides au moins égal ou supérieur a celui de
la limite inférieure et qu'un groupement de niveau n+1 comporte au plus un nombre d’individus égal au groupement
inférieur de niveau n » (Pion 1990, p. 239). Ces mémes contraintes ont été appliquées ici.
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Si on excepte toujours les deux fortifications de rang 1, le Fossé des Pandours et Boviolles,
la situation propre a chacune des cités montre tout de méme quelques différences avec I'image que
renvoie 'ensemble complet. Les sites médiomatriques sont de tailles tres différentes et leur distribu-
tion tres large semble diluer la hiérarchie mise en évidence sur 'ensemble de la zone. Au contraire,
les sites leuques, sont beaucoup plus regroupés et offrent une image plus tranchée®. Notons que
le fait d’attribuer aux Leuques plutoét quaux Médiomatriques le site du Donon a Grandfontaine
(superficie = 8 ha), dont on connait la position frontaliere, permet de retrouver une nette définition
du groupe des fortifications les plus petites chez les seconds.

Bien que les résultats propres a chacune des deux cités soient moins clairs que ceux que 'on
peut obtenir en travaillant sur le corpus complet, la faiblesse méme de ce dernier empéche de le
scinder et incite au contraire a conserver la classification en quatre rangs qu’il a permis d’établir.
Celle-ci devra étre confrontée aux différentes informations disponibles pour 'ensemble des sites.

1.3.2. Questions de forme : localisation et architecture

1.3.2.1. Implantation topographique

Les plans proposés pour chacun des sites permettent une rapide analyse des positions to-
pographiques choisies par les batisseurs gaulois. Il faut tout d’abord remarquer I'absence totale
d’enceinte de plaine, d’un type qui ne s'appuie pas sur la topographie : tous les sites occupent une
position naturellement avantageuse, d’ot ils dominent tres nettement le territoire environnant.
La configuration la plus répandue est 'éperon barré (19 sites sur 27), suivie assez loin derriere par
les enceintes isolant un sommet (5 sites). Deux sites sont installés sur des crétes barrées par deux
remparts. Enfin, la Colline Sainte-Croix de Metz correspond a I'extrémité d’une terrasse alluviale
de la Moselle, entaillée par sa confluence avec la Seille ; sa position topographique qui s’apparente
donc a un éperon barré peut également étre considérée, en raison de la tres faible hauteur des flancs
de la butte, comme essentiellement marquée par 'hydrographie. Il semble que les caractéristiques
naturelles de la région soient a l'origine de la surreprésentation des éperons barrés qui s’appuient sur
les reliefs découpés des cuestas, relativement propices a ce genre d’installations. La répartition des
fortifications par rapport aux axes de communication sera étudiée plus bas, dans le cadre général de
'organisation des deux cités?.

1.3.2.2. Tracé des remparts

Si on écarte les sites établis sur des sommets — tous de petite taille, appartenant au rang 4 —,
que seule une circonvallation peut isoler totalement, on note que certaines fortifications installées
sur des éperons sont tout de méme dotées d’une enceinte de contour, que de simples considérations
militaires ne justifient pas. Il s'agit des deux sites de rang 1, le Fossé des Pandours et Boviolles, mais
également du Camp Julien & Moncel-sur-Vair (rang 2) et, a en croire les descriptions anciennes,
du Camp des Romains a Saint-Mihiel (rang 3). Le versant nord de la colline Sainte-Croix de Metz

283 Les superficies des 12 sites leuques s'échelonnent entre 1 et 20 ha, avec une moyenne établie aux alentours de
7,3 ha et un écart type de 6,4. La superficie moyenne des 13 sites médiomatriques, compris entre 2 et 35 ha, est net-
tement plus élevée. Elle est égale a pres de 12,5 ha ; Pécart type de la distribution avoisine 9,6. Si on écarte le site de la
Cote Saint-Jean 4 Moyenvic, dont on a souligné le caractére hypothétique, ces deux valeurs restent tout de méme plus
élevées que chez les Leuques (moyenne = 10,6 ha ; écart-type = 7,3).

284 Cf. chapitre. 4, § 3.2.1.
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(rang 3) est fortifié par un imposant fossé, trés certainement surmonté d’un rempart, alors qu'il ne
donne que sur une zone marécageuse, dans la pointe de la confluence : cet aménagement pourrait
hypothétiquement étre considéré comme le témoin d’une enceinte de contour dont la plus grande
partie ne serait pas connue. Certains sites de rang 4 sont également ceints d’un rempart continu :
Cest le cas de la Grofle Stiefel a Sankt-Ingbert et du Chatelet de Bonneval 4 Saint-Baslemont.
LChypothese a également été proposée pour le Mont Hérapel a Cocheren (rang 3) auquel, il faut le
rappeler, il est actuellement impossible d’attribuer avec certitude un rempart gaulois.

La présence d’une telle enceinte continue est un phénomeéne connu pour un certain nombre
d’oppida du monde celtique. La fortification est alors dotée d’une valeur symbolique forte : elle sé-
pare deux espaces aux statuts différents, & 'image du pomerium dans le monde romain qui est 'une
des illustrations les plus évidentes de cette notion. Ce réle symbolique, éventuellement juridique
et religieux, peut étre considéré comme I'un des marqueurs principaux du caractere urbain de ces
grands sites fortifiés, dont la surface interne est ainsi séparée du monde rural extérieur’. Lexis-
tence d’un rempart continu, peut également étre liée a des considérations plus profanes, d’ordre
économique : en ne laissant que quelques passages au niveau des portes, elle permet un contréle
accru sur la circulation des personnes, sur les échanges et le commerce. La perception de taxes peut
éventuellement étre proposée’*. Ces remarques ne semblent pas devoir s’appliquer aux deux petites
fortifications mentionnées plus haut, Saint-Baslemont et Sankt-Ingbert, auxquelles il semble plus
quhasardeux d’attribuer le moindre caractere urbain. Bien qu'aucune n’ait écé fouillée de sorte a
en permettre une interprétation, il est concevable de proposer des raisons militaires a la présence
d’enceintes de contour sur ces petits sites.

1.3.2.3. Architecture des remparts

Larchitecture et le mode de construction des remparts ne sont connus, a des degrés divers
de précision, que dans 12 cas sur 28. Ils montrent des configurations relativement différentes. Les
remparts des deux sites de rang 1, Boviolles et le Fossé des Pandours, sont maintenant relativement
bien connus. Ils correspondent au type canonique du murus gallicus envisagé d’apres la description
que donne César des fortifications de Bourges-Avaricum®” : le rempart est composé d’une grille de
poutres horizontales liées entre-elles par de longues fiches en fer, 4 'avant de laquelle un parement
de pierres offre un front vertical. Larri¢re de I'édifice est formé d’un massif de matériaux, plus ou
moins triés, qui se termine par une rampe inclinée. Un troisieme murus gallicus a été fouillé au camp
de la Bure a Saint-Dié, un petit site de rang 4. Il a fait 'objet d’une reconstruction partielle lors de
laquelle son tracé est 1égerement déplacé et le parement vertical situé sur sa face arri¢re remplacé par
une rampe de terre.

A Metz (rang 3), des fiches en fer de grande taille ont été découvertes en liaison avec le pre-
mier état du rempart, qui n’appartient pourtant pas au type décrit plus haut. Le parement est scandé
de poteaux qui en assurent la stabilité. Ceux-ci sont assemblés, toujours en facade, a des pieces hori-
zontales au moyen d’un systéme de tenons et de mortaises ; ils sont reliés a la masse du rempart par

285 La présence d’une enceinte continue est retenue par O. Buchsenschutz comme I'un des éléments qui caractérise
le mieux les oppida dont il souligne le caractere urbain (Audouze, Buchsenschutz 1989, p. 317-318 ; Buchsenschutz
2000a, p. 62). Lanalyse est ensuite développée par S. Fichtl qui propose alors 'analogie avec le pomerium et met en
avant l'existence fréquente de limites symboliques dans le monde gaulois, comme par exemple autour des sanctuaires,
ol elle est matérialisée par un fossé (Fichtl 2000a, p. 69-70, repris et développé dans Fichtl 2005b).

286 Brunetti 2007, p. 603.

287 César, BG, VII, 23. Pour la description du type archéologique du murus gallicus, voir par exemple Buchsenschutz,
Ralston 1981, p. 29-30, repris et nuancé dans Ralston 1992, p. 107-112 ou dans Fichtl 2000a, p. 42-43 entre autres.
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une poutraison oblique dont seule une petite partie inférieure est conservée. Lutilisation exacte des
clous dans cette architecture ne peut étre précisée. La fortification de la Pierre d’Appel 4 Etival-Clai-
refontaine (rang 4) pose un certain nombre de problemes. En effet, les publications et les rapports
de fouilles ne donnent pas toujours des informations concordantes. Toutefois, des clous de gran-
de taille, signalés a proximité d’une des portes, 'existence d’un poutrage horizontal fréquemment
mentionné, et la représentation de poteaux verticaux sur une coupe publiée permettent de proposer,
trés prudemment et a titre d’hypothése, une architecture dont les éléments caractéristiques seraient
un parement de pierre et des éléments de bois verticaux et horizontaux, liés les uns aux autres par
des pieces métalliques. Enfin, la présence de grands clous dans I'architecture des fortifications est
également attestée a Sorcy-Saint-Martin (rang 3) et 8 Moncel-sur-Vair (rang 2).

On a vu que, dans une description ancienne de la coupe du rempart du Chételet de Bonneval
a Saint-Baslemont (rang 4), J.-B.-P. Jollois rapprochait ses observations de la description du murus
gallicus de César. Labsence de clous limite 'interprétation a une architecture a poutrage horizontal.
A Housseras (rang 4), le parement a été dégagé sur une longueur relativement importante : on y
voit les emplacements tres nets des poteaux frontaux qui en assuraient la stabilité, espacés de 1,30
m environ. Le rempart interne du Fossé des Pandours présente les mémes aménagements. A Er-
nolsheim-l¢s-Saverne (rang 2), une interruption du parement, malheureusement située en bordure
de sondage, pourrait éventuellement témoigner de la présence d’'un élément vertical. Enfin, a Nie-
dersteinbach (rang 4), les deux phases de construction que 'on peut hypothétiquement rattacher a
La Tene finale sont formées d’un talus massif construit sur les vestiges d’'un rempart plus ancien, a
poutrage horizontal.

Il faut encore mentionner que le parement de trois fortifications est composé de pierres taillées.
Au Fossé des Pandours, la quasi totalité des sondages effectuées sur le syst¢eme défensif — rempart
de barrage, enceinte de contour et rempart interne — ont livré des blocs soigneusement équarris,
dont les faces avant ont été travaillées afin de présenter des surfaces uniformes, parfois légéerement
bombées. A Housseras, un travail similaire a été effectué, tout comme pour la fortification de la
Heidenstadt a Ernolsheim-les-Saverne.

La premiere constatation 2 tirer de cet ensemble de données architecturales est la trés nette
prépondérance des remparts & parement vertical et armature de bois. En fait, seuls les deux derniers
états, éventuellement gaulois, de la fortification du Maimont & Niedersteinbach adoptent un prin-
cipe architectural différent ot la statique de I'ouvrage est assurée par sa propre masse. Dans ce cas
particulier, un talus est élevé au-dessus d’'un rempart plus ancien, a poutrage celui-ci, selon un pro-
cédé fréquemment utilisé lors de la réfection d’une fortification préexistante*®. Cette technique est
souvent considérée comme un moyen simple et rapide d’ériger une ligne de défense ; il ne demande
en outre pas de main-d’ceuvre qualifiée®®.

Au contraire, les remparts & parement vertical et poutrage interne sont des ouvrages beaucoup
plus complexes, dont la construction demande une préparation et une planification assez avancées.
Les matériaux — pierres de parement, poutres... — doivent en effet étre acheminés et mis en for-
me puis assemblés, sur une surface parfois préparée par un terrassement important, comme au Fossé
des Pandours ot une marche horizontale, de 3,50 4 4 m de large et prés de 2 m de haut, a permis
d’installer un rempart de 600 m de long parfaitement rectiligne. Des travaux similaires pourraient
avoir été effectués a la Pierre d’Appel, selon les coupes présentées dans les publications. La spécifi-

288 Ce phénomene a été observé sur de nombreux oppida en Gaule : voir Ralston 1992, p. 113 par exemple, qui
donne plusieurs exemples.

289 Buchsenschutz, Ralston 1981, p. 26.

131



CHAPITRE 3 — L'HABITAT
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Fig. 52 : Architecture des
remparts

cité demandée par la production des différents éléments constitutifs des remparts les plus simples,
sans méme parler des constructions faisant intervenir clous — forgés — et pierres taillées, incite a
proposer que certains ouvriers au moins devaient avoir un degré de qualification important®. La
présence d’éléments de liaison en fer a souvent été interprétée comme une manifestation symboli-
que ou ostentatoire, hors de toute nécessité technique. Des recherches récentes menées entre autres
sur le rempart du site suisse de Sermuz, tendent au contraire & prouver leur utilité : les clous, en liant
les pieces de bois coeur a caeur, par leurs parties les plus dures, permettraient d’accroitre la longévité
de la construction®'.

La complexité de leur architecture, la technicité nécessaire a leur élévation, la quantité méme
des matériaux utilisés*, permettent de considérer les remparts & parement vertical et armature de
poutres comme le reflet de I'existence d’une autorité qui pouvait en commander et en assurer la réa-
lisation®. Certains éléments attestent en outre une véritable volonté ostentatoire, comme I'usage de
la pierre taillée par exemple, ou encore la forme des portes, souvent monumentalisées, comme 2 la
Heidenstadt ou 2 Housseras”!. La mise en ceuvre de techniques architecturales similaires a tous les

290 Buchsenschutz, Ralston 1981, p. 31. Lexemple de Saverne est développé dans Fichtl 1999b.

291 Pflug, dans Brunetti 2007, p. 584.

292 Des estimations quantitatives ont été proposées pour plusieurs sites : elles mettent toutes en jeu plusieurs centai-
nes de stéres de bois, et des volumes de terre et de pierres qui se comptent en dizaines de milliers de metres cube. Si le
poutrage est assemblé par des clous, ceux-ci sont fréquemment estimés a plus de 20 000 ; ils représentent des quantités
de fer qui avoisinent ou dépassent 10 tonnes. Le temps nécessaire a la construction du rempart du Mont Vully en Suisse
a également été estimé : il se situe entre 200 000 et 435 000 heures de travail, soit 'activité de 70 & 150 personnes
pendant un an (Fichtl 20004, p. 53 ; Pflug, dans Brunetti 2007, p. 601).

293 Audouze, Buchsenschutz 1989, p. 107 : « il nous semble important de souligner que ces travaux nécessitaient
une organisation collective, 'autorité¢ d’'un homme ou d’un groupe d’hommes [...]. Faute de mieux, ces constructions
constituent encore aujourd’hui le signe le plus manifeste du développement d’une organisation politique au cours des
iges des métaux. »

294 Les portes de ces deux sites appartiennent au type des portes en tenaille. Elles sont caractérisées par des dimensions
relativement importantes : une dizaine de métres a la Heidenstadt et plus de 7 m 2 Housseras.
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niveaux de la hiérarchie établie précédemment ne permet pas de la conforter. Au contraire méme,
le caractere ostentatoire des constructions se retrouve sur des sites de toute taille, du plus grand au
plus petit. Seule la présence d’'une enceinte de contour continue liée 4 une configuration d’éperon
barré pourrait éventuellement étre discriminante : de tels aménagements ne se retrouvent que trés
rarement sur les sites de petite taille du rang 4.

1.3.2.4. Organisation interne et architecture des occupations

Lorganisation de 'occupation de chacune des fortifications n’est que trés rarement connue.
Labsence de décapage de grande envergure empéche en effet toute vision contextuelle des structures
mises au jour. De plus, la situation actuelle de ces sites, généralement en milieu forestier ou urbain,
interdit fréquemment 'utilisation de techniques géophysiques, dont les résultats extensifs permet-
tent d’appréhender la structuration générale des vestiges.

Le cas de Boviolles mérite en ce sens que I'on s’y attarde quelques peu : en effet dans le cadre
des recherches menées sous la direction de T. Dechezleprétre sur le site depuis 1999, la plus grande
partie de la surface du site a fait l'objet de prospections magnétiques. Elles ont permis de mettre en
évidence une organisation structurée autour de quelques éléments majeurs®”. Un fossé, dont 'ex-
tension totale n'est pas connue, isole au nord et a l'ouest le sommet du plateau d’'une mince zone
périphérique. Large de 6,5 m et profond de 1,2 m, il présente un fond plat. Il est doublé d’une
terrasse qui en suit I'orientation. La zone centrale est traversée par plusieurs lignes vides de struc-
tures, bordées de part et d’autre de petits fossés, qui peuvent étre interprétées comme les éléments
paralléles d’un réseau viaire implanté selon l'orientation générale du site. Des groupes importants
d’anomalies géophysiques se concentrent aux alentours de ces voies, le long desquelles certaines tra-
ces longilignes évoquent, sans certitude, un découpage en parcelles. Une telle organisation rappelle
la structuration de I'espace trés nette observée dans les oppida les mieux connus™®.

Ces informations restent trop rares dans la zone d’étude envisagée. Au Fossé des Pandours,
une vaste aire empierrée, aménagée sur une terrasse, a été mise au jour : il pourrait s'agir d’une place
dont seule une des limites a été atteinte. Il faut noter, dans un ordre d’idée proche, que les secteurs
fouillés du site semblent attester une différenciation fonctionnelle des espaces : certains ont livré
de trés nombreux vestiges d’artisanat, d’autres aucun ou de tres faibles quantités. Un petit sondage
effectué 2 Metz a permis de reconnaitre une petite partie d’'un espace de circulation qui a été in-
terprété comme élément de voirie. Les fouilles du Camp de la Bure a Saint-Dié ont montré une
occupation préférentielle du centre du plateau au détriment des zones périphériques, sans toutefois
quaucune précision supplémentaire ne puisse étre apportée sur le sujet.

Les données relatives a I'architecture des structures d’habitat ne sont pas plus nombreuses. Si
les fouilles ont permis de mettre en évidence des structures qui appartiennent indubitablement a des
batiments, les plans de ces derniers restent rares et incertains : 8 Metz, une longue construction a été
mise au jour, au Fossé des Pandours, plusieurs plans ont été proposés sur la base de regroupements
de trous de poteau clairsemés, tout comme a la Pierre d’Appel. Malgré I'indigence des données, il est
toutefois possible de noter la diversité des techniques architecturales mises en ceuvre : les fosses de
fondation, tres nombreuses sur la plus grande partie des sites fouillés, trahissent des batiments sur

295 Le plan de ces prospections est repris dans le catalogue (volume 2, fiche 016).

296 Fichtl 20004, p. 75-80. Lexemple de Variscourt, dans la vallée de I’ Aisne, peut étre rapproché du cas de Boviolles :
sur une superficie de 2 ha environ, un quartier domestique et artisanal a été fouillé. Les deux phases reconnues mon-
trent une organisation autour de voies hiérarchisées et un découpage en parcelles délimitées par des palissades (Pion ez

alii 1997).
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poteaux porteurs, alors que la présence de nombreuses installations considérées comme des solins
de pierres indique l'utilisation de sabli¢res basses, a Saverne par exemple. La fouille d’un puits sur ce
méme site a entrainé la découverte de bardeaux de bois qui pourraient tres certainement avoir servi
a la couverture d’'un batiment.

Lun des éléments les plus courants correspond a des creusements, souvent quadrangulaires,
qu’il est possible d’interpréter comme des caves ou des celliers. Un aménagement de ce type a clai-
rement été reconnu au Fossé des Pandours : il adopte une forme quadrangulaire de 2,5 m de coté,
et une profondeur conservée qui n’atteint pas tout a fait 1 m. Il est prolongé dans un de ces angles
par un appendice de 2,5 m environ qui pourrait étre un acces. Cette structure a été rapprochée des
caves mises en évidence lors de la fouille du “parking de la mairie” 3 Besangon par exemple®”. A la
Pierre d’Appel, une fosse quadrangulaire de 3,5 m de long, 2,5 m de large et 0,75 m de profondeur
environ correspond vraisemblablement 4 ce type de structure. Les « fonds de cabane » fréquemment
mentionnés a Boviolles, Metz ou Essey-les-Nancy doivent certainement étre interprétés de la méme
facon.

Les informations disponibles sur 'organisation et I'architecture des structures de chacun des
sites fortifiés sont beaucoup trop lacunaires et inégales pour étayer les distinctions proposées plus
haut. On remarquera simplement qu'aucun des sites de rang 4, les plus petits, n’a véritablement li-
vré d’éléments de voirie ou de structuration interne nette. Cette constatation doit bien évidemment
étre considérée a 'aune des surfaces fouillées, quand elles existent, et de leur rapport a la superficie
totale des sites.

1.3.3. Quelques considérations économiques

Si les solutions architecturales retenues par les batisseurs gaulois ne permettent pas de distin-
guer les fortifications les unes des autres, les activités économiques et commerciales qui y ont été
exercées peuvent apporter quelques précisions. Une fois encore, I'étude ne pourra étre que partielle
en raison du manque d’informations pour la plupart des sites.

1.3.3.1. Les productions artisanales

Des témoins plus ou moins abondants d’activités artisanales diverses ont été recueillis sur
dix des vingt-huit sites retenus (fig. 53). La plupart témoigne d’activités métallurgiques. Les plus
nombreux, et les plus fréquents, sont les scories de fer qui attestent trés clairement des travaux de
forges, dont il n’est cependant pas possible de déterminer 'ampleur. Des vestiges de ce type ont été
recueillis isolément & Essey-1¢s-Nancy, Saxon-Sion et Saint-Baslemont, lors de fouilles déja ancien-
nes ou de prospections, et plus récemment & Cocheren. A Chatel-Saint-Germain, des scories ont
été découvertes en association avec deux barres de type currency bars. Aucune structure n’a été mise
en relation avec ce mobilier, contrairement & Boviolles ou au Fossé des Pandours. Le premier site a
livré une petite forge, située en avant du rempart. Sur le second, un quartier artisanal a été fouillé.
De grandes quantités de scories ont été découvertes a proximité immédiate d’un batiment dont les
aménagements — essentiellement trois foyers alignés — laissent penser qu’il devait étre un atelier.
A quelques metres, plusieurs grandes fosses quadrangulaires, au fond rubéfié, doivent tres certaine-
ment étre considérées de la méme fagon. La situation au camp de la Bure n’est pas aussi nette. Des
vestiges de forge y ont effectivement été découverts, ainsi que des outils de forgeron, mais 'absence

297 Guilhot, Goy 1992, p. 53-63.
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de stratigraphie ne permet pas de préciser leur datation précise : ils pourraient appartenir a la fin de
La Téne comme au Bas-Empire. Les vestiges de la Pierre d’Appel a Etival-Clairefontaine sont plus
assurés, mais les mémes précautions doivent s'appliquer.

Plusieurs sites ont livré les témoins de la présence de bronziers. A la Bure et au Fossé des
Pandours, des fabricats de fibules de Nauheim ont été découverts. Ils attestent indubitablement la
production de ces objets sur place®. A Boviolles et i la Pierre d’Appel, des gouttes de bronze et des
fonds de creusets permettent de proposer la présence de bronziers, sans toutefois pouvoir en déter-
miner la production. Des fragments de moules 4 alvéoles carrées ont également été mis au jour sur
les deux sites de rang 1. Ils renvoient a des productions précises, nécessitant de petites quantités de
métal, précisément étalonnées, certainement des travaux d’orfévrerie.

Productions artisanales Importations
Métallurgie Méditerranéennes %
o 5]
) g S 2 a 3 K
o| B3| E 2| 2|, sl _| g, 8
Sle|® | a|o|le|8|e|el2|<|=]8]2|8
Apremont-la-Forét [005] M o[ ?
Boviolles [016] L |1 X | X | X X | X X | X | X | X
Chatel-Saint-Germain [019] M| 4 [ X
Chétillon-sous-les-Cotes [020] M| 2
Cocheren [021] M| 3 [ X X
Ernolsheim-les-Saverne [036] M| 2
Essey-les-Nancy [040] L2 | X X X | X
Etival — la Pierre d’Appel [041] L4 X X X X X X
Etival — Varrinchatel [042] L | 4
Fains-Véel [043] L | 4
Grandfontaine [056] M | 4
Housseras [063] L | 4 X
Metz [081] M | 3 X X
Moncel-sur-Vair [084] L] 2 X
Montsec [085] L |4 X
Moyenvic [086] M2
Niedersteinbach [088] M | 4
Ottrot [090] M | 4 X
Saint-Baslemont [099] L4 | X
Saint-Dié [100] L4 X | X X X | X X
Saint-Mihiel [101] L |3
Sankt-Ingbert [102] M| 4
Saverne [104] M |1 X | X X X X | X X X | X X X
Saxon-Sion [105] L4 | X X X X
Sorcy-Saint-Martin [110] L[ 3
Taintrux [114] L | 4
Verdun [123] &
Waldfischbach [135] 4

Fig. 53 : Activités artisanales et importations mises en évidence sur les sites fortifiés
(pour les cités : M = Médiomatriques ; L = Leuques)

298 Hamm 2003.
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D’autres vestiges témoignant d’activités artisanales doivent étre mentionnés. Des déchets de
tabletterie proviennent de Boviolles. Ils attestent la fabrication sur le site d’objets en os. Un four
de potier a été découvert au Fossé des Pandours. Cette structure a pu étre mise en relation avec la
production d’une vaisselle relativement fine. La production de dolia de type Ziirich-Lindenhof est
également envisageable?”. Toujours a Saverne, la fouille d’un puits a permis la découverte, dans les
niveaux inférieurs du comblement, de pieces de bois qui témoignent d’un artisanat développé*™.

La présence de fusaioles, généralement taillées dans des tessons, mais pouvant adopter une
forme spécifique, est attestée sur de nombreux sites. Elle doit étre interprétée comme le témoignage
d’activités de filage, dont le volume, et donc le caractére artisanal ou domestique, ne saurait étre
démontré.

Ce rapide survol des — rares — vestiges d’activités artisanales découverts sur les fortifica-
tions permet quelques constatations. La métallurgie du fer semble trés largement représentée : en
effet, neuf des dix sites ol des vestiges d’artisanat sont attestés ont livré des scories de forge. Pour le
dixieme, Moncel-sur-Vair, des « scories », sans plus de précision, sont mentionnées ; ce terme peut
se rapporter au travail du bronze mais renvoie plus certainement a celui du fer. Ces sites appartien-
nent indistinctement aux quatre classes définies plus haut. Les vestiges d’artisanat du bronze sont
beaucoup plus rares. IIs n’apparaissent que dans quatre cas sur dix, sur les deux sites de rang 1 et sur
deux de rang 4. Les autres types d’artisanat, a 'exception des productions textiles, ne sont attestés
quépisodiquement, sur les sites les plus grands.

La corrélation entre classement des surfaces et activité artisanale ne peut étre appréhendée
quau travers des quatre exemples les mieux documentés : le Fossé des Pandours, Boviolles, la Bure
et la Pierre d’Appel. Les deux premiers sites appartiennent au rang 1, les deux seconds, au rang 4.
Si on laisse de coté les productions textiles, on remarque que les deux petits sites n'ont pas livré
d’autres vestiges que des traces d’activités de bronzier ou de forgeron. Lartisanat sur les deux plus
grands sites semble au contraire plus développé et plus varié : orfevrerie, céramique et tabletterie
ne sont attestées que sur ces deux fortifications de rang supérieur. Leur caractere artisanal doit ici
étre souligné. Il sinscrit pleinement dans la définition des oppida comme centres de productions
diversifiées™'.

1.3.3.2. Les activités commerciales : les importations

Onze sites fortifiés ont livré des objets d’origines plus ou moins lointaines, parmi lesquels
les importations méditerranéennes tiennent la premiére place (fig. 53). Les amphores sont les plus
fréquentes, elles sont présentes dans dix cas sur onze, puis la vaisselle métallique vient avec sept
occurrences, suivie de la vaisselle en céramique sur cing sites. Quelques autres importations médi-
terranéennes doivent étre signalées au Fossé des Pandours et a Boviolles.

Les quantités d’'amphores mises au jour varient grandement d’une fortification a 'autre. Aux
plus de 8 000 tessons et 366 individus du Fossé des Pandours répond 'unique fragment de Housse-
ras, dont I'identification n'est d’ailleurs pas assurée. Les données, trés incomplétes, sont récapitulées
dans le tableau de la figure 54 qui reprend le nombre d’amphores découvertes sur chacun des sites,
le nombre de vase en céramique locale quand il est connu et, quand le calcul est possible, le pour-
centage d'amphores sur le nombre total de récipients.

299 Bonaventure, dans Fichtl ez a/ii 2005b, p. 204 et Bonaventure dans Féliu 2006, p. 87.
300 Tegel, dans Fichtl, Adam 2002, p. 193-205.
301 Fichd 2000a, p. 91-102.
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Quelques tendances se dégagent de
ce maigre ensemble. On note tout d’abord
le grand nombre d’individus découverts sur
chacun des deux sites de rang 1, dont les ef-
fectifs sont trés nettement supérieurs a ceux
des autres. Cette constatation est confortée
par des proportions sensiblement égales, éta-

NMI amphores
NMI céramique
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clairement de ce que 'on peut observer sur les Metz [081] M| 3| >15
autres sites. Montsec [085] L|4] X
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ment fiables. A Essey-les-Nancy (rang 2), J.

, 112 Fig. 54 : Amphores découvertes sur les sites fortifies
Beaupré note que chacune des caves fouillées

NMI et rapport a la céramique

livre plusieurs tessons d’amphoreﬁoz ; cette re- (pour les cités : M = Médiomatriques ; L = Leuques)
Pour Boviolles et Saverne, les comptages ne concernent que le mobilier des fouilles
marque ne permet bien CIltCl'lClll pas d€ pré_ récentes, effectuées respectivement depuis 1999 par T. Dechezleprétre et depuis
1995 par S. Fichtl (renseignements : B. Bonaventure et F. Olmer). Les nombres
ciser leur nombre’ mais semble néanmoins indiqués sont donc en dega des quantités totales.

indiquer des quantités assez importantes. A

Metz (rang 3), seules certaines fouilles anciennes ont été prises en compte par J. Baudoux qui avait
alors dénombré 15 individus. Dans le cadre d’un projet de recherche, le matériel d’autres sondages
plus récents est actuellement en cours d’étude ; ces examens ont permis de retrouver de nouvelles
amphores dont le nombre n’est pas encore fixé*.

Les plus petites fortifications, de rang 4, sont caractérisées par des effectifs trés peu abondants,
généralement 1 ou 2 individus. Le site de Saxon-Sion semble se démarquer avec 17 amphores.
Cependant, cette quantité ne correspond qu’a une proportion de 3,5 %, nettement inférieure a
celle que 'on peut observer sur les plus grands sites et comparable a celle du Mont Sainte-Odile a
Ottrot.

Enfin, si la grande majorité des sites ou1 ces importations sont absentes souffre d'un manque
de fouilles, et ne peut fournir de renseignements fiables, le cas de Chatel-Saint-Germain doit étre
au contraire évoqué rapidement : en effet, aucune amphore n'est mentionnée parmi le mobilier
gaulois, relativement abondant, découvert lors des fouilles de la nécropole mérovingienne. Les su-
perficies explorées et le caractére aisément reconnaissable de ce type de mobilier semble indiquer
que cette absence peut étre considérée ici comme le reflet d'une réalité archéologique et non comme
un biais de la recherche.

Les importations métalliques d’origine méditerranéenne sont essentiellement des fragments
de passoires en bronze ou de simpula, dont I'utilisation est liée a la consommation de vin. Les en-
sembles les plus conséquents ont été mis au jour sur des sites de rang 1 et 2. On a effectivement
trouvé quatre fragments de passoire et deux extrémités de simpula au Fossé des Pandours, trois frag-
ments de passoire 2 Essey-1és-Nancy et deux a Boviolles. Les autres sites sont de plus petite taille et

302 Beaupré 1910, p. 275 : « des morceaux ayant appartenu a de grandes amphores se retrouvent presque dans toutes
les huttes ».

303 Baudoux 1990. Le projet de recherche en question est un PCR dirigé par A.-M. Adam et J. Metzler intitulé « la
romanisation du bassin de la Moselle ».
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nont livré qu'un objet, une passoire, a chaque fois : Cocheren (rang 3), la Pierre d’Appel, la Bure et
Saxon-Sion (tous les trois de rang 4).

La céramique d’importation est en majeure partie composée de campanienne. Celle-ci est
présente en quantités variables sur chacun des cinq sites considérés, parfois accompagnée de quel-
ques fragments de cruches a pate claire ou de sigillée précoce. Ces vaisselles sont présentes sur des
sites de toutes tailles : a Boviolles et au Fossé des pandours (rang 1), a Metz (rang 3), et a la Pierre
d’Appel et Saxon-Sion (rang 4). Le nombre de vases découverts peut généralement étre mis en pa-
rallele avec la taille des sites.

Il faut encore mentionner la présence, dans le comblement d’un puits du Fossé des Pandours,
de restes de prunier créque (prunus insititia) qui attestent certainement 'importation de fruits.
Cette occurrence est 'une des plus précoces au nord de la Gaule*“. A Boviolles, d’importantes pro-
portions de beeufs de grande taille (13 % environ) ont été découvertes™. Elles mettent en évidence
le commerce de ces animaux dont l'origine méditerranéenne peut étre avancée™.

On ne peut clore cet examen des différentes importations retrouvées sur les sites fortifiés sans
sarréter sur quelques objets qui semblent avoir été amenés depuis les parties orientales du monde
celtique’”. Au Fossé des Pandours, un embout de corne a boire émaillé a été découvert lors de la
fouille d’une cave. Il correspond a un type d’objet dont la distribution géographique est essentiel-
lement centrée sur les régions situées a I'est du Rhin*®. Un petit fragment de rouelle-cage, objet
bien attesté en Bohéme, provient aussi du site, tout comme deux monnaies en or, un Muschelstater
d’origine bolenne et un Regenbogenschiisselschen, attribué aux Vindelices. A la Bure, la découverte
d’une boucle de ceinture a palmette porte a deux le nombre de ces objets 4 'ouest du Rhin.

La mise en paralléle des données relatives aux importations et de la hiérarchie proposée plus
haut montre une relative cohérence de 'ensemble, dans lequel chacun des échelons semble touché
par des produits italiques. Seules les quantités semblent indiquer une différenciation : les sites les
plus grands livrent généralement un nombre plus important d’objets, de nature plus diversifiée.
Enfin, il semble que la présence d’objets orientaux sur deux des fortifications ne doive étre mise
en relation avec leur taille respective : 'une est la plus grande du corpus, I'autre compte parmi les
plus petites. Des raisons géographiques, auxquelles il sera fait allusion plus bas, doivent étre plus
vraisemblablement évoquées.

1.3.4. Synthese

La caractérisation hiérarchique de 'ensemble des fortifications retenues ne peut étre effectuée
qu’a partir de criteres choisis en fonction de leur représentativité. Celle-ci pose parfois probleme,
comme on a pu le voir, en raison de I'absence d’étude dont souffre la plupart des sites. Il a cepen-
dant été possible de proposer, sur la seule base de la taille dans un premier temps, une sériation en
quatre classes que 'analyse des données relatives aux sites fouillés permet de conforter, tout en la
nuangant néanmoins.

304 Wiethold, dans Fichtl, Adam 2002, p. 179-180.

305 Dechezleprétre ez alii 2007, p.49.

306 Arbogast et alii 1987.

307 Une synthese régionale sur le sujet a été proposée dans Fichtl 2002b. La plupart des objets évoqués plus bas y sont
présentés ainsi que la bibliographie. Dans un mémoire de DEA, G. Pierrevelcin reprend les données concernant les
échanges est-ouest dans le monde celtique, a une échelle plus large. Il traite en détail des différents mobiliers présentés
ici (Pierrevelcin 2003).

308 Fichtl, Adam 2002, p. 129-130.
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Il faut remarquer que les trois rangs les plus importants ne se distinguent que tres peu les
uns des autres. Leur taille, supérieure 2 12 ha, permet de les inclure a la catégorie des oppida, déja
largement étudiés par ailleurs’™. Plusieurs caractéristiques majeures de ces habitats ont été dégagées
a partir d’exemples relativement bien connus :

1. Ils sont entourés d’'un rempart continu, dont le tracé s’affranchit généralement des
contraintes topographiques et dont larchitecture est relativement complexe. Leur
caractére militaire s'efface fréquemment devant des considérations ostentatoires et
symboliques, qui marquent la puissance de l'autorité prescriptrice.

2. Quand on la connait, leur occupation interne est structurée par des espaces de circula-
tion — voies ou places — qui délimitent des quartiers, éventuellement spécialisés, et
témoignent ainsi du caractére urbanisé de ces sites.

3. Ils jouent un réle économique important, mis en lumiere par les nombreuses produc-
tions artisanales spécialisées et importations que 'on y découvre.

4. Ils sont également considérés comme des centres religieux et politiques. Cet aspect est
le moins aisé a mettre en évidence, si on excepte la découverte de structures cultuelles.
La mise au jour de vestiges attestant la production de monnaies peut étre considérée
comme 'un des rares témoignages de I'existence d’une autorité politique.

Les sites de rangs 1 4 3 qui ont été fouillés s'inscrivent plus ou moins pleinement dans ce
schéma. Quelques éléments permettent cependant de valider la hiérarchisation mise en évidence
au sein méme de ce groupe d’oppida. Les deux plus grands sites, le Fossé des Pandours a Saverne et
le Mont Chatel 4 Boviolles se distinguent des autres par la diversité des activités artisanales qui y
sont attestées — l'orfevrerie par exemple y est présente en exclusivité. Les quantités et la diversité
des importations recueillies semblent également étre un critere discriminant : les amphores y sont
nettement plus nombreuses que sur les autres sites et la présence de fruits ou de grands animaux
exogeénes n'a pas été mise en évidence ailleurs.

Un dernier point, non encore souligné ici, permet également de distinguer ces deux sites de
rang 1 des autres fortifications : la production de monnaies est attestée sur chacun d’entre eux, a
exception de tous les autres. Au Fossé des Pandours, plus de 60 ratés de coulée montrent claire-
ment la fabrication sur place de potins “au sanglier” (SST 186). Ces monnaies se présentent sous
la forme de pieces, plus ou moins lisibles, souvent informes, attachées entre elles par groupes de
deux & quatre individus. Certains exemplaires isolés ont également été recueillis. A Boviolles, Cest
la concentration trés prononcée de ces mémes monnaies — 623 exemplaires sur un total de 934,
soit environ deux tiers — qui a pu permettre de proposer leur émission sur le site. La découverte de
chapelets de potins lors des fouilles récentes confirme cette hypothése.

Les deux sites de rang 1 regroupent 'ensemble des fonctions généralement attribuées aux
oppida : les fonctions économiques, artisanales et commerciales, sont bien représentées, et leur fonc-
tion politique apparait de facon relativement nette a travers la découverte d’ateliers monétaires. Il
n'est pas besoin de rappeler la présence de remparts continus, longs de plusieurs kilomeétres, de type
murus gallicus sur chacun d’eux. Les sites de rangs 2 et 3 présentent également la plupart de ces
caractéres, mais dans des proportions moindres. La distinction opérée entre les deux grandes forti-
fications et les autres est donc confortée. La différence entre les rangs 2 et 3 ne trouve en revanche

309 Le probléeme de la taille minimale des oppida a été longuement discuté. Les tailles minimales de 10, 15, 25 ou 50
ha ont été avancées. Ces questions, et 'ensemble des considérations relatives aux oppida, ont été traitées en dernier lieu
par S. Fichtl qui propose une synthése sur le sujet (Fichtl 2000a).
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qu'un écho discret dans 'examen de I'ensemble des données. Elle peut toutefois étre conservée, a
titre d’hypothese, pour étre confrontée a I'analyse spatiale qui en validera la pertinence.

La question de l'existence de chefs-lieux, ou de capitales, dans les cités gauloises a été traitée
par S. Fichtl a plusieurs reprises. Le cas particulier du Fossé des Pandours au sein du territoire
des Médiomatriques a fait 'objet d’un article en 2003. Apres avoir discuté 'appartenance de I'op-
pidum A la cité concernée et la validité méme du concept de capitales gauloises, 'auteur opére une
comparaison entre le site de Saverne et la fortification de la colline Sainte-Croix, a 'emplacement
de laquelle sera construite la ville de Metz-Divodurum, chef-lieu de la cité gallo-romaine. Lanalyse
est fondée sur I'ensemble des criteres mentionnés plus haut : superficie, architecture du rempart,
mobilier recueilli, activités attestées. La conclusion ne fait pas de doute : «si le statut de chef-lieu
peut étre utilisé au début du I s. av. ].-C., et tout tend a I'indiquer, il ne peut s'appliquer, en ce qui
concerne la cité des Médiomatriques, qu'a U'oppidum du Fossé des Pandours »''. La similitude de
cette situation avec celle qu'occupe Boviolles chez les Leuques permet de proposer pour ce second
site de rang 1 un role et un statut semblable. Les fortifications de rang 2 et 3 seraient alors des op-
pida intermédiaires, de moindre importance.

A lautre extrémité de ’échelle, les sites les plus petits, de rang 4, se démarquent assez nette-
ment des oppida décrits plus haut : les remparts sont fréquemment cantonnés aux zones topogra-
phiques les moins avantagées et n'adoptent que rarement un tracé continu quand celui-ci nest pas
dicté par la nécessité, les activités artisanales et les importations sont parfois attestées, mais dans des
proportions inférieures a celles que I'on peut trouver sur les sites de rangs supérieurs. Ces caractéres
permettent donc de valider I'existence d’un quatriéme rang hiérarchique, composé de sites dont la
superficie est inférieure ou égale a 8 ha.

Le role et la fonction de ces petites fortifications sont moins nets que ceux des oppida. Lhy-
pothese de résidences aristocratiques a fréquemment été avancée’? : par opposition aux centres éco-
nomiques et politiques que constituent les grands ensembles urbains présentés plus haut, ces petits
sites seraient au contraire des habitats dispersés, servant de demeures a une aristocratie terrienne et
guerriere’”. Les remparts élaborés et prestigieux qui les délimitent, les importations, qui si elles ne
sont pas nombreuses, sont tout de méme bien présentes ne peuvent que conforter cette proposition.
Dans le méme ordre d’idée, des armes, dont il n’a pas encore été question, ont été découvertes sur
trois des sites de rang 4. A la Pierre d’Appel, plusieurs armes offensives — épée, fers de javelot, ta-
lons de lance, pointes de fleche — et des éléments de harnachement ont été recueillis. A Saint-Dié,
seules quelques pieces de harnachement peuvent étre attribuées a des guerriers, tout comme un
fragment de fourreau d’épée a Saxon-Sion.

310 En dernier lieu, Fichtl 2004.

311 Fichd 2003c.

312 Pour la région voir Deyber 1984a, p. 230 : « des fortifications de moins de 10 ha de superficie [...] : siége de com-
munautés peu nombreuses, peut-étre demeures fortifiées de I'aristocratie, il est possible qu’elles ont assuré le contrdle des
voies de communication. » En Boheme, J. Waldhauser interpréte une série de fortifications de petite taille (inférieure a
9,3 ha) comme « le si¢ge de communautés peu nombreuses (privilégées ?) de la population [...] ayant pour fonction le
contrdle de communications commerciales, terrestres et fluviales, de I’ Hinterland économique et des ressources de ma-
tieres premiéres » (Waldhauser 1984, p. 266). S. Fichtl, apreés avoir examiné les deux exemples de La Bure a Saint-Dié
et de la Bundenbach, en pays trévire, conclut que « ces sites sont probablement liés a une aristocratie qui contrdle les
ressources », tout en soulignant la grande variabilité qui existe d’'un cas & autre (Fichtl 2000a, p. 141).

313 Les divers aspects de la question et les sources disponibles (textes antiques, données archéologiques) ont été lon-
guement traités dans la publication du « site aristocratique » de Montmartin dans I'Oise (Brunaux, Méniel 1997).
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Cet ensemble de petites fortifications souffre cependant d’un treés net déséquilibre des don-
nées disponibles pour chacun des sites’'. En effet, 'abondance et la richesse du mobilier découvert
A Saint-Dié — La Bure, 4 Etival-Clairefontaine — La Pierre d’Appel ou encore 4 Saxon-Sion tendent 2
les distinguer des autres fortifications de petite taille. Cependant, ces trois sites sont les seuls & avoir
fait 'objet de fouilles, généralement prolongées. Le site de Chatel-Saint-Germain est également
dans ce cas, mais 'absence de publication concernant son occupation gauloise semble I'avoir fait
passer au second plan. Seule la multiplication des études de terrain sur un nombre important de
ces petits sites permettrait d’affiner les interprétations hiérarchiques et fonctionnelles que 'on peut
en proposer. Dans I'état actuel de la documentation, il semble préférable de les considérer comme
appartenant a un groupe relativement homogene, dont les caractéristiques générales pourraient se
rapprocher de celles des gisements les mieux connus. Les 15 sites de moins de 8 ha seront donc in-
terprétés comme des résidences aristocratiques®’, dont la place exacte dans la société et les modalités
d’insertion dans le territoire devront étre mises en lumiére.

Le petit nombre de fortifications pour lesquelles est attestée une occupation a La Téne moyen-
ne ou finale peut donc étre divisé en quatre groupes aux fonctions et a 'importance diftérentes :

* Rang 1 :sites les plus étendus de chacune des cités. Ils adoptent des caracteres urbains
indéniables et montrent une trés large variété de productions artisanales et d’impor-
tations. Leur role politique est souligné par la présence d’ateliers monétaires. Ils peu-
vent étre considérés comme les chefs-lieux de chacune des cités (2 sites)

* Rang 2 : sites de superficie comprise entre 35 et 20 ha. Leurs caracteres urbains sont
généralement affirmés ; les activités artisanales et commerciales sont moins diversi-
fiées que dans les sites de rang 1 mais restent importantes. On peut leur attribuer un
role de centres régionaux (5 sites)

* Rang 3 : sites de superficie comprise entre 12 et 15 ha. Ils présentent des caracteres
similaires a ceux des sites de rang 2. La distinction n’est opérée que sur le critere de la
taille (5 sites)

* Rang 4 : petits sites de moins de 8 ha de superficie. Les activités artisanales ne sont
que tres peu diversifiées, les importations sont présentes mais peu nombreuses. Lar-
chitecture des remparts et la présence de guerriers permet de leur attribuer la fonction
de résidences aristocratiques, qui contrdlent vraisemblablement les ressources avoisi-
nantes (16 sites).

La confrontation de I'ensemble des sites d’habitat découverts dans le cadre des deux cités des
Leuques et des Médiomatriques puis I'analyse de leur répartition permettra de préciser cette hié-
rarchie qui ne repose, dans 'immédiat, que sur des données propres a chacune des fortifications.

314 On peut également souligner 'absence d’étude de grande ampleur sur le sujet, qui contrairement aux oppida n’a
peuteg g g p Jet, q
jamais fait lobjet de synthése a 'échelle macro-régionale, et pour lequel seules les synthéses accompagnant des mono-
graphies de sites propose parfois une mise en perspective plus large.
315 Le site d’Apremont-la-Forét [005], dont on ne connait pas la superficie, sera également intégré a cet ensemble a
p p p g g
titre d’hypothese.
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2. Les habitats groupés ouverts

Apres avoir étudié les fortifications des cités des Leuques et des Médiomatriques, il convient
de s’attarder un peu sur les agglomérations ouvertes que I'on peut y observer. Le sujet n’ayant jamais
été traité pour la région, il faut dans un premier temps définir les critéres qui permettent de les re-
connaitre. Une deuxiéme partie s'attachera ensuite a présenter les sites retenus, certains fouillés sur
de grandes surfaces, d’autres simplement prospectés. Une courte notice sera proposée pour chacun
d’entre eux. Enfin, quelques éléments de synthese d’ordre chronologique, morphologique et fonc-
tionnel seront proposés.

2.1. Caractérisation des habitats groupés ouverts

2.1.1. Frat de la recherche

Létude des habitats groupés ouverts de La Tene moyenne et finale, les vici du texte de César,
ne remonte pas au-dela des années 1970, ou du milieu des années 1960 au plus tot. Elle doit son
essor A la découverte, ou la redécouverte, d’'un certain nombre de sites de ce type qui marque entre
autres la recherche archéologique de cette époque : les gisements de Bale — Gasfabrik, Aulnat, ou
Levroux par exemple, font I'objet de fouilles importantes & partir de cette période. Les résultats
de ces travaux sont confrontés a 'occasion d’un colloque tenu a Levroux en 1978%¢. La question
y est alors abordée sous I'angle des relations, essentiellement chronologiques, quentretenaient ces
habitats avec les oppida, qui restera des lors un theme privilégié de la recherche sur le sujet. La mul-
tiplication des découvertes et la parution de nombreuses publications de sites ont depuis permis
de préciser 'image de ces habitats dont la vocation artisanale et commerciale est tres nettement
prépondérante’”. Ces études restent cependant cantonnées au niveau local ou régional, qu’elles ne
dépassent que trés rarement ; il manque une réelle synthese sur le sujet.

Quelques exemples, plus ou moins bien connus, permettent cependant de brosser a grands
traits les caractéristiques de ces habitats groupés ouverts. La plupart se situe dans le centre ou le
centre-est de la Gaule, entre le Rhin, la Sa6ne et la Loire. Sur la base d’'un ensemble composé essen-
tiellement de onze sites appartenant aux cités des Ségusiaves, des Bituriges Cubes et des Carnutes,
J. Collis, S. Krausz et V. Guichard proposent de dégager quelques points communs aux aggloméra-
tions ouvertes de Gaule centrale’®. Ils mettent en avant la similitude de 'occupation de chacun de
ces sites avec celle des oppida les mieux connus, et insistent sur le fait que, d’autre part, « outre son
étendue, [cette occupation] se distingue de celle des sites intercalaires (les “fermes indigeénes”) par
une trés forte densité de structures en creux, corrélée [...] 4 une sédimentation rapide qui suggere
un rythme intense de reconstruction ». Uimportance de « I'artisanat, des échanges lointains et de
l'utilisation de I'instrument monétaire » est également soulignée, et mise en relation avec « une acti-
vité économique importante et sans doute croissante tout au long du II* s. av. J.-C. ». Des quartiers
spécialisés sont parfois mis en évidence. Sur certains de ces sites, les productions agricoles semblent
méme n’étre que marginales. Enfin, les auteurs situent leur apparition dans la premi¢re moitié du

316 Buchsenschutz 1981.

317 On peut mentionner i ce titre une synthése sur Levroux (Buchsenschutz ez a/ii 2000), ainsi que deux publications
sur Feurs (Vaginay, Guichard 1988) et Roanne (Lavendhomme, Guichard 1997). Le site de Bale, dont le potentiel est
réel, ne fait actuellement 'objet d’aucune publication synthétique : la somme des informations reste dispersée dans une
multitude d’articles thématiques.

318 Collis ez alii 2000, p. 81.
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[1¢ siecle et en font des points essentiels dans la mise en place du réseau urbain romain dont les villes
sont fréquemment situées a 'emplacement d’agglomérations ouvertes gauloises, qui avaient parfois
décliné comme a Roanne, ou méme disparu dans le cas de Levroux. Une certaine unité, au moins
morphologique et fonctionnelle, semble se dégager du corpus mobilisé pour cette étude.

Pour la cité des Eduens, P. Barral et J.-P. Guillaumet mettent au contraire en évidence deux,
voire trois, ensembles distincts d’agglomérations™. Le premier est composé « d’une série d’habitats
ouverts de type village ou petite bourgade » de quelques hectares de superficie, occupés de fagon
assez stricte 2 La Tene D1 et caractérisés par le « nombre significatif des témoins d’activités d’arti-
sanat (poterie, métallurgie) et d’échanges ». La deuxieme catégorie est composée d’agglomérations
gauloises qui ont donné naissance a une agglomération romaine. Ces sites dont les niveaux sont
généralement oblitérés par les installations postérieures, apparaissent généralement au travers du
mobilier qui désigne une datation centrée sur La Téne D2. Les auteurs insistent sur le fait que « les
sites de plaine ouverts déja existant a La Tene D1 qui survivent sous la forme d’agglomérations gal-
lo-romaines sont rares ». Enfin, le cas de deux sites en particulier est étudié : celui de Verdun-sur-le-
Doubs et de Chalon. Leur étendue importante, 'ancienneté de leur occupation, qui peut remonter
aux IVE-III¢ siecles, et la grande variété des activités artisanales et économiques attestées incitent a
les considérer comme des « oppida de plaine » et a les placer au sommet de la hiérarchie de habitat.
Il semble donc que les agglomérations ouvertes éduennes peuvent étre regroupées selon des criteres
essentiellement chronologiques, mais que parallélement, « plusieurs niveaux peuvent étre identifiés,
en fonction de la superficie des gisements ». Lanalyse des habitats groupés des plaines de la Sabne
et du Doubs — de la cité des Séquanes et de la frange orientale de celle des Eduens — se conclut
sensiblement sur les mémes constatations™.

A une plus large échelle, O. Buchsenschutz propose un certain nombre de courtes synthéses
sur le sujet’™, qui peuvent étre résumées par I'extrait suivant : les « agglomérations qui se forment
au cours du II*s. av. J.-C. [...] n’ont ni plan organisé, ni batiments facilement lisibles. Il s'agit d’un
enchevétrement de trous de poteau et surtout de fosses, qui peut s'étendre sur une dizaine d’hecta-
res. Le mobilier nous révele le role primordial de 'artisanat, surtout le travail des métaux, et le déve-
loppement sans précédent du commerce, a travers la présence de monnaies, d’amphores et d’autres
produits exportables »2. Le grand nombre de structures, qui atteste la densité des constructions, et
I'importance des activités économiques — commerce a longue distance et artisanat — sont avancés
comme les caractéristiques morphologiques et fonctionnelles essentielles de ce type d’habitat.

Enfin, on ne peut finir ce tour d’horizon sur les agglomérations ouvertes gauloises sans s’at-
tarder un peu sur I'exemple, unique, d’Acy-Romance. Le site de la Warde est un vaste habitat d’'une
vingtaine d’hectares de superficie, dont la fouille conduite depuis 1988 par B. Lambot a permis
de dégager la quasi totalité des structures’. Lorganisation, la mise en place et I'évolution de 'ag-
glomération ont donc pu étre observées en détail. LChabitat, dont I'installation remonte au début
du II° siecle avant J.-C., s'organise selon un plan préétabli, centré sur la réalisation d’'un ensemble
cultuel comprenant plusieurs temples, alignés sur le bord d’un espace public de réunion, enclos par
une palissade. Autour de ce quartier cultuel, trois grandes places de 1 ha environ chacune étaient

319 Barral, Guillaumet 2000.

320 Barral 2003.

321 Audouze, Buchsenschutz 1989, p. 305-307 ; Buchsenschutz 1994 ; Buchsenschutz 1997.

322 Buchsenschutz 1999, p. 359.

323 La bibliographie relative au site est trés abondante ; elle refléte les interprétations successives émises sur cet habitat

auquel a tout d’abord été refusé le statut d’agglomération qui lui est a présent accordé. En dernier lieu : Lambot 2002b,
Lambot 2005.
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délimitées par des batiments et des structures annexes appartenant a des unités d’habitation plus
ou moins riches. Chacune de ces cours semble avoir été dévolue & un groupe socio-économique
particulier. Létude des vestiges mobiliers et de la composition des restes animaux a permis de pro-
poser la répartition suivante : des éleveurs au nord, des agriculteurs a est et des artisans au sud.
Au centre, de petites constructions ont été interprétées comme les habitations d’ouvriers agricoles.
Plusieurs phases de constructions successives peuvent étre mises en évidence en plusieurs points du
site (certains batiments ont été reconstruits jusqu’a quatre ou cinq fois) ; elles s'integrent toujours
dans l'organisation du plan initial. Il faut ici remarquer que l'artisanat fréquemment mentionné
plus haut ne semble pas étre la principale activité économique du site qui est vraisemblablement
plus tourné vers 'agriculture et I'élevage. De méme, aucune importation d’origine méditerranéenne
n’est mentionnée. Loccupation connait une période d’apogée a la fin du II° siecle, avant que le site
ne périclite durant le siécle suivant. Cet exemple, qui ne peut étre complétement rapproché des cas
mentionnés plus haut, permet de nuancer les arguments avancés a propos des villages artisanaux
gaulois qui ne peuvent donc étre considérés comme le seul modéle d’habitat ouvert groupé a La
Téne moyenne et finale.

2.1.2. Quels marqueurs pour les habitats groupés ouverts ?

Ce rapide survol de la question des agglomérations ouvertes de la fin de I'age du Fer permet
de dégager quelques points communs qui serviront de marqueurs pour ce type de site, qui n’a été
jusqu’a maintenant que tres rarement reconnu dans les cités des Leuques et des Médiomatriques.

Tout d’abord, la densité et la superficie des vestiges semblent étre des indicateurs fiables, mis
en avant dans la plupart des études mentionnées plus haut : les sites concernés dépassent fréquem-
ment 5 a 10 ha et atteignent parfois le double ; ces surfaces sont généralement, quand on les a
fouillées, couvertes de structures excavées en grand nombre. Celles-ci témoignent d’un renouvelle-
ment rapide des constructions qui se succedent sur des emplacements généralement définis.

Ces habitats sont dans leur grande majorité caractérisés par des activités commerciales dé-
veloppées : I'artisanat y est diversifié, les importations lointaines sont nombreuses et variées et les
monnaies généralement bien représentées. Il faut bien évidemment reconnaitre que ces arguments
économiques ne permettent pas de caractériser les éventuels habitats du type d’Acy-Romance, qui
se distingueraient par 'importance de leurs productions agricoles et par le caractere nettement plus
discret des activités artisanales. Seule la fouille sur de grandes surfaces est d’un quelconque secours
pour les mettre en évidence avec certitude ; les différentes propositions successives d’interprétation
pour le site d’Acy-Romance — regroupement de fermes, village agricole, agglomération — tendent
a le démontrer : elles évoluaient parallélement a 'extension des zones fouillées.

Enfin, la question de la pérennité des agglomérations gauloises 4 I'époque romaine doit étre
posée. Le probleme a été, et reste, abondamment débattu®. On a vu précédemment que plusieurs
chercheurs font des habitats groupés ouverts de La Téne moyenne et finale la base du réseau urbain
gallo-romain. Cependant, d’autres restent relativement critiques sur la validité de la découverte de
mobilier laténien sous les niveaux d’une ville romaine®. Il est évident qu'une ou deux monnaies
gauloises ne permettent pas de prouver une occupation antérieure a I'époque romaine. Mais lorsque

324 Voir par exemple le compte-rendu de la table ronde n°2 tenue lors du colloque de Bliesbruck sur les agglomérations
secondaires en 1992 (Metzler 1994).

325 ].-L. Fiches, par exemple, tout en pointant la méconnaissance des niveaux anciens des villes romaines et en ad-
mettant les cas de réelle continuité, maintient que « lorsque 'on cherche a savoir quelle est I'origine de telle ou telle
agglomération gallo-romaine, on reconnait généralement que la présence d’artefacts antérieurs a la conquéte n'est pas
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les découvertes se multiplient, il semble possible de proposer I'existence d’une agglomération a La
Téne moyenne et finale. La présence importante de matériel laténien a I'emplacement de villes ro-
maines est considérée comme un argument non négligeable par . Nouvel dans sa these™. Elle a de
plus déja été utilisée plus haut pour reconnaitre certains sites fortifiés (le Mont Hérapel 4 Cocheren
ou Verdun par exemple).

En définitive, les principaux indices permettant de mettre en évidence les habitats groupés
ouverts sont :

* La taille du site, supérieure a deux ou trois hectares ;

e Ladensité importante des vestiges ;

* La présence d’'un artisanat développé et diversifié ;

* La présence de mobilier importé et de monnaies ;

e Par défaut, la présence de mobilier laténien en quantité 4 'emplacement d’une agglo-
mération antique.

2.2. Les agglomérations ouvertes des Leuques et des Médiomatriques

Sur la base des marqueurs proposés plus haut, il est possible de présenter les habitats groupés
ouverts des deux cités des Leuques et des Médiomatriques. Il faut auparavant souligner le fait que ce
type de site n’a jamais été étudié de fagon globale dans la région. Aucun inventaire n'en a été dressé
jusqu'a maintenant ; ces habitats apparaissent simplement au détour de certaines cartes de synthese,
ou dans de courts articles régionaux.

Lavoye [070]
Corny-sur-Moselle [023]
Tarquimpol [115]
Bliesbruck [011]
Domfessel [028]

Seltz [109]

Marlenheim [075]

. Bourgheim [013]
Haironville [057]

10. Bar-le-Duc [009]

11. Vignot [125]

12. Tomblaine [118]

13. Liffol-le-Grand [072]
14. Soulosse-sous-Saint-Elophe [111]
15. Housséville [064]

~ \\/0 v

CONSO AN~

Fig. 55 : Localisation
des habitats groupés
ouverts des cités des
Médiomatriques et des
Leuques

Les sites fortifiés ont été
ajoutés en gris.

un argument décisif, ni méme la découverte ponctuelle de structures lorsqu’elle est insuffisante a caractériser un grou-
pement » (Fiches 2006, p. 84).
326 Nouvel 2004, p. 259.
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Pour la cité des Médiomatriques, une carte de S. Fichtl, publiée dans I'introduction du vo-
lume de la Carte archéologique de la Gaule consacré au département de la Moselle ne fait état que
du site de la Cote Saint-Jean & Moyenvic?”, dont le cas a déja été étudié plus haut, et qu’il a semblé
préférable d’interpréter comme un site fortifié. Chez les Leuques, seul le site de Tomblaine est
mentionné dans I'introduction du volume sur la Meurthe-et-Moselle de la Carte archéologique de
la Gaule™. Pour cette méme cité, le gisement de Housséville a été mentionné dans un article sur la
fortification de Saxon-Sion.

2.2.1. Tomblaine, Vignot, Marlenheim : trois exemples fouillés

Trois sites seulement ont été suffisamment fouillés pour que I'on puisse proposer de les inter-
préter comme des agglomérations ouvertes sur la base des structures mises au jour : les habitats de
Tomblaine — le Pré Chenu et de Vignot — les Auges chez les Leuques et celui de Marlenheim chez
les Médiomatriques.

2.2.1.1. Tomblaine — le Pré Chenu

Le site du Pré Chenu a Tomblaine (18] (fig. 55, n°12) est situé dans la vallée alluviale de la
Meurthe, 4 5 km au sud de 'oppidum d’Essey-les-Nancy, dans une zone actuellement urbanisée.
Il se développe de part et d’autre d’un petit vallon, aujourd’hui comblé, qu'un ruisseau traversait
certainement encore a 'époque gauloise. Il a fait 'objet d’une opération de fouille préventive en
1998 sur une surface d’environ 1,5 ha, pour laquelle aucun rapport n'est actuellement disponible.
Les informations relatives a ce gisement proviennent donc pour l'essentiel de quelques pages d'un
article de synthese sur [habitat de la fin du deuxiéme dge du Fer en Meurthe-et-Moselle™.

Le plan général des structures mises au jour (fig. 56, A) ne laisse que peu de doutes sur le
caractére groupé de cet habitat, dont les limites n'ont pas été atteintes : environ 1800 trous de po-
teau, répartis plus ou moins densément sur la totalité de la zone fouillée, ont en effet été relevés. Ils
dessinent les plans d’au moins 30 batiments, tous orientés de fagon similaire, parfois alignés le long
d’espaces vides qui correspondent vraisemblablement a des voies de circulation. Les creusements
sont par endroit si nombreux qu’ils n'ont pas pu étre attribués a des constructions en particulier,
et aucun plan n'a donc pu étre restitué dans certaines parties de la fouille. Ailleurs, plusieurs plans
distincts et imbriqués suggerent des reconstructions nombreuses au méme emplacement.

Tout comme ['étude de détail du plan reste a effectuer, la question de la structuration spa-
tiale du site n’a été abordée que succinctement. Lobservation de la répartition des différents types
de mobilier laisse supposer 'existence de secteurs plutdt réservés aux activités domestiques — au
sud-ouest ou les restes animaux correspondent a des rejets de consommation — et de zones plus
tournées vers les activités artisanales. Ces espaces sont caractérisés par une série de regroupements
de poteaux, formant des ensembles de grande superficie — entre 140 et 320 m* — dont 'organisa-
tion reste 4 étudier. Le mobilier découvert comporte de nombreux vestiges d’artisanat des métaux :
chutes de barre en fer et fragments de lingot de bronze attestent I'existence d’ateliers de forgerons et
de bronziers dans ce secteur. La production d’objets de parure sur le site a été proposée. La décou-
verte d’'un petit fléau de balance de précision indique tres certainement la manipulation de matieres

327 Fichdl, dans Flotté, Fuchs 2004, fig. 14.

328 Deffressigne, dans Hamm 2004, p. 56-62.

329 Legendre, Olivier 2003.

330 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 133-140.
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précieuses ; la présence d’orfevres peut donc également étre envisagée. Enfin, les restes animaux,
essentiellement des os de beeuf, découverts dans cette zone montrent dans leur grande majorité des
traces stéréotypées de boucherie. Plusieurs types d’artisanats spécialisés sont donc avérés sur le site.

Le mobilier est assez riche et varié. En plus d’une céramique de relativement bonne facture,
une série de sept fibules de Nauheim ou filiformes est mentionnée, ainsi qu'une perle en verre.
Quelques tessons d’amphore attestent 'importation de vin italique, et huit monnaies — sept potins
“au sanglier” (SST 186) et un quinaire en argent de type non précisé — soulignent également le
role commercial qu'a pu jouer le site. Ce mobilier est relativement homogene et permet de placer
Poccupation a LT D1.

Enfin, il faut noter que I'habitat se développe dans un secteur précédemment occupé par
une nécropole dont les structures sont datées du Bronze final d’une part et de La Téne ancienne
et moyenne d’autre part. Les rares informations disponibles et le plan masse des vestiges montrent
que si les grands enclos des périodes anciennes sont occupés par ’habitat laténien, le petit enclos
carré, situé au sud-est de la fouille et potentiellement daté de LT C2*!, semble avoir été respecté
lors de l'installation des batiments. En revanche, aucune tombe contemporaine de 'habitat n’a été
découverte.

2.2.1.2. Vignot — les Auges

Situé dans la vallée de la Meuse, le site de Vignot [125] (fig. 55, n°11) est établi sur une terrasse
alluviale, a environ 675 m du cours actuel du fleuve. Une petite surface de quelque 3000 m? a été
explorée lors d’une opération de fouille conduite en 2000°*. Loccupation laténienne mise au jour
(fig. 56, B) ne semble pas tres dense, mais certains éléments permettent toutefois de proposer une
interprétation comme habitat groupé pour ce site.

Les structures, dans leur quasi totalité des trous de poteau, se répartissent dans une bande
de terrain de 8 2 10 m de large qui traverse le secteur fouillé du nord-est au sud-ouest. Un second
regroupement se situe au sud du sondage. Trois ensembles de batiments sont nettement visibles. Ils
correspondent aux reconstructions successives de plusieurs édifices aux mémes endroits ; selon les
cas, deux ou trois phases ont été reconnues. Les différentes constructions adoptent toutes la méme
orientation et s'organisent selon deux axes perpendiculaires. Les espaces intermédiaires restent par-
faitement vides de creusements. Cette disposition, persistante malgré les reconstructions, doit tres
certainement étre liée a la mise en place d'un plan précongu dont le respect contraindrait fortement
les différentes phases de I'habitat. La comparaison avec 'exemple d’Acy-Romance, évoqué plus
haut, peut paraitre audacieuse au regard des superficies fouillées de part et d’autre, mais doit tout de
méme étre avancée. Les limites de 'habitat n’ont pas été atteintes ; il semble assuré que 'occupation
s'étendait au moins vers le nord-est et le sud. Une petite fouille, effectuée en 1998, a permis de re-
cueillir dans le comblement d’une grande fosse de la céramique dont la datation n’est pas fixée mais
qui pourrait appartenir a La Tene finale®. Cette hypothése porterait alors la superficie du gisement
a un minimum de 2 ou 3 ha.

331 Aucune précision n'est véritablement disponible sur le sujet, seul est mentionné « un tumulus matérialisé actuel-
lement par une tombe de La Tene C et par un vide de structures en creux », autour duquel se répartissent trois des en-
sembles artisanaux décrits plus haut (Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 136). La datation a LT C2 est indiquée,
incidemment, sans plus de précision (p. 134).

332 Les résultats de la fouille ont fait 'objet d’'un rapport (Véber 2001) ; ils ont également été publiés dans un article
(Véber 2005).

333 Véber 1998.
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Le mobilier recueilli lors des fouilles est essentiellement composé de céramique gauloise.
Quelques tessons d’amphore doivent également étre signalés. Ce petit lot est daté de la fin de La
Teéne finale et du début de I'époque augustéenne. Deux échantillons de bois, prélevés dans des
éléments du cuvelage d’un puits confirment cette datation : ils indiquent un abattage vers 30+10
avant J.-C.

2.2.1.3. Marlenheim

LChabitat de Marlenheim [075] (fig. 55, n°7) est installé sur la rive gauche de la Mossig, au
débouché du Kronthal, la percée qu'elle a creusée dans la colline du Marlenberg, dans une zone de
passage aisé en direction du col de Saverne. Il a été appréhendé lors de deux opérations distinctes™.
La premiére, une petite fouille en contexte urbain sur le terrain de la Maison Apprederis, a permis
de décaper une surface d’environ 2350 m?, située sur une légere pente 2 4 m environ au-dessus du
niveau de la riviere. La seconde, un diagnostic précédant la mise en place du contournement routier
de l'agglomération, a mis en évidence un autre secteur d’occupation laténien a proximité du pre-
mier, portant la superficie minimale du site a prés de 5 ha. Cette zone, qui n’a pas été fouillée, est
localisée dans la plaine alluviale de la Mossig, dans un secteur actuellement inondable.

Les structures d’habitat fouillées sur le site de la Maison Apprederis (fig. 56, C) sont peu
nombreuses. Elles ont été oblitérées par I'installation d’une importante occupation du haut Moyen-
Age. Seul le plan d’un petit batiment sur poteaux a pu étre restitué. Une autre construction semble
également appartenir a la phase laténienne de 'habitat. Cette absence de structures construites peut
sexpliquer par l'utilisation d’une architecture sur sabliéres basses, dont de rares vestiges ont été
repérés lors du diagnostic mais pas lors de la fouille : trois petites tranchées de fondation paralléles,
qui accueillaient certainement chacune une sabliére, ont en effet été relevées dans le secteur sud
du chantier. Elles sont installées en travers de la pente, selon une orientation similaire a celle des
batiments sur poteaux. Un ensemble de 7 puits, répartis sur I'ensemble du sondage et espacés les
uns des autres de 12 m en moyenne a également été découvert. Leurs comblements indiquent qu’ils
n’ont pas fonctionné en méme temps et qu'ils correspondent donc a des réaménagements successifs
de I'habitat. On note encore deux fours de potiers, situés a 'est de la fouille, qui partagent la méme
aire de service. Ces structures ont servi a la production de dolia de type Ziirich-Lindenhof, dont les
caractéristiques témoignent de la technicité nécessaire a leur réalisation. Des outils en os — alénes,
poingons — doivent tres certainement étre liés a cet artisanat. Enfin, la partie centrale du secteur est
occupée par un systeme de ravines plus ou moins importantes, qui attestent I'existence a cet endroit
d’un espace de circulation. Il faut ajouter que la présence de couches de colluvionnement contenant
un mobilier abondant indique que 'occupation se poursuivait vers 'amont. Le second secteur, dans
la plaine alluviale, a livré une petite série de fosses et un certain nombre de trongons de fossés. Ceux-
ci adoptent grossi¢rement une orientation nord-sud. Ils ne semblent pas dessiner d’enclos*”.

Le mobilier recueilli est relativement varié. La céramique est abondante, majoritairement
tournée ; elle comporte un petit lot d’'une demi-douzaine d’amphores. Les éléments de parure sont
représentés par trois fibules et six fragments de bracelet ou de perle en verre. Treize potins “au san-
glier” (SST 186) ont été découverts. Douze d’entre eux étaient regroupés dans une fosse située au
nord du sondage, le dernier provient d’un puits. Il faut préciser qu'a 'exception des monnaies, tou-
tes les catégories de mobilier sont également représentées sur le secteur du contournement routier.

334 Pour la fouille principale, sur le secteur de la Maison Apprederis : Chatelet 2002 et Chatelet 2006. Pour le contour-
nement sud : Chételet 2003.
335 Le plan de ce secteur est présenté dans le catalogue.
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0 25m 0 Z’l o5m d'aprés Chatelet 2006, fig. 25 ;
s mesw—mssm d'apres Véber 2001. s e complété avec Chatelet 2002, fig. 7.

Fig. 56 : Plans des trois sites d’habitat groupé ouvert fouillés (échelle 1/1000)
A. Tomblaine — le Pré Chenu ; B. Vignot — les Auges ; C. Marlenheim — Maison Apprederis
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Les restes animaux se caractérisent par une tres nette prédominance du beeuf, généralement jeune,
qui renvoie I'image « d’une alimentation carnée de qualité et d’une relative aisance économique »**.
Il faut également mentionner, au titre des restes osseux, deux fragments de fémur humain, décou-
verts en position secondaire, dans les niveaux des comblements supérieurs de deux puits.

Lensemble du mobilier trahit une occupation relativement longue, centrée entre La Tene
D1b et la fin de La Tene D2. Un début un peu plus précoce doit méme étre envisagé, au début
de La Téne D1. Deux datations "“C ont été effectuées sur des bois provenant d’'un batiment sur
poteaux : elles donnent des résultats relativement larges, avec des ages calibrés compris entre 233
et 188 avant J.-C. d’une part et dans les fourchettes 354-286, 233-85 ou 74-54 avant J.-C. d’autre
part. La question d’'une occupation a La Teéne moyenne doit donc étre posée mais I'absence de
mobilier de cette période — seul un bracelet en verre cotelé peut y étre rattaché — ne semble pas
la confirmer.

2.2.1.4. Premiéres remarques

Ces trois sites offrent une image qui peut sembler assez peu homogene : la comparaison des
trois plans parait de prime abord relativement explicite a ce sujet. Toutefois, quelques points com-
muns, que les conditions de conservation des vestiges et de fouille n”ont pas gommés, doivent étre
soulignés. Il ne sera ici fait mention que des questions relatives aux structures et a leur organisation :
en effet, les autres sites, dont il sera question plus bas, n’ayant pas ou peu été fouillés, ils ne pourront
étre comparés de facon pertinente sur ce point.

Il faut encore, avant toute chose, faire une remarque qui nuancera les constatations a venir :
'étendue de ces trois habitats n'est pas connue avec certitude. Dans les trois cas, 'occupation se
poursuit au-dela des secteurs fouillés mais n’a jamais été appréhendée dans sa totalité. Si des esti-
mations minimales peuvent étre avancées pour Vignot (2 ha) et Marlenheim (5 ha), elles restent
sujettes A caution en raison de la petite taille des zones étudiées et des constructions actuelles qui
les bordent. Quant & Tomblaine, le contexte urbanisé de la fouille interdit toute proposition. Les
superficies connues sont donc relativement faibles au regard de I'étendue probable des gisements.

Le premier point commun entre les trois sites est un phénomene de renouvellement impor-
tant des structures, qui apparait de fagon assez évidente & Vignot ot les batiments ont été recons-
truits plusieurs fois au méme endroit. A Tomblaine, bien quaucune étude globale ne soit disponi-
ble, on peut avancer sans trop de doute que I'ensemble des trous de poteau mis au jour n’appartient
pas & une seule et méme phase de construction ; dans certains secteurs ol des restitutions ont été
proposées, on remarque que des plans de batiments se chevauchent, trahissant la présence d’au
moins deux constructions successives. A Marlenheim, Cest le phasage des comblements des sept
puits qui permet de mettre en évidence ce phénomene. En effet, le mobilier présent dans chacun des
puits appartient soit & une phase ancienne de 'occupation (LT D1-D2a), soit a une phase récente
(LT D2b), indiquant leur utilisation courte et leurs creusements successifs’’. Les réaménagements
fréquents des habitats groupés, qui ont été soulignés pour le centre de la Gaule, semblent devoir étre
également reconnus chez les Leuques et les Médiomatriques.

336 Méniel, dans Chatelet 20006, p. 114. Cette prédominance du beeuf est considérée comme un argument de poids
pour l'interprétation du site comme habitat groupé.

337 Chatelet 2006, p. 58. Seul le comblement du puits 25 a livré un mobilier appartenant aux deux phases, réparti
entre le haut et le bas de la structure.
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On peut encore noter que les structures s’organisent selon des orientations relativement stric-
tes, maintenues malgré les reconstructions. Ces principales lignes directrices sont parfois largement
dictées par la configuration naturelle du terrain : 2 Tomblaine, les axes de circulation mis en éviden-
ce sont orientés perpendiculairement au ruisseau qui coupait certainement le site en deux et pesait
alors fortement sur 'organisation de 'occupation ; a Marlenheim, les deux batiments reconnus sont
construits en travers de la pente qui marque la topographie locale, les trois traces de sabli¢res repre-
nant également cette disposition. On peut noter que les structures du haut Moyen-Age seront ins-
tallées de la méme maniere, attestant le poids de la contrainte naturelle sur la trame de 'habitat. Au
contraire, a Vignot, I'alignement des batiments parait déconnecté de toute pression topographique
et semble alors résulter d'un choix volontaire des constructeurs. Certains espaces sont restés vides
de structures, 8 Marlenheim comme a Vignot. Ils témoignent vraisemblablement de I'existence de
plans organisés, plus ou moins laches, mais bien réels.

Ces quelques constatations, dont 'ampleur et la portée sont proportionnelles aux surfaces
fouillées sur chacun des trois sites, permettent de rattacher ces agglomérations des Leuques et des
Médiomatriques a celles, mieux connues, du centre et du centre-est de la Gaule. I faut toutefois
mentionner qu’aucun vestige d’'une quelconque production artisanale n’a été mis au jour a Vignot.
La comparaison avec Acy-Romance, déja proposée, doit donc étre considérée sérieusement. Le site
de Vignot pourrait alors correspondre a une agglomération a vocation agricole plus qu’artisanale.

2.2.2. Les autres habitats groupés ouverts

Un certain nombre d’autres habitats répondent plus ou moins fidélement aux marqueurs
définis plus haut et peuvent donc étre interprétés comme des agglomérations ouvertes gauloises.
Certains ont été fouillés ponctuellement, d’autres uniquement prospectés. La plupart correspond a
des agglomérations romaines, a 'emplacement desquelles a été découvert du mobilier laténien, sou-
vent des monnaies, dont les quantités variables posent la question de I'existence d’habitats ouverts
de La Teéne finale. Dans certains cas, quelques structures ont également été observées. Ces sites, et
les critéres qui orientent leur interprétation, seront présentés dans le cadre de la cité a laquelle ils
appartiennent, d’est en ouest et du nord au sud.

2.2.2.1. Les habitats groupés ouverts des Médiomatriques

En plus du site de Marlenheim précédemment décrit, sept gisements de la cité des Médio-
matriques présentent des caractéristiques qui permettent de les considérer, avec plus ou moins de
certitudes, comme des habitats groupés ouverts.

Au sud de 'Argonne, 'agglomération romaine de Lavoye [070] (fig. 55, n°1) est établie 4 la croi-
sée de la voie nord-sud qui longe la vallée de I'Aire et de la voie est-ouest entre Verdun et Chalons.
Située sur la rive gauche de la riviére, en partie sur le territoire d’Autrécourt, elle semble avoir eu une
vocation artisanale tres marquée : de trés nombreux fours de potier, mais également les témoins de
production de tuiles, de verre, du travail du bronze et d’activités de forge y ont été découverts*®. Ces
vestiges permettent de lui restituer une superficie d’'une quarantaine d’hectares. Un ensemble de 26
monnaies gauloises, dont certaines ont été découvertes en association avec des scories, provient des
recherches effectuées depuis la fin du XIX¢ siecle sur le coeur de 'agglomération®”. Il atteste une
occupation relativement longue a la fin de I'"époque gauloise : le spectre monétaire couvre en effet

338 Mourot 2001, p. 92-93, p. 305-357 ; Gazenbeek 2003.
339 Lagadec, Liéger 1998, p. 42.
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une période qui correspond a I'ensemble de La Téne finale*. La présence de fibules gauloises, non
décrites, de rouelles et d’amphores italiques, provenant des fouilles anciennes ou de prospections
effectuées dans les années 1980, est également mentionnée et confirme I'interprétation.

A Corny-sur-Moselle [023] (fig. 55, n°2), lors de travaux de terrassement, des niveaux d’occu-
pation et des batiments sur poteaux de La Tene finale ont été mis au jour en 1984. Ils ont livré entre
autres un tesson de campanienne A*'. D’autres découvertes ont été effectuées : des fosses contenant
de la céramique ont été observées en divers points du village. Leur répartition relativement large
indique une occupation étendue. Quatre monnaies gauloises ont de plus été ramassées lors de
prospections pédestres*. Les informations concernant le mobilier ne permettent pas de préciser la
datation de 'occupation qui semble longue : la campanienne A est plutdt précoce, alors que 'une
des monnaies, a légende ARC AMBACTT (SST 139), est tardive et napparait que dans le dernier
tiers du I* siécle avant J.-C. A I'époque romaine, une petite agglomération, d’une dizaine d’hectares
de superficie, devait certainement controler un passage de la riviere*.

Actuellement sur une presqu’ile avangant dans un étang mis en eau au Moyen-Age, I'agglo-
mération romaine de Tarquimpol-Decempagi (115] (fig. 55, n°3) est située pres des sources de la
vallée de la Seille, sur la voie de Strasbourg a Metz**. Le seul mobilier gaulois correspond a un en-
semble de 100 monnaies recueillies en grande partie lors des fouilles anciennes de K. Wichmann sur
les structures du vicus. Bien quaucune implantation laténienne n’ait été repérée, le nombre méme
de ces découvertes*” incite a proposer I'existence d’une occupation précoce du site, qui peut avoir
été relativement longue durant le I siecle avant J.-C.

Il n’est pas nécessaire de présenter 'agglomération romaine de Bliesbruck [011] largement
fouillée par J.-P. Petit depuis la fin des années 1970 (fig. 55, n°4). A une centaine de métres 4
Pest de la voie principale du site romain, quelques fosses ovales de grande taille ont été découvertes.
Elles contenaient un mobilier varié, dont des fragments de creuset, une meule et de la céramique
de La Tene finale. Une amphore Dressel 1b est également mentionnée’”. La fouille des quartiers
d’habitation romains a également permis la découverte de 14 monnaies gauloises, découvertes avec
des asses de Nimes*®. La répartition des découvertes atteste une occupation étendue que le profil du
petit lot monétaire et la présence d’une amphore Dressel 1b permet de situer dans le courant du I
siecle avant J.-C., a La Téne D2.

340 Une premiere étude de certains lots monétaires a déja été effectuée dans la premiére partie : le lecteur y trouvera
les arguments chronologiques utilisés ici, qui ne seront donc pas rappelés (cf. chapitre 1, p. 70). La composition des
ensembles est regroupée dans le catalogue des découvertes monétaires.

341 Massy 1986, p. 294. Le tesson de campanienne est mentionné dans Legendre 1987 et dans Metzler 1995, p. 478-
481.

342 Lagadec, Liéger 1998, p. 46.

343 Jacquemot 1997 ; Flotté, Fuchs 2004, p. 381-387. Pour les monnaies, Lagadec, Liéger 1998, p. 50.

344 Berton, Petit 1997 ; Flotté, Fuchs 2004, p. 739-754.

345 1l faut peut-étre ajouter a ce lot monétaire une centaine de potins “au sanglier” dont la provenance connue est
Dieuze, mais qui pourrait venir de Tarquimpol.

346 Une synthese sur le sujet est disponible dans le volume de la CAG du département de la Moselle : J.-P. Petit, dans
Flotté, Fuchs 2004, p. 278-324.

347 J. Millereux-Le Béchennec, dans Petit 2005, p. 47.

348 Lagadec, Liéger 1998, p. 45.
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A Domfessel — Lampertsacker [028] (fig. 55, n°5), des prospections de la SRAAB, effectuées
depuis 1994, ont permis de mettre en évidence une occupation gauloise de 5 ha de superficie envi-
ron située sur la rive gauche de I'Eichel, & 'emplacement du carrefour des voies romaines de Saverne
aTreves et de Tarquimpol & Mayence. Le mobilier recueilli se compose de céramique, d’éléments de
parure en verre et d'une fibule de Nauheim*®. Cet ensemble peut étre daté de la fin de La Tene C2
et de La Tene D1. Une vaste occupation romaine, marquée par une quinzaine de concentrations de
mobilier et d’éléments architecturaux réparties sur environ 40 ha, est également attestée. Si la na-
ture et la fonction du site romain ne sont pas assurées’™, la question de la continuité entre les deux
ensembles doit tout de méme étre posée.

A proximité de I'église de Seltz [109] (fig. 55, n°6), située sur le rebord d’une terrasse qui do-
minait 'embouchure de la Sauer dans le Rhin, J.-J. Hatt a observé « de multiples fonds de cabanes,
contenant des ossements d’animaux et de la poterie indigene » lors de travaux de terrassement. Des
tessons gaulois ont également été découverts a 200 m environ au nord. M. Zehner date cette céra-
mique de La Téne D2*'. D’autres mobiliers proviennent aussi de la ville : de la céramique campa-
nienne et une monnaie en bronze sont mentionnées®. La répartition des vestiges, sous les niveaux
de I'agglomération romaine de Seltz-Saletio™, permet d’avancer 'hypothése d’un habitat groupé
ouvert de La Tene D2 dans cette zone de frontiere entre les cités des Médiomatriques et des Trévires.
Lattribution du site a 'une ou 'autre ne peut étre totalement assurée ; toutefois, la limite ayant été
fixée sur le Seltzbach®*, on peut proposer qu’il appartienne  la premiere puisqu’il se trouve sur la
rive droite de la riviere.

A Bourgheim [013] (fig. 55, n°8), immédiatement au sud de la Kirneck, sur le rebord de la
terrasse loessique, la surveillance des travaux d’assainissement et d’aménagement réalisés depuis les
années 1970 a permis de mettre au jour de nombreuses structures gauloises. La plupart de celles-ci
ne sont pas connues avec précision : seules les courtes notices des informations archéologiques de
Gallia ou des Bilans Scientifiques Régionaux sont en effet disponibles pour les découvertes réalisées
avant 2004, qui n’ont donné lieu a aucun rapport’. Le matériel découvert anciennement est ac-
tuellement en cours d’étude. De nouvelles fouilles, accompagnant le développement urbain, ont été
effectuées sur de petites parcelles. Elles permettent de préciser un peu les données®. Si les structures
d’habitat ne sont que peu connues — des trous de poteau, des creusements divers, un trés court
trongon de fossé sont mentionnés —, six fours de potier gaulois, accompagnés de structures annexes
et de ratés de cuisson, ont été exhumés en différents points du site. Ils témoignent de I'importante
vocation artisanale de cet habitat, essentiellement voué 2 la production céramique. Des activités
métallurgiques sont également attestées par la découverte de scories. Les mentions du mobilier font

349 P Niisslein, C. Bortoluzzi, dans Flotté, Fuchs 2000, p. 253-255 ; Thomann, Niisslein 2000 ; Zehner 2000a, 1I,
p- 54-55.

350 Dans un rapport de prospection, E. Thomann et P. Niisslein veulent y voir un vicus, une agglomération secondaire
(Thomann, Niisslein 2000) ; ils sont beaucoup plus prudents dans les notices de la CAG qu’ils rédigent sur le site (dans
Flotté, Fuchs 2000, p. 253-255). E. Freyssinet, quant a elle, préfére ne pas trancher en attendant de nouvelles recher-
ches (Freyssinet 2007, p. 163).

351 Hate 1950-1955, p. 18 ; Hatt 1956, p. 300-304 ; Zehner 20004, 11, p. 92.

352 Metzler 1995, p. 478-481 ; Mériel 2001-2002, n°19.

353 Flotté, Fuchs 2000, p. 597-605 ; Kern, dans Petit, Mangin 1994b, p. 156-157.

354 Cf chapitre 1, p. 40.

355 Pétry 1980, p. 447-451 ; 1982, p. 358-363 ; 1984, p. 248-251 ; Kern 1993 5 1995 ; Flotté, Fuchs 2000, p. 196-
203.

356 Kuhnle ez alii 2004 ; Latron 2005 ; Nilles 2005 ; Murer 2006.
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état de la découverte de monnaies — certaines portant la légende TOGIRIX —, d’amphores de
type Dressel 1 et d’une fibule. Une datation a La Tene D2 a été avancée anciennement®, elle est
confirmée par les recherches les plus récentes. A 'époque romaine, le site se développe ; il conserve
alors une vocation artisanale marquée, tournée vers la céramique : plus de 50 fours romains ont en
effet été découverts. Malgré la pietre qualité des données actuellement disponibles, il est certain que
le site d’habitat gaulois de Bourgheim appartient au groupe des agglomérations ouvertes de la fin de
La Tene. En revanche, sa situation en territoire médiomatrique n’est pas assurée : en effet, les mon-
naies de Togirix sont caractéristiques de I'orbite Séquane, et la céramique semble plutdt appartenir
au groupe culturel sud défini pas M. Zehner. On notera au contraire que le Mont-Saint-Odile a
Ottrot, dont la céramique appartient au groupe nord, est situé a la méme latitude, a environ 5 km
a I'ouest. Dans l'attente d’informations plus étayées, on considérera le site comme frontalier, sans
lattribuer avec précision a 'une ou l'autre cité.

Le site de Benfeld — Ehl est situé & un peu moins de dix kilométres au sud-est du précédent,
au centre de la plaine d’Alsace, pres de la frontiere entre Médiomatriques et Rauraques ; il est fré-
quemment mentionné comme I'une des agglomérations de La Tene finale de la région®®. Le mo-
bilier y est en effet abondant et diversifié (monnaies, importations, parure en verre, fibules), deux
fours de potier y ont été découverts, ainsi qu'un certain nombre de structures d’habitat disséminées
sur environ 1 ha de superficie entre les aménagements du vicus gallo-romain qui se développera
ensuite. I ne sera cependant pas retenu ici en raison de son appartenance a la cité des Rauraques,
que montrent clairement la céramique et le profil des découvertes monétaires, tous deux tournés
vers le sud de la vallée du Rhin*.

2.2.2.2. Les habitats groupés ouverts des Leuques

Chez les Leuques, cing sites, en plus de Tomblaine et Vignot, peuvent étre considérés comme
des habitats groupés ouverts.

Au sud-ouest de la cité, pres de la frontiere avec les Lingons, des prospections pédestres effec-
tuées dans les années 1980, ont permis de reconnaitre plusieurs concentrations de mobilier gaulois
sur le plateau qui domine la Vallée de la Saulx. Deux d’entre elles, situées sur la commune d’Hai-
ronville (057] (fig. 55, n°9), sont relativement proches 'une de l'autre et pourraient correspondre a
un habitat groupé, établi sur le tracé d’une voie ancienne. Le mobilier recueilli est essentiellement
composé de céramique, dont le détail n’est pas donné, et de cinq potins “au sanglier” (SST 186)*®.
Des vestiges de métallurgie sont également mentionnés. Sur les mémes emplacements, du mobilier
romain et moderne a été ramassé. La documentation disponible, trop peu abondante, interdit toute
interprétation définitive. Cependant, ’hypothése d’un habitat groupé ouvert de La Tene finale peut
étre envisagée.

A Bar-le-Duc [009], du mobilier gaulois a été découvert en quantité non négligeable depuis le
XIXe siecle dans la vallée de 'Ornain, a 'emplacement de I'agglomération gallo-romaine de Cazu-
rices (fig. 55, n°10). On compte au moins une quinzaine de monnaies de type et d’origine variés ;

357 Kern 2003, p. 163.

358 Roth-Zehner 2007b, par exemple.

359 Flotté, Fuchs 2000, p. 166-183. Pour 'attribution aux Rauraques, voir plus haut, chapitre 1, p.75..
360 Guillot, Guillot 1982 ; Guillot, Guillot 1991 ; Lepage 1984, p. 179 ; Mourot 2001, p. 28.
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des rouelles et une fibule en bronze sont également mentionnées*'. Il n’est pas possible de proposer
une datation précise ni une estimation de la superficie de cette occupation, dont I'existence méme
a fréquemment été discutée depuis le XIX“ siecle’?. Malgré une documentation ancienne et peu re-
nouvelée, 'hypothése d’un habitat groupé ouvert, situé sur un point de franchissement de I'Ornain,
peut toutefois étre proposée pour La Téne finale.

Depuis le milieu du XIX¢ siecle, des batiments romains sont repérés et fouillés a Liffol-le-
Grand [072] (fig. 55, n°13). La superficie occupée par ces installations, dont la nature n'est pas
connue avec précision, pourraient correspondre a une petite agglomération située non loin de la
voie de Langres a Treves par Toul et Metz*®. Lors de fouilles sur un batiment romain, un “fond de
cabane” gaulois a été découvert, ainsi qu'un lot de 10 monnaies gauloises. Trois autres pieces ont été
ramassées en divers autres points. Des scories de fer et des fonds de creusets attestent des activités
métallurgiques, dont la datation ne peut cependant pas étre assurée’. Le probléme de I'attribution
de cet habitat a la cité des Leuques doit également étre posé : en effet, sur 13 monnaies, 11 sont
des potins “4 téte janiforme” (LT 8319) des Lingons. Le site ne sera toutefois pas écarté en raison
de sa position frontaliere évidente et du contexte monétaire local qui laisse une trés large part aux
monnaies lingonnes.

Le site de Soulosse—sous—Saint—Elophe (111] (fig. 55, n°14) est installé dans un méandre du
Vair, 2 quelques kilometres de U'oppidum de Moncel-sur-Vair. La configuration du terrain est a
lorigine d’une hypothése proposant I'existence d’un site fortifié protohistorique sur le promontoire
de Saint-Elophe. Celle-ci a déja été rejetée plus haut*®. Les vestiges d’une agglomération romaine,
située sur la grande voie de Langres a Treves, ont été mis au jour sous le village actuel*. Vingt-trois
monnaies gauloises ont été découvertes plus ou moins anciennement dans cette zone, ainsi qu'une
petite fosse contenant de la céramique de La Téne finale, fouillée lors d'une opération de diagnostic
effectuée en 1996*. Ces indices permettent d’envisager un habitat groupé ouvert, établi dans le
méandre du Vair qu'occupera ensuite le vicus romain. La date de I'installation de cet habitat ne peut
étre précisée : les monnaies pourraient indiquer une occupation du site éventuellement dés le début
de La Téne D, mais plus sGirement a partir du I* siecle avant J.-C., qui se poursuit sans interruption
jusqu’a la fin du IV® siecle.

A Housséville — Le Ceeli [064] (fig. 55, n°15), 4 2,5 km a lest de Saxon-Sion, du mobilier,
visiblement abondant, a été ramassé dans les labours au début du XX siecle. La seule mention du
site remonte a 1904, quand J. Beaupré signale la découverte de 33 monnaies gauloises et d’'un as de
Nimes, accompagnés d’'un mobilier varié dont « une moitié de bracelet en verre bleu, des fragments

361 Lagadec, Liéger 1998 ; Liéger 1965, p. 218 ; Liéger, Pomarede 1970 ; Mourot 2001, p. 178-187.

362 En 1886, L. Maxe-Werly, en précisant qu’il ne tient pas la présence de monnaies gauloises comme un « argument
irréfutable », accepte toutefois, sur une base étymologique, I'existence d’une occupation gauloise antérieure a la ville
romaine (Maxe-Werly 1886, p. 128). Létude de la céramique découverte lors de travaux sur le site de I'usine 4 gaz per-
met & A. Liéger de proposer une premiére phase d’occupation déja en place au moment de la Conquéte (Liéger 1965).
En dernier lieu, F. Mourot admet une occupation gauloise, attestée par le mobilier découvert anciennement qu’il juge
suffisamment convaincant pour avancer une telle hypothese (Mourot 2001), que J.-L. Massy réfute, quant a lui, en
arguant du caractére trop peu étoffé des découvertes (Massy 1997¢).

363 Bertaux, Counot 1997 ; Michler 2004, p. 204-210.

364 Counot 1966 ; Lagadec, Liéger 1998.

365 Cf. p. 123.

366 Bertaux 1997b ; C. Bertaux, dans Michler 2004, p. 345-344.

367 Lagadec, Liéger 1998, p. 54 ; Caumont 1996.
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de poteries romaines et gauloises [...], des scories de fer, des débris de cuisine [...], etc. ». Les ves-
tiges, qui occupaient « une légere ondulation du terrain allant de I'est 2 I'ouest, limitée au nord et
au sud par des vallonnements », s’étendaient sur une surface de quatre hectares*®. Cette superficie,
ainsi que la présence de vestiges d’artisanat et la diversité du mobilier, permet d’interpréter le site
comme un habitat groupé*®, dont la datation ne peut étre véritablement précisée au-dela de La Tene
finale. On peut toutefois noter qu'aucune monnaie de la deuxieme moitié du I* siecle avant J.-C.
n’a été découverte.

Pour finir, il semble nécessaire de soulever le probléme de Naix-aux-Forges et d’un éventuel
habitat gaulois & 'emplacement de I'agglomération de Nasium. La littérature ancienne indique la
découverte de 31 monnaies dans le périmetre de la ville antique. Cependant, ces trouvailles ne sont
pas localisées avec précision et pourraient provenir du sanctuaire situé sur le plateau de Mazeroie,
en activité des le début du I* siecle avant J.-C., ot 79 autres monnaies gauloises ont été découvertes
dans un contexte assuré. De plus, les prospections menées depuis la fin des années 1990 ont livré un
certain nombre d’éléments d’équipement militaire tardo-républicain et augustéen. Il semble donc
que, plus qu’a une agglomération gauloise de plaine, le site de Nasium doive son développement a
une présence militaire romaine, antérieure a la mise en place augustéenne de la ville. Cette occupa-
tion serait centrée sur 'emplacement futur du forum ou a été observé, en photographie aérienne,
le tracé d’une structure fossoyée “en carte a jouer” qui pourrait correspondre & un camp®”. La seule
occupation gauloise clairement attestée correspond aux premiers niveaux du sanctuaire.

2.3. Eléments de synthése

Avant de tirer quelques conclusions sur les habitats groupés ouverts, il est nécessaire de sou-
ligner 'extréme pauvreté de la base documentaire constituée par ces quinze gisements. Il faut éga-
lement préciser que le choix des sites a été effectué sur un degré d’interprétation moyen des infor-
mations disponibles : plus restrictif, il n’aurait permis de retenir que les trois sites fouillés présentés
en premicre partie ; plus souple, il aurait obligé & considérer la quasi-totalité des agglomérations
romaines des Leuques, des Médiomatriques et des Triboques, qui ont presque toutes livré une
monnaie gauloise au moins. Quand le mobilier laténien n'est composé que de numéraire, le seuil
minimum a été fixé A dix exemplaires. Enfin, les informations réellement disponibles sur chacun
des sites sont rares : les fouilles concernant des surface significatives restent I'exception, certaines ne
font toujours 'objet d’aucun rapport. Ces conditions d’exploration entrainent une précision toute
relative des interprétations chronologiques ou fonctionnelles de ces habitats qui ne pourront, par
conséquent, pas faire 'objet d’une étude tres aboutie.

2.3.1. Considérations chronologiques

Malgré les faiblesses de la base documentaire, quelques problemes chronologiques peuvent
étre soulevés. Dans un premier temps, on peut remarquer que si les différentes études effectuées sur

368 Beaupré 1904, p. 302-304.

369 Cette interprétation a déja été proposée par J.-P. Legendre et L. Olivier : Legendre 2002, p. 113 et Legendre,
Olivier 2003, p. 73.

370 Pour les monnaies : Lagadec, Liéger 1998, p. 42-43. Pour le sanctuaire : Legin 1997 ; Poux 2004, p. 431-439.
Pour le mobilier militaire et I'origine de la ville de Nasium : Mourot, dans Mourot, Dechezleprétre 2004, p. 132-133.
Lensemble des données est synthétisé dans la Carte archéologique de la Gaule : Mourot 2001, p. 403-456.
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les agglomérations gauloises mettent en avant une importante phase de création qui commence dés
le début du II¢ siecle avant J.-C., a La Téne moyenne, aucune installation ne semble remonter aussi
haut chez les Leuques ou les Médiomatriques. Linstallation la plus précoce correspond au site de
Domfessel, pour lequel six bracelets en verre, dont trois de La Téne moyenne, et les six vases qui les
accompagnaient permettent de suggérer une création a la charniére entre la fin de La Téne C2 et La
Tene D1, dans le deuxieme tiers du II¢ siecle. A Marlenheim, seules des datations “C, effectuées sur
la base de deux supports d’un batiment, permettent de proposer une occupation précoce, a La Téne
moyenne ; cette hypothése semble toutefois en contradiction avec I'étude du mobilier qui oriente
plutédt la datation vers La Tene D1b-D2 avec éventuellement une mise en place un peu plus précoce

deés La Téne Dla.

A Tlautre extrémité de la période considérée, on doit remarquer que la grande majorité des
agglomérations retenues correspond a des sites romains sur lesquels on a trouvé du mobilier gaulois.
Elles pourraient donc, sur cette base, étre classées dans la deuxiéme série des habitats groupés éduens,
essentiellement datés de La Tene D2, « qui se sont pérennisés en agglomérations gallo-romaines »7'.
Seuls trois sites leuques ou médiomatriques ne présentent pas de trace d’occupation romaine : les
trois ensemble les mieux fouillés, Tomblaine, Vignot et Marlenheim®. A Housséville, J. Beaupré
mentionne de la « céramique romaine » mais 'absence de matériaux de construction — brique ou
tuile — incite a considérer cette information avec la plus grande prudence ; de plus, le profil moné-
taire place I'occupation avant le milieu du I siécle avant J.-C., aucune monnaie plus récente n’ayant
été trouvée. Ces quatre ensembles pourraient donc étre rapprochés des agglomérations éduennes du
premier groupe, les plus anciennes, datées de La Téne D1. Chez les Leuques et les Médiomatriques,
comme dans la vallée de la Sadne, le nombre des sites les plus récents, dont 'occupation est pérenni-
sée a 'époque gauloise, est donc plus important que celui des sites les plus anciens. Ce phénoméne
est interprété, pour la cité des Eduens, comme le reflet d’une « intensification ou du moins [d’June
nouvelle étape du mouvement de concentration de 'habitat commencé & La Tene D1 »7.

La question de la validité de cette répartition chronologique doit cependant étre posée. En
effet, la surreprésentation des sites dont I'occupation est continue entre La Tene finale et I'époque
romaine tient certainement aux critéres choisis comme marqueurs des habitats groupés ouverts,
essentiellement celui de « la présence de mobilier laténien en quantité a 'emplacement d’une ag-
glomération antique ». Ce type de gisement, par la densité des vestiges caractéristiques qu'il livre,
comme les matériaux de construction par exemple, a treés tot attiré 'attention des archéologues®.
Il bénéficie donc d’un degré de connaissance relativement important, sans lequel les mobiliers les
plus anciens, d’époque gauloise, ne seraient certainement pas connus. En parallele, le caractere trés
localisé des campagnes de prospections pédestres ne permet pas 'exploration de vastes territoires,
seule 2 méme de faire ressortir des habitats gaulois non pérennisés a I'époque romaine, donc plus
discrets en raison de I'absence de matériaux volumineux et résistants. La reconnaissance de ces
habitats doit donc étre envisagée a travers le prisme déformant de la recherche de terrain qui, bien
qu’étant évident, doit toutefois étre rappelé. Il faut également souligner le fait que ces occupations
sont généralement connues par un mobilier peu diversifié, pour I'essentiel des monnaies, dont on a

371 Barral, Guillaumet 2000, p. 69.

372 1l faut cependant noter que sur le dernier site, du mobilier romain a été découvert en position résiduelle ; il indi-
que vraisemblablement I'existence d’'une occupation située plus en amont. Il est actuellement impossible de déterminer
I'importance de ces installations qui ne semblent toutefois pas correspondre a une agglomération (Chatelet 2006).
373 Barral, Guillaumet 2000, p. 70. La carte de la figure 1 est relativement explicite a ce sujet.

374 1l suffit pour s’en convaincre de parcourir la bibliographie réunie en téte de chacun des chapitres de I’ Atlas des ag-
glomérations secondaires de la Gaule Belgique et des Germanies (Petit, Mangin 1994b) ou du volume sur Les agglomérations
secondaires de la Lorraine romaine (Massy 1997a) par exemple.
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déja exposé les problemes d’attributions chronologiques”. La densification du réseau des habitats
groupés ouverts au début du I* siecle est certainement bien réelle mais peut-étre moins importante
que ce quelle parait. La question ne peut pour l'instant étre tranchée en 'absence de nouvelles
recherches de terrain.

En définitive, la phase la plus ancienne de développement des agglomérations gauloises, le
tout début du II° siecle avant J.-C., ne peut étre reconnue chez les Leuques et les Médiomatriques.
La premiére installation de ce type remonte aux années 175-150 & Domfessel”¢, dont 'occupation
durera pendant La Téne D1, comme a Tomblaine, Housséville et Marlenheim qui apparaissent
ensuite. Alors que les deux premiers sites sont abandonnés au début du I siecle, au tournant de La
Téne D1 et D2, les deux autres subsistent jusqu’au milieu du siecle pour 'un et jusqu’a la fin de La
Téne D2 pour l'autre. Dans le méme temps, on assiste a la mise en place de la majorité des autres
sites, qui seront ensuite pérennisés & 'époque romaine. Seul 'habitat de Vignot est clairement plus
tardif, avec son installation a fin de La Téne D2. Il ne connaitra qu'une occupation courte qui ne
dépassera pas cette période.

2.3.2. Formes et fonctions des agglomérations

Malgré les réserves avancées plus haut sur la qualité de la base documentaire, il est possible
de proposer quelques points de synthése sur la forme et les fonctions des habitats groupés ouverts.
Il est évident que le manque de données ne permettra pas d’étudier 'organisation des structures de
ces gisements ; toutefois, leur localisation, leur superficie ou encore les activités commerciales qui
leur sont attachées pourront étre évoquées (fig. 57).

En premier lieu, on remarque que la localisation topographique de ces sites montre une
trés nette préférence pour les fonds de vallée : dix d’entre eux, soit les deux tiers, sont implantés
ainsi. Un onzieme, Marlenheim, est en partie installé sur un versant mais, dans sa partie basse, il
se développe dans le fond de la vallée de la Mossig. Une telle position préférentielle a été relevée
dans d’autres régions : dans le nord de la Bourgogne par exemple, les agglomérations gauloises
sont implantées en fond de vallée, généralement a proximité d’un gué”’. La méme observation a
été effectuée pour le Bourbonnais, aux confins des cités éduenne, biturige et arverne”. Les autres
habitats groupés sont situés en bordure de plateau comme Haironville, ou sur le plateau dans le cas
de Tarquimpol et Housséville. Les deux gisements de Bourgheim et Seltz occupent quant a eux un
rebord de terrasse. On peut encore ajouter que 'ensemble de ces agglomérations se situe a proximité
de voies de communication plus ou moins anciennes, en grande partie soulignées par la présence
de voies romaines®”.

Sila position topographique de chacun des sites peut aisément étre déterminée, il n’en est pas
de méme pour leur superficie, qui reste généralement inconnue. Il a déja été question plus haut des
trois sites fouillés, pour lesquels les valeurs minimales de 1,5 ha, 2 ha et 5 ha ont pu étre proposées.
Deux autres surfaces sont estimées par les prospecteurs : 5 ha & Domfessel et 4 ha & Housséville.
A Corny-sur-Moselle, la répartition des découvertes laténiennes pourrait correspondre 4 I'emprise
de I'agglomération romaine, qui couvre environ 10 ha ; cette proposition n'est que tres largement

375 Cf. chapitre 1, § 2.3.1.

376 Cette fourchette chronologique correspond aux datations proposées par M. Zehner pour le début de la premiére
phase quelle met en évidence pour la céramique de La Téne finale en Alsace.

377 Nouvel 2004, p. 262.

378 Lallemand 2007, p. 126.

379 La question des voies de communication sera traitée plus bas ; cf.chapitre 4, § 3.2.1.
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de Domfessel n’a livré aucun de ces vestiges,
peut-étre en raison des simples prospections
, . 1 ) e ,, ) .
pédestres dont il a fait 'objet. Parmi le mobilier témoignant d’échanges commerciaux, les monnaies
correspondent a la catégorie la mieux représentée. On les retrouve sur les sites des deux cités, a I'ex-
ception de Domfessel et de Vignot, depuis La Tene D1 jusqu'a I'époque romaine. Des amphores
sont présentes sur la moitié des gisements, en association avec de la céramique campanienne dans
deux cas, a Seltz et 2 Corny-sur-Moselle. Des données chiffrées valides ne sont disponibles que pour
les sites fouillés récemment, ce qui interdit toute comparaison quantitative entre les différents gise-
ments. Il faut encore souligner que la moitié des sites environ a livré des éléments de parure — fi-
bules ou bracelets en verre — qui témoignent de la qualité du niveau de vie de certains habitants.

Fig. 57 : Récapitulatif des données concernant

les habitats groupés ouverts
(pour les cités : M = Médiomatriques ; L = Leuques /
pour la topographie : FV = fond de vallée ; RT = rebord de terrasse ;
RP = rebord de plateau ; P = plateau ; V = Versant)

Huit agglomérations ont livré des vestiges d’activités artisanales. Les plus nombreux attestent
la présence d’artisans métallurgistes pour sept d’entre elles. A Tomblaine, des ateliers de forgerons et
de bronziers ont été mis au jour. Cette association est également attestée i Liffol-le-Grand. A Bour-
gheim, Haironville, Housséville et Lavoye, des scories ont été découvertes, alors qu'a Bliesbruck, des
creusets attestent le travail du bronze ou des métaux précieux. Des fours de potier ont été fouillés a
Bourgheim ainsi qua Marlenheim, ot de rares vestiges de tabletterie sont également mentionnés,
tout comme a Bliesbruck. Enfin, a Tomblaine il semble que des beeufs aient été abattus en grand
nombre pour un usage alimentaire, et que les peaux aient été ensuite traitées sur place. Ces quelques
remarques ne permettent pas de dépasser les constatations évoquées en introduction concernant la
vocation artisanale des habitats groupés ouverts de la Téne moyenne et finale. Tout au plus peut-on
souligner que seule la fouille semble & méme de révéler effectivement des artisanats diversifiés et
spécialisés, comme a Tomblaine.
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La somme des données relatives a ces agglomérations est relativement maigre. Elle ne permet
pas de préciser leur statut et interdit de proposer une éventuelle différenciation hiérarchique ou
fonctionnelle au sein de ce petit ensemble dont le caractére artisanal et commercial semble affirmé.
LChypothese de l'existence d’une agglomération a vocation agricole du type d’Acy-Romance a Vi-
gnot devra également étre prise en compte lorsque les sites seront confrontés aux territoires dans
lesquels ils sont implantés.

3. Les habitats isolés

Les sites dont il sera question ici correspondent au troisieme volet du triptyque césarien déja
mentionné A plusieurs reprises, les aedificia, généralement considérés comme des établissements
ruraux. Cette catégorie regroupe I'ensemble des habitats non encore étudiés jusqu'a présent, soit 97
gisements.

Plusieurs axes seront abordés successivement. Apres avoir présenté un certain nombre de
travaux relatifs  ce type d’habitat et a sa hiérarchisation, ses différentes caractéristiques morpho-
logiques seront détaillées. La question de la fonction de ces établissements, ainsi que celle de la
hiérarchie interne a cet ensemble seront ensuite examinées. Cette derniére sera abordée sous des
angles divers, qui concernent tant les caractéristiques morphologiques des sites que les batiments ou
le mobilier qui y a été découvert. Ces éléments, utiles  la distinction hiérarchique des sites, seront
présentés de fagon thématique puis une synthése sera proposée.

En raison de leur nombre important, les établissements ruraux ne seront pas présentés un par
un comme 'ont été les habitats fortifiés et les habitats groupés ouverts, mais uniquement de fagon
synthétique. En contrepartie, de nombreux tableaux récapitulatifs seront proposés en regard des
différentes parties du développement.

3.1. Historique de la recherche : les établissements ruraux et leur hiérarchie

Le véritable développement des recherches sur les habitats ruraux dans le nord de la Gaule
remonte aux années 1970, pendant lesquelles la prospection aérienne a entrainé la découverte d'un
nouveau type de sites dont la prise en compte comblait le vide qui entourait les oppida et autres
fortifications. En effet ceux-ci restaient en général la seule forme d’habitat fouillée. Les nombreux
enclos observés ont rapidement été interprétés comme des installations agricoles et qualifiés de
“fermes indigenes™*. Parallélement la multiplication des fouilles de sauvetage a permis d’offrir une
réalité archéologique a ces établissements dont seul le plan était alors connu.

Laccroissement des données disponibles sur I'habitat rural a trés vite donné lieu a différents
programmes de recherche d’envergures variables, dont 'un des aboutissements a été la tenue de
deux tables rondes, aux titres trés proches, sur les installations agricoles de l'dge du Fer en Ile de France
d’une part et en France septentrionale d’autre part, tenues respectivement en 1993 et 1997%. Le
point est alors fait sur des sites fouillés depuis le début des années 1990 et 'un ou l'autre aspect
particulier fait 'objet d’une étude synthétique. En 2000, E. Malrain soutient une these sur les fer-

380 Lexpression est de R. Agache. Elle traduit le vocable anglais « native farm » utilisé depuis les années 1940 pour
définir ce type de site outre-Manche.
381 Buchsenschutz, Méniel 1994 ; Marion, Blancquaert 2000.
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mes de La Tene moyenne et finale, dont les résultats seront ensuite publiés en 2002, Il dégage les
principales caractéristiques de ces sites en comparant onze d’entre eux, situés dans la vallée de I'Oise
et relativement bien connus, a plus de 300 autres, documentés dans le cadre d’'un PCR et dont la
distribution géographique couvre un tiers nord-ouest de la France, des Ardennes a la Vendée. Ce
travail offre un panorama relativement complet sur ces habitats, leur fonctionnement et leur en-
vironnement. D’autres recherches, d’'une moindre ampleur géographique, sont aussi poursuivies :
pour le quart nord-est de la Gaule, on peut par exemple rappeler la publication des actes de la table
ronde tenue 2 Nancy en 2002%. Ces différents travaux mettent en évidence la grande diversité de
ces établissements isolés dont les fonctions peuvent étre relativement variées. Cependant, la plupart
ne prend en compte que les sites enclos, qui semblent devoir étre considérés comme la forme “clas-
sique” de 'habitat rural gaulois®. Plus récemment, quelques articles sur des établissements ouverts
doivent étre signalés : ils se proposent de palier « I'indigence des références bibliographiques sur ce
théme » et constituent ainsi un premier élément de comparaison®.

Dans sa thése, E Malrain consacre de nombreuses pages a la hiérarchie des fermes de la vallée
de I'Oise. A partir de données de fouilles, il conclut 4 I'existence de quatre rangs hiérarchiques que
'on peut différencier sur la base de la taille et de la forme des fossés d’enclos, auxquelles répondent
également l'architecture des batiments et bien entendu le mobilier recueilli ou encore la compo-
sition de la consommation carnée. Il résume son propos dans une figure tres claire, fréquemment
reprise depuis® (fig. 58). Les installations hiérarchiquement inférieures, les « fermes de rang 4 »,
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Fig. 58 : Les quatre rangs hiérarchiques de I’habitat rural mis en évidence par F. Malrain
(d’aprés Malrain et alii 2002, p. 143)

382 Malrain 2000 ; Malrain er alii 2002. Létude des sites de la vallée de I'Oise, de leur environnement et de leur
fonctionnement est paru dans un volume spécifique, regroupant de nombreuses contributions thématiques (Malrain,
Pinard 20006).

383 Publication dans Archaeologia Mosellana, 6, 2005.

384 Le manuel tiré de la theése de E Malrain est a ce titre relativement clair. Dés la premiére phrase du chapitre sur les
structures des fermes gauloises on peut lire que « de la construction d’une ferme, le fait archéologique le plus marquant
est lemploi généralisé de fossé pour délimiter divers espaces » (Malrain ez /i 2002, p. 137).

385 Liegard ez alii 2007, par exemple pour le nord de I’Auvergne. Il est intéressant de noter que pour les auteurs, la pré-
sence de palissades n'est pas considérée comme un élément suffisant pour classer un site dans les établissements enclos.
En effet, bien que sa restitution le montre fortement compartimenté, le site de Coulanges — les Fendeux est considéré
comme un habitat ouvert : voir la figure 9 et la page 252.

386 Malrain 2000, p. 248-258, fig. 144.

161



CHAPITRE 3 — L'HABITAT

ne livrent que quelques fosses et un mobilier trés peu abondant. Leur fonction n'est pas définie.
Les « fermes de rang 3 » sont les plus nombreuses. Elles sont caractérisées par un fossé de faibles
dimensions (entre 20 cm et 1 m de largeur et de profondeur) et un mobilier en quantité variable,
mais toujours de facture commune. La parure par exemple y est sinon absente, du moins trés rare.
Les « fermes de rang 2 » sont peu nombreuses ; elles sont entourées d’un fossé de grande taille dont
la profondeur dépasse 1,5 m et la largeur peut atteindre 3,5 m. Le mobilier recueilli est nettement
plus riche et varié. La présence d’armes et d’ossements humains n’y est pas extraordinaire. Enfin,
au sommet de la hiérarchie, les « fermes de rang 1 » possédent des enclos monumentaux, délimités
par des fossés de tres grande taille, souvent subdivisés en espaces clairement hiérarchisés. Les décou-
vertes de mobilier attestent également du statut élevé de ces sites. Cette hiérarchie régionale trouve
un écho fidéle au sein de I'ensemble des établissements du nord-ouest de la France et semble donc
pouvoir étre transposée a 'ensemble de la Gaule septentrionale.

Sur la base de ce méme inventaire trés large, confronté a des données sur la Vendée en parti-
culier, O. Nillesse propose quant a lui quelques pistes pour « dégager quelques aspects qui peuvent
étre utiles a la hiérarchisation des aedificia », a partir du mobilier essentiellement®. Apres avoir
souligné 'hétérogénéité de la documentation disponible, il classe tout d’abord les sites en fonction
du nombre de catégories fonctionnelles représentées dans le mobilier découvert. Une analyse plus
précise des quantités de chacune de ces catégories, puis la prise en compte des structures permettent
d’affiner la distinction entre les différents établissements. Lorganisation des enclos, au contraire de
leurs dimensions, est jugée significative et semble refléter le statut des sites. En effet, les plus riche-
ment dotés en mobilier sont souvent établis selon un plan complexe, organisé en plusieurs espaces
distincts.

Dans la vallée de 'Aisne, P. Pion propose au contraire une distinction essentiellement chrono-
logique entre des établissements a occupation lache et relativement extensive et des sites fortement
structurés et occupés de fagon intensive’. Les premiers, les plus anciens, sont généralement ouverts.
Ils peuvent comporter des troncons de fossé, mais ne sont que rarement totalement enclos, et le
cas échéant jamais de forme sub-rectangulaire. Les autres adoptent un plan structuré par un enclos,
sur lequel s’alignent les batiments qui laissent une cour centrale libre. Ils sont aussi tres fortement
compartimentés. Prolongeant ces travaux, E Gransard et ses collaborateurs proposent de distinguer
plusieurs catégories d’habitat rural au début de La Tene finale — LT C2 — LT D1la — d’une part,
eta la fin de la période — LT D1b —L'T D2 — d’autre part’®. Pour la premiére phase, trois types de
sites sont mis en évidence. Deux habitats de LT C2 sont tout d’abord regroupés sur le seul critere de
la chronologie, les données les concernant étant trop peu étoffées pour en proposer une étude plus
approfondie. A LT D1a, deux niveaux hiérarchiques sont distingués : le premier regroupe les sites
non enclos mais simplement bordés par des fossés rectilignes, le second, de rang supérieur, est quant
a lui composé des établissements véritablement enclos, et généralement compartimentés. Le mo-
bilier métallique et les importations en quantités importantes distinguent les deux groupes. Dans
la seconde partie de La Tene finale, trois rangs hiérarchiques sont distingués : le premier, en bas de
Iéchelle, est formé des « habitats enclos de petite taille dotés de fossés étroits et peu profonds », le
deuxieme se distingue du précédent par une superficie plus importante et des fossés de plus grandes
dimensions. Enfin le troisiéme rang ne concerne qu’un site, celui de Braine — la Grange aux Moines,
auquel ses structures et le mobilier qui y a été recueilli permet d’attribuer un statut élevé.

387 Nillesse 2003, p. 166-169.
388 Pion 1996b, p. 95-96.
389 Gransar er alii 1999, p. 427-431.
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On notera que les trois études présentées plus haut ne concernent que des sites enclos et,
pour la plupart, fossoyés. Labsence de limites creusées n'est envisagée que par la premiere, pour
caractériser la classe hiérarchique la moins importante. La forme de I'enclos et les dimensions des
fossés semblent donc étre les principaux moyens de distinguer les différents niveaux de I'habitat.
Le classement ainsi obtenu est ensuite conforté par le mobilier dont la richesse est en régle générale

proportionnelle a la taille des fossés.

3.2. Implantation topographique

Malgré les réserves émises en introduction sur la répartition géographique des sites, qui reflete
certainement plus un état de 'urbanisation et de 'aménagement du territoire actuel qu'une réalité
antique, il est possible de s'attarder un peu sur la position topographique des habitats isolés (fig. 59
et 60). Les quelques constatations qui suivent devront donc étre considérées avec prudence. On
remarque tout d’abord que la moitié de ces sites est située dans des zones basses, vallées ou plaines
alluviales, et qu'un quart est implanté sur des zones hautes, plateaux ou terrasses. Cette dernicre
proportion passe a plus d’un tiers si on prend en compte les zones de transition, rebords de plateau
ou de terrasse loessique de la vallée du Rhin.

La confrontation de ces données aux différents types de sites — habitats enclos, ouverts, et
structures ou batiments isolés — montre que, malgré une légere préférence pour les zones basses,
les habitats enclos sont fréquemment installés sur les plateaux et terrasses, alors qu'a peine plus d’un
habitat ouvert sur dix y est implanté. Au contraire, ce type de site est situé pour plus de la moitié
dans des zone basses ; il occupe également plus volontiers les zones de transition, rebords de plateau
et de terrasse ou versants, que les habitats enclos. Les bitiments et structures isolés montrent une

image comparable a celle de 'ensemble.

D’un point de vue chronologique, on observe une certaine stabilité entre La Téne moyenne
et La Téne finale : dans tous les cas, la part des implantations en zone basse se situe un petit peu
au-dessus de la moitié, celle des zones hautes, rebords de plateau ou de terrasse compris, se situe aux
alentours d’un rapport de 4 pour 10, le reste échouant aux versants. Cette situation est relativement
différente de celle que I'on peut observer dans I'ouest de la France, ot une nette progression de la
colonisation des plateaux s'opere au détriment des vallées alluviales & partir de La Téne moyenne
ou du début de La Teéne finale. Les fréquences relevées pour les sites leuques et médiomatriques
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Fig. 59 : Dénombrement et fréquence des implantations topographiques
en fonction des types morphologiques des habitats isolés
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Fig. 60 : Rapport entre datation et implantation topographique des habitats isolés
Le total de 106, supérieur aux 97 sites retenus, correspond a la prise en compte d’occupations longues qui s’étendent de
La Téne moyenne a La Téne finale et doivent étre représentées dans chacune de ces périodes.

pour ces périodes s'apparentent aux proportions mises en évidence pour La Téne ancienne plus a
Pouest™.

Un dernier point d’ordre topographique doit étre évoqué : 'apparente préférence pour les zo-
nes basses, mise en lumiére plus haut, a pour conséquence logique des installations sur des terrains
inondables. C’est particuli¢rement vrai dans la plaine du Rhin, o1 certains sites, Hatten — Roths-
matt [058], Matzenheim — les Berges du Panama [079], Vendenheim — Nachtweid [122] ou encore La
Wantzenau — Kirchacker [069], sont implantés dans des zones humides, vraisemblablement soumises
a des inondations chroniques, sinon méme permanentes®'. Les constructeurs tirent alors profit de
petites buttes de gravier légerement surélevées pour protéger les batiments de 'eau. En Lorraine,
des phénomenes semblables sont attestés : les quelques structures relevées a La Maxe — les Ligniéres
[067] sont installées sur un microrelief qui les protege des inondations de la Moselle*”?, dont les di-
vagations et les débordements ont parfaitement été mis en lumiére en amont, a Crévéchamps [025]
par exemple®. Les raisons de ce choix topographique relativement contraignant ne peuvent étre
totalement expliquées. Chypothese « d’activités agricoles spécifiques qui nous échappent » a été
proposée®. Elle est, par nature, difficilement vérifiable et ne pourra étre validée que par la multi-
plication des études paléo-environnementales qui seules permettent de préciser I'environnement

naturel des sites.

3.3. Etude morphologique des habitats isolés

Ces sites adoptent des plans trés différents les uns des autres, qui permettent de les classer en
trois catégories. Les deux premieres, les habitats isolés enclos et les habitats isolés ouverts, regrou-
pent des gisements suffisamment connus pour en appréhender 'organisation, au moins en partie,
et déterminer s’ils sont ou non délimités par un systeme de cloture. La derniere catégorie, les bati-
ments et structures isolés, est composée des sites ou n'ont généralement été découvertes que quel-

390 Malrain 2000, p. 58-60, repris dans Malrain ez /i 2002, p. 13.

391 Ce point est soulevé par M. Zehner qui mentionne de telles installations dans toute la plaine du Rhin (Roth-Zeh-
ner 2005b, fig. 1). Les études carpologiques menées sur le site de Matzenheim [079] montrent par exemple « la présence
permanente de zones humides sur le site » (Roth-Zehner 2007b, note 23).

392 Blaising 2000.

393 Buzzi et alii 1993.

394 Roth-Zehner 2005b, p. 209.
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1. Tervillle — Géric

2. Ennery — Landrevenne

3. La Maxe — Les Galeux

4. Marly — le Clos des Sorbiers

5. Marly — les Hameaux du Bois

6. Metz-Borny — ZAC Sébastopol

7. Metz-Borny — Belle Tanche

8. Peltre — au Tilleul

9. Courcelles-sur-Nied — Joyaux

10. Vigny — la Ronce

11. Farébersviller — Megazone

12. Henriville — Studen

13. Volmunster — Nassenwald

14. Hatten — Rothsmatt

15. Vendenheim — Nachtweid

16. Eckbolsheim — Heidengebreit
17. Duttlenheim — Loewlen

18. Hindisheim — Borot

19. Meistratzheim — Foegel

20. Schaeffersheim — la Chénaie
21. Matzenheim — les Berges du
Panama

22. Vandiéres — les Grandes Corvées
23. Bouxiéres-aux-Chénes — la Fin de
Bouxiéres

24. Agincourt — Graffin

25. Toul — rue Gabriel Mouilleron
26. Gondreville — rue de la Bergerie
27. Crévéchamps — Tronc du Chéne
28. Frébécourt — la Fourche

29. Marainville-sur-Madon — Sous le
Chemin Naviau

30. Nomexy — vers le Rond Champ
31. Contrexéville — Halichard

Fig. 61 : Localisation des
habitat isolés enclos

ques structures éparses, ou dont la nature ne peut étre précisée, généralement en raison de la trop
faible étendue des recherches effectuées. Ces trois catégories seront présentées de fagon synthétique,
I'une apres l'autre, afin d’en dégager les caractéristiques morphologiques principales.

3.3.1. Les habitats enclos

On a vu que l'habitat enclos fossoyé était considéré comme la forme “classique” des éta-
blissements ruraux de La Téne moyenne et finale du nord de la Gaule. Il est cependant assez peu
représenté chez les Leuques et les Médiomatriques. En effet, méme en adoptant une définition
trés large de ce type de site, en considérant tous les sites fossoyés — ot un trongon de fossé de La
Téne moyenne ou finale a été découvert — mais également les sites palissadés, seuls 31 gisements,
correspondant a 38 phases d’occupation®”, doivent étre retenus, soit environ un tiers de I'ensemble
des sites d’habitats.

3.3.1.1. Remarques préliminaires : état de la documentation

Dans la majorité des cas, (21 sur 31), le fait que ces sites ont été explorés sur de grandes
surfaces devrait permettre d’en appréhender la forme et 'organisation. Cependant, I'implantation
des sondages ne concorde que trés rarement avec les enclos, dont les plans complets sont donc rela-
tivement rares. Les autres habitats n'ont fait 'objet que de diagnostics ou de petits sondages, dont
la superficie interdit tout interprétation définitive. De plus, les résultats des ces recherches ne sont
pas toujours accessibles. En effet, si dans la plupart des cas des rapports de fouille ont été rendus,
certains manquent toutefois : seuls les rapports de diagnostic sont actuellement disponibles pour les

395 Les deux phases de I'enclos de Farébersviller — Mégazone [044] n'ont pas été individualisées en raison du caractére
trop laconique des informations disponibles.
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Terrain / Publications Enclos
Archi. Tracé Forme
o = b @
828582 8led . l322<2 s 3s

w52 alalx 532520 2 El” o=

Sl al& &l & =& &3 o S 2%l S| pataton
Agincourt [002] L X | X X P (X X | X LT D1
Bouxieres-aux-Chénes [014] L X X | X X G| X X LT D1
Contrexéville [022] L (X X X X X LT finale
Courcelle-sur-Nied [024] M [ X X X G| X X X LT finale
Crévéchamp, zone C [025] L[ X X | X X X X LT C/D
Crévéchamp, zone D [025] L X X | X|X X X | X LT C/D
Duttlenheim [029] M X | X X M| X X LT D2 - GRP
Eckbolsheim — Heidengebreit [030] | M X X G| X X X | X || LT D1
Ennery - Landrevenne, phase 1[033] | M | X XX | X|X]|]X P|IX|X|[X X || LT C2 - D1
Ennery - Landrevenne, phase 2 [033] | M | X XXX | X|]|X]X P | X X X | X ||LT C2 - D1
Ennery - Landrevenne, site 11 [034] M X | X X X G| X X X LT D2 - GRP
Farébersviller [044] M| X X X X X|G|X X X LT finale
Frébécourt [052] L X | X X X|G|X X LT finale
Gondreville [055] L|X X | X|X X ? X X ||LT C - D1
Hatten [058] M | X X X || X M X | X LT D1
Henriville, phase 1 [060] M | X XX | X X X X X || LT moyenne
Henriville, phase 2 [060] M | X X | X[ X X | X P (X X X | X [[ LT finale
Hindisheim [061] M | X X | X X X X LT finale
La Maxe [066] M | X X | X|X X | X P|X X X | X || LT finale
Maraiville-sur-Madon [074] L X X X X X LT finale
Marly — Clos des Sorbiers [076] M | X X X X P X X X LT finale
Marly — Hameaux du bois [07g] M | X X | X|X X M| X X LT C/D
Matzenheim, phase 1 [079] MR | X X X[ X[X||X G| X X X ||LT C2 - D1
Matzenheim, phase 2 [079] MR | X X[ X[ X]|X][|X G| X X X || LT C2 - D1
Meistratzheim [080] MR | X X X X X X | X LT finale
Metz-Borny — Belle Tanche [082] M | X X | X X Pl X X LT finale
Metz-Borny — Sébastopol [083] M | X X | X X || X X|G|[X X X' | X ||LT D2 - GRP
Nomexy [089] L | X XXX X | X P | X X | X LT finale
Peltre [092] M | X X | X X M [ X X X LT D2 - GRP
Schaeffersheim [106] M| X X | X X M| X X X LT C2 - D1
Terville [116] M | X X X G| X X | X LT D1
Toul [119] L X | X X || X P|? X LT D1
Vandiéres [121] L | X X | X|X X X X LT finale
Vendenheim, phase 1 [122] M | X XXX X P | X X LT C2 - D1
Vendenheim, phase 2 [122] M | X X | X[ X X X X X | X [[LT D1
Vendenheim, phase 3 [122] M | X X[ X|[X X M| X X X | X ||LT D2
Vigny — la Ronce [127] M | X X | X X X X LT finale
Volmunster [134] M| X X | X X X |G X X LT D1

Fig. 62 : Données historiographiques et morphologiques relatives aux habitats isolés enclos
pour les cités, L = Leuques ; M = Médiomatriques ; M/R = zone frontiére entre Médiomatriques et Rauraques
pour la taille des fossés, P = petit fossé (classe 1) ; M = fossé de taille moyenne (classe 2) ;

G = grand fossé (classe 3)
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gisements d’Eckbolsheim — Heidengebreit [030] et de Meistratzheim — Foegel (080 fouillés en 2007
et dont I'étude est en cours, alors que les sites de Farébersviller — Megazone [144], de Terville — Géric
(116] ou de Contrexéville — Halichard [022], dont les fouilles remontent 2 1999 pour les deux premiers
et 1995 pour le troisieme, ne sont connus que par les courtes notices publiées dans les volumes de
la Carte archéologique de la Gaule consacrés a la Moselle et aux Vosges et dans les Bulletins scienti-
Jfiques régionaux de la région Lorraine®”. On doit également souligner le faible taux de publication
de ces gisements : un peu moins d’un cinqui¢me des sites seulement a fait 'objet d’une véritable
présentation analytique. Il faut encore ajouter que la plupart des sites pour lesquels des données
sont disponibles sont relativement bien cernés. Leur organisation, leur chronologie et I'attribution
des différentes structures aux éventuelles phases de 'occupation sont généralement précisées™.

3.3.1.2. Systeme de délimitation et architecture des enclos

On a vu plus haut que la définition d’enclos n’avait pas été restreinte a la présence d’un fossé
mais avait été également étendue aux sites palissadés. La distinction s'est tout d’abord effectuée sur
les vestiges visibles en plan : si des alignements de trous de poteau plus ou moins réguliérement es-
pacés ne peuvent correspondre qu’aux vestiges de palissades, ce type de construction peut également
étre implanté dans un fossé, qui seul apparait alors sur le plan. Le degré de conservation du site per-
met ensuite de déterminer éventuellement si ce creusement est resté ouvert ou a servi de fondation
a une palissade et a donc été immédiatement rebouché. Quand seul le fond du fossé demeure sous
le niveau de décapage, il est parfois impossible d’étayer 'une ou I'autre proposition, comme c’est
par exemple le cas 2 Ennery — Landrevenne [033], ot les faibles profondeurs conservées, de 'ordre de
5 a4 20 cm, empéchent toute interprétation®”.

Dans certains cas, la présence d’une palissade est évidente. Les alignements de poteaux espa-
cés plus ou moins régulierement de 2,50 m découverts a Henriville [060] sont de bons exemples de
ce genre de constructions, que 'on retrouve également & Ennery — Landrevenne [033], Crévéchamps
[025], Vigny [127], Contrexéville [022], Nomexy [089] ou encore Vandiéres [121]*°. Parfois comme dans
'angle nord-ouest du sondage de La Maxe — Les Galeux [066], quelques trous de poteau alignés, trop
peu nombreux, ne permettent pas de proposer une interprétation affirmée, mais laissent cependant
I’hypothese ouverte.

396 A Meistratzheim [080], 'enclos laténien n’a pas été repéré lors du diagnostic.

397 1l faut ajouter un rapport de diagnostic pour le site de Farébersviller dans lequel I'établissement de La Tene finale
navait pas été reconnu comme tel, mais simplement identifié comme une occupation protohistorique (Faye er alii
1998).

398 On peut au contraire exposer rapidement le cas du site de Crévéchamps — le Tronc du Chéne [025] pour lequel la
situation n'est pas aussi claire. Il a fait I'objet de fouilles préventives entre 1989 et 1994, sur plusieurs secteurs qui repré-
sentent une surface de 15 ha environ (Buzzi, Koenig 1992 ; Buzzi, Koenig 1995 ; Koenig 1997 ; Koenig, dans Hamm
2004, p. 163-164). Plusieurs batiments ont été découverts, ainsi que des trongons de palissades et de tres nombreux
creusements. Cependant, I'indigence du mobilier laténien et sa découverte hors contexte, dans des zones de rejets au
sommet du comblement de paléo-chenaux, ne permettent pas de proposer des datations précises pour les structures qui
peuvent également appartenir & des phases plus anciennes, également représentées sur le site. Une série de datation “C
a été effectuée pour plusieurs structures appartenant a des batiments ou des palissades : les résultats mettent en évidence
une occupation longue, composée d’une quinzaine de batiments, dont la contemporanéité ou la succession ne peuvent
étre ni prouvées, ni rejetées. Chypothese de petites unités d’habitat successif a été proposée, elle ne peut cependant pas
étre vérifide. Le site sera généralement présenté de fagon globale, mais parfois chacun des secteurs sera individualisé.
399 Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 50-52.

400 On notera que dans les deux derniers cas, I'attribution chronologique des palissades n’est absolument pas assurée :
elles pourraient appartenir a des occupations antérieures ou postérieures a La Tene moyenne ou finale.
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Des palissades implantées dans des fossés sont également attestées : pour la deuxi¢éme phase
d’Henriville oe0], le comblement du fossé rectiligne situé dans le prolongement de I'alignement
déja mentionné montre une succession d’emplacements de poteaux jointifs qui ne laisse que peu de
doute sur la fonction exacte de ce creusement. De tels aménagements ont aussi été relevés a Ennery
— Landrevenne sur le site de La Téne C2 [033] et de part et d’autre du fossé d’un enclos carré de la
fin de La Téne D2 et du début de I'époque gallo-romaine [034].

A Metz-Borny — Sébastopol [083], quelques trous de piquet ont été découverts a 'extérieur de
Penclos d’une part, mais également du coté interne du fossé. Ces derniers correspondent trés cer-
tainement 2 une palissade implantée sur le tombant ouest du fossé qu’elle devait doubler, au moins
en partie®’.

Enfin, 4 Gondreville — Rue de la Bergerie [055], un aménagement relativement complexe a été
interprété comme le syst¢eme d’entrée, formé de plusieurs espaces batis les uns a c6té des autres, d’'un
enclos palissadé*” ; cependant, la faible superficie décapée ne permet pas de vérifier cette hypothese.
En définitive, la présence d’une palissade a été proposée pour une dizaine de sites.

Des trong¢ons de fossés ont pour leur part été mis au jour sur vingt-sept gisements. Ils adop-
tent des profils et des dimensions variés qui montrent une grande diversité des configurations
(fig. 63). 1l faut toutefois préciser que ces structures ne sont que tres rarement conservées dans leurs
dimensions d’origine : 'érosion, parfois trés importante, ne permet tout au plus qu'une estimation
de ces derniéres dans le meilleur des cas.

On peut tout d’abord noter que les profils des fossés ne sont généralement pas identiques sur
toute leur longueur. A Volmunster [134] (fig. 63, A), les cinqg coupes relevées montrent autant de pro-
fils différents, dont la diversité ne peut étre imputée uniquement a des problémes taphonomiques.
La méme remarque vaut pour Courcelles-sur-Nied [024] (fig. 63, E) ou I'érosion, visiblement impor-
tante, ne peut toutefois tout expliquer des différences observées entre les quatre coupes présentées.
Le cas de Duttlenheim [029] (fig. 63, G, n°5) est également assez éloquent : dégagé sur une longueur
de 40 m environ lors d’'un diagnostic, il n’a été observé que sur une vingtaine de centimétres de
profondeur a chacune de ses extrémités, ou il adopte une largeur d’une soixantaine de centimetres,
un profil a fond plat ou légerement arrondi et des parois verticales. Au contraire, au milieu du tron-
con dégagé, il mesure 1,25 m de large, est taillé en V et conserve une profondeur de plus de 50 cm.
De telles variations sont également visibles & Vendenheim [122] (fig. 63, F). Ces différences notables
de profil et de profondeur ont parfois été interprétées comme les traces du travail effectué simulta-
nément par plusieurs équipes lors de I'implantation des sites®>. Uhypothése ne peut se vérifier en
'absence d’observations continues, relativement rares dans la région ; elle peut éventuellement étre
retenue pour Volmunster, mais pas pour Duttlenheim, ou les longueurs concernées ne sont pas
suffisantes. A Metz-Borny — Sébastopol [084], les variations parfois importantes du profil peuvent
sexpliquer par la présence d’une couche de calcaire dure a une faible profondeur : si par endroits
elle a pu étre creusée de facon a conserver plus ou moins le profil en V du fossé (fig. 63, D), ailleurs
elle est a l'origine de formes nettement plus irréguliéres, qui respectent toutefois les dimensions glo-
bales des autres trongcons®“, A Schaeffersheim [106] (fig. 63, C), le fossé adopte une forme générale
évasée, surcreusée dans sa partie basse en forme de U ; les coupes les moins complétes pourraient

401 Thiériot, Feller 2005, p. 161-162.

402 Cet exemple sera développé plus bas, dans la partie sur les syst¢mes d’entrée (chapitre 3, § 3.3.1.4)..

403 Malrain et alii 2002, p. 155-158.

404 Les coupes présentées dans la figure 63 ne correspondent qu’a une sélection opérée parmi les 35 relevés effectués

sur I'enclos principal (Thiériot, Feller 2005, fig. 7).
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. Sources :
' A - Volmunster : d’apres Brunet 2005, fig. 18 et 19

B - Matzenheim : d’apres Zehner et alii 1999, fig. 16 et 20

C - Schaeffersheim : d’apres Boés et alii 2006, fig. 9

D - Metz-Borny — Sébastopol : d’aprés Thiériot, Feller 2005, fig. 8, 9, 10 et 11
E - Courcelles-sur-Nied : d’aprés Bourada 2007, fig. 10

P
o - E - Courcelles-sur-Nied [024] ©) ' °
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@ 2m
® ®

U - T - F - Vendenheim : d’aprés Guillaume 1999, fig. 26, 27 et 28
@ @ @ G - Divers : Frébécourt : d’aprés Gucker 2006, pl. 6 et 15
< v v Bouxiéres-aux-Chénes : d’aprés Viller 2005, fig. 10

Peltre : d’aprés Mamie, Roth-Zehner 2007, pl. 75
Marly — Hameaux du Bois : d’apres Faye 1995a
Duttlenheim : d’aprés Schneikert, Latron 2003, fig. 3

Hatten : d’apres Werlé, Mentele 2001, fig. 13
H|W”H . Frébécourt [052] La Maxe— les Galeux : d’aprés Ernst et alii 2001, fig. 37
. Bouxiéres-aux-Chénes [014] Metz-Borny — Belle Tanche : d’apres Buzzi, Gébus 1997, fig. 70

1
2 Toul : d’aprés Deffresi Tikonoff 2003b
oul : d’apres Deffresigne-Tikono

2 l?/ztlr; [EQSH]ameau du Bois [079] Agincourtp— Graffin : g‘aprés Jeandemange 20086, fig. 10
5. Duttlenheim [029]
6. Hatten [058]
7
8
9
1

®
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./ . La Maxe — les Galeux [067]
. Metz-Borny — Belle Tanche [083]
Toul [120] Echelle des coupes : 1/100
0 2m G - Divers O Agincourt — Graffin [002] Echelle des plans : 1/5000. Les plans ne sont pas orientés.

Fig. 63 : Coupes comparées des fossés de plusieurs sites d’habitat enclos (échelle 1/100)
Les coupes sont orientées de la méme maniére : ’extérieur de I'enclos est a gauche
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correspondre a ce fond ; le fossé aurait alors un profil sensiblement constant sur toute sa longueur.
Cependant, en I'absence de relevés cotés et d’informations altimétriques, il est impossible de tran-
cher sur ce point.

.On a déja vu plus, haut que la question - |
des dimensions des fossés est épineuse. En ef-
fet, les difficultés liées a 'estimation de la puis- - 20 /’ﬂ """" n
sance de I'érosion, qui n'est que trés rarement 515
indiquée, empéchent toute proposition valable g ., - .
pour la profondeur et la largeur d’origine des s w " .
. . o " a =

creusements. Il est toutefois possible de mettre R B .

;. « 7 » > I.* - 1
en évidence quelques “grands fossés” que I'on ool :

; . 1

peut opposer a des aménagements plus petits. 00 05 10 15 La%é%ur éfm) 80 85 40 45

Si la comparaison des profils est généralement

. . ;] o . .. Fig. 64 : Rapport entre largeur et profondeur
explicite, il n'est pas aisé de proposer une limite 3 ;

conserveées des fossés

franche au_delé de laquelle on passe d’un “petit” Le point planc correspond a la proposition d§ restitution
. « - du fossé de Metz-Borny — Sébastopol (voir le texte)
a un “grand fossé”. Le rapport entre largeur et
profondeur conservées (fig. 64) est le seul indi-
cateur utilisable, bien que sa validité ne soit pas totale : il est en effet tres fortement tributaire du
degré d’érosion des sites qui tendra, en augmentant, a réduire les dimensions observées et, par

conséquent, a déclasser les habitats les moins bien conservés.

La distribution des sites en fonction de la largeur et de la profondeur conservées maximales
des fossés met nettement en évidence un premier groupe caractérisé par des creusements étroits et
peu profonds, dont la largeur n’excéde pas 1 m et la profondeur 50 cm. Agincourt — Graffin [002],
les phases 1 et 2 du site d’Ennery — Landrevenne [033], 'habitat des Galeux a La Maxe [066], celui
du Clos des Sorbiers & Marly [076], le site de Metz-Borny — au dessus de Belle Tanche [o82], celui
de Toul [119] ou la premiére phase de Vendenheim [122] sont ainsi délimités par de petits fossés. Un
aménagement de ce type a également été mis au jour sur quelques métres a Henriville [060], ot il est
rattaché a la phase 2.

Les sites ol les fossés sont les plus imposants ne posent pas plus de probléeme, malgré une
dispersion assez importante de I'ensemble : le site n°11 d’Ennery — Landrevenne [034] et son fossé de
2 24 m de large et 2 m de profondeur se démarque tres nettement du lot par sa grande taille. Deux
autres sites sont également entourés de creusements relativement importants, de plus de 2,50 m de
large et 1 m de profondeur : Matzenheim [079] et Volmunster [134], auxquels on peut certainement
ajouter, d’apres les courtes notices publiées, les deux habitats de Farébersviller [044] et Terville — Géric
(116], qui sont délimités par des fossés de respectivement 1,50 et 1,20 m de profondeur. Les largeurs
importantes — comprises entre 3,40 et 2,50 m — mesurées a Frébécourt [054], Courcelles-sur-Nied
[024] et Bouxieres-aux-Chénes [014] incitent également a restituer de grands fossés, certainement
profonds. A Metz-Borny — Sébastopol [083], les dimensions relevées montrent un creusement de
taille moyenne, alors que les projections effectuées a partir de 'estimation de I'érosion permettent
de proposer une largeur de 3,50 m pour une profondeur de 2 m environ. Le méme phénomene

405 La puissance de I'érosion est calculée sur la base de la profondeur comparée des trous de poteau de certains bati-
ments, dont d’autres exemplaires sont connus ailleurs et nettement mieux conservés. Elle pourrait s’établir entre 1 m et
1,30 m (Thiériot, Feller 2005, p. 183). La projection a été effectuée  partir de I'estimation basse.

170



CHAPITRE 3 — L'HABITAT

doit étre signalé a Eckbolsheim — Heidengebreit [030], ot I'érosion a été estimée a pres d’un meétre,
augmentant d’autant la profondeur du fossé qui passerait ainsi a 1,60 m environ“®.

Pour finir, on note que les sites restants sont regroupés autour de valeurs moyennes, com-
prises entre 1,20 m et 2 m pour la largeur des fossés et entre 50 cm et 1 m pour leur profondeur
conservée. Ils forment un ensemble assez homogene et se distinguent clairement des deux classes
supérieure et inférieure. Les deux sites de Hatten [058] et de Hindisheim [061] semblent appartenir a
ce groupe malgré des profondeurs conservées qui n’excédent pas 25 cm.

Il semble donc possible de définir trois classes a partir des dimensions conservées des
fossés®” :

e Classe 1 : fossés de petite taille, de moins de 80 cm de large et 50 cm de profondeur.

e Classe 2 : fossés de taille moyenne, de 1 4 2 m de large et 50 cm a 1 m de profon-
deur.

e Classe 3 : fossés de grande taille, dont 'ouverture dépasse 2,50 m et la profondeur est
généralement supérieure a 1 m.

Létude menée sur les établissements ruraux du nord-ouest de la France a conduit a également
distinguer trois classes de fossés : « la premiere, répandue sur la majorité des sites, est caractérisée
par un fossé peu large et peu profond (0,20 m 2 1 m en moyenne en fonction de I'érosion et du
niveau de décapage). La seconde comprend des fossés dont la largeur et la profondeur sont supé-
rieures au métre. La derniére, plus rare, est représentée par des fossés monumentaux dont la largeur
et la profondeur peuvent atteindre, voire dépasser cinq metres »*%. Si la premiére classe définie ici
correspond plus ou moins a celle que 'on a pu mettre en évidence pour les cités leuque et médioma-
trique, les deux autres ne trouvent pas d’équivalent direct. En effet, seuls quelques sites concernés
par la présente étude possedent des fossés dont la largeur et la profondeur dépassent 1 m ; les autres
sont beaucoup moins profonds. D’autre part, la question d’éventuels « fossés monumentaux » doit
étre posée : en effet, les plus grands exemplaires étudiés ne dépassent pas 1,50 m de profondeur,
a l'exception de 'enclos de Metz-Borny — Sébastopol [083], pour lequel on ne dispose que d’une
estimation, établie 2 2 m, et du site 11 d’Ennery — Landrevenne [034], qui atteint 2 m également.
Cependant, ce dernier n'a pas été fouillé mais seulement reconnu lors d’un diagnostic ; les infor-
mations le concernant sont peu nombreuses et tendent a évoluer a I'occasion d’études qui ne font
que débuter. Son interprétation méme comme établissement rural n’est pas assurée. On voit donc
que les fossés qui entourent les sites d’habitat des Leuques et des Médiomatriques sont globalement
de petite taille par rapport aux mémes structures du nord-ouest de la France. On peut également
remarquer que les trois classes mises en évidence dans ces deux cités sont d’effectifs sensiblement
égaux (fig. 62), alors qu'une progression peut étre observée plus a I'ouest.

406 Informations G. Bataille, que je remercie. Aucune coupe du fossé n’est actuellement disponible, seule une photo
est fournie dans le rapport de diagnostic

407 Ce classement nest cependant qu’indicatif en raison de I'absence de données généralisées concernant I'érosion des
sites.

408 Malrain et alii 2002, p. 146.

409 Tout d’abord interprété comme un « site fortifié d’époque romaine » (Adam ez a/ii 1990, p. 53), il pourrait ac-
tuellement étre considéré comme « une grande ferme comme on en trouve quelques spécimens en Lorraine pour les
phases tardives de La Tene et du début du gallo-romain (cf. Metz-Borny « ZAC Sébastopol ») » (Deffressigne, dans
Adam, Metzler 2007, p. 32). Cette proposition n’est accompagnée que d’un argumentaire restreint et ne peut donc étre
discutée. Elle ne sera retenue ici qu’a titre d’hypothese.
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La présence d’un talus doublant le fossé¢ d’enclos a été décelée sur trois sites. A Metz-Bor-
ny — Sébastopol, le comblement du fossé sud de I'enclos principal contient de nombreuses dalettes
de calcaire (fig. 63, D, n°5), qui proviennent tres certainement des travaux de terrassement liés a
linstallation du site. Leur présence et leur position, décentrée par rapport a I'axe longitudinal du
creusement, sont des indicateurs relativement fiables de I'existence d’un talus, situé sur le bord
externe du fossé, dont 'affaissement a participé au comblement de ce dernier. Des observations
similaires ont été effectuées sur I'un des fossés secondaires®. A Volmunster [134], la stratigraphie du
comblement du fossé présente également une certaine dissymétrie, plus ou moins prononcée selon
les coupes (fig. 63, A). Elle reflete tres probablement la présence d’un talus, installé & 'intérieur de
enclos cette fois®''. Enfin, il faut treés certainement imaginer un aménagement de ce type a Faré-
bersviller [044]%. D’autres sites, comme éventuellement Frébécourt [052], peuvent avoir été enclos de
cette maniére, cependant le caractere ponctuel des observations ne permet pas, dans I'état actuel
des recherches, de se prononcer définitivement. Uapparente discrétion de ce type de construction
qui semble pourtant, d’apres les recherches effectuées dans la vallée de I'Oise, devoir étre considéré
comme le véritable élément de délimitation au sein du couple fossé-talus®®, peut étre liée a des
problemes d’érosion, déja évoqués, mais également  la petite taille des fossés soulignée plus haut,
leur creusement ne produisant alors que peu de déblais susceptibles de fournir la matiere premiere
nécessaire a I'édification d’un talus.

3.3.1.3. Tracé et forme des enclos

Létat de la documentation ne permet pas de pousser tres loin I'analyse de la forme et de la
superficie des enclos. Seuls cinq d’entre eux ont été appréhendés completement ; les autres nont été
reconnus que sur deux ou trois cotés dans le meilleur des cas. La seconde phase de I'occupation de
Matzenheim — les Berges du Panama [079] (fig. 65, n°4) montre un espace quadrangulaire de 700 m?
environ, entouré sur trois cotés par un fossé de dimensions variables, et fermé sur le quatriéme par
le grand fossé de I'enclos préexistant auquel il a été accolé dans un deuxieme temps. Le fossé de
Metz-Borny — Sébastopol [083] (fig. 65, n°18) délimite quant & lui un enclos rectangulaire, de 94 m
de long et 85 m de c6té et de prés de 8000 m? de superficie. Par sa forme et ses dimensions, le grand
enclos du site 11 d’Ennery — Landrevenne [034] dont il a déja été question, un carré de 100 m de
coté!, pourrait éventuellement lui étre comparé. Il faut toutefois rappeler que ni sa datation ni sa
nature ne sont assurées. Enfin, deux phases successives d’'un enclos de grande taille ont été fouillées
a Farébersviller [044], mais aucun plan n’en est disponible. Seule une notice du Bilan scientifique ré-
gional de 1999 indique leurs dimensions : le premier état adopte un plan rectangulaire de 86 m de
long et 73 m de largeur (5800 m?), il est ensuite agrandi et sa longueur passe 2 113 m (7600 m?).

Comme on I'a déja signalé, les autres enclos ne peuvent étre appréhendés dans leur globalité.
Leur forme est donc rarement identifiable, méme si certaines propositions peuvent étre avancées
sans trop de risque ; il est toutefois possible d’en déterminer le tracé général. La grande majorité des
enclos (29 sur 37) est délimitée par des structures rectilignes. Les autres sont curvilignes (5 sur 37)

410 Thiériot, Feller 2005, p. 164 et 168.

411 Brunet 2005, p. 39.

412 Klag 1999, p. 64 : « des indices permettent de supposer un stockage des déblais dans I'enclos ».

413 Malrain 2000, p. 95, repris dans Malrain ez alii 2002, p. 147.

414 Le plan de cette structure n’a pas été repris en raison du manque de précision chronologique concernant le site ; il
est présenté dans le catalogue en regard de la fiche [034].

415 Klag 1999.
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Fig. 65 : Plans schématiques simplifiés des principaux habitats isolés enclos (échelle 1/5000)

1 et 2. Ennery — Landrevenne, phases 1 et 2 [033] 12 a 14. Vendenheim, phases 1, 2 et 3 [122]

(d’apres Deffressigne-Tikonoff 2005, fig. 15 et 16) (d’apres Guillaume 1999, fig. 85, 86 et 87)

3. Marly — Clos des Sorbiers [076] (daprés Kiag 1990, fig. 2) 15. Schaeffersheim [106] (d’apres Boés et alii 20086, fig. 4)

4. Matzenheim [079] (d’aprés Zehner et alii 1999, fig. 27) 16. La Maxe — les Galeux [066] (d’aprés Ernst et alii 2001, pl. 4)

5. Hatten [058] (d’apres Zehner 2001c, fig. 2) 17. Peltre [092] (d’aprés Mamie, Roth-Zehner 2007, fig. pl. 68)

6. Marly — les Hameaux du bois [078] (d’apres Faye 19954, fig. 1.6) 18. Metz-Borny - Sébastopol [083] (d’aprés Thiériot, Feller 2005, fig. 14)
7. Eckbolsheim — Heidengebreit [030] (plan fourni par G. Bataille) 19 et 20. Henriville, phases 1 et 2 [060] (d’apres Faye 1994a, pl. 4)
8. Metz-Borny — Belle Tanche [082] (d’aprés Buzzi, Gébus 1997, fig. 2)  21. Nomexy [089] (d’apres Buzzi et alii 1996, fig. 62)

9. Bouxieres-aux-Chénes [014] (d’apres Viller 2005, fig. 5) 22 et 23. Crévéchamps, zone C et D [025] (d"apres Buzzi, Koenig
10. Courcelles-sur-Nied [024] (d’apres Bourada 2007, fig. 7) 1992, fig. 114 ; Koenig 1997, fig. 9)

11. Volmunster [035] (d’aprés Brunet 2005, fig. 10) 24. Vigny — la Ronce [127] (d’aprés Blouet 1989, zone C, p. 15)

25. Gondreville [055] (d’apres Deffressigne-Tikonoff 2004, fig. 3)

173



CHAPITRE 3 — L'HABITAT

ou mixtes, dans le cas de la phase 1 d’Ennery — Landrevenne [033] (fig. 65, n°1), ot deux trongons
de fossé rectilignes sont reliés par des courbes. A Gondreville [055], il n’est pas possible de déterminer
le tracé de 'hypothétique palissade dont seul le syst¢eme d’entrée a été mis au jour ; a Toul (120}, un
probleme semblable a été rencontré, le fossé n'ayant été reconnu que sur la largeur d’un sondage du
diagnostic, environ 2 m.

Le type d’architecture de 'enclos — fossé ou palissade — n’exclut aucun type de tracé : en
effet, trois des cinq enclos curvilignes sont délimités par des palissades et deux par des fossés. On
remarque toutefois une certaine préférence pour les enclos rectilignes fossoyés qui représentent
environ 6 cas sur 10. Les proportions observées dans les cités leuque et médiomatrique sont sensi-
blement équivalentes 4 celle du nord-ouest de la Gaule, ot les enclos rectilignes sont nettement plus
nombreux que les limites curvilignes®©.

Déterminer une éventuelle progression chronologique des proportions relevées pour chacun
des types de tracé nest pas possible en raison de la faiblesse numérique de leffectif considéré qui
interdit toute conclusion définitive. On remarquera simplement que le seul site clairement attribué
a La Téne moyenne — la premicre phase d’occupation d’Henriville [060] — est délimitée par une
palissade curviligne ; on note également que, dés la transition entre LT C2 et LT D1, les enclos
rectilignes deviennent majoritaires (4 sur 6), qu’ils le restent & La Téne finale (19 sur 23) et qu’ils
demeurent seuls 2 la transition entre T D2 et le Gallo-romain précoce (4 sites). La tendance sem-
ble donc a 'accroissement du nombre de limites rectilignes au détriment des enclos curvilignes dans
le temps, a 'image de ce que I'on peut observer plus a I'ouest’”’. Cette évolution est relativement
visible 2 Henriville [060] ol une premicére palissade curviligne est remplacée par une autre palissade,
parfaitement rectiligne celle-ci. Le méme phénomene peut étre observé a Ennery — Landrevenne
[033] : le premier enclos est de type mixte, avec des trongons curvilignes et d’autres rectilignes, la
deuxieme phase au contraire s'organise autour de fossés et de palissades rectilignes.

Les formes quadoptent les enclos, qu’ils soient rectilignes ou curvilignes, sont variées : il
suffit de comparer les plans réunis sur la figure 65 pour sen convaincre. Dans la plupart des cas,
on ne pourra que sappuyer sur la multiplication des limites, fossés ou palissades, pour distinguer
deux groupes : les enclos simples et les enclos complexes qui présentent plusieurs espaces distincts.
Il faut tout d’abord noter que la forme de prés de la moitié des enclos (16 sur 38) ne pourra étre
déterminée en raison de la pauvreté des vestiges ou du manque d’informations disponibles. Les 22
enclos restant se répartissent de maniere équivalente dans les deux groupes : 11 sont de plan simple
et autant sont établis selon un plan complexe. Parmi les premiers, on compte par exemple les fossés
des premiéres phases d’Ennery — Landrevenne [33] et de Matzenheim [079], d’Eckbolsheim — Hei-
dengebreit [030] ou encore le site d’Hatten [058]. Bien que partiellement explorés, ils ne semblent pas
posséder de partition interne, tout comme les habitats de Marly — le Clos des Sorbiers [076] ou de La
Maxe — les Galeux [066]. A Frébécourt [052], bien que le site n'ait été que diagnostiqué, 'absence de
trace de fossé dans I'angle formé par les deux trongons mis au jour plaide également pour un plan
simple.

Les enclos complexes sont caractérisés par la présence de plusieurs espaces distincts. Leur degré
de complexité est variable. Dans certains cas, comme pour Volmunster [134] par exemple, le départ

416 Malrain 2000, fig. 39 : sur 203 enclos datés de La Téne ancienne au gallo-romain précoce, 12,7% sont curvili-
gnes, 72,8% sont rectilignes, 8% sont mixtes et 6,5% indéterminés. Les proportions au sein de I'ensemble leuque et
médiomatrique sont les suivantes : curvilignes = 5/37 (13,5%) ; retilignes = 29/37 (78,4%) ; mixtes = 1/37 (2,7%) ;
indéterminés = 2/37 (5,4%).

417 Malrain 2000, fig. 40, repris dans Malrain er a/ii 2002, p. 153.
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de fossés en limite de sondage indique que le site se poursuit au-dela de la zone fouillée, dans des
proportions inconnues, et qu'au moins un autre espace enclos doit étre envisagé. La méme remar-
que vaut pour les fossés doublés de talus qui ont été découverts au sud de 'enclos de Metz-Borny
— Sébastopol [083]. De plus celui-ci présente également une division interne trés nette, matérialisée
par le retour d’un fossé qui délimite un espace presque carré de 29x28 m de coté. Des partitions
internes simples de ce type se retrouvent également pour la deuxiéme phase de Vendenheim [122], ott
enclos nord-est est divisé par un fossé, ou encore a Matzenheim [079] qui voit son plan évoluer par
'adjonction d’un petit enclos au nord du premier. Des configurations nettement plus complexes
doivent aussi étre soulignées. A Peltre [092], un réseau de fossés orthogonaux structure assez forte-
ment I'implantation du site, tout comme dans le cas de la deuxi¢me phase d’Ennery — Landrevenne
(033], pendant laquelle la multiplication des espaces semble matérialiser leur spécialisation fonction-
nelle, héritée de I'état précédent®. Lors de la seconde phase d’occupation du site d’Henriville [o60],
deux alignements de poteaux perpendiculaires a la grande palissade semblent également dessiner ce
type de division. La zone D de Crévéchamps [025] est plus problématique : en effet, si la palissade
curviligne représentée sur le plan (fig. 65, n°23) appartient selon toute vraisemblance & une phase
d’habitat de La Téne, d’autres petits trongons ne sont pas datés. Ils pourraient alors correspondre
a des divisions du grand enclos ou appartenir a des occupations différentes, plus anciennes ou plus
récentes. Malgré 'absence d’éléments précis, on considérera a titre d’hypothese que cet enclos est de
plan complexe. Il faut préciser que la présence de subdivisions de I'enclos principal, qui est fréquem-
ment retenue comme un marqueur de sites de statut élevé, n'est pas attestée chez les Leuques et les
Médiomatriques, a 'exception de 'exemple déja mentionné de Metz-Borny — Sébastopol [083].

Enfin, il faut préciser qu’il n'est pas possible de proposer une quelconque étude sur la forme
précise des enclos. Les cinq exemples connus enti¢rement adoptent tous un plan quadrangulaire,
rectangulaire ou carré pour quatre d’entre-eux. La régularité de certains autres tracés permet de
proposer des plans similaires, pour Eckbolsheim — Heidegebreit [030] par exemple. Cependant dans
la majorité des cas, il parait présomptueux de prolonger les courts trongons de fossé ou de palissade
et de conclure a un plan d’ensemble régulier. Si la présence d’un angle droit au moins est fréquente,
dans 17 cas sur 37, elle ne suffit pas a attester une forme rectangulaire : le cas de Schaeffersheim [106]
est a ce titre relativement explicite : deux angles de 'enclos ont été dégagés, I'un est un angle droit,
lautre dépasse 130°. La question des superficies ne pourra pas plus étre tranchée : les enclos sont
trop partiellement connus pour qu'elle puisse étre abordée précisément.

3.3.1.4. Systémes d’entrée

Pour finir ce tour d’horizon sur les aménagements spécifiques aux habitats enclos, il faut
mentionner les systemes d’entrée, de complexité variable, qui ont été potentiellement observés sur
un certain nombre de sites. Plusieurs types peuvent étre distingués parmi les neuf cas relevés. Le
plus simple correspond a une interruption du fossé plus ou moins large : les dimensions observées
varient de 90 cm pour I'enclos sud de Matzenheim [079] & une quinzaine de meétres au moins a Ec-
kbolsheim — Heidengebreit [0301°. Dans ce dernier cas, comme a Vendenheim [122], la reprise du
fossé n'est pas observée car située en dehors des limites de fouille ; la largeur totale de 'entrée ne
peut donc étre déterminée. Parfois, I'interruption de 'enclos forme une chicane, comme pour la

418 Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 78-81.
419 Dans I'hypothése d’un enclos rectangulaire, retenue par le fouilleur (information G. Bataille).
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deuxieme phase de 'occupation d’Henriville [060], o1 la palissade est prolongée au sud par un petit
fossé a fond plat, légerement décalé vers I'est, qui ménage un passage d’'un métre de large environ.

La présence de superstructures a été identifiée dans quatre cas. La palissade de la premiere
phase d’Henriville [060] ne présente en apparence aucune interruption. Cependant, au sud du déca-
page, un petit batiment carré de 3 m de coté sappuie sur deux poteaux de I'alignement : il pourrait
correspondre 3 'aménagement d’un passage. A Ennery — Landrevenne [033], les fossés et palissades
de la deuxieme phase ménagent un passage de plan complexe dans la partie sud-ouest de la fouille.
Dans cet espace quadrangulaire, un petit batiment carré de 2 m de c6té pourrait également corres-
pondre a une superstructure liée au passage entre deux zones®. Au sud de 'enclos de Metz-Borny
— Sébastopol [083], six trous de poteau dessinent un rectangle qui recoupe le fossé. La chronologie
de cet ensemble n'est pas assurée, mais sa disposition générale laisse éventuellement penser a une
passerelle qui permettrait un accés au cceur du site®’. Enfin, & Gondreville [055], un systeme de
construction complexe a été interprété comme 'aménagement d’un passage entre deux espaces. Un
long couloir en entonnoir d’une douzaine de metres de long et de 3 4 6 m de large est entouré de
petits espaces fermés, dont certains étaient couverts et d’autres montrent des traces trés nettes de
piétinement. La fonction de cet ensemble est problématique, mais ’hypothése d’une entrée permet-
tant de canaliser le bétail, entourée d’espaces de stabulation, a été proposée®2. Il ne s’agirait plus ici
d’une simple entrée, mais plutdt d’'un aménagement spécifique lié a I'élevage.

Henriville, phase 1 [060]

Metz-Borny — Sébastopol [060]

Ennery — Landrevenne, /

phase 2 [033]

Fig. 66 : Plans des superstructures liées a des systemes d’entrée
(échelle 1/500)

420 Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 63-64.
421 Thiériot, Feller 2005, p. 173.
422 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 118-119.
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3.3.1.5. Organisation générale des habitats isolés enclos

La comparaison des différents plans montre assez clairement la variété des configurations qui
régissent 'organisation des sites enclos. Il faut tout d’abord remarquer qu'a de rares exceptions pres,
il est souvent impossible de déterminer si les syst¢mes de délimitation correspondent véritablement
a des enclos, ou plus simplement a des éléments linéaires qui structurent 'organisation générale des
établissements sans toutefois les fermer complétement, a 'image de ce que 'on peut par exemple
observer dans la vallée de 'Aisne, pour la classe hiérarchique inférieure des habitats de La Téne D1a.
Des sites comme Hatten [058], la premiére phase de Vendenheim [122], Marly — le Clos des Sorbiers
[076] ou encore Vigny — la Ronce [127] pourraient éventuellement appartenir a ce type d’établisse-
ments. Au contraire, il est évident que de véritables enclos ont été délimités & Matzenheim [079],
Metz-Borny — Sébastopol [183] ou Schaeffersheim [106]. Cependant, si il est possible d’affirmer que
certains sites ont été enclos, la conservation des vestiges interdit de s’assurer du contraire.

Il faut également noter que les structures ne sont pas toujours situées a I'intérieur des enclos.
Le cas de Matzenheim [076] est a ce titre assez explicite. Lors de la premiére phase, seul 'enclos sud
est aménagé. Il n'est alors occupé que par un petit batiment carré et quelques creusements annexes.
Une construction a pans coupés de grande taille est située immédiatement au nord, a lextérieur
de I'espace délimité. Son appartenance a la premiére phase est attestée par le fait que le fossé creusé
ensuite, lors de 'aménagement de 'enclos du second état, recoupe trés nettement I'espace qu'elle
occupait. Un autre batiment, de forme allongée, est situé en dehors des deux enclos. Il faut cepen-
dant préciser que I'exiguité du décapage ne permet pas de vérifier la présence ou 'absence de déli-
mitations plus vastes, entourant 'ensemble des structures mises au jour ; de petits fossés, non datés,
pourraient correspondre 4 ce type d’aménagement. A Ennery — Landrevenne [033], des batiments
sont rejetés a extérieur des fossés, a 'est et au nord.

En revanche, une organisation différente est visible & Schaeffersheim [106] ol les batiments, et
les structures annexes qui les entourent, s’alignent le long du fossé, dont ils suivent assez fidélement
les changements d’orientation, et laissent un espace libre au milieu du site. On retrouve ici le plan
décrit pour la plupart des fermes du nord-ouest de la Gaule®, comme a Metz-Borny — Sébastopol
(183]. Dans ce deuxi¢me cas cependant, le fait que les limites de fouille serrent de pres le fossé d’en-
clos interdit de vérifier 'absence de structures en dehors de ce dernier ; quelques petits creusements
et le départ de fossés tendraient plutdt & prouver le contraire.

Une fois encore, il ne semble pas possible d’étre beaucoup plus précis dans 'analyse des dif-
férentes formes de 'organisation des sites enclos. On soulignera simplement I'association fréquente
d’au moins un batiment de grande taille et de plan généralement complexe avec plusieurs construc-
tions plus petites, de plan plus simple.

3.3.2. Les habitats isolés ouverts

La multiplication des découvertes d’établissements ruraux pour lesquels aucune structure de
délimitation n’a été appréhendée incite & considérer I'habitat isolé ouvert comme une forme non
négligeable de 'occupation du territoire. La reconnaissance de ce type d’établissements pose tou-
tefois un certain nombre de problémes. Tout d’abord, ils ne peuvent étre définis qu'en négatif, par
I'absence de limite construite — fossé ou palissade —, qui n’est assurée que dans le cas de fouille sur

423 Malrain ez alii 2002, p. 137 : « Les constructions, dont le nombre n'excede généralement pas la dizaine, sont ali-
p g p

gnées, le plus souvent, le long des fossés et a leur voisinage.[...] Dans la plupart des cas, un vaste espace central apparait

vierge de tout aménagement. »
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1. Boinville-en-Woévre

2. Basse-Ham — Kelenveg

3. Uckange — Cité des Sports

4. Amnéville — Canton devant I'Eglise
5. Flévy — la Grande Rayée

6. Feves — Fontaine Chaudron

7. Woippy — le Pollieux

8. Marly — le Grand Bouseux
Bouxiéres-sous-Froidmont — le
Tremble

10. Vigny — ala Grande Feuillére

11. Atton — le Pain de Paques

12. La Wantzenau — Kirchhacker

13. Achenheim — Auf den Ziegelhof
14. Strasbourg — Place Sainte-
Marguerite

15. Saint-Aubin-sur-Aire — les Varennes
16. Void-Vacon — le Parfond de Vaux
17. Void-Vacon — la Corvée

18. Fontenoy-sur-Moselle — les
Herbues de Gondreville

19. Art-sur-Meurthe — I’Embanie

20. Rosieres-aux-Salines — Bois de
Xarthe

©

Fig. 67 : Localisation des
habitats isolés ouverts

des surfaces importantes ou lors de grandes opérations d’évaluation. De plus, la méthode méme des
diagnostics entraine la découverte de nombreux batiments ou structures “isolés”, dont il n'est pas
toujours facile de déterminer s’ils appartiennent & un établissement important ou ne correspondent
qu’a une implantation ponctuelle. La distinction a été opérée sur la base du nombre de structures
et de la quantité de mobilier découvert ; 20 sites ont finalement été retenus (fig. 67), parmi lesquels
dix sont suffisamment connus pour qu’on s’attarde un peu sur leur organisation (fig. 68). Les autres,
qui n'ont généralement été appréhendés qu'au travers de sondages de diagnostic, ne pourront étre
étudiés plus en dérail.

La confrontation des plans disponibles montre des configurations variées, qui peuvent tou-
tefois étre regroupées en deux ensembles, en fonction de la densité des vestiges. Le premier re-
groupe des sites ou les constructions sont nombreuses et relativement proches les unes des autres,
témoignant d’installations denses et certainement polarisées. A Féves — la Fontaine Chaudron [046]
(fig. 68, n°2), deux poles se détachent tres clairement : au nord, un vaste édifice est flanqué de deux
petites constructions ; a quelques dizaines de meétres vers le sud, reprenant la méme orientation,
trois ou quatre autres constructions forment un second groupe. A Woippy — le Pollieux [13g] (fig. 68,
n°5), Poccupation est centrée sur deux grandes constructions voisines autour desquelles est installée
une couronne de petits batiments, plus ou moins éloignés les uns des autres. Certains espaces sont
laissés vierges de tout aménagement, comme la partie orientale du décapage, ot n'ont été décou-
verts que deux puits. Chabitat d’Uckange (120] (fig. 68, n°8) présente une organisation légérement
différente, certainement centrée sur une cour dont le c6té nord serait matérialisé par deux grands
batiments et le coté est par une série de sept a dix constructions beaucoup plus petites, installées
selon une orientation cohérente. Le cas de Bouxi¢res-sous-Froidmont [015] (fig. 68, n°3) est moins
net en raison de la petite taille des surfaces explorées ; cependant la proximité des deux nuages de
trous de poteau trahissant autant de batiments de grande taille, incite & imaginer une occupation
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relativement dense. A Atton [007] (fig. 68, n°10), la disposition des constructions ne permet pas de
trancher nettement en faveur d’une telle hypothese, qu'elle permet toutefois d’imaginer.

Les autres habitats sont au contraire caractérisés par une occupation beaucoup plus lache. Le
site du Bois de Xarthe a Rosi¢res-aux-Salines [096] (fig. 68, n°4) a été fouillé sur une surface de 4 ha.
Seuls deux batiments de La Tene finale, auxquels on peut éventuellement en ajouter quatre autres,
ont été découverts. Ils s’échelonnent sur une distance de plus de 200 m et sont espacés de 20 4 130
m environ. Cette répartition trés aérée semble toutefois organisée : certains batiments sont alignés
et délimitent assez nettement un large espace vide vers I'est. A Vigny — la Grande Feuillére [126),
Fontenoy-sur-Moselle [051], Basse-Ham — Kelenveg [010] ou encore Art-sur-Meurthe [0oe] (fig. 68,
n°l, 6, 7 et 9), seuls quelques batiments, quatre au maximum, ont été mis au jour. Ils se répartissent
toujours sur de grandes superficies et semblent appartenir a des occupations laches, relativement
extensives.

Il apparait donc que malgré I'absence de fossé ou de palissade, dont le réle structurant est
indéniable, les habitats isolés ouverts présentent une organisation généralement affirmée, qui fait
se cotoyer des espaces dégagés et d’autres réservés aux constructions. Lune d’entre elles adopte

Fig. 68 : Plans schématiques simplifiés des principaux habitats isolés ouverts (échelle 1/5000)

1. Vigny — Grande Feuillére [126] 6. Fontenoy-sur-Moselle [051]

(d’apres Blouet 1989, zone C, p. 8) (d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 13)
2. Féves — la Fontaine Chaudron [046] 7. Basse-Ham — Kelenveg [010]

(d’apres Klag 1995, fig. 45) (d’apres Faye 1993)

3. Bouxiéres-sous-Froidmont [015] 8. Uckange [120]

(d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 3) (d’apres Bour 2002, fig. 7)

4. Rosiéres-aux-Salines — Bois de Xarthe [096] 9. Art-sur-Meurthe [006]

(d’apres Koenig 2005, fig. 28b) (d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 17)
5. Woippy — le Pollieux [138] 10. Atton [007]

(d’apres Buzzi 1998, fig. 5) (d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 5)
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généralement des dimensions plus importantes que les autres. Les batiments sont souvent alignés ;
ils délimitent ainsi des cours dont on a parfois pu reconnaitre la destination fonctionnelle. Ce type
d’organisation peut étre observé sur des sites 2 occupation dense ou beaucoup plus lache. Il corres-
pond 4 ce qui peut étre observé pour les habitats isolés enclos, ol des batiments en nombre variable
peuvent étre regroupés ou dispersés de part et d’autre des fossés ou des palissades.

3.3.3. Les autres sites : structures et batiments isolés.

Cette derniere catégorie regroupe I'ensemble des sites pour lesquels seuls quelques structures
ou un batiment ont été découverts, généralement lors de diagnostics. Le peu de données disponibles
interdit généralement toute interprétation définitive. En effet, si les vestiges mis au jour peuvent,
dans la plupart des cas, étre classés parmi les habitats isolés ouverts, on a toutefois vu que les habi-
tats enclos se développaient parfois en dehors des limites fixées par les fossés ou les palissades. La
découverte de quelques fosses a la limite d’une parcelle sondée ne permet donc pas de déterminer a
priori le type de site auquel elles appartiennent.

Dans neuf cas, un batiment isolé a été découvert. Les plans relevés ne se distinguent pas de
ceux observés dans les habitats plus structurés. Ils appartiennent a plusieurs des types qui seront
présentés plus bas. Ces découvertes ont toutes été effectuées a I'occasion de diagnostics, dont les
résultats nont pas permis de préciser I'environnement des constructions. Labsence de structures
dans les sondages alentours semble généralement confirmer leur caractére isolé.

Un autre cas de figure doit étre rapidement présenté : celui des puits isolés. Plusieurs struc-
tures de ce type ont été découvertes hors de tout contexte d’habitat connu. La question de la proxi-
mité d’un établissement rural doit généralement étre posée : en effet, si le creusement de puits isolés
peut étre envisagé, certains sites montrent que ce type d’aménagement pouvait étre installé un peu
3 Pécart des structures d’habitats. A Woippy — le Pollieux [138] par exemple, deux puits sont creusés
a 80 m environ a I'est des batiments les plus proches (fig. 68, n°5). Une telle disposition pourrait
éventuellement étre évoquée pour le puits d’Eckbolsheim — Seeland [031] qui malgré son apparent
isolement a livré un mobilier non négligeable, dont plusieurs scories de fer qui attestent la proximité
d’un atelier de forge.

Enfin, il faut évoquer la possible existence d’occupations trés étendues et peu denses, dont les
quelques structures se répartiraient sur plusieurs hectares. A Holtzheim — Altmatt [062], par exem-
ple, plusieurs opérations de diagnostic contigués, d’une surface totale de plus de 22 ha, suivies de
fouilles sur 2 ha, ont livré une demi-douzaine de structures réparties sur une surface importante.
Un puits, profond de 7 m, occupe le centre de cet espace. Il est situé a 70 m environ de la fosse la
plus proche. Lensemble n'a livié qu'un mobilier peu abondant. Il n’est pas possible de proposer
une interprétation pour cet ensemble dont la densité est tres faible. En considérant une partie des
structures non datées, il est toutefois possible d’imaginer un habitat isolé ouvert, de plus de 3 ha de
superficie, mais cette hypothese reste non vérifiable.

En définitive, s'il nest généralement pas possible de proposer une interprétation formelle
pour les structures isolées, elles devront toutefois étre prises en compte lors de 'analyse hiérarchique
des habitats. Certaines ont en effet livré un mobilier abondant ou varié qui, on le verra, permet
d’avancer quelques hypothéses sur la nature du site auquel elles appartiennent.

424 Un plan général des zones concernées par ces différentes opérations et des quelques structures gauloises est pré-
senté dans le catalogue (fiche 062)
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3.3.4. Les batiments

Pour conclure ce tour d’horizon sur les caractéristiques architecturales et morphologiques des
habitats isolés, il semble nécessaire de faire un rapide point sur les différents batiments qui y ont été
découverts™. La question de I'architecture domestique gauloise n'est cependant pas des plus sim-
ples. En effet, la lecture des plans des constructions n’est pas toujours aisée car les vestiges conservés
ne correspondent souvent qu'a leurs fondations les plus profondes et ne reflétent donc qu'une partie
des structures d’origine. Il ne sera pas ici question de proposer une étude détaillée des modes de
construction et de I'architecture des batiments, mais plutdt de proposer un apercu rapide de ces
problématiques qui permettra de préciser leur apport dans la discussion sur le fonctionnement et la
hiérarchie des habitats isolés.

3.3.4.1. Architecture et plan des batiments

Les batiments mis au jour présentent des plans de formes et de tailles variées que 'on peut
toutefois regrouper dans quelques catégories générales en fonction du nombre et de I'organisation
des supports. Les plus nombreux sont les batiments a plan simple qui représentent 72% de 'ensem-

ble. Ils sont généralement construits sur 4 ou 6 poteaux

porteurs qui dessinent un plan régulier, carré ou rectangu-

$7 8 laire (fig. 70, n°1 et 2). Les premiers sont le plus souvent

—

de petite taille, leur superficie n’excédant que rarement 15
416 m?; la moitié d’entre eux ne dépasse pas 9 m”. Les ba-
timents sur 6 poteaux sont généralement plus spacieux : la
moyenne de leurs superficies s’établit en effet autour de 25
m?. Quelques autres plans simples ont été relevés : certains
montrent trés clairement une construction sur plateforme,
soutenue par de nombreux poteaux de section importante
implantés de fagon trés rapprochée (fig. 70, n°4), d’autres
sont tres proches des petits batiments 2 4 poteaux, mais

comptent un support de plus, situé a l'intérieur du carré de

Type de batiment Nb | % base (fig. 70, n°5). Ailleurs encore, le batiment adopte une

1 | Batiments a 4 poteaux 84 | 48 forme trapézoidale prononcée.
2 | Batiments 4 6 poteaux 80 | Les autres constructions sont édifiées selon un plan
3 | Plans simples, autres 12 ] 69 plus complexe, qui laisse deviner une architecture faisant
4 | Batiments & porche 25 | 142 intervenir différents ensembles aux roles architectoniques
5 | Batiments a porche, variantes | 12 | 6.9 différenciés. Parmi elles, le type de batiments “4 porche”
6 | Batiments & abside 4 |23 (fig. 70, n° 6 a 8) est relativement bien connu pour les II¢
7 | Batiments & pans coupés 8 | 17 et I siécles avant J.-C. dans une zone qui s'étend de la
8 | Autres plans 5 | 2° Vendée a la Bohéme et de 'Auvergne a la Belgique. Il
Total | 175 | 100 adopte une configuration plus ou moins standardisée, qui
Fig. 69 : Distribution des batiments en fait intervenir quatre gros poteaux, disposés en carré ou en
fonction de leur type morphologique rectangle, et, légérement a I'écart, au moins une paire de

oteaux plus petits, située sur I'un des axes du batiment.
p

425 La liste des batiments découverts dont il sera question plus bas et les principales données métriques les concernant
sont présentées dans 'annexe 4.

426 Les travaux menés par C. Laurelut, W. Tegel et ]. Vanmoerkerke, entre autres, ont permis d’en dégager les princi-
pales caractéristiques. En dernier lieu : Laurelut ez alii 2004, p. 137.
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Fig. 70 : Planche synthétique des différents types de batiments (échelle 1/400).

1. Ennery — Landrevenne [033], batiment 3

(d’apres Deffressigne-Tikonoff 2005, fig. 12)

2. Ennery — Landrevenne [033], batiment 19
(d’aprés Deffressigne-Tikonoff 2005, fig. 12)

3. Hauconcourt [059], batiment 1

(d’apres Franck 2006, fig. 11)

4. Metz-Borny — Sébastopol [083], batiment 5
(d’apres Thiériot, Feller 2005, fig. 19)

5. Marly — Clos des Sorbiers [060], batiment 1150
(d’apres Klag 1990, p. 19)

6. Henriville — Studen [060], batiment 6a

(d’apres Faye 1994a, fig. 18)

7. Feves — Fontaine Chaudron [046], batiment 268
(d’aprées Klag 1995, pl. 51)

8. Uckange — Cité des Sports [120], batiment 36
(d’aprse Bour 2002, fig. 19)

9. Woippy — le Pollieux [138], batiment 159
(d’apres Buzzi 1998, fig. 90)

10. Thionville — la Miliaire [117]

(d’apres Faye 1994b, pl. 4)

11. Vigny — la Ronce [127], St 3000

(d’apres Blouet 1989, zone C, p. 79)

12. Peltre — Au Tilleul [092], batiment 20

(d’aprés Mamie, Roth-Zehner 2007, pl. 76)

13. Ennery — Landrevenne [033], batiment 26

(d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 26)

14. Bouxieres-sous-Froidmont [015]

(d’apres Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, fig. 26)

15. Hatten — Rothsmatt [058], batiment 1

(d’apres Roth-Zehner 20053, fig. 8)

16. Matzenheim — les Berges de Panama [079], maison 1
(d’apres Zehner et alii 1999, fig. 28)

17. Matzenheim — les Berges de Panama [079], maison 2
(d’aprés Zehner et alii 1999, fig. 29)

18. La Maxe — les Galeux [066], batiment 1

(d’apres Ernst et alii 2001, fig. 14)

19. Goin — Sur la Goulotte [054], batiment 2500

(d’apres Blouet 1989, zone C, p. 17)

20. Vigny — A la Grande Feuillere [126], M2400

(d’apres Blouet 1989, zone B, p. 26)
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Les quatre éléments centraux constituent la structure de base de la construction sur laquelle vient
reposer la charpente, alors que les autres supports servent certainement de cadre a I'entrée du bati-
ment et permettent ainsi de situer 'emplacement des parois extérieures, construites en reégle géné-
rale sur des sablieres basses et donc treés faiblement ancrées au sol. Parfois, les poteaux extérieurs ne
se présentent pas en paire, mais leur disposition semble tout de méme attester un plan de type “a
porche”. Ils peuvent se répartir aléatoirement autour de la structure centrale ou adopter une dispo-
sition trés réguliere (fig. 70, n°9 et 10). Ce type de plan a été reconnu pour 25 batiments (14,2%),
mais dans seulement 11 cas, une paroi a été restituée tout autour de la structure principale ; dans les
autres cas, les restitutions montrent simplement un espace quadrangulaire auquel a été ajoutée une
avancée sur 'un des cotés*”’. Les superficies totales estimées sont relativement importantes, com-
prises entre 33 et 150 m?, la moyenne s’établissant légérement au-dessus de 89 m*. Quand seule la
superficie de la structure principale est connue, elle se situe entre 8 et 58 m?. Le rapport entre ces
deux mesures n'est pas constant et varie grandement d’un batiment a 'autre — les valeurs oscillent
entre 2 et 4 —, ne permettant pas de présager de la taille totale du batiment a partir de celle de sa
structure porteuse.

Plusieurs variantes de ce plan existent : 2 Vigny — la Ronce par exemple, on note une multi-
plication des supports qui dessinent la paroi du batiment (fig. 70, n°11). Leur répartition a distance
constante de la structure centrale permet d’envisager un plan de type “a porche”. La variante la
plus courante — représentée par 11 exemplaires — correspond a une structure sur quatre poteaux
corniers a laquelle est ajouté un support extérieur, centré sur 'un de ses cotés et parfois doublé a
Pintérieur par un sixiéme poteau (fig. 70, n°12). Linterprétation de ce plan est problématique. A
Peltre — Au Tilleul ou 8 édifices de ce types ont été découverts, ceux-ci ont été considérés comme
« des batiments a abside/porche »?. Cette hypothese n’est pas compatible avec le role de porte
attribué aux supports extérieurs, habituellement doubles ; cependant le principe général de I'archi-
tecture — une structure principale sur laquelle se greffent des supports secondaires projetés vers

mb——{10m?

Largeur (en m)

Longueur (en m) Longueur (en m) Longueur (en m)

Fig. 71 : Rapport entre longueur et largeur de certains types de batiments
A. Batiments a plan simple et 4 poteaux
B. Batiments a porche (gris = dimensions de la structure porteuse ; noir = dimensions totales)
C. Batiments a “porche/abside”, dimension de la structure porteuse.

427 Le choix opéré nest jamais clairement expliqué. Les restitutions ne semblent parfois pas étre fondées sur des crite-
res objectifs, mais plutdt dépendre de la hardiesse du fouilleur qui poussera plus ou moins loin I'interprétation.
428 Mamie, Roth-Zehner 2007, p. 68.
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Pextérieur — et certains exemples de batiments a porche, comme celui de Thionville — la Miliaire
par exemple, concourent a la considérer avec intérét. Dans la vallée de I'Aisne, une étude menée
sur une cinquantaine de batiments laténiens arrive a la méme conclusion®. Il est donc possible de
considérer ces constructions a “abside/porche” comme une variante du plan a porche décrit plus
haut ; on doit toutefois noter que la structure porteuse de ces batiments est globalement moins vaste
que celle des batiments a porche classiques.

Deux autres types de batiments complexes doivent étre rapidement évoqués. Le premier cor-
respond a des constructions “en abside” (fig. 70, n°13 et 14), dont la structure est fondée sur de
nombreux poteaux, entourés au moins sur trois cotés par une tranchée de fondation qui accueillait
vraisemblablement la paroi extérieure de I'édifice, dont la charpente devait étre soutenue par une
faitiere porteuse. Deux des quatre exemplaires reconnus sont de grande taille : leur superficie dé-
passe 100 m?. Le second type est constitué de trois constructions a pans coupés (fig. 70, n°15 a 17).
Elles présentent un plan rectangulaire, délimité par de gros poteaux, divisé en plusieurs travées,
dont 'une d’elles se termine par un rétrécissement assez net. Leur surface est relativement impor-
tante et dépasse 60 m?.

D’autres plans de batiments ont été observés. A La Maxe — les Galeux comme 4 Goin — sur la
Goulotte, deux grands batiments de plan similaire ont été découverts (fig. 70, n°18 et 19). Ils sem-
blent tous deux correspondre a une construction dont la charpente était soutenue par une poutre
faitiere porteuse, elle-méme installée sur un couple de poteaux axiaux. La paroi extérieure devait
quant a elle étre formée de poteaux ou de planches installés dans une tranchée périphérique de peti-
tes dimensions qui entoure totalement 'édifice. A Goin, cette fondation est doublée d’une seconde
tranchée dont on ne peut préciser la fonction, mais qui pourrait correspondre a un systeme de col-
lecte des eaux de ruissellement™. Le batiment de Vigny — a la Grande Feuillére (fig. 70, n°20) est
quant a lui bati sur des parois reposant sur des sabli¢res basses qui forment un rectangle d’au moins
10 m de long et 7,70 m de large. Elles dessinent également une partition interne trés nette. De
nombreux trous de poteau permettent de restituer une longueur totale de 15 m qui porte alors la
superficie de I'édifice 2 115 m*. D’autres batiments de grande taille ont été mis au jour, cependant,
les restitutions proposées sont parfois hasardeuses®'. On ne retiendra donc que la taille importante
de ces vastes constructions, sans s'attarder sur leur plan.

3.3.4.2. Fonction des batiments

Déterminer la fonction des batiments est un probleme qui ne peut étre facilement résolu.
Quelques analyses ont été tentées pour les régions occupées par les cités des Leuques et des Mé-
diomatriques. Elles sont fondées sur une étude de la répartition spatiale des rejets découverts a
proximité des batiments, selon les méthodes mises au point et exploitées avec succes en Picardie
par exemple®. La petite taille de la plupart des fossés, mise en évidence plus haut, le fait qu’ils ne

429 Pinard ez alii 1999 ; Malrain, Pinard 2007. Le type C regroupe des constructions dont I'architecture met en jeu
une structure principale et des supports extérieurs, parmi lesquels on retrouve les bAtiments & porche classiques et leur
variante dont il est ici question.

430 Blouet 1989, zone C, p. 20.

431 Ce point a été soulevé par E. Malrain et O. Nillesse dans la conclusion de la table ronde tenue 4 Nancy en 2002 :
ils notent a cette occasion que « certains plans sont présentés avec des hypothéses de restitution parfois osées » et que
« dans le cas de structures complexes ayant connus des réaménagements, il semble souvent plus raisonnable de se
contenter des propositions les plus simples » (Malrain, Nillesse 2005, p. 355).

432 Malrain et alii 2002, p. 159-170.
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sont pas toujours fouillés de facon exhaustive et le caractere globalement peu abondant du mobilier
recueilli ne permettent que rarement d’obtenir des résultats concluants.

La multiplication des études de cas en Lorraine permet d’attribuer une fonction domestique
aux batiments & porche et a abside, autour desquels on retrouve fréquemment différents vestiges
liés a la vie quotidienne : vaisselle de présentation ou rejets alimentaires®. D’autres fonctions sont
ponctuellement reconnues pour ce type de constructions, que deux édifices d’Ennery — Landre-
venne peuvent par exemple illustrer. Le premier est un batiment a porche situé au centre de I'occu-
pation de La Tene C2-D1 [033] qui a livré des vestiges appartenant certainement a une forge qu’il
devait abriter. Le second a été fouillé sur le secteur “Route d’acces” [034] ; il a fait 'objet d’'une étude
carpologique qui a permis de proposer une fonction de stockage pour au moins une partie de sa
surface®. Le mobilier permettant de telles interprétations reste toutefois rare et les études spéciali-
sées ne sont pas plus nombreuses.

Lune des principales caractéristiques des batiments de plan complexe — a porche, a abside
ou a pans coupés — est la place centrale qu’ils occupent dans 'organisation générale des sites. On
peut a ce titre rappeler 'exemple de Woippy — le Pollieux [138] (fig. 68, n°5), particuliérement net,
ou 'occupation est polarisée autour de deux batiments a porche de grande taille qui sont entourés
de nombreux bitiments A plan simple. A Hatten — Rothsmatt [058] ou 4 La Maxe — les Galeux [067]
(fig. 65, n°5 et 16), un grand batiment a pans coupés ou a tranchée périphérique est entouré de
plusieurs constructions plus petites, de plan simple. Ces trois exemples pourraient étre multipliés,
en prenant également en compte des édifices a porche plus petits, comme a Atton — le Pain de Pi-
ques par exemple®®.

La place centrale occupée par les batiments a plan complexe incite & considérer les construc-
tions plus simples comme des annexes. Les batiments de petite taille sont interprétés comme des
greniers surélevés, tout comme les constructions a plateforme. Il faut toutefois garder a 'esprit que
certains de ces édifices de faible superficie ont pu livrer des vestiges qui attestent une fonction arti-
sanale : c'est par exemple le cas du batiment 147 de Woippy — le Pollieux [138], dont la superficie ne
dépasse pas 13 m?, a 'emplacement duquel ont été découvertes de tres nombreuses battitures ainsi
que des scories. De méme, les constructions les plus grandes peuvent correspondre a des habitations
ou des ateliers®”. Linterprétation de la fonction des batiments, quels que soient leur taille et leur
plan, reste donc difficile en I'absence de données précises.

3.3.4.3. Batiments et hiérarchisation des habitats isolés.

Les relations entre architecture et hiérarchie des sites d’habitat n’est pas des plus aisées & met-
tre en évidence. Létude des constructions de la vallée de I'Oise, déja mentionnée, montre cependant
que les batiments les plus complexes et les plus grands sont généralement construits sur les sites les

433 Pour la plaine d’Alsace, par exemple, M. Zehner arrive a cette conclusion (Roth-Zehner 2005a, p. 228).

434 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 143. Létude des batiments de la vallée de 'Oise amene a la méme
conclusion concernant les constructions de type C (Malrain, Pinard 2007, p. 67).

435 Pour la forge, Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 67 ; pour le stockage, Blaising ez alii 1994, p. 66. La question des
fonctions de ce type de batiment est également évoquée dans Laurelut ez alii 2004, ot leur diversité est soulignée.

436 La position centrale des bAtiments & porche, observée dans la majorité des cas, est mise en avant dans Laurelut ez
alii 2004, p. 139. Elle est également reconnue par S. Deffressigne et N. Tikonoff pour I'habitat gaulois de Meurthe-et-
Moselle (Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 141).

437 La question des batiments & plan simple et de leur fonction est abordée dans une synthése sur 'habitat de 'age du
Fer en Lorraine présentée en 1996 et publiée en 2003 (Brénon et alii 2003).
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Fig. 72 : Tableau récapitulatif des habitats isolés ou pourrait indiquer une éventuelle différenciation

ont été découverts des batiments a plan complexe L. S . .
pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; entre deux catégories d’habitat au moins.
Sl = structure ou batiment isolé

Pour aller un peu plus loin, on peut s'at-

tarder sur la superficie des batiments. La présen-

tation ordonnée des surfaces relevées pour chacun d’entre eux montre que plusieurs ruptures assez

nettes marquent la série®”. Ces seuils sont confirmés par la distribution des constructions dans des

classes de superficie de 2 m* (fig. 73). On observe tout d’abord une progression réguli¢re jusqu'a

46 m?, ou semble se situer un premier palier. En effet, aucun batiment n’est représenté entre cette

valeur et 52 m?. Un deuxi¢me palier, plus important est trés nettement marqué entre 72 et 82 m?;

puis les constructions se répartissent par groupes de deux a quatre, jusqu'a 150 m* qui constitue la
limite supérieure de la série.

438 Pinard er alii 1999 ; Malrain 2000, p. 248-249.

439 Seuls les batiments dont on connait la superficie totale ont été retenus pour cette partie de 'étude. Les batiments
a porche et leurs variantes pour lesquels n’est indiquée que la surface de la structure porteuse n’ont donc pas été intégrés
a l'analyse qui est fondée sur un ensemble de 142 batiments.
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Compte tenu de la structure de cette distribution, et du fait que de nombreux batiments a
porche n'ont pas été intégrés a I'étude en raison du manque d’informations sur leurs dimensions
totales, il semble possible d’isoler un groupe de 16 tres grandes constructions, dont la superficie
dépasse 80 m?, mises au jour sur 14 sites. Les quelques données disponibles sur le site de Farébers-
viller — Megazone [044] permettent d’y ajouter un dix-septieme batiment encore plus grand, dont la
superficie atteindrait 180 m®.

Les sites pour lesquels on connait des plans de batiment peuvent donc éventuellement étre
distingués en trois groupes, en fonction de la présence ou non de constructions complexes et de
la présence de grands batiments. Cette proposition doit tout de méme étre nuancée car elle ne
concerne qu'a peine la moitié des sites ; elle est de plus tres fortement tributaire des interprétations
proposées par les fouilleurs. Confrontée aux autres éléments distinctifs, déja présentés ou qui le
seront plus bas, elle devrait néanmoins permettre de nuancer 'analyse hiérarchique.

3.4. Analyse fonctionnelle et hiérarchique

Apres avoir exposé les différents types de sites d’habitat isolé, il est parfois possible d’en dé-
terminer la fonction ainsi que les activités économiques qui y ont été pratiquées. Un classement
hiérarchique sera ensuite proposé pour 'ensemble des gisements.

3.4.1. Les activités agricoles et artisanales

Les activités économiques pratiquées sur les habitats isolés n’ont généralement laissé que peu
de traces et sont donc relativement difficiles & mettre en évidence. Par défaut, ces gisements sont
généralement interprétés comme des établissements agricoles™. D’autres activités sont néanmoins
attestées sur certains sites.

3.4.1.1. Les activités agricoles

Les activités agricoles sont généralement discretes et les témoins directs de ces pratiques sont
rares. Seuls quatre sites ont par exemple livré des outils qui ont pu plus ou moins stirement étre
utilisés a des fins agricoles. A Art-sur-Meurthe [006], un araire en bois a été découvert dans le paléo-
chenal. Il correspond au seul outil dont I'utilisation est a coup str liée a I'agriculture. La petite serpe
en fer découverte & Ennery — Landrevenne [033] est interprétée comme un « outil de vannier ou de
jardinage »*!, et les trois haches découvertes a La Wantzenau [068] ainsi que celle de Meistratzheim
[080] peuvent avoir eu des usages divers.

Des analyses archéobotaniques effectuées sur le site de Matzenheim [079] ont permis de mettre
en évidence une aire de battage des céréales, située dans I'angle nord-ouest de I'enclos de la premiere
phase, qui confirme la fonction agricole de I'établissement. Les mémes études précisent également
la nature des plantes consommées sur le site : du millet, de lorge et du blé ont ainsi été identifiés.
Cependant la découverte de céréales, qui devaient former la base de 'alimentation, ne permet pas

440 Pour les habitats isolés de Meurthe-et-Moselle par exemple, S. Deffressigne et N. Tikonoff concluent « malgré un
manque souvent évident d’éléments tangibles et faute de mieux, 4 des établissements ruraux a vocation agro-pastorale,
mais avec pour certains une caractérisation fonctionnelle plus nette que pour d’autres » (Deffressigne-Tikonoff, Tiko-
noff 2005, p. 141).

441 Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 87.
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d’assurer le caractére agricole d’un habitat, pas plus que la présence de meules rotatives, tres fré-
quente, qui doit plutdt étre mise en relation avec la sphére domestique.

Au contraire, certaines structures mises au jour peuvent étre considérées, avec plus ou moins
de fiabilité, comme des aménagements liés 2 une exploitation agricole. C’est par exemple le cas
des petits batiments sur 4 ou 6 poteaux qui sont trés fréquemment considérés comme des greniers
surélevés, destinés a stocker les productions de la ferme, récolte ou fourrage entre autres*>. On a
toutefois constaté que certaines de ces constructions de plan simple pouvaient également abriter des
activités artisanales. Les silos, découverts sur huit habitats, ont trés certainement servi au stockage
de grandes quantité de céréales.

Les activités pastorales ne sont pas beaucoup plus simples & mettre en évidence. Leur re-
connaissance repose le plus souvent sur I'interprétation des structures mises au jour. Elle ne peut
fréquemment pas étre confirmée. A Ennery — Landrevenne [033], les nombreux espaces enclos par
des palissades ou des fossés devaient certainement servir & parquer des animaux d’élevage. Les
analyses archéozoologiques effectuées sur le site n’'ont pas permis de mettre en évidence le moindre
élevage local, qui reste cependant fort probable. Les différents fossés du site de Peltre [092] pourraient
éventuellement correspondre a des aménagements semblables. De méme, on a déja vu que le com-
plexe mis au jour au centre de la petite zone fouillée & Gondreville [055] était interprété comme une
entrée en entonnoir entourée d’enclos de petite taille vraisemblablement utilisés pour les besoins
de 'élevage. Une petite surface piétinée, située dans 'un de ces espaces fermés, semble corroborer
cette hypothese.

En définitive, les activités agro-pastorales ne se laissent pas appréhender facilement. Elles doi-
vent cependant étre proposées pour la plus grande partie des sites d’habitats isolés qui devaient au
moins subvenir 4 leurs besoins propres et tres certainement dégager des surplus destinés a alimenter
les sites d’habitats groupés dont on a vu le caractére artisanal affirmé. Les beeufs, certainement ache-
minés sur pied, pour étre abattus et dépecés & Tomblaine® sont un exemple de ces interactions sur
lesquelles il faudra revenir plus bas.

3.4.1.2. Lartisanat

Les activités artisanales représentées sur les sites d’habitat isolé sont peu variées et relativement
discretes. Seuls 27 gisements en ont livré les traces (fig. 74). Le travail du fer est le mieux représenté :
il est attesté dans 16 cas, généralement par des scories, ou des battitures lorsque des tamisages ont
été effectués, retrouvées en position secondaire dans le comblement de quelques structures excavées.
Ces rejets sont parfois accompagnés de mati¢re premiére sous forme de barre, comme a Achenheim
[001] ou Saint-Aubin-sur-Aire [098] par exemple. A Henriville [060], seul un “lingot” bipyramidal a été
mis au jour. Il arrive que 'abondance et la variété des vestiges permettent de restituer de véritables
forges. A Ennery — Landrevenne [033], on a vu qu'un batiment 4 porche devait certainement ac-
cueillir un atelier de ce type : on a découvert dans une grande fosse située a proximité un burin, des
chutes de barre, correspondant 4 des déchets de travail, et une scorie’. A Woippy — le Pollieux [138],
la présence de scories et de fragments de tuyeres permet également de restituer une forge, que I'on
peut situer dans un petit batiment a quatre poteaux sur la base de la concentration des battitures qui

442 Cette fonction est attestée par I'ethnographie (Malrain ez a/ii 2002, p. 169).
443 Deffresigne-Tikonoff 2005, p. 78-81.

444 N. Tikonoff dans Adam, Metzler 2007, p. 39.

445 Deffressigne-Tikonoff 2005, p. 87.
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Activités y a été mise en évidence ; un mobilier identique
g | g| artisanales a été recueilli dans un fossé de Matzenheim — les
n (o) A
3 2 2 Berges de Panama [079]. Les toles et barres en fer
o 9
g 3 Sl ol 2 mises au jour & Metz-Borny — au-dessus de Belle
Q| 5 ‘E 5 x 7
Zl 2282 Tanche [082] peuvent éventuellement attester des
Achenheim 001 | HO | X X travaux similaires. Le minerai de fer signalé a Void-
Art-sur-Meurthe 006 | HO X Vacon — la Corvée [130] indiquerait quant a lui
Atton 0o || KO X Iexistence d’un atelier de réduction, dont il serait
Contexéville 022 | HE | X alors le seul témoin sur le site : aucun autre vestige
i — 031 S| « ., , ,
Eckbolsheim = Seeland X attestant ce type d’activité n’a été découvert”. La
Ennery — Landrevenne 033 | HE | X X | X , . ., .
oo Y o X fréquence des vestiges liés au travail du fer dans les
oin 054 , . s 2.2 . ’

: établissements ruraux a déja été soulignée. Elle est
Gondreville 055 | HE X . lai r . la & . d
Honriville oo | re [ x mls.e en re atlon. avec entreflen etla .rep;a,ratlon es
La Maxe — les Galeux 086 | HE X outils, et ne doit donc pas étre considérée comme
la Wantzenau 068 | HO | X le témoignage d’une production spécialisée en I'ab-
Matzenheim 079 | HE | X sence de preuves formelles*.

Metz-Borny — Belle Tanch 082 | HE | X X . . , .
elz-borny — Befe lanche Le travail du textile est attesté sur 11 sites. Les
Metz-Borny — Sébastopol 083 | HE | X .. , ey, .
y P fusaioles découvertes sur la majorité de ces habi-
Peltre 092 | HE 2 ] ) i }

n . tats témoignent du filage, certainement de la laine.
Rosiéres-aux-Salines 097 | sl | X C . d 2 d its di 1
T oos | o | x er‘talnes c‘or‘respon ent’a e petits disques plus ou
Saulny 03] s X moins épaissis, percés d’un trou en leur centre et
Schaeffersheim 106 | HE X confectionnés a dessein, d’autres sont de simples
Strasbourg — Ste Marguerite | 112 | HO X tessons récupérés et perforés. Le tissage des étoffes
Thionville 17| s X est représenté par les pesons découverts sur 4 sites.
Vigny — la Ronce 127 | HE X De formes diverses, le plus souvent pyramidales,
vittel 2] 8| X ils étaient utilisés pour tendre les fils de trames sur
Void-Vacon — la Corvée 130] HO | X le métier a tisser. Ce type d’aménagement ne peut

134 | HE A . ’ . , . .
Volmunster X étre situé ou restitué dans ’habitat, chacun des si-
Woi 138 | HO | X . , X

PPy tes n'ayant livré qu'un seul peson. A Ennery — Lan-
Yutz — Val Joyeux 139 | sl [ X L \ ,

! drevenne, une aiguille a chas en fer peut également

Fig. 74 : Tableau récapitulatif des activités avoir servi a la couture, ou a la confection d’objets

artisanales attestées sur les habitats isolés . , . s e ., .
pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; €n cutr, temmgnant alors d’activités de pelleterle.

S| = structure ou batiment isolé

A Art-sur-Meurthe — ’Embanie [006], deux
activités particulieres, qui appartiennent plus au domaine de 'exploitation des ressources naturelles
que de lartisanat, sont attestées. La premicre correspond a une pécherie, aménagée dans un chenal
dans lequel des nasses et diverses structures en clayonnage ont été installées. La seconde est beau-
coup plus discréte : un petit fragment de bassine a évaporation utilisée pour la production de sel a
été mis au jour. Les proportions de cette production ne sont pas connues, mais le caractere unique
de cette découverte plaide pour une activité peu développée, que S. Deffressigne met en relation
avec la salaison des produits de la pécherie®.

446 Buzzi 1998.

447 1l faut toutefois remarquer que cette mention n'est pas reprise dans la synthése de M. Leroy sur la métallurgie
du fer ancienne en Lorraine (Leroy 1997), qui répertorie pourtant 'ensemble des découvertes liées 4 la réduction du
minerai dans la région. La fiabilité de cette mention est donc peut-étre & nuancer.

448 Pion 1996b, p. 94 ; Malrain, Nillesse 2005, p. 357.

449 Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 130.
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Enfin, a Strasbourg — Place Sainte Marguerite, un four de potier a été découvert a proximité
immédiate d’un fond de cabane, dans un petit habitat ouvert. Les nombreux ratés de cuisson re-
cueillis sur la zone fouillée permettent de préciser qu'il devait produire des dolia de type Ziirich-
Lindenhoff. A Peltre — Au Tilleul [092], un four a également été découvert. Cependant son état de
conservation ne permet pas d’assurer sa fonction. Il pourrait avoir été utilisé comme four domesti-
que ou comme four de potier*.

Les différentes activités artisanales mises en évidence sur les établissement ruraux semblent
devoir étre essentiellement considérées comme des « activités complémentaires »*', liées au fonc-
tionnement du site plutdt que comme de véritables productions spécialisées. Lexemple de la péche-
rie d’Art-sur-Meurthe pourrait éventuellement fournir un contrexemple : le site pourrait en effet
correspondre a une unité de production de poisson, insérée dans un réseau qu’il conviendra alors
de mettre en évidence.

Comme il a déja été fréquemment souligné, la fonction précise des habitats isolés ne peut
étre définie aisément. Les activités agro-pastorales sont généralement discretes et ne transparaissent
le plus souvent qu'a travers la forme ou la disposition de quelques structures. Des études spécia-
lisées permettent parfois de les cerner avec plus de précision. Quant aux activités artisanales, elles
répondent pour I'essentiel aux nécessités quotidiennes des établissements et ne correspondent que
rarement a de véritables productions spécialisées. Il semble donc possible, a ce stade de 'étude, de
proposer que la plus grande partie des habitats isolés aient eu une vocation agricole. Cette hypo-
thése ne doit cependant pas laisser préjuger de la situation sociale des occupants de ces sites.

3.4.2. Le mobilier

Létude des différentes catégories de mobilier représentées sur 'ensemble des habitats isolés
permet une nouvelle approche de leur classement hiérarchique, qu'il faudra ensuite comparer aux
conclusions dégagées de I'étude morphologique effectuée plus haut. Lensemble des établissements
isolés sera ici pris en compte. Lanalyse se fondera tout d’abord sur la présence ou I'absence des
différents types de mobilier, en acceptant le postulat d’une adéquation entre la variété du matériel
recueilli et le statut du site, puis dans un second temps, les observations effectuées seront pondérées
en prenant en considération les quantités de chacune des catégories de vestiges®2. Celles-ci ont été
déterminées a partir des découvertes effectuées sur les différents gisements : sont pris en compte la
parure, les monnaies, les armes, les outils en fer et trois types d’importations méditerranéennes : les
amphores, la vaisselle céramique et les grands animaux‘®. On peut d’ores et déja remarquer que la
parure est le mobilier le plus fréquemment représenté, avec 27 occurrences, suivi par les amphores
(17 occurrences) et les monnaies (9 mentions). Les outils sont aussi nombreux si on compte les
couteaux ; si on les écarte, seuls 6 gisements peuvent alors étre retenus. Viennent ensuite la cérami-

450 Mamie, Roth-Zehner 2007, p. 10-11. Cette structure n'est cependant pas précisément datée de La Tene finale ;
elle pourrait plutdt au contraire étre romaine.

451 Malrain ez alii 2002, p. 194.

452 La méthode utilisée s'inspire treés largement des travaux d’O. Nillesse, présentés plus haut en introduction. Elle
offre une souplesse qui permet la comparaison de sites pour lesquels les données disponibles ne sont pas homogenes :
certains sont fouillés sur plusieurs hectares et leur mobilier étudié dans le détail, d’autres ne sont connus que partielle-
ment ou par de simples mentions peu précises.

453 Bien que n’appartenant pas au mobilier & proprement parler, & I'instrumentum, les ossements de grands animaux
ont été pris en compte car ils témoignent d’importations bien réelles, qui sont 8 méme d’indiquer le statut des sites.
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que d’importation® (4 occurrences), les armes et les grands animaux d’origine méditerranéenne (1
occurrence pour chacune de ces catégories).

Un premier classement peut étre proposé a
partir du nombre de types de mobilier découvert
sur chacun des sites (fig. 75). Tous ont livré de la

céramique, en quantité variable. Dans un peu plus
de la moitié des cas (55 sites), aucun autre mobilier
n'est mentionné. Les ensembles suivants comptent
ensuite un nombre régulicrement décroissant de
sites : 26 ont livré un autre type de matériel, 10
deux autres types, 4 trois autres types, et enfin, 2
sites présentent respectivement cing et sept types
de mobilier au total. Ils se distinguent tous deux

7 . b 3 .
par la présence unique de I'une des catégories : les Fig. 75 : Répartition des sites en fonction du

armes pour Saint-Aubin-sur-Aire [098] et les grands nombre de catégories de mobilier représentées,
céramique comprise

Nb de sites

2 3 4 5 6 7
Nb de catégories représentées

animaux d’origine méditerranéenne pour Metz-
Borny — Sébastopol [083]. Retrouver ce dernier site
dans la partie supérieure d’un classement hiérarchique n’est pas surprenant quand on considére ses
caractéristiques morphologiques, déja étudiées plus haut.

En revanche, le cas de Saint-Aubin-sur-Aire — les Varennes est plus problématique. En effet,
le site a été découvert lors de 'aménagement d’un gazoduc qui traverse toute la Lorraine®. Il a
fait 'objet d’un petit décapage, de 22 m de large et 60 m de long, pour une superficie de 1400 m?
environ. Les structures mises au jour sont peu nombreuses, elles se résument a 16 trous de poteau
appartenant a 4 alignements qu’il est impossible de regrouper pour former des plans de batiments
cohérents, dont on doit tout de méme envisager I'existence. Cest sur cette base que le site a été
classé plus haut dans les habitats isolés ouverts et non parmi les structures isolées®. Une couche
d’occupation importante d’une dizaine de centimétres d’épaisseur a livré la plus grande partie du
mobilier. Celui-ci est relativement abondant : cinq potins “au sanglier”, un talon de lance, un frag-
ment de fibule filiforme en bronze et un bracelet également en bronze ont été découverts, ainsi
qu'un outil en fer & emmanchement long (une pelle a feu ?), des vestiges évidents de I'artisanat du
fer et un important matériel céramique dont 16 amphores et 101 vases gaulois. La variété des mo-
biliers représentés contraste trés nettement avec les quelques creusements découverts.

La structure de la distribution des habitats isolés dans six catégories de taille décroissante en
fonction de la variété du mobilier recueilli sur chacun d’entre eux confirme trés certainement la
validité de I’hypothése d’une distinction hiérarchique fondée sur ce critere. Six catégories peuvent
donc étre distinguées : céramique seule, céramique plus un autre type d’objet, plus deux autres
types, plus trois, quatre ou six autres types. A ce point de I'analyse, on ne considérera toutefois que

454 Les quatre sites en question ont livré un tesson de campanienne B-oide & Eschbach — Wasserloch [039], de la sigillée
et de la vaisselle 4 vernis rouge pompéien & Metz-Borny — Sébastopol [083], un mortier italique & Saint-Aubin-sur-Aire
[098] et un fragment de cruche & pate claire & Schaeffersheim [106]. On notera toutefois la datation un peu plus tardive
de I'établissement de Metz-Borny, dont 'occupation se prolonge au tout début de notre ére.

455 Thévenard 2005, I, p. 3-9 et IV, p. 2-7.

456 Le développement complet du site est inconnu, il devait se poursuivre vers le sud et le nord essentiellement. Lem-
prise est-ouest semble au contraire avoir été plus ou moins cernée. Labsence de fossé dans les sondages situés de part et
d’autre du petit décapage permet d’interpréter le site comme un site ouvert.
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deux groupes, en fonction de la découverte de céramique seule, dans 55 cas, ou en association avec
d’autres mobiliers, sur 42 gisements (fig. 70).

Avant d’aller plus loin, il faut distinguer dans ce second ensemble les sites de La Téne finale de
ceux de La Tene moyenne, afin d’éviter de prendre en compte des facteurs chronologiques — lar-
rivée des premicres amphores par exemple — comme criteres de hiérarchie sociale. On remarque
que les neuf habitats de La Tene moyenne ot ont été trouvés plusieurs types de mobilier n’ont livré
que des éléments de parure, dans des proportions diverses. A Flévy — la Grande Rayée [047], les rares
informations disponibles” font état de trois fibules, de deux bracelets en verre et d’'une pendeloque
de ceinture. La composition de ce petit lot permet de distinguer ce site des six autres, ou n’a été dé-
couvert qu'un unique élément de parure, une fibule dans la moitié des cas, un anneau en verre dans
autre moitié. Restituer une hiérarchie complexe sur ces données semble quelque peu aventureux ;
on ne considérera donc que deux groupes pour les habitats de La Téne moyenne, fondés sur la pré-
sence ou I'absence d’éléments de parure. Cependant, la pauvreté du corpus, composé de quatorze
sites au total dont plus de la moitié appartiendrait & un rang supérieur aux autres, et 'indigence des
données disponibles sur ces gisements incitent a la plus grande prudence.

Pour la période suivante — pour laquelle 35 sites ont été retenus—, il est possible d’appro-
fondir I'analyse en s'arrétant sur chacun des types de mobilier en particulier. La parure est le mieux
représenté. Elle ne semble toutefois pas étre discriminante : elle est présente sur au moins la moitié
des sites de chaque catégorie, dans des proportions variables. Les quantités relevées s’échelonnent
entre 1 et 13 éléments, sans qu’une relation particuliére avec le classement élaboré précédemment
ne puisse étre mise en évidence.

Au contraire, la présence d’amphores semble préférentiellement liée aux sites ol le mobilier
est le plus diversifié. On les retrouve en effet associées & une autre catégorie d’objets dans 7 cas sur
10, dans des quantités globalement proportionnelles au nombre de ces catégories. Mentionnées
seules avec de la céramique, leur nombre ne dépasse pas 2, alors qu'a Saint-Aubin-sur-Aire [098]
elles sont représentées par 16 individus. Dans les catégories intermédiaires, les quantités oscillent
entre 1 et 7 exemplaires. La vaisselle d’'importation apparait comme encore plus déterminante : elle
n'est présente que dans les sites présentant la plus grande variété de mobilier, et totalement absente
de ceux ou seules deux ou trois catégories différentes ont été mises au jour. Dans tous les cas, elle
n'est représentée que par un petit nombre d’éléments. Ce caractére trés fortement discriminant
peut également étre conféré aux armes et aux autres importations méditerranéennes, qui n'ont été
découvertes qua Saint-Aubin-sur-Aire [098] et 3 Metz-Borny — Sébastopol [083].

La présence de monnaies est attestée dans toutes les catégories, dans des quantités variables,
comprises entre 1 et 9 pieces. Elle ne semble donc pas devoir avoir un réle déterminant. Enfin, il
faut souligner le fait que, tout en étant représentés dans I'ensemble des catégories, les deux tiers
des outils ont été retrouvés dans des sites intermédiaires, en association avec un seul autre type de
mobilier*s.

457 Ce décompte a été effectué a partir d’une figure insérée dans les pré-actes d’une table ronde sur la chronologie dans
Pest de la France (Deffressigne, Tikonoff 2007)

458 Cette proportion est la méme que 'on prenne ou non en compte les couteaux. Les quantités passent alors de 6
occurrences sur 9 a 4 sur 6.
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Type de mobilier
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Saint-Aubin-sur-Aire —les Varennes 09| L |HO|[ X | X | X | X | X | X 7 LT D2
Metz-Borny — Sébastopol 083| M | HE X | X | X X 5 LT D2 - GRP
Eschbach — Wasserloch 039 | M | SI X | X | X 4 LT finale
Schaeffersheim — la Chénaie 106 M |HE || X | X | X 4 LT C2 - D1
Art-sur-Meurthe — I'Embanie 06| L |HO || X | X X 4 LT D1
Metz-Borny — Belle Tanche og2| M | HE || X | X X 4 LT finale
Achenheim — Auf den Ziegelhof 01| M |HO || X | X 8 LT D2
Lamarche — Chéri Buisson 069 | L | SI X | X 3 LT D1b
Contrexéville — Halichard 02| L | HE || X X 3 LT finale
Duttlenheim — Loewlen 029 | M | HE || X X 3 LT D2 - GRP
Ennery — Landrevenne 033 | M | HE || X X 3 LT C2 - D1
Matzenheim — les Berges du Panama 079 |MR | HE || X X 3 LT C2 - D1
Dieulouard — Scarponne 027 | M | Sl X X 3 LT finale
Peltre — au Tilleul 092 | M | HE X X 3 LT D2 - GRP
La Wantzenau — Kirchacker 068 | M | HO X X 3 LT D2
Meistratzheim — Foegel 080 | M/R| HE X X 3 LT finale
Bouxiéres-aux-Chénes — la Fin de Bouxiéres o4 L |HE || X 2 LT D1
Florange — Sainte-Agathe 050 | M | SI X 2 LT D1b
Gemmelaincourt — la Fausse 053 | L | SI X 2 LT finale
Marly — Clos des Sorbiers 076 | M | HE || X 2 LT finale
Vendenheim — Nachtweid 22| M | HE || X 2 LT C2 - D1 a D2
Vigny — la Ronce 127 | M | HE || X 2 LT finale
Volmunster — Nassenwald 184 | M | HE || X 2 LT D1
Woippy — le Pollieux 138 | M | HO || X 2 LT C2 - D1
Agincourt — Graffin 002 | L | HE X 2 LT D1
Flévy — Massey-Fergusson 049 | M | 227 X 2 LT C2 - D1
Frébécourt — la Fourche 052 | L | HE X 2 LT finale
La Maxe — les Ligniéres 067 | M | SI X 2 LT D2 - GRP
Vigneulles — les Sables 124 1 L | Sl X 2 LT finale
Marainville-sur-Madon — sous le Chemin Naviot | 074 | L | HE X 2 LT finale
Strasbourg — Rue du 22 Novembre 13| M | 8l X 2 LT finale
Vandieres — les Grandes Corvées 121 L | HE X 2 LT finale
Void-Vacon — la Corvée 130 | L | HO X 2 LT finale
Eckbolsheim — Heidengebreit 030 | M | HE X 2 LT D1
Bouxieres-sous-Froidmont — le Tremble 05| M | HO || X 2 LT C2
Crévéchamps — Tronc du Chéne 025 L |HE || X 2 LT moyenne
Féves — Champ aux Boeufs 045 | M | SI X 2 LT moyenne
Flévy — la Grande Rayée 047 | M | HO || X 2 LTC1-LTC2
Goin — sur la Goulotte 054 | M | SI X 2 LT moyenne
Liéhon — les Lignieres o71| M | SI X 2 LT moyenne
Pagny-les-Goin — Lambehayes 091 | M | SI X 2 LT moyenne
Vigny — a la Grande Feuillére 126 | M | HO || X 2 LT moyenne

Fig. 76 : Tableau récapitulatif des différents types de mobilier autre que céramique découverts sur les

établissement ruraux
pour les cités : L = Leuques ; M = Médiomatriques ; M/R = zone frontiere entre Médiomatriques et Rauraques
pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; S| = structure ou batiment isolé
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Sur la base de ces constatations, il est possible d’envisager I'existence de quatre groupes hiérar-
chiques, qui se distinguent les uns des autres par la variété des assemblages du mobilier qui y a été
mis au jour, et par I'absence ou la présence de certains types particuliers :

*  Groupe 1 : sites ot le mobilier est le plus varié et comporte au moins trois catégories
de matériel autre que la céramique. On y trouve systématiquement des amphores en
quantité variable. La vaisselle d’'importation y est également fréquente — deux tiers
des sites en ont livré. La présence d’armes n’est pas impossible. Six sites sont concer-
nés.

e  Groupe 2 : sites ot le mobilier comporte deux catégories seulement en plus de la cé-
ramique. Les amphores y sont fréquentes — dans six cas sur dix — ainsi que les outils
en fer qui semblent se concentrer dans ce groupe. Dix sites sont concernés.

e Groupe 3 : sites ou le mobilier ne comporte qu'une catégorie en plus de la céramique.
206 sites sont concernés.

*  Groupe 4 : sites ou seule de la céramique a été mise au jour. 55 sites sont concernés.

Il faut rappeler que ce classement ne vaut que pour les habitats de La Tene finale, a partir de
la période de transition LT C2 — D1. Auparavant, pour La Téne moyenne, seuls deux groupes ont
été mis en évidence, sur la base de la présence ou non d’éléments de parure en association avec la
céramique.

3.4.3. La hiérarchie des habitats isolés

Avant de proposer une étude synthétique de la hiérarchie des habitats isolés leuques et mé-
diomatriques, il faut rappeler que la question n'a jamais véritablement été traitée pour la région. Les
quelques syntheses déja proposées concluent toutes a la difficulté de I'exercice®. Quelques pistes
parmi les points évoqués plus haut sont parfois mentionnées, mais aucune vision globale de ces
habitats n’est proposée. Il sera donc ici tenté, en confrontant les données concernant le mobilier et
les structures, de proposer un classement hiérarchique des établissements ruraux.

Il faut tout d’abord remarquer qu’il n’existe & premiére vue aucune corrélation évidente entre
les classements établis sur la base de I'étude des fossés, des batiments ou du mobilier. La simple mise
en parallele des différents tableaux proposés plus haut ne permet donc pas d’aboutir a un résultat
satisfaisant. Il est tout d’abord nécessaire de choisir les critéres les plus pertinents pour distinguer les
différents niveaux hiérarchiques au sein de 'ensemble des habitats isolés. C’est seulement ensuite
que ces différents groupes pourront étre mis en évidence.

3.4.3.1. Choix des criteres

La disparité des données disponibles pour 'ensemble des sites constitue la principale limite
de Iétude. On a vu, par exemple, que la forme et la superficie des enclos ne pouvaient étre que
rarement appréhendées en raison du manque de décapage exhaustif de ce genre de structure. Ces
deux criteres doivent donc étre écartés dans un premier temps. Pour la méme raison, les considéra-

459 En 2005, par exemple, M. Zehner répond a la question de la hiérarchie de I'habitat rural par la négative : « il
n'est pas possible aujourd’hui de proposer une hiérarchie des fermes dans la Plaine d’Alsace. Tout d’abord parce que
les fouilles sont restreintes et enfin parce que les données manquent » (Roth-Zehner 2005a, p. 229). Pour la Meurthe-
et-Moselle, S. Deffressigne et N. Tikonoff en arrivent a un bilan qu’ils qualifient eux-mémes de « pas trés concluant »

(Deffressigne-Tikonoff, Tikonoff 2005, p. 146).
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tions concernant les bitiments ne pourront pas plus étre retenues : elles dépendent trop des surfaces
explorées et des interprétations proposées par les fouilleurs. Ne restent donc, en premiere analyse,
que trois criteres dont il faut discuter la validité et la portée : le caractere enclos ou non d’un établis-
sement, le cas échéant la taille du fossé de délimitation et enfin la variété du mobilier recueilli et la
présence de certains types de matériel.

Les propositions de classement hiérarchique présentées en introduction font la part belle aux
sites enclos et considerent généralement les sites ouverts comme I'échelon inférieur de I'habitat
rural. On a pourtant vu, essentiellement a travers le mobilier, que certains de ces établissements ot
aucun fossé n'a été mis au jour présentent une richesse certaine. La distinction entre habitats ouverts
et habitat enclos doit donc étre nuancée, les uns ne pouvant pas étre considérés uniquement comme
des annexes, les autres comme la seule forme développée de 'habitat rural.

Malgré cela, il est incontestable que le creusement d’un fossé ou la mise en place d’une pa-
lissade demande un investissement certain. Ces opérations nécessitent en effet une main-d’ceuvre
importante : les estimations proposées pour quelques sites de la vallée de 'Oise montrent qu’il
semble possible pour une personne de creuser 20 m linéaires de petit fossé — 50 cm de largeur et
de profondeur — par jour, 10 m pour un fossé plus grand — 1 m de largeur et de profondeur —,
et 5 m seulement si la largeur est encore doublée‘®. Selon ces calculs, la mise en place du fossé dé-
limitant enclos principal de Metz-Borny — Sébastopol [083], par exemple, aurait demandé plus de
500 journées de travail, sans compter I'édification du talus®'. Les établissements enclos pourraient
donc refléter une certaine part de I'autorité ou de la richesse du commanditaire des travaux, seules a
méme de lui permettre de réunir la main-d’ceuvre nécessaire. Une remarque de méme ordre permet
de proposer une concordance entre le statut d’un site fossoyé et la taille de ses fossés.

Le mobilier doit également étre pris en compte dans la détermination du rang hiérarchique.
On a vu plus haut que les assemblages de mobilier variaient grandement d’un site a l'autre. I
faut également rappeler que la présence d’amphores, relativement rare dans les deux cités étudiées,
semble avoir une importance notable dans la distinction hiérarchique des sites*. Des différences
importantes ont également été mises en évidence dans la composition des lots de mobilier entre
La Téne moyenne et La Tene finale. Ils imposent de considérer successivement les sites de ces deux
périodes.

3.4.3.2. Les habitats isolés de La Tene moyenne

Lhabitat isolé de La Téne moyenne est relativement peu représenté : seuls quatorze sites ont
livré les vestiges d’'une occupation de cette période. Ces établissements ne semblent de plus pas se
distinguer grandement les uns des autres. Trois d’entre eux — Crévéchamps — le Tronc du Chéne
[025], Gondreville — rue de la Bergerie [055] et Henriville — Studen [060] — sont enclos de palissades et
se démarquent ainsi des autres. Le mobilier, quant a lui, fait ressortir trés nettement le site de Flévy

460 Malrain 2002, p. 155-156. Ces estimations, proposées a partir d’observations de fouille, ne sont bien entendu
qu’indicatives : I'effort nécessaire pour creuser un fossé varie grandement selon la nature du substrat.

461 Lestimation est proposée a partir des dimensions restituées (3,5 m de large et 2 m de profondeur) sur la base d’'une
cadence de 5 m? par jour et par personne, qui correspond aux propositions avancées pour la vallée de I'Oise.

462 M. Zehner refuse pour sa part de considérer les amphores comme des marqueurs du statut social des habitats. Elle
ne considere leur apparition que comme la conséquence d’une « accessibilité simplifiée de cette denrée au début du pre-
mier si¢cle avant notre ¢ére dans la plaine d’Alsace » (Roth-Zehner 2005a, p. 229). Si ces importations sont en effet bien
représentées dans la partie sud de I’Alsace, elles restent rares au nord, dans le territoire attribué aux Médiomatriques, ott
seuls cing sites d’habitat isolé en ont livré.
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— la Grande Rayée [047], ot1 ont été découverts six éléments de parure quand les autres gisements n’en
ont livré qu'un au maximum. De grands batiments ont été découverts sur la moitié de ces sites.

La confrontation de ces données (fig. 77) ne permet pas d’aller tres loin dans I'analyse. On
peut évoquer la place visiblement privilégiée de Flévy — la Grande Rayée avec ses nombreux élé-
ments de parure, mais le manque d’informations disponibles pour ce site interdit de préciser cette
interprétation®. Les trois habitats enclos se distinguent également et pourraient éventuellement
bénéficier d’un statut élevé. Ces quelques pistes ne sont pas suffisantes pour proposer une véritable
hiérarchie au sein de cet ensemble de sites de La Tene moyenne ; leur faible nombre la rendrait de
toute évidence peu fiable.

[0
E s B R
Q 0 S = 3a Q =0
2| &6 & a 58 z 8% Datation
Flévy — la Grande Rayée 047 M | HO & 6 ? LT moyenne
Crévéchamps — le Tronc du Chéne 025 L HE Palissade 3 1 X LT moyenne
Gondreville — rue de la Bergerie 085 L HE Palissade 4 X LT moyenne
Henriville — Studen 060 M HE Palissade 4 X LT moyenne
Bouxiéres-sous-Froidmont — le Tremble | 015 M | HO 3 1 X LT C2
Féves — le Champ aux Beeufs 045 M Sl 3 1 LT moyenne
Goin — Sur la Goulotte 054 M Sl 3 1 LT moyenne
Liéhon — les Lignieres 071 M Sl 3 1 LT moyenne
Pagny-les-Goin — Lambehayes 091 M Sl & 1 LT moyenne
Vigny — A la grande Feuillére 136 M HO 3 1 X LT moyenne
Ennery — Landrevenne (2) 034 M Sl 4 LT C2
Pournoy-la-Chétive — Saint-Rémy 093 M Sl 4 LT moyenne
Uckange — Cité des Sports 120 M | HO 4 X LT moyenne
Vigneulles — les Sables 124 L Sl 4 LT moyenne

Fig. 77 : Tableau récapitulatif des éléments de distinction hiérarchique disponibles pour les sites de La Tene moyenne
pour les cités : L = Leuques ; M = Médiomatriques ; M/R = zone frontiere entre Médiomatriques et Rauraques
pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; S| = structure ou batiment isolé
* les structures prises en compte pour le site d’Ennery — Landrevenne [034] sont les deux batiments a porche de LT C2 de I'opération solotra I

3.4.3.3. Les habitats de La Téne finale

Les établissements ruraux de La Téne finale sont plus nombreux — 76 occupations de cette
période sont dénombrées — et autorisent donc une étude hiérarchique plus aboutie. Celle-ci est
fondée d’une part sur la présence ou non d’un systeme d’enclos et sur la nature des aménagements
qui le compose, et d’autre part sur la variété des mobiliers recueillis. Elle permet de définir quatre
classes distinctes (fig. 78).

Une premiére classe hiérarchique, la plus élevée, regroupe les 9 sites enclos entourés d’un
fossé de grande taille ainsi que 5 autres gisements, ceints de fossés plus petits, ou méme ouverts, qui
ont toutefois livrié un mobilier varié, appartenant au groupe 1 défini plus haut (cf. 4.4.2.). Il faut
noter que seul 'habitat de Metz-Borny — Sébastopol [083] répond positivement aux deux criteres.
Les autres enclos ne sont toutefois pas aussi bien connus : les sites de Bouxiéres-aux-Chénes [014],
Courcelles-sur-Nied [024] ou Matzenheim [079] n'ont été que partiellement fouillés ; lenclos de La

463 Ce site n'est connu que par deux bréves descriptions, peu cohérentes 'une avec 'autre (cf. annexe 1, fiche 047)
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Tene D2 d’Ennery — Landrevenne [034] n'a été que sondé, tout comme celui de Frébécourt [052]
enfin, si les habitats d’Eckbolsheim — Heidengebreit [030] Farébersviller [044] et Terville (116] ont été
explorés de fagon plus approfondie, les résultats de ces recherches ne sont actuellement pas dispo-
nibles dans le détail.

Le cas particulier de Volmunster — Nassenwald [134] peut étre rapidement évoqué. Cet habitat,
dont seuls un trongon de fossé de grande taille, doublé d’un talus, long d’une centaine de métres, et
deux nuages de trous de poteau sont connus, n'a livié qu'un mobilier relativement pauvre, composé
pour l'essentiel de céramique et de deux bracelets, 'un en bronze, l'autre en verre. Cependant, la
taille du fossé — 3 m de large et 1,3 m de profondeur — incite a le considérer comme un habitat
de rang élevé, ce que semble confirmer sa position topographique tres avantageuse. En effet, il est
implanté en bordure de plateau, a 'ouverture d’'un éperon bordé de pentes relativement raides®. La
configuration des lieux, 'absence de véritable rempart et le manque d’informations sur le tracé exact
du fossé interdisent d’interpréter cet habitat comme une fortification, cependant le caractére quasi
défensif de son implantation doit étre souligné et semble le distinguer des autres habitats, dont
aucun n'occupe une telle position. On peut également mentionner, de fagon plus anecdotique, la
découverte d’un hochet en terre cuite, dont les exemples sont relativement rares.

Deux des autres sites de cette catégorie sont enclos de fossés de taille moyenne ou petite et
Cest alors le mobilier qui permet de les considérer comme des sites de rang hiérarchique important.
Cette hypothese peut éventuellement étre confirmée par la mise au jour, a Schaeffersheim — la
Chénaie [106], d’un fragment de crine humain, dans le comblement d’un puits. La découverte d’os-
sements humains, particulierement de crine, en contexte d’habitat gaulois est fréquemment mise
en relation avec les pratiques de I'aristocratie guerri¢re, dont elle trahit ainsi la présence. Dans ce cas
particulier, la situation n’est pas des plus claires, mais mérite tout de méme d’étre soulignée®®.

Les trois autres gisements ne sont pas quant a eux fossoyés. On notera qu’ils ne sont connus
que tres partiellement : & Eschbach — Wasserloch [039], seules une ou deux fosses peuvent étre rat-
tachées a La Teéne finale, la plus grande partie du mobilier ayant été ramassé au fond des sondages
de diagnostic ; a Art-sur-Meurthe [006] et Saint-Aubin-sur-Aire [098], les structures sont plus nom-
breuses, mais le matériel provient, pour le premier site, d’un paléo-chenal, et pour le second, d’'une
couche d’occupation. Les structures identifiées pourraient ne correspondre qu'aux aménagements
périphériques d’établissements plus importants.

Il est donc possible de proposer I'existence d’un premier rang hiérarchique qui regroupe 14
sites enclos par un fossé de grandes dimensions, parfois doublé d’un talus, ou qui ont livré un mo-
bilier tres varié, comportant fréquemment des amphores.

La deuxieme classe concerne les habitats enclos par un fossé de taille moyenne ou dont le
matériel appartient au deuxiéme groupe défini plus haut. Sur la base de I'étude des assemblages de

464 Le relevé topographique de 'implantation est présenté dans le catalogue.

465 ].-L. Brunaux propose une synthése sur le sujet dans la publication du site de Montmartin dans I'Oise ol ont été
trouvés, dans une habitation, des fragments de cranes. Il les rapproche des textes de Strabon et Diodore de Sicile qui
font état « des tétes des ennemis les plus illustres » conservées dans des coffres, apreés une minutieuse préparation, par
les aristocrates (Brunaux, Méniel 1997, p. 201).

Dans le cas de Schaeffersheim, la situation est moins nette : 'os a été découvert dans « le comblement extérieur au
cuvelage en bois du puits » ; d’apres 'étude effectuée par E. Boés, il ne présente aucune trace de traitement spécifique ;
enfin, sans que le fragment ne semble provenir de 'une des nombreuses tombes datées du Hallstatt C a La Téne an-
cienne mises au jour a proximité immédiate de I'enclos, il n’est pas possible d’éliminer totalement ’hypothése d’une
récupération fortuite (Boés et alii 2006, p. 52-54).
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mobilier, les sites qui ont livré des amphores, dont le caractere discriminant a été démontré, ont été
ajoutés a 'ensemble. Cette deuxiéme classe regroupe ainsi 16 sites.

Deux habitats enclos seulement répondent également au critéere du mobilier : Duttlenheim —
Loewlen [029] et Peltre — Au Tilleul [092]. Les autres sites entourés de fossés de taille moyenne ont
livré un mobilier moins diversifié, parfois réduit a de la céramique uniquement. Malgré cela, le plan
général des habitats d’Ennery — Landrevenne [033] ou de Vendenheim [122], semblent refléter une
complexité certaine, qui a parfois été mise en relation avec le statut des sites. Les autres établisse-
ments enclos ne sont que treés peu connus : certains n’ont fait 'objet que de sondages de diagnostic,
comme Agincourt — Graffin [002], d’autres de décapages trés limités, dans le cas d’Hindisheim — Bo-
rot [061]. Les études de I'enclos de Meistratzheim — Foegel [080], fouillé en 2007, ne sont actuellement
pas achevées ; pour Contrexéville — Halichard [022], qui est délimité par une palissade, seules de
courtes notices peu détaillées sont disponibles.

Les autres sites, que seule la variété du mobilier ou la présence d’amphore permettent d’in-
tégrer a cette deuxieme classe, ne sont pas beaucoup plus connus. La plupart sont des structures
isolées découvertes lors de diagnostics, comme a Lamarche — Chéri Buisson [069], ol trois fosses, si-
tuées dans un coin de la parcelle sondée, ont livré un matériel peu abondant mais contenant tout de
méme un fragment de fibule et une amphore, et pourraient indiquer la présence, immédiatement
a proximité, d’un habitat développé. Les fosses repérées a Achenheim — Auf den Ziegelhof [001] et
détruites lors de 'exploitation d’une loessiére participent certainement du méme phénomene.

La troisiéme classe regroupe I'ensemble des habitats enclos restants ainsi que les sites ot ont
été découverts deux types de mobilier (groupe 3 des assemblages de mobilier). Certains de ces
habitats ne sont que trés peu connus, comme le site de Toul — rue Gabriel Mouilleron [119] qui n'a
fait 'objet que d’une petite opération de diagnostic, par exemple. D’autres ont été fouillés sur de
grandes superficies, comme Henriville — Studen (060}, La Maxe — les Galeux [066] ou Woippy — le
Poilleux [138] ; leur organisation générale est dans ce cas relativement bien appréhendée, comme on
a pu le voir plus haut.

Enfin, la quatritme et derniere classe est composée de I'ensemble des autres sites, sur lesquels
n’a été découverte que de la céramique et qui n’étaient pas enclos. Cette catégorie regroupe essen-
tiellement des structures isolées, mais aussi une série de 8 habitats ouverts, pour lesquels on peut se
poser la question d’un éventuel rattachement au groupe supérieur. On peut remarquer que ces sites
appartiennent pour la plupart, quand ils sont suffisamment connus pour que 'on puisse le mettre
en évidence, a la catégorie des habitats ouverts a structuration lache décrite plus haut (cf. 4.3.2.).
Seul I'établissement de Féves — la Fontaine Chaudron [046] montre un plan nettement plus structuré,
ou les batiments semblent étre organisés en plusieurs groupes. De plus, il a livré 'une des construc-
tions les plus spacieuses de la région, batie selon un plan relativement complexe. Or, il a déja écé
démontré plus haut que la taille des batiments et leur architecture pouvaient éventuellement étre
mises en relation avec un statut privilégié. Le site sera donc, pour ces deux raisons, attribué au troi-
sieme groupe plutdt qu'au quatrieme.

La distribution des établissements ruraux dans ces quatre classes hiérarchiques n'adopte pas
I'image pyramidale que 'on pourrait s'attendre a obtenir, avec un accroissement progressif de 'ef-
fectif entre le premier et le dernier groupe. En effet, les trois classes supérieures sont composées cha-
cune de 15 ou 16 habitats, seule la quatrieme est environ deux fois plus importante, avec 30 sites.
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z 5 I% a & G g @ Datation
Metz-Borny — ZAC Sébastopol 083 | M HE Fossé G 1 X X LT D2 - GRP
Matzenheim — Les berges du Panama 079 | M/R | HE Fossé G 2 LT C2 - D1
Frébécourt — la Fourche 052 L HE Fossé G 3 X LT finale
Bouxiéres-aux-Chénes — la Fin de Bouxiéres 014 L HE Fossé G 3 LT D1
Eckbolsheim — Heidengebreit 030 M HE Fossé G 3 LT D1
Volmunster — Nassenwald 134 M HE Fossé G 3 LT D1
‘G_J Courcelles-sur-Nied — Joyaux 024 M HE Fossé G 4 LT finale
% Ennery — Landrevenne 2 034 M / Fossé G 4 LT C2 a D2
O | Farébersviller — Megazone 044 M HE Fossé G 4 X LT finale
Terville — Géric 116 M HE Fossé G 4 LT D1
Schaeffersheim — La Chénaie 106 M HE Fossé M 1 X LT C2 - D1
Metz-Borny — Au dessus de Belle Tanche 082 M HE Fossé P 1 X LT finale
Art-sur-Meurthe — L’Embanie 006 L HO 1 X LT D1
Eschbach — Wasserloch 039 M SI 1 X LT finale
Saint-Aubin-sur-Aire — Les Varennes 098 L HO 1 X LT D2
Peltre — au Tilleul 092 M HE Fossé M 2 X LT D2 - GRP
Duttlenheim — Loewlen 029 M HE Fossé M 2 LT D2 - GRP
Vendenheim — Nachtweid 122 M HE Fossé M 3 LT C2-D1 a D2
Hatten — Rothsmatt 058 M HE Fossé M 4 X LT D1
Hindisheim — Borot 061 M HE Fossé M 4 LT finale
Ennery — Landrevenne 033 M HE Fossé P 2 X LT C2 - D1
N Agincourt — Graffin 002 L HE Fossé P 3 LT D1
8 Meistratzheim — Foegel 080 | M/R | HE Fossé 2 X LT finale
(_<€ Contrexéville — Halichard 022 L HE Palissade 2 LT finale
© Achenheim — Auf den Ziegelhof 001 M HO 2 X LT D2
Dieulouard — Scarponne 027 | M/L | SI 2 X LT finale
La Wantzenau — Kirchacker 068 M HO 2 X LT D2
Lamarche — Chéri Buisson 069 L SI 2 X LT D1b
Flévy — Massey-Fergusson 049 M SI 3 X LT C2 - D1
La Maxe — Les Lignieres 067 M Sl 3 X LT D2 - GRP
Vigneulles — les Sables 124 L Sl 3 X LTC-LTD
Marly — Clos des sorbiers 076 M HE Fossé P 3 LT finale
La Maxe — les Galeux 066 M HE Fossé P 4 X LT finale
o Toul — Rue Gabriel Mouilleron 119 L HE Fossé P 4 LT D1
8 Marainville-sur-Madon — sous le Chemin Naviot 074 L HE Fossé 3 LT finale
(_(e Florange — Sainte-Agathe 050 M SI 3 LT D1b
© Gemmelaincourt — La Fausse 053 L SI 3 LT finale
Strasbourg — Rue du 22 novembre 113 M SI 3 LT finale
Vandiéres — les Grandes Corvées 121 L HE Palissade 3 LT finale
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Vigny — La Ronce 127 M HE Palissade 3 X LT finale
Void-Vacon — La Corvée 130 L HO 3 LT finale
2 Woippy — Le Pollieux 138 M HO 3 X LT C2 - D1
§ Crévéchamps — Tronc du Chéne 025 L HE Palissade 4 X LTC-LTD
O | Henriville — Studen 060 M HE Palissade 4 X LTC-LTD
Nomexy — vers le Rond Champ 089 L HE Palissade 4 LT finale
Feves — Fontaine Chaudron 046 M HO 4 X LT finale
Amnéville — Canton devant I'Eglise 004 M HO 4 LT D2 - GRP
Atton — Pain de Paques 007 L HO 4 LT D1
Basse-Ham — Kelenweg 010 M HO 4 LT finale
Boinville-en-Woévre 011 M HO 4 LT finale
Rosieres-aux-Salines — Bois de Xarthe 096 L HO 4 LT finale
Void-Vacon — le Parfond de Vaux 131 L HO 4 LT finale
Bure — la Voie Gasselle 017 L Sl 4 LT finale
Cattenom-Sentzich — Seeveren 018 M SI 4 LT C2 - D1
Dameleviéres — Grande Bléhors 026 L SI 4 LT finale
Eckbolsheim — Seeland 031 M SI 4 LT C2 - D1
Erstein — Krebsrott 037 M SI 4 LT D2
Eschbach — Laubbuehl 038 M SI 4 LT finale
Hauconcourt — Houcheterre 059 M Sl 4 LT finale
< Holtzheim — Altmatt 062 M Sl 4 LT C2 - D1
8 Hurtigheim — Musaubreite 065 M SI 4 LT D2
8 Malleloy — au Grand Jardin 073 M Sl 4 LT D1
© Mundolsheim-Hausbergen — Gare de marchandise 087 M SI 4 LT D2
Rosheim — Molsheimer Gasse 095 M SI 4 LT finale
Rosieres-aux-Salines — Rue Joliot-Curie 097 L SI 4 LT D1
Schiltigheim — Schaefacker 107 M SI 4 LT C2 - D1
Scy-Chazelles — rue en Prille 108 M SI 4 LT finale
Strasbourg — Place Sainte-Marguerite 112 M HO 4 LT D2
Thionville — La Milliaire 17 | M S| 4 LT C2 - D1
Villey-Saint-Etienne — Les Crotelottes 128 L Sl 4 LT D1
Vittel — La Croix Pierrot 129 L Sl 4 LT C2 - D1
Void-Vacon — Montcel 132 L SI 4 LT finale
Void-Vacon — sous la route de Toul 133 L Sl 4 LT finale
Westhouse — Eichenloch 136 M Sl 4 LT finale
Wiwersheim 137 M Sl 4 LT finale
Yutz — Le Val Joyeux 139 M SI 4 LT C2 - D1

Fig. 78 : Proposition de classement hiérarchique en quatre rangs des sites de La Tene finale
pour les cités : L = Leuques ; M = Médiomatriques ; M/L = Médiomatriques ou Leuques ; M/R = zone frontiére entre Médiomatriques et Rauraques

pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; SI = structure ou batiment isolé
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La composition de chacune des catégories ne semble pourtant pas indiquer un quelconque biais,
lié au degré de connaissance des sites par exemple. Certains habitats particuliérement bien connus
sont en effet rejetés vers le bas du classement, alors que d’autres nettement moins biens cernés ont
pu étre attribués a une classe supérieure. La confrontation de cette hiérarchie avec 'environnement
de chacun des sites permettra de affiner et de préciser le fonctionnement de ces établissements les
uns par rapport aux autres.

Dans 'immédiat, quatre classes — dont les deux dernié¢res ne présentent que peu de différen-
ces et pourraient éventuellement étre réunies — seront donc envisagées a titre d’hypothése pour les
habitats isolés de La Tene finale :

e Classe 1 : habitat enclos d’un fossé de grande taille ou dont le mobilier présente une
variété importante. La présence d’amphores est fréquente. 15 sites sont concernés.

e Classe 2 : habitat enclos d’'un fossé de taille moyenne ou dont le mobilier compte
deux catégories en plus de la céramique. Lensemble des sites ayant livré des amphores
a également été attribué a cette classe. 16 sites sont concernés.

e Classe 3 : habitat enclos d’un fossé de petite taille ou d’une palissade, ou dont le
mobilier ne contient pas uniquement de la céramique. Un site ol un grand batiment
de plan complexe a été découvert a également été intégré a ce groupe. 15 sites sont
concernés.

e Classe 4 : habitat ouvert ou structure et batiment isolés, n’ayant livré que de la céra-
mique. 30 sites sont concernés.

3.4.3.4. Les habitats non datés de La Tene moyenne ou finale

Enfin, il faut rapidement présenter les sites dont la datation n’a pas pu étre établie précisé-
ment et n'est fixée que de maniére trés large & La Tene moyenne ou finale (fig. 79). Les 11 gisements
concernés n'ont livré qu'un mobilier relativement pauvre, constitué uniquement de céramique. Un
seul, Marly — les hameaux du Bois [078], présente un fossé de taille moyenne. Le site n’a toutefois été

. 5
2 S 2 g
Q © 8 = 3
b4 5 = 8 & || Datation
Marly — les Hameaux du Bois 078 M HE Fossé (M) 4 LT C/D
Fontenoy-sur-Moselle — les Herbues de Gondreville 051 L HO 4 LT C/D
Marly — le Grand Bouseux 077 M HO 4 LT C/D
Agincourt — la Presle 003 SI 4 LT C/D
Ay-sur-Moselle — la Tournaille 008 M Sl 4 LT C/D
Ennery — Capelle 032 M Sl 4 LT C/D
Ennery — le Breuil 035 M Sl 4 LT C/D
Flévy — la Grande Rayée, zone 11 048 M Sl 4 LT C/D
Richemond — Rue du Bois 094 M Sl 4 LT C/D
Saulny — le Breuil 103 M Sl 4 LT C/D
Yutz — Rues P. Kieffer et R. Mondon 140 M Sl 4 LT C/D

Fig. 79 : Tableau récapitulatif des éléments de distinction hiérarchique disponibles pour les sites de La Téne moyenne ou finale
pour les cités : L = Leuques ; M = Médiomatriques
pour la typologie des sites : HE = habitat enclos ; HO = habitat ouvert ; SI = structure ou batiment isolé
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fouillé que sur une faible superficie. Deux autres sont des habitats ouverts ot n’ont été mis au jour
que quelques batiments organisés de fagon relativement lache. Enfin les 8 derniers correspondent a
des structures ou des batiments isolés. A 'exception de 'habitat de Marly — les Hameaux du Bois,
tous les autres appartiendraient au rang 4 défini pour les sites de La Tene finale. C’est trés certaine-
ment comme cela qu'il faudra les intégrer aux études géographiques qui seront proposées plus bas.

4. Confrontation des données et synthese

A ce point du développement, il est utile d’effectuer une premicre synthese sur les différen-
tes composantes de I'habitat gaulois dans les cités leuque et médiomatrique, dont I'étude a pour
linstant suivi la distinction “classique” entre habitat fortifié, habitat groupé et habitat isolé. Si cette
tripartition propose un cadre méthodologique simplifié — elle permet de comparer aisément des
sites de forme semblable —, elle souffre toutefois d’'un défaut important : les trois catégories rete-
nues sont fondées sur des criteres d’ordres différents. La présence d’une fortification sur un site, par
exemple, ne dit rien du caractere isolé ou groupé de I'habitat qu’elle protege.

Il semble donc nécessaire de confronter les données disponibles sur les différents types de
gisements, en dépassant le cadre offert par la description de César. On distinguera dans un premier
temps les habitats de La Téne moyenne de ceux de La Téne finale, puis, parmi ces derniers, les ha-
bitats isolés, fortifiés ou non, seront rapidement passés en revue, suivis des agglomérations.

4.1. LaTéne moyenne

Les données concernant 'habitat de La Téne moyenne dans les cités des Leuques et des
Médiomatriques sont relativement pauvres. Aux quatorze sites d’habitat isolé qui ont été évoqués
plus haut, il faut ajouter la fortification de Chétel-Saint-Germain [019], dont I'occupation, trés
mal connue, semble débuter 2 la transition entre La Tene ancienne et La Tene moyenne et perdure
ensuite jusqu'a La Tene finale. En revanche, aucun site d’habitat groupé ouvert n'est connu pour
cette période, contrairement a ce que 'on peut observer dans d’autres régions ; la plus précoce de
ces agglomérations — Domfessel [028], en territoire médiomatrique — n’apparait en effet qu’a la
toute fin de La Teéne C2, a la transition avec La Tene D1.

Cet ajout au corpus relativement peu étoffé des sites d’habitat de La Téne moyenne ne permet
pas de véritablement dépasser les conclusions sommaires avancées plus haut. Tout au plus peut-on
noter I'existence d’un site fortifié de petite taille (5 ha), situé au sommet de la hiérarchie. La présen-
ce d’'un rempart, dont la construction a nécessité la mobilisation d’'une main-d’ceuvre importante,
permet en effet de distinguer cet établissement des autres et de l'attribuer a une classe élevée de la
société. Le manque de données sur les structures et le mobilier qui y ont été découverts ne permet
pas de le comparer aux autres sites, non fortifiés, pour lesquels tout classement reste aventureux. On
a déja souligné la présence de palissades sur trois d’entre eux et la découverte de nombreux éléments
de parure sur un quatriéme.

Ces quelques habitats de La Tene moyenne ne permettront pas de proposer un schéma d’évo-
lution trés abouti : en effet ils se concentrent pour la plupart autour de Metz, dans la vallée de la
Moselle et le Pays Messin, deux régions, ol on a vu que de nombreuses fouilles ont été effectuées.
Seuls trois d’entre eux sont situés dans la cité des Leuques. Le manque de données évident concer-
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nant ces sites et leur répartition peu représentative ne permettront tout au plus que quelques remar-
ques sur les territoires & La Téne moyenne.

4.2. LaTéne finale

Pour La Téne finale, la documentation est nettement plus importante et devient suffisante
pour permettre une analyse plus compléte de habitat et de sa hiérarchie, en fonction de son carac-
tere groupé ou isolé.

4.2.1. Les habitats isolés : résidences aristocratiques et simples fermes.

La hiérarchie des habitats isolés définie plus haut peut étre complétée par I'ajout, a son som-
met, des fortifications de petite taille, de moins de 8 ha de superficie (fortifications de rang 4). On
a en effet vu qu’elles pouvaient étre interprétées comme des habitats dispersés, servant de demeure
A Paristocratie. A ce titre, elles s'intégrent pleinement 4 'ensemble des établissements ruraux, dont
les éléments les plus importants — appartenant a la premiere classe définie plus haut — présentent
certaines caractéristiques relativement proches des leurs.

Le mobilier d’'importation constitue I'un de ces points de convergence. Les habitats fortifiés
de rang 4 et les habitats isolés de la classe la plus élevée livrent fréquemment des amphores dans des
quantités relativement proches, dans tous les cas inférieures a une vingtaine d’individus : aux 17
exemplaires de Saxon-Sion [105] correspondent assez précisément les 16 amphores découvertes a
Saint-Aubin-sur-Aire [098]. Hormis ces deux ensembles importants, les autres sites n’en ont fourni
qu'une demi-douzaine au maximum, le plus souvent une ou deux seulement. Ces quantités, peu
abondantes et équivalentes, semblent refléter des comportements semblables face au vin italique.
Les autres importations en revanche se distinguent plus nettement selon que 'on considere les sites
fortifiés ou les autres habitats : alors que certains parmi les premiers ont livré de la vaisselle métal-
lique — des éléments de passoires —, ce type de mobilier est totalement absent des seconds. La
céramique d’'importation est pour sa part présente sur les deux types de sites, dans des proportions
assez faibles la plupart du temps.

Les vestiges d’artisanat montrent également quelques ressemblances. Si I'on excepte les pro-
ductions textiles, tres fréquentes sur tous les types de sites, ils se résument le plus souvent aux té-
moignages d’'une métallurgie essentiellement tournée vers les travaux de forge. Une fois encore, les
fortifications se démarquent en livrant, 4 Etival-Clairefontaine — la Pierre d’Appel [041] et 4 Saint-
Dié —la Bure [100], les témoins d’une production d’objets en bronze, des fibules de Nauheim, dans
le second cas. On notera aussi que les éléments de parure sont relativement bien représentés pour
chacune des deux catégories de sites, quoiqu'en quantité nettement supérieure pour les habitats
fortifiés. La présence d’armes est attestée pour des sites appartenant aux deux ensembles.

Il n'est pas possible de pousser beaucoup plus loin I'analyse : en effet, le manque de fouille
d’envergure dont souffrent la plupart des fortifications interdit de comparer leurs structures inter-
nes a celles des autres habitats. Les quelques points qui viennent d’étre soulignés tendent cependant
a conforter I'idée d’une similitude de fonction entre les petits sites fortifiés et les plus importants
des établissements ruraux. Une telle proposition a déja été avancée pour la vallée de 'Aisne par
exemple® : les différentes formes de I'habitat y sont classées selon deux hypothéses (fig. 80). La

466 Gransar et alii 1999, p. 433-436. Létude est diachronique et considére également les habitats du Hallstatt final
et de La Téne ancienne.
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plus probable selon les auteurs, 'hypothese haute, fait état de sept niveaux hiérarchiques, dont qua-
tre correspondent a des sites fortifiés et trois a des établissements ruraux enclos ; aucun autre type
d’habitat ne semble représenté dans la région. Les cinq niveaux supérieurs sont désignés comme
les « résidences probables de I'élite ». Cette proposition est somme toute relativement classique et
montre un classement, qu’il faudra discuter plus bas, ol oppida, parmi lesquels les petites fortifica-
tions sont comptées, et fermes de différentes tailles sont comparés les uns aux autres. En revanche,
I'hypothese alternative, 'hypothése basse de la figure, montre une proposition intéressante : elle
regroupe les petites fortifications, de moins de 4 ha, et les établissements ruraux les plus importants
dans une seule et méme catégorie d’habitats, qui forme alors le premier échelon des « résidences
probables de I'élite »*". Cette seconde hiérarchie proposée reste somme toute classique, avec sa base
formée de petites fermes et ses niveaux supérieurs composés de sites urbains de plus en plus vastes et
importants. Cependant, la comparaison et I'assimilation & une seule et méme classe de fortifications
et d’habitats simplement enclos — par des fossés certes monumentaux — doit étre soulignée et
éventuellement discutée pour les régions étudiées. La distinction proposée entre des sites agricoles

HypOthése basse HypOthéSG haute Q Résidence latifundiaire (Herrenhof)
HaD3-LT1 LT D1b/D2 HaD3-LT1 LT D1b/D2
*

E Habitat dans un enclos palissadé
. Habitat se renouvelant sur place

.0 .. Noyaux d'habitat se déplagant

Petit habitat ou installation temporaire

\
\
\ \\\

cooy vl

~

&
oMy | Y

Oppidum de rang 1

Oppidum de rang 2

Oppidum de rang 3

Oppidum de rang 4

Ferme aristocratique

Ferme de taille moyenne

Ferme de petite taille

®

r=5km r=25km r=5km r=25km

Fig. 80 : Propositions de classement hiérarchique des habitats de la vallée de I’Aisne
(d’aprés Gransar et alii 1999, fig. 7)

Les astérisques indiquent les «résidences probables de I'élite»

467 « Pour 'hypothése basse, nous réunissons les deux premiers groupes d’établissements ruraux et considérons que
les établissements ruraux riches et les plus petits habitats fortifiés appartiennent 4 une méme catégorie de résidences
aristocratiques, enrichies soit par la terre, soit par une activité artisanale spécialisée » (Gransar ez alii 1999, p. 434).
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et des sites artisanaux doit fortement étre nuancée par I'absence de fouille signalée pour les fortifi-
cations des trois rangs inférieurs, soit la totalité du corpus a 'exception des deux plus grands oppida.
Chez les Leuques, cette distinction pourrait toutefois étre opérante : le cas des fibules de Nauheim
fabriquées a La Bure en serait un bon exemple.

Dans les cités des Leuques et des Médiomatriques, les quelques points rappelés plus haut ne
permettent pas de considérer les fortifications de rang 4 et les habitats isolés de classe 1 comme des
sites équivalents. Ces catégories correspondent toutes deux a des établissements ruraux — c’est en
cela quelles peuvent étre rapprochées —, mais des différences notables les distinguent toutefois.
Elles seront donc interprétées comme les deux échelons supérieurs d’un classement intégrant I'en-
semble des habitats isolés ou dispersés. Celui-ci est établi sur la présence et la taille, le cas échéant,
de structures de délimitation — rempart ou fossé — et sur la composition du mobilier recueilli.
Cinq niveaux peuvent étre distingués :

¢ FEtablissements ruraux de rang 1 : habitats fortifiés de petite taille (inférieure 2
8 ha) ; ils correspondent a des résidences aristocratiques, comme tendent a le prouver
larchitecture de leur rempart et les amphores, la vaisselle d’importation ou les armes
qui y sont fréquemment découvertes. Ils peuvent abriter des activités artisanales spé-
cifiques, comme la production de fibules. On peut également les qualifier d’établisse-
ments ruraux fortifiés. 16 sites.

e Etablissements ruraux de rang 2 : habitats non fortifiés enclos d’un fossé de grande
taille ou dont le mobilier présente une variété importante ; les amphores y sont fré-
quentes et la céramique d’importation n'y est pas exceptionnelle. Des armes peuvent
y étre découvertes. Ces établissements peuvent vraisemblablement étre considérés
comme des résidences aristocratiques. 15 sites.

¢ Etablissements ruraux de rang 3 : habitats non fortifiés enclos d’un fossé de taille
moyenne ou dont le mobilier présente une certaine variété (3 catégories) ou des am-
phores. Leur importance sociale n’est pas toujours évidente mais peut étre supposée
sur la base de la présence des amphores. 16 sites.

* Etablissements ruraux de rang 4 : habitats non fortifiés enclos d’un fossé de petite
taille ou dont le mobilier est peu varié (2 catégories). 15 sites.

* Etablissements ruraux de rang 5 : habitats non fortifiés ouverts, ou structures iso-
lées, dont le mobilier ne se compose que de céramique. 30 sites.

Lajout d’une catégorie supérieure ne permet pas de résoudre le probleme soulevé plus haut du
nombre constant d’éléments de chacun des rangs hiérarchiques. En effet, les quatre premiers de ces
niveaux sont caractérisés par des effectifs équivalents, établis entre 15 et 16 éléments. Cet état de fait
ne semble pas refléter une hiérarchie simple et pyramidale, ot chacun des sites serait sous 'autorité
d’un site de rang immédiatement supérieur, mais plutdt un systeme complexe ou les dépendances
entre les établissements ruraux ne se laissent pas aisément appréhender*®. On peut remarquer que la
réunion des rangs 2 et 3 d’une part et des rangs 4 et 5 d’autre part permettrait un classement en trois
catégories comprenant respectivement 16, 31 et 45 sites. Cependant, les différences relativement
marquées entre les établissements ruraux de rang 2 et de rang 3 interdisent de les considérer comme
appartenant a la méme catégorie. On peut encore souligner que les quelques gisements datés sans

468 Ces difficultés ont déja été soulevées par E Malrain (Malrain 2000, p. 253 et fig. 144, mentionné dans Malrain
et alii 2002, p. 143).
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trop de précision de La Téne moyenne ou finale peuvent trés certainement étre ajoutés a I'ensemble
des établissements de rang 5, et ainsi grossir le nombre de ces sites de bas statut.

Les questions fonctionnelles liées aux habitats isolés doivent également étre rapidement évo-
quées. On a en effet vu qu’il n’était que tres rarement possible d’attester formellement les fonctions
agro-pastorales que devaient exercer les établissements ruraux : les outils sont trés peu nombreux,
tout comme les structures spécifiques. La découverte d’une aire de battage, 8 Matzenheim, reste une
exception. Les autres activités sont également trés discretes. Les vestiges de forges sont généralement
considérés comme le reflet du fonctionnement quotidien des installations, et non comme celui de
productions métallurgiques spécialisées ; celles-ci pourraient alors n’étre 'apanage que des sites les
plus importants — de rang 1 — comme a Saint-Dié — la Bure par exemple, ot ont été fabriquées
des fibules de Nauheim en bronze. Ailleurs, deux sites ont livré des fours de potier, a Strasbourg
— Place Sainte-Marguerite et Peltre — Au tilleul. Enfin, on peut encore mentionner la pécherie d’Art-
sur-Meurthe dont les productions, éventuellement salées, n’étaient de toute évidence pas destinées
a une consommation sur place. Cependant, la rareté de ces données incite a considérer les établisse-
ments ruraux, en I'absence d’informations plus précises, comme des unités agricoles, dont le statut
différent peut également cacher d’autres fonctions. Le contrdle territorial exercé par les petites for-
tifications, par exemple, a déja été mentionné et sera a nouveau discuté plus bas.

4.2.2. Agglomérations ouvertes et oppida

Les problemes soulevés par les habitats groupés ne se posent pas dans les mémes termes.
On a en effet vu que les oppida pouvaient étre distribués dans deux ou trois niveaux hiérarchiques
en fonction de leur taille et du mobilier qui y a été découvert. On a également mis en évidence
Iexistence d’habitats groupés non fortifiés, les vici du texte de César, dont I'analyse n’a pas pu étre
véritablement développée en raison de la faiblesse de la base documentaire. La fonction artisanale
affirmée de ces deux types de sites a de plus été confirmée. La principale question en suspens
concerne les relations qu’entretenaient ces différentes formes d’habitats groupés les unes avec les
autres. Cette question a été fréquemment traitée pour le centre et le centre-est de la Gaule ; il est
donc intéressant de voir dans quelle mesure les modeéles dégagés dans ces régions s'appliquent ou
non aux sites leuques et médiomatriques.

4.2.2.1. Le « modele de la genese des oppida » : définition et discussion’®

La question des relations chronologiques entre habitat fortifié et habitat groupé ouvert est
abordée a partir de la fin des années 1970 et largement discutée depuis”. Des constatations effec-
tuées sur les sites doubles de Levroux, Bale et Breisach ont montré une succession plus ou moins
stricte entre les habitats ouverts et les oppida qui les surplombent. Cette remarque a progressivement
été proposée comme modele pour expliquer le phénomene de création des grands centres urbains
de la fin de La Teéne : au début du II* siecle, une premiére phase de concentration de I'habitat voit
la naissance des agglomérations ouvertes, qui rassemblent différentes activités économiques : arti-
sanats variés et commerce a longue distance. Celles-ci sont ensuite remplacées par les oppida, de

469 Le titre est repris d’'une communication d’O. Buchsenschutz et S. Krausz au colloque de TAFEAF de Winchester
en 1994 (Buchsenschutz, Krausz 2001).

470 J’ai traité cette question des habitats groupés ouverts, et de leurs relations avec les oppida, a 'occasion d’'un DEA,
soutenu en 2002 (Féliu 2002) et publié dans un article en 2005 (Féliu 2005). Le lecteur y trouvera la bibliographie
relative aux différents exemples mentionnés.
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véritables villes, généralement installés sur une hauteur avoisinante. Cette phase d’urbanisation se
situe vers le début du I siecle avant J.-C. et ne dure que peu de temps, jusqu’a ce que les agglomé-
rations romaines soient mises en place, dans la plaine, parfois & 'emplacement du premier village
alors disparu.

Depuis, de nouvelles données imposent de nuancer ce tableau. Il faut tout d’abord men-
tionner la reprise d’études sur les deux gisements de Bale — Gasfabrik et Bale — Miinsterhiigel qui
ont trés nettement permis de renouveler la vision chronologique des sites du coude du Rhin et de
nuancer ainsi le « modele balois »7'. En effet, si on assiste effectivement a un abandon de I'agglo-
mération ouverte au profit du site fortifié, le passage de 'une a 'autre ne se fait pas brusquement :
un horizon relativement long — correspondant grossi¢rement & La Téne D1b — est trés nettement
représenté sur chacun des deux gisements. Dans le méme ordre d’idée, les fouilles effectuées dans
la haute vallée de la Loire, en territoire ségusiave, a Feurs et 2 Roanne, ont mis au jour des habitats
groupés ouverts, dont 'occupation ne disparait pas avec la mise en place des oppida voisins — Joeu-
vre, le Crét-Chatelard et Essalois —, bien qu’elle accuse tout de méme un fléchissement visible. Un
découpage en pagi a été proposé, centré sur chacune des agglomérations, fortifiée ou non. Dans
ce cas, la rupture majeure semble se produire a 'époque augustéenne, lors de la mise en place des
villes romaines : les oppida sont abandonnés, ainsi que le site de Goincet, et les habitats ouverts sont
pérennisés par la mise en place de structures urbaines romaines?2.

Si le passage d’une agglomération ouverte & un habitat groupé fortifié est bel et bien attesté
par endroit — la succession visible 4 Levroux ne se dément pas — il faut toutefois prendre en
compte d’autres cas de figure : la coexistence des deux types d’habitat doit étre envisagée, tout
comme une transition longue pendant laquelle deux sites sont occupés en méme temps, avant que
'un ne cede le pas a autre. Ailleurs encore, une agglomération ouverte sera entourée d’un rempart
et transformée en oppidum, sans déplacement, comme on peut I'observer 2 Manching.

4.2.2.2. Quelques cas particuliers leuques et médiomatriques

La carte de répartition des agglomérations ouvertes et des sites fortifiés de la cité des Leuques
montre quatre secteurs o les deux types d’habitat se cotoient (fig. 55). Deux seulement concernent
des oppida, les deux autres mettent en jeux des fortifications de petite taille, des résidences aristocra-
tiques, et seront étudiés plus bas.

Les sites de Tomblaine et d’Essey-les-Nancy sont distants 'un de 'autre de 5 km environ. Ils
renvoient assez fidélement au type de succession mis en évidence a Levroux. Vers le début de La
Teéne D1, une agglomération ouverte, au caractére artisanal assez affirmé, est mise en place dans la
vallée de la Meurthe. Elle n’est vraisemblablement occupée que pendant cette période. Alors que
le site de plaine est déserté, un oppidum est installé sur la Butte Sainte-Geneviéve ; il connait sa
principale occupation 4 La Téne D2, pour étre ensuite abandonné vers les derni¢res décennies avant
notre ¢re. On note donc ici une succession assez nette entre une agglomération non fortifiée et un
oppidum établi & quelques kilometres de distance, le second se substituant a la premiere.

Le cas des sites de Soulosse-sous-Saint-Elophe et de Moncel-sur-Vair est nettement moins
éloquent, mais doit étre mentionné. En effet, les occupations de chacun de ces habitats, situés a
3 km I'un de l'autre, ne sont connues que par un mobilier restreint, qui interdit tout phasage pré-

471 Lexpression est de G. Kaenel, qui dresse un tableau synthétique de ces problémes lors d’une table ronde en 2005
aloccasion de laquelle il présente I'état de la recherche sur les agglomérations de la fin de I'age du Fer (Kaenel 2006).

472 Fichtl 2000a, p. 144-146.
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cis. Les facies monétaires des deux gisements, par exemple, quoique relativement différents, sont
trop peu étoffés pour permettre une véritable comparaison : ils présentent tous deux des arguments
permettant de proposer une occupation longue, débutant a la fin du II° siecle ou au début du I et
se poursuivant ensuite jusqu’a 'époque romaine, sous la forme d’un vicus pour Soulosse et dans des
proportions et sur une durée inconnues & Moncel. Il semble évident que les deux occupations ont
connu une période de contemporanéité pendant le [ siécle avant J.-C. au moins. La date de la mise
en place de chacun des sites ne peut toutefois pas étre précisée ; il n’est donc pas possible de vérifier
I'hypothese de 'antériorité de 'agglomération ouverte, a 'image des exemples exposés plus haut.

Ces deux exemples permettent de mettre en lumiére deux cas de figure qui illustrent la plura-
lité des rapports que pouvaient entretenir les agglomérations ouvertes et les fortifications. Le site de
Tomblaine correspond a une premiére phase d’urbanisation dans le bassin de Nancy, a laquelle fera
immédiatement suite 'occupation de I'oppidum de la Butte Sainte-Genevieve a Essey-les-Nancy. On
note donc que 'agglomération ouverte préfigure ici la création de I'oppidum et marque, avec pres
de trois générations d’avance sur ce dernier, 'importance économique de la région en concentrant
les fonctions artisanales et commerciales qui seront plus tard les siennes. Entre Soulosse-sous-Saint-
Elophe et Moncel-sur-Vair, la situation est beaucoup moins nette, mais il est toutefois possible de
proposer une période d’existence simultanée qui semble la encore souligner le réle économique du
secteur.

La méme contemporanéité doit étre évoquée entre I'agglomération ouverte de Marlenheim
et Poppidum le plus proche, celui du Fossé des Pandours a Saverne. Les deux sites ne sont pas im-
médiatement voisins, mais distants d’une vingtaine de kilometres et illustrent certainement une
situation proche de celle que 'on peut observer en territoire ségusiave. Ils connaissent en effet 'un
et 'autre une période d’occupation principale qui débute a La Téne D1b et dure ensuite au moins
jusqu’au milieu du I* siecle avant ].-C. Lexistence d’un habitat groupé ouvert semble ici totalement
déconnectée de la proximité d’un oppidum. Cette situation prévaut certainement pour la plupart
des autres sites de ce type, mais la pauvreté des informations disponibles sur chacun d’entre eux
ne permet pas de la vérifier. Il faudra donc considérer, a défaut de données plus précises, que ces
habitats sont effectivement en place a partir de la transition entre le II° et le I siecle avant J.-C., a
une époque ou la plupart des oppida, pour lesquels les informations sont également peu nombreu-
ses, sont également en activité. La coexistence de ces deux types d’agglomérations devra ainsi étre
considérée comme le cas de figure le plus fréquent.

4.2.2.3. Fonctions et statuts des habitats groupés

Cette probable coexistence, qui ne peut étre totalement prouvée dans I'état actuel des don-
nées, impose une réflexion sur le statut et la fonction respectifs des différents types de sites. Lim-
possibilité de démontrer une éventuelle antériorité des habitats ouverts sur les oppida empéche en
effet de considérer une double phase d’urbanisation, qui commencerait par une cristallisation de
I’habitat dans des sites artisanaux agglomérés et non fortifiés, qui se poursuivrait ensuite par la mise

en place des oppida.

Les deux types d’agglomérations peuvent donc avoir eu des statuts et des fonctions différents.
On a démontré plus haut le caractere artisanal et commercial de ces différents habitats, sur lequel
il ne semble pas nécessaire de revenir. Oppida et habitats groupés ouverts polarisent donc les uns et
les autres une grande part des activités économiques, qu’ils semblent ainsi controler. Cette fonction
artisanale et commerciale devait se doubler, pour les oppida au moins, d’une fonction politique dont
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le reflet le plus net est certainement la présence d’'un rempart. Ce role politique des sites fortifiés
transparait également a travers leur répartition spatiale dont il sera question plus bas. La question
d’une telle fonction doit étre posée pour les agglomérations ouvertes. En effet, si on se réfere aux
hypothéses proposées pour la haute vallée de la Loire, quelques-uns de ces sites peuvent étre consi-
dérés comme le centre de pagi, au méme titre que les oppida.

Dans I'immédiat, les agglomérations ouvertes ne peuvent étre intégrées au classement hiérar-
chique proposé pour les oppida. 1l faut simplement souligner & nouveau le role principal et central
que joue chacun des sites les plus importants des cités, Boviolles d’une part et le Fossé des Pandours
a Saverne d’autre part, dont on a déja mis en avant la probable fonction de capitale de cité. Les
autres oppida se situent donc sur des rangs hiérarchiques inférieurs, tout comme les agglomérations
ouvertes.

A ce stade de I'étude, il n'est pas véritablement possible d’aller beaucoup plus loin, mais les
questions en suspens trouveront des réponses lorsque les sites seront confrontés aux territoires dans
lesquels ils sont implantés. On peut simplement remarquer que des situations aussi diverses que cel-
les qu'occupent les vici de Marlenheim ou Tomblaine ne peuvent que refléter des réalités différentes,
qui devront étre mises en évidence par I'étude des réseaux dans lesquels sont insérés ces sites.

Sur la base de criteres intrinseques, les différents points d’habitat de La Tene finale ont pu
se voir attribuer une fonction et généralement une place dans 'organisation de la société gauloise,
quils dominaient ou dont ils formaient au contraire le socle. Il reste maintenant a conforter ces
conclusions par la mise en réseau et 'étude géographique de ces points de peuplement et de leur
environnement.
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Chapitre 4

Organisation du territoire

1. Archéologie et territoire : bilan historiographique et méthodologique

1.1. Evolution générale de la recherche

Lhistoire de I'étude des territoires anciens en France remonte a la fin du XIX¢ siécle, avec les
travaux d’E. Desjardin ou d’A. Longnon par exemple?*. Ces études, loin de pouvoir étre considérées
comme archéologiques, nen demeurent pas moins des mises en perspective géographiques de don-
nées historiques. Le Tableau de la géographie de la France de P. Vidal de la Blache qui ouvre I Histoire
de France I’E. Lavisse, publiée en 1903, ancre un large pan de la recherche historique dans le cadre
des régions naturelles. Cette conception de la géographie historique, qui fait une large place aux
études régionales, perdure en France jusque dans les années 1970. Sa propension au déterminisme
géographique entraine une remise en cause profonde, concomitante de l'arrivée des premiéres étu-
des inspirées de la géographie quantitative adaptée par I'école de la New Archaeology de Cambridge,
dont les principaux acteurs sont D. L. Clarke, I. Hodder ou C. Orton.

Celle-ci fait une large place a I'analyse spatiale. Elle adapte de nombreux outils et modeles is-
sus pour la plupart de la géographie humaine et congus parfois longtemps auparavant”. Le modele
théorique des places centrales est ainsi mis au point par W. Christaller en 1939 et affiné ensuite par

A. Losch et W. Isard ; en 1949, G. K. Zipf propose le modele rang-taille ; les modeles de gravité et

473 Desjardin 1876-1893 ; Longnon 1885-1889 ; Longnon 1907. Ces travaux ont déja été présentés plus haut
(cf. Chapitre 1, p. 23 note 15). Un bilan de I'évolution des recherches historiques sur les territoires a été proposé par
P. Leveau en 2002 (Leveau 2002, p. 9-12).

474 Louvrage, déja ancien, de P. Hagget propose une synthese des travaux sur Lanalyse spatiale en géographie humaine
a la fin des années 1960 (Hagget 1973) : la base conceptuelle de la discipline y est présentée ainsi que les différents
modeles utilisés. E Djindjian consacre de larges pages de ses Méthodes pour l'archéologie a dresser un historique critique
de I'application de ces modeéles aux territoires anciens (Djindjian 1991, p. 201-230).
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de diffusion sont pour leur part élaborés par W. J. Reilley et G. P. Carrothers pour le premier, et par
C. O. Sauer et T. Hégerstrand pour le second.

En 1989, le colloque Archéologie et espaces, tenu a Antibes, « ancr[e] 'archéologie spatiale en
France »75. A cette occasion, une étude des habitats fortifiés de la vallée de I’Aisne, dont il a déja éeé
question plus haut, est proposée par P. Pion*s. Elle se fonde sur I'analyse de polygones de Thiessen
et des relations rang-taille. En 1992, 1. Ralton, dans son étude sur les fortifications du Limousin,
propose une premiére synthese pratique sur le sujet. Les méthodes choisies sont toutes adaptées a
une base de données dont I'auteur reconnait la « relative faiblesse » : polygones de Thiessen, rela-
tion rang-taille, modele de gravité et module administratif de I'état primitif de Renfrew sont tour a
tour mis en application et commentés”’. Certains permettent de proposer des territoires théoriques
aux sites, d’autres de les ordonner hiérarchiquement. De telles recherches connaissent ensuite un
engouement croissant a partir du début des années 1990.

Parallélement, le développement des techniques de cartographie automatique d’une part et
d’analyse spatiale informatisée (SIG) d’autre part offre un support a de nouvelles études. Les deux
volets du programme Archaeomedes dirigé par S. Van der Leeuw entre 1992 et 1994 puis entre 1996
et 1999, par exemple, centré sur la moyenne et la basse vallée du Rhone, ont constitué un pole
important de la recherche en archéologie spatiale et sur la dynamique du peuplement en France
méridionale sur une longue période. Leurs résultats relativement abondants ont donné lieu a de
nombreuses publications”®. Dans le Berry, un programme collectif de recherche — /occupation du
sol chez les Bituriges Cubi (500 av. — 500 ap. J.-C.) — dirigé par O. Buchsenschutz et E Dumasy
sintéresse également & la dynamique et a 'organisation du territoire sur le temps long. Il a permis la
publication en 2001 d’un Azlas du Berry antique et a servi de support a de nombreuses theses?.

En 2000, le colloque annuel de TAFEAE qui se tient 2 Martigues, regroupe une trentaine de
communications sur les Zerritoires celtiques’®. Ceux-ci sont abordés de facons diverses, a partir du
mobilier ou des sites, 4 I'échelle de la cité ou de zones de tailles variables, micro- comme macro-ré-
gionales. On notera que les études présentées ne s'appuient que tres rarement sur des SIG. Plusieurs
intervenants proposent a cette occasion un bilan critique des méthodes utilisées®'. Depuis, il faut
encore signaler le colloque d’Antibes en 2004, qui se voulait étre un bilan d’étape sur des question-
nements et des résultats trés nettement renouvelés depuis 198942,

1.2. Recherches sur 'organisation territoriale des cités leuque et médiomatrique

Une fois le cadre historiographique général brossé a grands traits, il est nécessaire de s'attarder
un peu sur deux études relatives a 'organisation territoriale des cités des Leuques et des Médioma-
triques. Elles ont été proposées par S. Fichtl depuis la fin des années 1990.

475 Van der Leeuw ez alii 1990. Citation dans Berger ez alii 2005, Avant-propos, p.13.

476 Pion 1990.

477 Ralston 1992, p. 157-161

478 Par exemple : Durand-Dastes ez alii 1998 ; Favory e alii 1999.

479 Batardy er alii 2001 pour l'atlas ; on peut également citer les théses d’A. Maussion en 2003 ou C. Gandini en
2006.

480 Garcia, Verdin 2002.

481 Par exemple Leveau 2002, déja cité plus haut, Olivier er alii 2002, p. 340-343.

482 Berger et alii 2005.
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La premicre, présentée au colloque de
’AFEAF de Martigues en 2000, correspond
a une approche territoriale de la cité des Mé-
diomatriques fondée sur la répartition spatia-
le des sites fortifiés®?. La situation de ces ha-
bitats a proximité des frontieres est soulignée,
tout comme leur position sur les grands axes
de communication, fluviaux d’'une part — la
Meuse, la Moselle, la Sarre et le Rhin dans le
sens nord-sud — et terrestres d’autre part —

entre Verdun, Metz et le Fossé des Pandours, Fig. 81 : Carte de S. Fichtl illustrant la position des sites
fortifiés médiomatriques par rapport aux limites de la
cité et aux voies de communication qui la traversent
Une petite carte schématique résume de fa- (d’apres Fichtl 20024, fig. 3)

con claire cette situation (fig. 81). Le terri-

par la vallée de la Seille, dans le sens est-ouest.

toire de la cité est représenté comme extrémement structuré, placé sous le contréle de fortifications
qui en surveillent les acces et en balisent les principaux axes de communication.

La seconde étude proposée par S. Fichtl est liée & ses travaux sur les cités gauloises. Dans
sa synthese sur le sujet, il présente une carte qui montre le découpage théorique du territoire de
plusieurs cités du nord-est de la Gaule, dont celles des Leuques et des Médiomatriques®. Cette
division est fondée sur l'utilisation des polygones de Thiessen centrés sur les sites majeurs de cha-
cune des cités envisagées, en grande partie des oppida (fig. 82). Les sites retenus pour la cité des
Médiomatriques sont Verdun, Saint-Mihiel, Metz, le Mont-Hérapel 4 Cocheren, la Céte Saint-
Jean & Moyenvic — indiquée comme habitat ouvert — et le Fossé des Pandours a Saverne. Chez
les Leuques, trois oppida sont pris en compte dans la partie nord-ouest du territoire : Boviolles,
Moncel-sur-Vair et Essey-les-Nancy. Les parties centrale et orientale de la cité posent en revanche
probléme car aucune fortification de grande taille n’y est connue. Ce sont alors les petits habitats
fortifiés de Saxon-Sion et du bassin de Saint-Dié qui sont placés au centre des polygones. On peut
noter 'absence de I'oppidum de Sorcy-Saint-Martin dans la vallée de la Meuse.

Plusieurs points sont soulignés par 'auteur. Il remarque tout d’abord « la relativement bonne
corrélation entre les territoires issus des dioceses et les polygones de Thiessen » en particulier pour
la cité des Médiomatriques. Comme cette adéquation est obtenue alors que le relief n’'a pas été pris
en compte pour pondérer le résultat théorique, il conclut a I'existence d’une « cohérence interne »
a lensemble. Le probléme de la mise en évidence des sites des parties centrale et orientale de la cité
des Leuques est toutefois rappelé, mais la corrélation est tout de méme jugée acceptable, sur la base
de la documentation disponible.

Cette concordance relativement nette est ensuite comparée aux différences notables qui exis-
tent entre les frontiéres issues de I'analyse régressive et les polygones construits a partir du seul
oppidum principal de chacune des cités®. Elle est alors interprétée comme le reflet de I'existence
de sous-ensembles régionaux qui « constituent la véritable unité territoriale de 'organisation de la
civitas gauloise » ; ces sous-ensembles sont identifiés aux pagi que César décrit dans la Guerre des

483 Fichtl 2002a.

484 Fichtl 2004, p. 69-77, carte p. 70. Cette carte et 'argumentaire qui 'accompagne sont repris a une plus grande
échelle et centrée sur chacune des cités des Leuques et des Médiomatriques dans 'introduction des volumes de la Carze
archéologique de la Gaule consacrés respectivement aux départements des Vosges (Fichtl, dans Michler 2004, p. 71-75,
fig. 31) et de la Moselle (Fichtl, dans Flotté, Fuchs 2004, p. 102-109, fig. 14).

485 Fichtl 2004, carte p. 48.
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Gaules comme des divisions internes aux cités gauloises. Le probléme de la reconnaissance des sites
centraux de chacun de ces pagi est enfin évoqué.

Cette deuxi¢me étude montre en définitive des territoires dont les frontiéres sont relativement
bien appréhendées, organisés de facon plus ou moins réguliere par des divisions internes — des
pagi —, centrées sur des sites secondaires, généralement fortifiés, mais qui peuvent étre également
des agglomérations ouvertes, a I'image de Mandeure chez les Séquanes. Six pagi ont été identifiés

Fig. 82 : Proposition de découpage des cités du nord-est de la Gaule par la méthode des polygones de
Thiessen, a partir des sites majeurs de chacune d’entre elles
(d’apres Fichtl 2004, p. 70)
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chez les Médiomatriques et cinqg — dont trois sont plus assurés que les deux autres — chez les Leu-
ques. Lexistence d’une autorité politique centrale est également envisagée, sur la base de 'organisa-
tion générale de la cité et de la fréquence de I'installation des fortifications au niveau des frontiéres,
déja présentée plus haut.

Si ces propositions sont intéressantes, quelques points de détail, concernant pour essentiel le
choix des sites autour desquels sont construits les polygones, devront toutefois étre discutés.

1.3. Quelques points de méthodologie

La plupart des études présentées plus haut sappuie essentiellement sur les polygones de
Thiessen, qui constituent un moyen simple et rapide de proposer un découpage théorique continu
du territoire. Il semble donc ici nécessaire d’en proposer une rapide présentation et d’en mettre les
limites en évidence.

La méthode s’appuie sur la notion de distance la plus courte entre un site central et tous les
points qui en dépendent, chacun d’entre eux étant plus proche de lui que de tout autre centre équi-
valent. La construction géométrique des polygones est relativement simple ; elle se décompose en
trois temps, comme le décrit P. Hagget®” :

« 1. on trace des segments de droite dont chacun joint un centre a chaque centre voisin ;
2. on détermine le milieu de chacun de ces segments ;
3. on trace la perpendiculaire a chaque segment passant par son milieu ; autour de chaque
centre, ces perpendiculaires forment les limites d’un polygone »

Les faiblesses de cette méthode ont été maintes fois énoncées, en dernier lieu par S. Fichtl
dont les remarques servent de base aux lignes qui suivent®® :

® La premiere limite est structurelle : le modele présuppose en effet que chacun des
centres domine tous les sites dont il est le plus proche. Cette hypothese, qui n’est pas
toujours observée dans le cadre de la géographie humaine qui I'a vu naitre, est diffici-
lement vérifiable quand on étudie des données archéologiques.

® La validité d’une étude fondée sur les polygones de Thiessen dépend avant tout de
Pexhaustivité du corpus envisagé. Larchéologue peut s'en approcher mais n’est pas a
Iabri d’une découverte nouvelle.

® La stricte contemporanéité des sites retenus doit étre assurée. Cette condition n’est
que rarement remplie de facon précise. En effet, nombre de sites restent mal datés et
ne peuvent étre attribués, dans le cas de la présente étude, qu'a La Téne finale au sens
large.

® Les centres retenus doivent avoir des statuts identiques, qui permettent une mise en
concurrence directe. Comparer des sites de natures différentes imposerait une pondé-
ration de la construction géométrique.

486 « Limage [de la cité des Médiomatriques] qui se dessine est celle d’'un territoire parfaitement uni dont les acces
sont contr6lés par une série de fortifications de tailles diverses, placées le long des axes fluviaux, sur les points stratégi-
ques et les passages entre deux civitates. Il est difficile d’'imaginer que cette organisation ne repose pas sur la volonté d’'un
pouvoir central » (Fichtl 2004, p. 102).

487 Hagget 1973, p. 277.

488 Fichtl 2004, p. 36-37.
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® Enfin, le modéle ne tient pas compte du relief, qui lorsqu’il est important joue un role
non négligeable dans la répartition des sites.

Une autre méthode, relativement simple également, peut étre rapidement mentionnée. Elle
sappuie une fois encore sur la notion de distance minimale, mais entre deux centres voisins cette
fois. Le modele du plus proche voisin permet a B. Helly de proposer un maillage discontinu du
territoire sous la forme de cercles de méme diamétre, qui représentent les « territoires théoriques
moyens » de chacun des sites de Thessalie qu'il étudie®. Le diametre des cercles correspond ici a la
moyenne de toutes les observations effectuées. L. Bernard, dans sa these sur les habitats gaulois de
Provence et du Bade-Wurtemberg, utilise également une méthode fondée sur des territoires circu-
laires, mais leur attribue, selon “la loi du moindre effort”*, des rayons prédéfinis. Il retient deux
échelles, mises en relation avec deux contextes différents : d’une part une distance correspondant a
une heure de marche, soit 52 7 km, pour définir le territoire agricole d’un site, et d’autre part la dis-
tance parcourue en une journée de marche, soit 20 a 30 km, pour les réseaux commerciaux®'. Ces
deux méthodes présentent 'avantage de mettre immédiatement en évidence les chevauchements ou
lacunes que ne manque pas de produire une distribution irréguli¢re et qui devront étre expliqués et
commentés.

Les deux méthodes, qui possedent leurs avantages propres, seront utilisées successivement.
Dans un premier temps, I'analyse spatiale se fondera sur les mesures de la distance au plus proche
voisin de chacun des sites et sur les territoires théoriques moyens qui en découlent. Les cercles qui
seront alors représentés permettent de mettre en évidence le caractére plus ou moins régulier d’'une
distribution spatiale, sans que 'ensemble des territoires envisagés ne soit couvert et ne semble donc
rattaché a I'un ou l'autre des sites étudiés. Dans un second temps, I'analyse portera sur 'organisa-
tion des cités et fera appel aux polygones de Thiessen qui permettent, contrairement aux territoires
théoriques moyens, d’attribuer a chacun des centres choisis tous les lieux qu'il dominait théorique-
ment.

En guise de conclusion sur cet apercu méthodologique, il faut rappeler et souligner que la
mise en pratique de ces modéles et outils ne doit pas viser a établir les limites réelles des territoires,
mais plut6t a mettre en évidence les particularités d’une distribution géographique donnée par rap-
port a un modele théorique, afin d’en proposer une interprétation.

2. Nécropoles, sanctuaires, voies de communication... : les autres
composantes de I’occupation du territoire

Avant de proposer une étude de I'occupation des territoires leuque et médiomatrique, il
convient de présenter rapidement les sites qui ne I'ont pas encore été, des nécropoles pour I'essen-
tiel, mais aussi quelques lieux de culte et cing sites voués a I'exploitation de ressources minérales.
La question des axes de communication sera également abordée. Ces compléments permettront de
resituer les habitats dans leur contexte général.

489 Helly 2000, p. 15, fig. 1.
490 Hagget 1973, p. 42-43.
491 Bernard 2003, p. 87 pour la présentation théorique de la méthode, et chapitre 3.1 pour I'étude proprement dite.
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2.1. Les nécropoles, les sanctuaires et les autres sites

2.1.1. Les nécropoles

La présentation des 43 ensembles funéraires de La Téne moyenne et finale recensés dans les
cités des Leuques et des Médiomatriques consistera essentiellement en un tableau récapitulatif (fig.
84) qui permettra au lecteur d’embrasser en un coup d’ceil 'ensemble de la documentation dispo-
nible sur ces sites. Quelques remarques d’ordre général doivent tout de méme étre exposées*”.

Dans un premier temps, la carte de localisation des nécropoles (fig. 83) montre une distribu-
tion géographique trés nettement déséquilibrée : plus de 80 % de ces sites (36 sur 43) sont situés
dans la cité des Médiomatriques, essentiellement dans la vallée du Rhin qui en compte 23, pour la
plupart regroupés autour de Strasbourg. La vallée de la Moselle et le pays Messin sont également
bien représentés, alors que le plateau lorrain est presque vide et qu'aucun ensemble funéraire n'a écé
découvert dans la partie occidentale de la cité, dans le département de la Meuse. Chez les Leuques,
seules sept nécropoles peuvent étre signalées. Elles sont dispersées dans la moitié nord de la cité.

Lhistorique des découvertes montre également des différences notables entre les deux ver-
sants des Vosges. Dans la partie alsacienne de la cité des Médiomatriques, seules deux incinérations
isolées de La Tene finale ont été découvertes depuis les années 1940, ainsi que les deux groupes d’in-
humations en silo de La Téne ancienne ou du début de La Tene moyenne, mises au jour a Ettendorf
— Gentzenbruch [154] et Strasbourg-Koenigshoffen — rue des Comtes [184]. Les autres ensembles

A~

Fig. 83 : Localisation des
ensembles funéraires de
La Téne moyenne et finale
dans les cités leuque et

meédiomatrique
Les numéros renvoient au tableau de
la fig. 84.

492 Plusieurs synthéses sur les nécropoles de La Téne moyenne et finale en Alsace ont été proposées par M. Zehner
(Zehner 2001a ; Roth-Zehner 2007b). Pour la Lorraine, on pourra se reporter aux chapitres introductifs des différents
volumes de la Carte archéologique de la Gaule consacrés aux départements de la Meurthe-et-Moselle (Hamm 2004), de
la Meuse (Mourot 2001), de la Moselle (Flotté, Fuchs 2004) et des Vosges (Michler 2004). Une bibliographie sommaire

relative a chacun des sites est présentée dans les fiches de 'annexe 2.
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1 | Manom — Les Etangs 167 | M | 2 2 X 4 LT moyenne
2 | Basse-Ham — Parc Unicom 143 | M | 20 20 X LT D2-GRP
3 | Florange — Rue Lavoisier 155 | M 3 3 X LT finale
4 | Mondelange — Schemerten 171 | M 18 17 | 1 X |13 | 2 3 2 LT C a GRP
5 | Ennery — Guirbaum 151 | M 4 4 X LT C-D
6 | Argancy — le Clos desPrés 142 | M 4 4 X 3 1 1 1 LT C2-D1
7 | Woippy — Saint Vincent 19 | M | 21 21 X X X X LT C2-D1
8 | Metz — les Hauts de Sainte-Croix | 169 | M 15 15 X | 11 1 1 1 LT C1-LTC2
9 | Jouy-aux-Arches — la Machotte 161 | M 2 2 X LT moyenne
10 | Cherisey — RD 955 - RD 67 149 | M 5 5 X LT C-D
11 | Liéhon — Bassin des Ligniéres 164 | M 4 4 X 3 2 LT finale
12 Bliesbruck-Reinheim — Auf dem 146 | M 7 7 X X 5 1 P ITCH
Sand
13 | Bébing — Petit Bébing 144 | M 2 2 X LT D2
14 | Mietesheim. — im Bruehl 170 | M ? ? X X 1 LT finale
15 | Hatten — Rothsmatt 157 | M 1 1 X LT C2-D1
16 | Seltz — Hesselbusch 179 | MT | 1 1 X LT D2-GRP
17 | Obermodern-Zutzendorf 175 | M ? ? ? X LT C2-D1
18 | Ettendorf — Gaentzenbruch 154 | M 3 3 2 406-200 “C
Schweighouse-Sur-Moder —
19 Ancienne Sabliere Quirin 78 M [ L3 L 2 < 2 A (e2oi]
20 | Schirrhein — Kirchlach 177 | M 2 1 1 X 3 1 LT moy / LT C2-D1
21 | Brumath — Forét 147 | M 2 2 X 1 3 LT C2
22 | Brumath — Stephansfeld 148 | M 1 1 X 1 LT D2-GRP
23 | La Wantzenau — Kirchacker 163 | M 1 1 X LT finale
24 | Wasselonne — Kreuzfarthweg 189 | M 1 1 X 1 1 LT D2-GRP
Achenheim — La tuilerie )
25 o' Achenheim-Bas 141 | M 1 1 1 LT finale
26 | Holtzheim — Rosenweg 160 | M 1 1 1 3 LT D2-GRP
27 | Hoenheim — Glaisiere Ihl 159 | M | >3 3 ? X 2 1 LT C2-D1 /LT D2
Bischheim — 37, route de
28 | Bischwiller s M3 3 X 2 LT moyenne
Schiltigheim — croisement des ;
29 routes de Brumath et Bischheim 76 M ! ! X ATlElS
30 Strasbourg—Koenlgshoffen — Rue Y 1 1 X 1 LT D2
Constantin
31 Strasbourg-Koenigshoffen — Rue 184 | M 3 3 2 390-165 C
des Comtes
32 Stra§bourg-Koen|gshoﬁen — Rue 185 | M 1 1 X 2 LT D2-GRP
Gerlinde
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33 Strasbourg — 14, rue de la Nuée 180 | ™ 5 2 X 2 1 1 LT D2-GRP
bleue
34 | Strasbourg — lle Saint-Jean 181 | M 3 3 X 1 4 1 LT C1
35 | Strasbourg — Place Saint-Thomas | 182 | M ? ? X 2 LT D2-GRP
36 | Lingolsheim — Sabliere Freysz 165 | M 1 1 X LT finale
37 Longeville-en-Barrois — Graviere 166 | L 2 2 X X X X X LT finale
Guyot
38 | Void-Vacon — Montsel 188 | L 2 2 1 LT moyenne
39 | Tomblaine — Le Pré Chenu 186 | L 2 1 1 X 1 2 LT C2
40 | Haroué — Bois de la Voivre 156 | L 1 1 X X 1 1 LT finale
41 | Clézentaine — Bois du Chauffour 150 | L 1 X X LT finale
Etival-Clairefontaine — La Pierre
42 d’Appel 152 | L 15 15 X X X 1 LT D1
43 | Mortagne — Le Bout de Dessus 172 | L ? ? X 1 LT finale

Fig. 84 : Tableau récapitulatif des données disponibles sur les ensembles funéraires
des cités leuque et médiomatrique

funéraires correspondent a des découvertes fortuites et a des fouilles anciennes. En Lorraine, la
tendance est inversée : les principales nécropoles ont été mises au jour lors de fouilles préventives,
comme a Metz — les Hauts de Sainte-Croix [169] ou Mondelange — Schemerten [171], par exemple.

Il faut encore remarquer le grand nombre de tombes isolées en Alsace ol seule la nécropole de
Schweighouse-sur-Moder [178] a livré plus d’'une demi-douzaine de tombes. Pour M. Zehner, « il est
probable que nombre d’incinérations de La Téne moyenne et finale se situent essentiellement dans
de petites nécropoles familiales a proximité des habitats »**, selon un schéma que 'on peut obser-
ver & Hatten — Rothsmatt [157] oll une urne isolée de La Tene C2-D1 a été mise au jour a quelques
dizaines de métres de I'habitat [058] daté de la méme période. Un cas similaire a été observé a La
Wantzenau — Kirchacker 163j068]. En Lorraine au contraire, plusieurs nécropoles importantes ont
été fouillées dans la vallée de la Moselle : & Woippy — Saint-Vincent [190], 21 incinérations ont été
observées, 20 4 Basse-Ham — Parc Unicom [143] ou encore 15 4 Metz — les Hauts de Sainte-Croix
[169]. A Mondelange — Schemerten [171], 17 incinérations et 1 inhumation de La Téne moyenne et
finale ont été mises au jour dans une zone funéraire occupée depuis le Bronze moyen jusqu’au début
de I'époque romaine. Elles étaient installées dans trois enclos, dont le principal, et le plus ancien,
était couvert d’une superstructure fondée sur de gros poteaux. Ce monument couvrait, entre autres,
une tombe de guerrier qui contenait une pointe et un talon de lance, divers éléments de fourreau
d’épée, un umbo et une manipule de bouclier.

De telles sépultures de guerrier ont été découvertes ou peuvent étre suspectées dans 7 né-
cropoles, toutes datées au plus tard de La Tene C2-D1. Elle trahissent certainement la présence
de personnages appartenant a un rang social élevé, tout comme la sépulture féminine de La Tene

493 Roth-Zehner 2007b, p. 241.
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C1 découverte a Bliesbruck-Rheinheim — Auf dem Sand [146], qui a livré une chaine de ceinture en
bronze émaillée®. En regle générale, la parure — essentiellement des fibules — est bien représen-
tée, ainsi que les outils ou les ustensiles de toilette : des couteaux, des paires de force ou une petite
pince en bronze ont été découverts sur onze sites. Un grand nombre de tombes n'est cependant
accompagné d’aucun mobilier et se trouve simplement déposé dans une urne.

Lorganisation des nécropoles est assez peu lisible. En Alsace, les découvertes anciennes, peu
documentées, ne permettent pas de s'en faire une idée précise. Dans la partie lorraine de la zone
d’étude, des enclos quadrangulaires ont été observés a Florange — Rue Lavoisier [155], Mondelange
— Schmerten [171], Tomblaine — le Pré Chenu [186] et Void-Vacon — Montsel [188]. Ils regroupaient un
nombre variable de sépultures, douze au maximum, & Mondelange. Plusieurs tombes étaient instal-
lées dans des rumuli. A Bliesbruck-Reinheim — Auf dem Sand [146], la disposition des incinérations,
regroupées en deux ensembles et leur tres faible profondeur d’enfouissement permet de restituer au
moins deux tertres, distants d’'une quarantaine de metres. Un troisiéme monument de ce type, abri-
tant la tombe ol a été découverte la ceinture émaillée peut également étre envisagé, a une distance
sensiblement égale. Ailleurs, les incinérations de La Téne finale ont été déposées dans des tertres
plus anciens, datés de I'age du Bronze comme & Clézentaine — Bois du Chauffour 1505, ou du Halls-
tatt-La Téne ancienne dans le cas d' Haroué — Bois de la Voivre [156] ou de Brumath — Forét [147].

Enfin, d’un point de vue chronologique, on remarque que toute I'étendue de la période en-
visagée est représentée, depuis La Tene C1 jusqua la transition avec la période romaine (fig. 85).
Dans 'état actuel des données, les nécropoles dont I'utilisation est continue entre La Téne moyenne
et La Téne finale sont relativement rares : seuls les ensembles de Mondelange — Schemerten [171] et
Woippy — Saint-Vincent [190] sont dans ce cas. A Hoenheim — Glaisiére Thl [159], la continuité entre
les tombes de La Téne C2-D1 et D2 n'est pas assurée mais peut étre envisagée.

2.1.2. Les sanctuaires

Les sanctuaires des cités des Leuques et des Médiomatriques ne sont que trés peu connus. Le
mieux appréhendé, sinon le seul véritablement assuré depuis les fouilles qui y ont été effectuées en-
tre 1968 et 1988 et la reprise de la documentation par M. Poux dans le cadre de sa these®”, est celui
de Mazeroie a Naix-aux-Forges [174], au pied de I'oppidum de Boviolles [016]. Son organisation et sa
chronologie ne sont pas des plus assurées car une grande partie des structures du premier état gau-
lois ont été oblitérées par les réaménagements et les reconstructions de I'époque romaine. On peut
toutefois proposer le schéma d’évolution suivant : entre le début et le milieu du I siécle avant J.-C.
un temple gaulois est construit a 'extrémité du plateau de Mazeroie. Il est matérialisé par une cella
carrée d’environ 10 m de c6té, délimitée par un fossé périphérique, interrompu a lest et a I'ouest.
Situés dans ce fossé, douze trous de poteau témoignent de la présence d’une superstructure. Celle-ci
abritait neuf fosses a offrandes disposées autour d’un foyer central. Le batiment devait étre entouré
d’une enceinte fossoyée, dont seuls quelques metres ont été fouillés. Il semble avoir été fréquenté
jusqu'a I'époque augustéenne, période a laquelle le fossé d’enclos est certainement remplacé par un
péribole magonné. Aprés sa destruction par un incendie entre 30 et 50 de notre ¢re, cet édifice est

Page suivante, Fig. 85 : Tableau récapitulatif de la datation des tombes découvertes
dans les cités leuque et médiomatrique

494 Reinhard 2000 ; Reinhard 2004, p. 62-63.
495 La bibliographie relative au sanctuaire de Mazeroie est relativement abondante. En dernier lieu : Legin 1997 ;
Mourot 2001, p. 411-412 ; Poux 2004, p. 431-439.
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N° | Commune ol zll5|5 5|55 5] 5] 5] 5/|Remaque
18 | Ettendorf — Gaentzenbruch [154] M 3 3? 406-200 "“C
31 | Stbg-Koenigshoffen — Rue des Comtes [184] M 3 3? 390-165 "“C
12 | Bliesbruck-Reinheim — Auf dem Sand [146] M 7 7
34 | Strasbourg — lle Saint-Jean [181] M 3 3
8 | Metz — les Hauts de Sainte-Croix [169] M | 15 7 6?
4 | Mondelange — Schemerten [171] M 18 1 2 1 8 1 5
21 | Brumath — Forét [147] M 2 2
39 | Tomblaine — Le Pré Chenu [186] L 2 2
7 | Woippy — Saint Vincent [190] M |21 X X X
1 | Manom — Les Etangs [167] M| 2 2
20 | Schirrhein — Kirchlach [177] M 2 1 1
28 | Bischheim — 37, route de Bischwiller [145] M 3 3
38 | Void-Vacon — Montsel [188] L 2 2
9 | Jouy-aux-Arches — la Machotte [161] M 2 2
15 | Hatten — Rothsmatt [157] M 1 1
17 | Obermodern-Zutzendorf [175] M ? 1
19 | Schweighouse-Sur-Moder [178] M | 18 18
6 | Argancy — le Clos des Prés [142] M 4 4
27 | Hoenheim — Glaisiere |hl [159] M | >3 3 X
42 | Etival-Clairefontaine — La Pierre d’Appel [152] L | 15 15
13 | Bébing — Petit Bébing [144] M 2 2
30 | Stbg-Koenigshoffen — Rue Constantin [183] M 1 1
16 | Seltz — Hesselbusch [179] MT | 1 1
24 | Wasselonne — Kreuzfarthweg [189] M 1 1
26 | Holtzheim — Rosenweg [160] M 1 1
2 | Basse-Ham — Parc Unicom [143] M 20 20
32 | Stbg-Koenigshoffen — Rue Gerlinde [185] M 1 1
35 | Strasbourg — Place Saint-Thomas [182] M ?
33 | Strasbourg — 14, rue de la Nuée bleue [180] M ? X
25 | Achenheim — La tuilerie d’Achenheim-Bas [141] M 1 1
23 | La Wantzenau — Kirchacker [163] M 1 1
3 | Florange — Rue Lavoisier [155] M 3 3
22 | Brumath — Stephansfeld [148] M 1 1
29 | Schiltigheim [176] M 1 1
11 | Liéhon — Bassin des Ligniéres [164] M 4 1
40 | Haroué — Bois de la Voivre [156] L 1 1
41 | Clézentaine — Bois du Chauffour [150] L 1 1
36 | Lingolsheim — Sabliére Freysz [165] M 1 1
43 | Mortagne — Le Bout de Dessus [172] L ? X
37 | Longeville-en-Barrois — Graviére Guyot [166] L ? X
14 | Mietesheim. — im Bruehl [170] M ? X
10 | Cherisey — RD 955 - RD 67 [149] M 5 5
5 | Ennery — Guirbaum [151] M 4 4
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remplacé a I'époque flavienne par un temple quadrangulaire sur podium, entouré d’une importante
colonnade. Le mobilier datant du premier état est essentiellement composé d’amphores républi-
caines, dont on compte plus de 200 individus. Celles-ci ont surtout été découvertes le long du
péribole, alors que de nombreuses monnaies ont été découvertes dans 'espace de la cella, ainsi que
quelques éléments d’armement ou de parure. Les restes d’amphores sont interprétés par M. Poux
comme les vestiges de « pratiques collectives dépassant largement le strict cadre local ». De plus,
les dimensions des aménagements « s'accordent avec le statut d’un sanctuaire, sinon confédéral, du
moins fréquenté a I'échelle du pagus ou de la cité »*S. Cette constatation souligne le role important
que devait jouer le secteur géographique de Boviolles pour la cité des Leuques, dont on a vu plus
haut que cet oppidum pouvait étre considéré comme la capitale®”.

D’autres sites, des fortifications qui ont déja été présentées plus haut, doivent certainement
avoir accueilli des aménagements cultuels importants. On peut mentionner a ce titre le Mont
Hérapel a Cocheren [021], la Cote de Chatel a Sorcy-Saint-Martin [110] ou encore le Donon a Gran-
dfontaine [0s6], ol du mobilier laténien plus ou moins abondant a été découvert a 'emplacement
de sanctuaires romains. A Saint-Dié — La Bure [100], 'abondance des monnaies gauloises a parfois
permis de proposer I'existence d’'un lieu de culte gaulois qui aurait été pérennisé par des aména-
gements cultuels romains, dont témoignent de nombreux blocs sculptés découverts sur le site. Il
faut toutefois préciser qu'aucune structure cultuelle de la fin de I'dge du Fer n’a véritablement été
découverte sur aucune de ces fortifications®s,

La question des lieux de culte gaulois dans les cités des Leuques et des Médiomatriques reste
donc trés largement ouverte et ne peut faire l'objet d’une étude plus approfondie dans Iétat actuel
de la documentation.

2.1.3. Les exploitations de ressources minérales

Enfin, pour finir ce rapide survol des sites qui ne correspondent pas a des habitats, il faut
mentionner certaines occupations vouées a I'exploitation de ressources minérales : sel, minerai de
fer ou pierre. Ces sites n'ont pas été intégrés au catalogue des habitats car ils n’ont livré que quelques
structures qui peuvent éventuellement étre interprétées comme des aménagements domestiques. Il
va toutefois sans dire que les habitats dont relevaient ces exploitations devaient se situer a proximité
immédiate.

Les ilots de Briquetage de Marsal [168], Moyenvic [173] et Vic-sur-Seille [193] (fig. 86, n°2, 3 et
4) sont situés au cceur du Saulnois, dans la haute vallée de Seille, ou le sel gemme peut étre exploité
en surface grace a des sources salées®. Ils sont constitués de débris liés a I'exploitation de cette res-
source durant tout 'age du Fer, éventuellement jusqu’au tout début de I'époque romaine, amonce-
lés sur des hauteurs pouvant atteindre 11 m et des superficies de plusieurs dizaines d’hectares.

496 Poux 2004, p. 439.

497 Cf. chapitre 3, p. 140..

498 Le lecteur trouvera 'ensemble des données sur chacun des sites mentionnés au chapitre 3 ou ils ont été décrits et
présentés.

499 Ce secteur de la vallée de la Seille a fait 'objet de nombreuses recherches depuis sa mise en évidence au XIX¢ siecle.
On peut par exemple citer les travaux de J.-P. Bertaux qui dresse une typologie des vestiges d’exploitation et en propose
une premiére périodisation (Bertaux 1976). Un programme de recherche, dirigé par L. Olivier depuis 2000, a permis
de reconsidérer une bibliographie ancienne relativement importante et de reprendre les études de terrain. Le lecteur
pourra se reporter a un article préliminaire qui expose les données du probleme (Olivier 2000) et & un premier bilan
d’étape (Olivier 2005b).

221



CHAPITRE 4 — ORGANISATION DU TERRITOIRE

1. Hayange — Fond de la Navette [158]
2. Vic-sur-Seille — le Bourg [187]

3. Moyenvic — le Bourg [173]

4. Marsal — le Bourg [168]

5. Art-sur-Meurthe — L’Embanie [006]
6. La Salle — Les Fossottes [162]

¥ Réduction du minerai de fer

I Exploitation du sel

Fig. 86 : Localisation des
sites d’exploitation de
ressources minérales

@ Carriere de meules
0 50 km
e .

Lexploitation proprement dite était opérée par évaporation dans des récipients dont la forme
évolue avec le temps. D’abord relativement larges et peu profonds pendant les phases anciennes
du Hallstatt, ils se redressent progressivement, et adoptent a La Téne moyenne et finale un profil
tronconique étroit (5 2 6 cm) et profond (15 a 20 cm). Ces godets étaient remplis d’'une saumure
concentrée, produite a partir de 'eau de sources salines, puis passés au feu afin d’opérer une cristal-
lisation compléte du sel. Les ilots étudiés sont formés des fragments de ces récipients et des diverses
pieces d’argile qui permettaient de les assembler entre eux au moment de la “cuisson”.

Quelques petits ensembles de céramiques ont été découverts sur 'un ou l'autre de ces ilots.
Du mobilier erratique — des monnaies, une perle en verre ou une amphore — est également men-
tionné. Ces différents objets permettent de proposer une occupation, pour la période envisagée, a
partir de La Téne C2 jusqu'a La Tene D2. On peut noter que I'évolution de I'exploitation du sel
n'est actuellement pas reconnue pour toutes les périodes de I'age du Fer : les vestiges de La Tene
ancienne manquent.

Bien que les données sur les habitats et les nécropoles soient presque inexistantes pour la fin
de la période gauloise, L. Olivier propose, a titre d’hypothése le schéma d’occupation suivant : « les
ateliers de sauniers seraient établis dans la vallée, a proximité immédiate des sources de saumure. Les
habitats correspondant seraient implantés & proximité immédiate des ateliers, préférentiellement
sur une premiere terrasse alluviale située a I'abri des inondations. Les sites funéraires [...] domine-
raient probablement les secteurs d’ateliers et d’habitats, et seraient implantés plutdt vers le sommet
des coteaux environnants »*. Ce schéma, proposé pour I'ensemble de la séquence chronologique,
doit étre complété par 'ajout de U'oppidum de la Cote Saint-Jean & Moyenvic [086] qui contrdlait la

500 Olivier 2005a, p. 326.
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région et dont le développement est lié de fagon certaine aux richesses dégagées par la production,
a une échelle presque industrielle, du sel*.

A Art-sur-Meurthe — IEmbanie [006] (fig. 86, n°5), déja étudié plus haut dans le cadre des
habitats, un fragment de récipient utilisé pour I'évaporation de la saumure a été découvert. Il témoi-
gne vraisemblablement de I'exploitation du sel dans cette région. Celle-ci se situe dans un second
secteur du bassin salifere de Lorraine, qui s'étend autour de la vallée de la Meurthe, en amont de
Nancy, pres de la confluence du Sanon. Cet unique tesson ne permet pas, bien évidemment, de
restituer une production massive, mais incite S. Deffressigne a proposer, de fagon hypothétique, un
partage des ressources saliferes entre les Médiomatriques, dans la région de la Seille, et les Leuques
qui exploiteraient celles de la Meurthe™. Cette proposition intéressante sur le plan des relations
entre les deux cités ne peut étre vérifiée dans I'état actuel des données disponibles sur le sujet.

A Hayange — le Fond de la Navette [15g] (fig. 86, n°1), quelques vestiges attribués de facon peu
assurée a des activités de réduction du minerai de fer ont été découverts dans les années 1980, en
rebord de plateau, au sommet de la cote de Moselle®. Les scories et les charbons de bois recueillis
étaient associés & quelques tessons qui permettent de les dater de La Tene ancienne ou moyenne et
de I'époque romaine. Le site, pour lequel aucune étude n’a été effectuée, est considéré avec la plus
grande prudence par M. Leroy et L. Cabboi qui dirigent un PCR sur la métallurgie ancienne™. 11
constituerait, malgré les potentialités certaines de la région trés riche en minerai”, 'unique témoi-
gnage des stades primaires de la chaine opératoire de la production métallurgique du fer dans les
cités leuque et médiomatrique. C’est ici tout un pan de la recherche archéologique sur la mise en
place, 'organisation et le contréle des exploitations du minerai de fer, dont 'importance dans la so-
ciété de La Teéne moyenne et finale, entre autres, ne doit pas étre démontrée, qui reste a explorer.

Enfin, situées dans le bassin de Saint-Dié, a La Salle dans les Vosges, les carri¢res des Fossottes
(162] (fig. 86, n°6) correspondent a I'exploitation assez intensive d’'un ban de roche volcanique, la
ryolithe, avec laquelle ont été fabriquées des meules™. Les recherches récentes sur le site, qui sem-
ble étre divisé en plusieurs poles distincts, se sont attachées a préciser les modes d’exploitation du
matériau et de fagonnage des meules. Létude typologique de ces instruments met en évidence une
longue période d’utilisation du gisement qui s'étend du Hallstatt a I'époque romaine en passant par
La Tene moyenne et finale. Pour cette période, I'étude de leur répartition géographique montre une
aire de diffusion axée sur la vallée de la Meurthe, mais qui s’étend jusqu’'a Boviolles et Void-Vacon
a Pouest et a Uoppidum du Fossé des Pandours a Saverne vers le nord-est.

2.2. Les voies de communication

Limportance des voies de communication pour I'étude des territoires anciens a souvent été
soulignée : on a déja vu par exemple que S. Fichtl a mis en évidence le lien étroit quelles entre-

501 L. Olivier propose pour sa part 'existence d’un sanctuaire sur le sommet de la colline ; ce point a déja été discuté
plus haut (cf. notice sur Moyenvic — la Céte Saint-Jean : chapitre 3, p. 109-110).

502 Deffressigne, dans Hamm 2004, p. 60.

503 Informations CA-SRA Lorraine, reprises dans Flotté, Fuchs 2004, p. 502.

504 Leroy, Cabboi 2006, p.38.

505 Ces potentialités sont présentées par M. Leroy dans son ouvrage sur la sidérurgie ancienne en Lorraine (Leroy
1997, p. 23-35).

506 Farget 2007a ; Farget 2007b ; Lagadec 2007 ; Triboulot, dans Michler 2004, p. 321 ; Triboulot, Lagadec 2006.
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tenaient avec les fortifications médiomatriques. Il semble donc nécessaire, avant d’étudier I'orga-
nisation des deux cités envisagées, de présenter les grands axes qui les traversaient. Il ne sera pas
question ici de restituer leur tracé exact, mais plutdt de mettre en évidence les itinéraires empruntés,
les grandes directions suivies, a I'échelle de la cité.

2.2.1. Les voies romaines

Le sujet est cependant encore assez peu développé, voire méme totalement délaissé pour les
territoires des Leuques et des Médiomatriques a 'époque gauloise. Tout au plus peut-on rappeler
'étude de S. Fichtl, déja présentée plus haut, qui met en avant I'importance des axes naturels. En
revanche, la reconnaissance des voies romaines, dont I'héritage gaulois a été souligné de nombreu-
ses fois, a fait 'objet de trées nombreuses recherches depuis le XVIII® siecle, qui ont abouti & une
multiplication des propositions, parmi lesquelles il semble nécessaire de mettre un peu d’ordre.
Plusieurs syntheses récentes’”’, qui reprennent des travaux anciens ou s'appuient sur des recherches
actuellement en cours, permettent d’y voir un peu plus clair et de dresser une carte des principaux
axes romains qui parcouraient les cités médiomatrique et leuque (fig. 87).

Bien qu'il soit certainement lié & I'état de la recherche et aux interprétations plus ou moins
avancées des différents contributeurs au dossier, le contraste est assez prononcé entre les deux ter-
ritoires. Le premier apparait comme une entité fortement structurée par un réseau développé dans
de multiples directions. Le sens nord-sud est bien str représenté par la voie de Langres a Tréves par
Toul et Metz, dédoublée au nord de cette ville, mais également par l'itinéraire de la Sarre qui relie
Sarrebourg — certainement méme le Donon et le massif vosgien — a Tréves ou & Worms par le
Palatinat ; plus a I'est, la voie du Rhin passe, entre Augst et Spire, par Strasbourg et Brumath et la
voie des collines sous-vosgiennes suit le relief au plus prés. Les liaisons est-ouest sont nombreuses
dans la partie centrale de la cité des Médiomatriques : deux voies relient Strasbourg a Metz, elles se
séparent au niveau du col de Saverne, 'une passant par Sarre-Union, le plateau lorrain et la vallée de
la Nied, l'autre par Sarrebourg, Tarquimpol et la vallée de la Seille. A Pouest, un seul axe important
est reconnu entre Metz et Reims.

Le réseau des voies de la cité des Leuques, au contraire, semble totalement déséquilibré vers
Pouest ; il n'est formé que de quatre itinéraires. La voie de Langres a Tréves est bien entendu la
plus importante, elle traverse la cité du nord au sud. Vers I'ouest, un axe relie Toul a Reims par la
vallée de 'Ornain et Naix-aux-Forges, qui bénéficie également d’une liaison importante avec Lan-
gres. Enfin, partant de la capitale des Lingons, une voie traverse la cité du sud-ouest au nord-est

507 Le sujet a été traité en dernier lieu par E. Freyssinet dans le quatriéme chapitre de sa these (Freyssinet 2007,
p- 109-133). Elle y dresse un historique critique des travaux effectués en Alsace et en Lorraine, auquel le lecteur pourra
se reporter. Constatant la profusion des données souvent confuses et parfois peu convaincantes, elle se borne a étudier
les voies attestées par les itinéraires antiques, et ne propose qu'une rapide énumération d’autres axes dont elle recon-
nait pourtant 'importance régionale. Aucune carte, autre que celle représentant le tracé des cing voies attestées par les
sources historiques — voie d’Agrippa de Lyon a Tréves, voie du Rhin, voie de Strasbourg a Metz, de Metz 4 Reims par
Verdun ou par Nasium et Toul —, n’est proposée (Freyssinet 2007, fig. 15). Les chapitres introductifs des volumes de la
Carte archéologique de la Gaule relatifs aux départements de la Moselle et des Vosges proposent pour leur part de courtes
syntheses illustrées chacune d’une carte des axes principaux des cités des Leuques et des Médiomatriques (Demarolle,
dans Flotté, Fuchs 2004, p. 114-117 et fig. 19 pour la cité romaine des Médiomatriques ; Freyssinet dans Michler
2004, p. 75 et fig. 32 pour celle des Leuques). La cité romaine des Triboques, détachée de celle des Médiomatriques
a I'époque romaine, est présentée dans le volume consacré au Bas-Rhin (Flotté, Fuchs 2000, p. 124-127 et fig. 24).
Il faut encore signaler les travaux de J.-D. Laffite autour de Metz, qui ont permis la reconnaissance de plusieurs axes
secondaires et I'étude sur le terrain de nombreux troncons de voies (Laffite, dans Flotté, Fuchs 2004, p. 180-185). La
carte de la figure 87 est établie d’apres les synthéses des CAG.
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Verdun

Senon

Manheulles / Ad fines ?
Ibliodurum ?
Hettange-Grande / Caranusca
Metz / Divodurum

Cocheren — le Mont Hérapel
Saarbriicken
Schwarzenacker

10. Bliesbruck

11. Sarre-Union

12. Delme / Ad duodecim

13. Marsal / Marosallum

14. Tarquimpol / Decempagi
15. Sarrebourg / Pons Saravi
16. Saverne / Tres Tabernae

17. Strasbourg / Argentorate
18. Brumath / Brocomagus

19. Seltz / Saletio

20. Benfeld-Ehl / Helvetum

21. Scarponne

22. Nomexy

283. Bar-le-Duc / Caturices

24. Naix-aux-Forges / Nasium
25. Toul / Tullum

26. Soulosse-sous-Saint-Elophe /
Solimariaca

RN, LN

Fig. 87 : Carte de synthe-
se des principales voies
romaines et des étapes
reconnues dans les cités

leugue et médiomatrique
(d’apres Flotté, Fuchs 2004, fig. 19
Michler 2004, fig. 32 ;

Flotté, Fuchs 2000, fig. 24)

en direction du col du Donon et de Strasbourg. Les cartes produites donnent 'impression que les
liaisons transversales sont inexistantes ou tres peu développées vers lest, vers le massif vosgien et ses
ressources naturelles ou vers les plaines sous-vosgiennes au potentiel agricole certain. On peut éga-
lement remarquer, de fagon plus anecdotique, que le tracé de la voie de Metz 3 Nomexy n’a pas été
considéré comme important & son débouché dans la cité des Leuques, alors qu’il semble se diriger
vers la vallée de la Meurthe, qu'il rejoint & Saint-Nicolas-de-Port, et 'axe est-ouest quelle dessine
vers les Vosges.

2.2.2. Les axes de communication gaulois

Une fois le réseau romain présenté dans ses grandes lignes, il faut tenter de voir dans quelle
mesure il peut refléter I'existence de grandes voies de communication gauloises. Faute de données
précises sur le sujet, 'importance des axes naturels est souvent soulignée ; elle est parfois mise en
lumiére lors d’études micro-régionales™. A ce titre, les voies romaines de la vallée de la Moselle,
de la Sarre, de la Seille et de 'Ornain reflétent certainement des cheminements plus anciens qui
devront étre pris en compte. La vallée de la Meuse n’est en revanche pas considérée comme un axe
important a 'époque romaine. Cependant, la présence de nombreux oppida — Moncel-sur-Vair,
Sorcy-Saint-Martin, Saint-Mihiel ou Verdun — sur cet axe fluvial impose de le retenir pour I'étude.
On a vu plus haut que la production de la carriere de meules de La Salle était diffusée dans un ter-
ritoire essentiellement centré sur la vallée de la Meurthe, dont le role économique ne semble pas
devoir étre écarté ; celle-ci sera donc envisagée comme un axe de communication depuis le cours
de la Moselle vers le bassin de Saint-Dié, dans le nord-est de la cité des Leuques. Le pont, dont les
poutres proviennent de bois abattus entre 56 et 6 avant J.-C., découvert 4 Etival-Clairefontaine [153]
témoigne de la présence d’une voie vraisemblablement importante dans ce secteur de la haute vallée

508 Dans sa thése sur le nord de la bourgogne par exemple, P. Nouvel, au terme d’une analyse micro-régionale, arrive
a cette conclusion (Nouvel 2004, p. 430-431).
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de la Meurthe™. Elle permettait certainement de passer sur le versant alsacien par le col du Donon
ou le col de Saales qui débouchent tous deux sur la vallée de la Bruche en direction de Strasbourg.

Le col de Saverne est un point de passage aisé entre la plaine du Rhin et le plateau lorrain.
De nombreuses voies anciennes — romaines ou médiévales — sont visibles dans ce secteur qui
bénéficie de la configuration du terrain permettant de passer sans trop d’efforts le versant oriental
des Vosges. On rejoint de 13, par le pays des Etangs et Tarquimpol, la vallée de la Seille puis Metz,
en suivant vraisemblablement un cheminement repris & 'époque romaine. Un embranchement
vers le nord-ouest est également envisageable. En direction de I'ouest, vers Verdun, on considérera
que l'itinéraire antique doit certainement refléter une situation plus ancienne, bien qu’il ne soit pas
possible de le certifier en raison du manque de données disponibles pour le nord du département
de la Meuse. Laxe de Metz au Mont Hérapel retenu par S. Fichtl constitue quant a lui un passage
aisé vers lest de la cité des Trévires et peut également étre pris en considération.

Dans la vallée du Rhin, la grande voie romaine qui suit le cours du fleuve semble reprendre
un cheminement plus ancien. Sa proximité étroite avec d’importantes nécropoles tumulaires, au
bord de la terrasse de Haguenau par exemple, doit étre soulignée’, selon un schéma bien connu
depuis I'age du Bronze. Ces ensembles funéraires servent en effet de marqueurs territoriaux forts
et semblent jalonner les axes de communication. On peut encore signaler 'importance de la voie
de I'Ill pour le sud de la plaine du Rhin. Ce cheminement, qui est en effet bordé de nécropoles
tumulaires, rejoint la voie du Rhin au niveau de Benfeld, prés de la frontiére entre les Rauraques et
les Médiomatriques.

Sur des arguments semblables, L. Olivier et J.-P. Legendre proposent de situer I'axe nord-
sud principal de la cité des Leuques sur le cours du Madon, plutét qua 'emplacement de la voie
d’Agrippa, un peu plus a 'ouest’"'. Ce petit affluent de la Moselle prend sa source pres de celle de la
Sadne. Il devait ainsi servir de trait d’union entre celle-ci — qui constitue le débouché le plus direct
depuis le Rhone et le bassin méditerranéen — et la Moselle puis le Rhin. D’importantes concen-
trations de tumulus dans la région d’'Haroué en Meurthe-et-Moselle et de Gray en Haute-Saone,
situées le long de cet axe, semblent en attester 'importance et 'ancienneté, tout comme les tombes
a char de Diarville et Marainville-sur-Madon. Ce tracé rejoint la vallée de la Meurthe au niveau du
bassin de Nancy, avant d’obliquer vers le cours de la Moselle.

Ces remarques permettent de proposer une carte synthétique des principaux axes gaulois qui
parcouraient les cités des Leuques et des Médiomatriques (fig. 88). Le choix d’un tracé rectiligne
permet de s’attacher plus aux liaisons qui pouvaient exister entre les différents secteurs étudiés qu'a
la localisation effective des routes, qu’il semble illusoire de vouloir déterminer dans 'état actuel
des données. Quelques questions restent en suspens, comme celles des voies est-ouest de la cité des
Leuques, de 'importance du cheminement que reprendra la voie d’Agrippa ou encore le probléeme
d’un éventuel axe situé sur le piémont oriental des Vosges. Ces interrogations trouveront des répon-
ses plus bas, apres que I'intégration des différents sites dans les territoires qui les entourent aura été
étudiée. Laxe matérialisé par la vallée de la Kintzig vers le Wurtemberg a été ajouté conformément
au choix opéré pour le tracé de la limite orientale de la cité des Médiomatriques™2.

509 Deyber 1978a ; Deyber 1980.

510 Adam, dans Flotté, Fuchs 2000, p. 115.

511 Legendre, Olivier 2003, p. 69-72.

512 Celle-ci a été repoussée sur la créte de la Forét-Noire afin d’intégrer la totalité de la vallée de la Kintzig, qui devait
servir de voie de pénétration naturelle dans le massif depuis le Rhin en direction du Neckar (cf. chapitre 1, p. 40).
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Fig. 88 : Carte
synthétique des axes

de circulation gaulois
dans les cités leuques et

médiomatriques

Les sites fortifiés, maintenant bien
étudiés, sont représentés pour faciliter
la lecture.

3. Structuration et organisation du territoire

Il est maintenant possible, alors que les différentes composantes de 'occupation du terri-
toire ont été présentées, d’étudier plus précisément leur répartition spatiale et ses implications dans
organisation générale des cités leuque et médiomatrique. Plusieurs points seront successivement
abordés. Les différents réseaux de sites qui structurent les deux territoires feront I'objet d’une pre-
miere partie ; dans un deuxi¢me temps, I'influence des voies de communication et des frontiéres
sur la répartition des principaux sites sera mise en lumiére. Enfin, avant de proposer une vision
d’ensemble relativement détaille des cités des Leuques et des Médiomatriques, un certain nombre
de phénomenes attestant la présence localisée d’aristocrates seront passés en revue.

3.1. Oppida et vici : des réseaux complémentaires ?

Dans une premiére partie, il convient de s'attacher a mettre en évidence les caracteres par-
ticuliers de la répartition des centres de différentes natures qui ont pu polariser 'activité des cités
leuque et médiomatrique. Ces sites sont d’une part les oppida dont le réle structurant au sein des ci-
tés gauloises est souvent souligné et, d’autre part, 'ensemble des agglomérations dont les fonctions
économiques importantes sont maintenant connues.

3.1.1. Remarques liminaires

Avant de proposer une étude détaillée de la répartition spatiale des oppida et des aggloméra-
tions de facon générale, il faut mettre en évidence quelques biais de la documentation disponible et
rappeler quelques points déja évoqués plus haut.
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Létude de la distribution spatiale des sites fortifiés sappuiera sur I'analyse hiérarchique qui
en a été faite précédemment’. Lensemble des 28 fortifications prises en compte a été divisé, sur la
base de leur superficie, en quatre classes hiérarchiques, confirmées par le mobilier et les structures.
Les trois premieres concernent des habitats groupés dont la fonction économique semble prépon-
dérante, des oppida, alors que la derniére est composée d’établissements isolés, de petite taille, qui
ont été interprétés comme des résidences aristocratiques. La faiblesse de I'échantillon et le caractere
morphologique, plus que véritablement fonctionnel, des différences entre les trois classes d’oppida
incitent dans un premier temps a ne pas en tenir compte et a les considérer de la méme maniere ;
cette distinction en trois rangs sera cependant réintroduite plus loin dans I'étude afin d’éventuelle-
ment nuancer les conclusions de I'analyse spatiale.

La chronologie relative des différents sites considérés ici n'est pas suffisamment précise pour
autoriser une étude diachronique de leur répartition. En effet, la plupart des fortifications et des
habitats groupés ouverts ne sont que trés mal datés et ne permettront de proposer qu'un développe-
ment valable pour une étape moyenne de La Téne finale, dans les premiéres décennies du I siecle
avant J.-C., alors que toutes les fortifications et la plupart des agglomérations ouvertes sont encore
en activité ou déja occupées’.

Enfin, il est nécessaire de présenter rapidement les caractéres généraux de la répartition géo-
graphique des deux types de sites envisagés. Alors que le nombre de fortifications de chacune des
deux cités est sensiblement équivalent — on en compte 13 chez les Leuques et 15 chez les Médio-
matriques, dont le Donon 4 Grandfontaine qui occupe une position véritablement frontali¢re et
nest attribué a ces derniers que sur la base de 'analyse régressive des limites diocésaines —, leur
carte de répartition (fig. 48, p. 124) montre plusieurs déséquilibres. Au sein de chacun des deux
territoires, tout d’abord, on remarque des zones plus ou moins vides.

Chez les Médiomatriques, si les trois quarts orientaux de la cité regroupent la quasi-totalité
des fortifications gauloises, aucune n’est connue dans le massif de la Forét-Noire, pourtant favorable
a l'installation de ce type de site’”s. De méme, la partie centrale du plateau lorrain et le versant occi-
dental des Vosges du nord, de part et d’autre de la vallée de la Sarre, montrent un vide certain. Dans
la cité des Leuques, le déséquilibre est encore plus marqué : la grande majorité des fortifications
est installée a I'ouest d’une ligne formée par le cours du Madon, les territoires situés a I'est n’étant
occupés que par les cing sites du bassin de Saint-Dié, tous de petite taille et regroupés dans un rayon
d’une vingtaine de kilomeétres.

Ces disparités géographiques se doublent d’une sous-représentation des oppida dans la cité
des Leuques : en effet celle-ci n’en compte que quatre, qui représentent a peine un tiers de ses fortifi-
cations, alors qu'ils sont huit chez les Médiomatriques, pour une proportion qui dépasse la moitié.

513 Cf. chapitre 3 § 1.3.4, p. 138. Lensemble des notions rappelées en téte de chacune des parties proposées plus bas
a été traité dans les différentes études thématiques du chapitre 3, auxquelles le lecteur pourra se reporter.

514 Les sites fortifiés dont Poccupation se termine le plus tot sont Etival-Clairefontaine — la Pierre d’Appel et Saint-
Dié — la Bure qui semblent connaitre un net déclin & partir du début de La Téne D2, alors que les premiéres instal-
lations de la Butte Sainte-Genevieve a Essey-lés-Nancy remontent a la fin de La Téne D1. Pour les agglomérations
ouvertes, le manque généralisé de données incite a considérer que la plupart d’entre elles a pu étre contemporaine des
oppida, a 'exception de Tomblaine, qui périclite alors que I'oppidum voisin d’Essey-les-Nancy se développe pleinement,
et de Vignot dont 'occupation ne semble pas remonter avant la fin de La Tene D2, mais que son caractére, vraisembla-
blement agricole plus que commercial, tient a part de la présente étude.

515 La Forét-Noire n'est cependant pas vide de fortifications, mais aucune n’a pu étre datée de La Téne finale.

228



CHAPITRE 4 — ORGANISATION DU TERRITOIRE

On peut encore noter quelques concentrations particulieres sur lesquelles il faudra revenir
plus bas. La plus importante est située dans le bassin de Saint-Dié ; une autre doit étre mention-
née au niveau des cotes de Meuse, & 'emplacement de la fronti¢re entre les deux cités : les sites de
Saint-Mihiel, Apremont-la-Forét et Montsec s’y retrouvent dans un territoire d’'une quinzaine de
kilometres de rayon. Dans la cité des Médiomatriques, on peut encore souligner la proximité des
deux oppida de Saverne et Ernolsheim-l¢s-Saverne a I'est, et de Verdun et Chétillon-sous-les-Cotes
a Pouest. Ces sites sont espacés de 5 km pour les premiers et de 10 km pour les seconds.

La répartition générale des habitats groupés ouverts est assez proche de celle des fortifications
(fig. 55, p. 145). Les deux cités en comptent un nombre sensiblement équivalent ; mais, alors
qu’ils sont représentés dans 'ensemble des territoires médiomatriques, ils se concentrent, chez les
Leuques, a 'ouest du Madon, la moitié orientale de la cité en étant totalement dépourvue. Aucun
regroupement important n'est cependant a souligner ; tout au plus note-t-on quelques rapproche-
ments dans la partie sud-ouest de la cité des Leuques.

3.1.2. Les oppida

Létude de la répartition spatiale des oppida des Leuques et des Médiomatriques a été effectuée
en deux temps : les sites ont tout d’abord été considérés dans leur ensemble, puis les deux cités ont
été approchées séparément.

3.1.2.1. Les oppida des Leuques et des Médiomatriques

La détermination des territoires théoriques moyens — qui sont calculés a partir de la moyenne
des mesures de la distance au plus proche voisin de chacun des sites — a I'échelle globale des deux
cités ne semble pas véritablement donner de résultats exploitables, quel que soit le mode de calcul
retenu. Tout d’abord, tous les oppida ont été envisagés (fig. 89, A) : les distances au plus proche
voisin mesurées sont relativement variées, comprises entre 5 et 45 km, leur moyenne s’établissant a

Ensemble des oppida Dist. A | Dist.B
Boviolles Sorcy-St-Martin 19 19
Chatillon Verdun 10 /
Cocheren Moyenvic 44 44
Ernolsheim Saverne 5 /
Essey-les-Nancy | Moyenvic 27 27
Metz fﬂssfg’r;ﬁz"\‘ancy 45 45
Moncel-sur-Vair Sorcy-St-Martin 31 31 )
Moyenvic Essey-les-Nancy 27 27 \>7?\
Saint-Mihiel Sorcy-St-Martin | 21 21 o' Ra'nw
Ernolsheim 5 / : g::gi
Saverne Cosheren ;| s | | s ore
Sorcy-St-Martin | Saint-Mihiel 21 21
Chatillon 10 /
Veraun Saint-Miiel / 3 | Fig. 89 : Tableau des distances au plus proche voisin et
représentation des territoires théoriques moyens des oppida
Moyenne | 221 | 322 | guques et médiomatriques (hypothése rejetée)
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22,1 km. Les territoires moyens théoriques ne couvrent alors qu'une faible partie des territoires en-
visagés, laissant de grandes zones vides a I'est de la cité des Médiomatriques, ot un certain nombre
de sites est pourtant présent (fig. 89).

Dans un second temps, afin de corriger le poids prépondérant des couples Saverne — Er-
nolsheim-lés-Saverne et Verdun — Chatillon-sous-les-Cotes dans la distribution, un seul site a été
conservé pour chacun d’entre eux. A lest, Poppidum du Fossé des Pandours a Saverne a été retenu
en raison de la bonne connaissance que 'on peut en avoir et de son occupation assurée a la Tene
D1b-D2a, alors que la Heidenstadt, au contraire, ne peut étre datée précisément. A Pouest, le mo-
bilier connu pour Verdun étant un peu plus abondant que celui de Chatillon, ol 'on ne connait
que trois monnaies assez tardives, cC’est ce site qui a été choisi’¢. Les distances au plus proche voi-
sin mesurées dans ce nouvel ensemble de dix sites (fig. 89, B) sont légérement moins dispersées
quauparavant, entre 19 et 55 km ; leur moyenne est maintenant égale & 32,2 km. Les territoires
théoriques moyens ainsi nouvellement définis ne couvrent toujours qu'une faible partie des deux
cités. Ils ne permettent donc pas plus que précédemment d’en proposer une interprétation de I'or-
ganisation. Létude semble donc devoir étre affinée en prenant en compte successivement les oppida
de chacune des deux entités.

3.1.2.2. Les oppida des Médiomatriques

A Téchelle de la cité des Médiomatriques, les résultats

Cité des Médiomatriques Dist. sont nettement meilleurs. En effet, les distances au plus proche
Cocheren Moyenvic 44 voisin mesurées (fig. 90) voient leur dispersion diminuer et se
Metz Moyenvic 45 regrouper entre 32 et 55 km, avec une moyenne a 42 km. La
Moyenvic Cocheren 44 carte des territoires théoriques moyens qui en découlent (fig.
Saint-Mihiel Verdun 32 91) montre une intégration presque complete des différentes
Saverne fﬂc;?ziﬁg 55 régions de la cité autour d’oppida dont le maillage adopte une

forme relativement réguliere, ot les sites sont disposés en trian-
Verdun Saint-Mihiel 32 . , . , 5 . . . N

gles grossi¢rement équilatéraux d’une cinquantaine de kilome-
Ecart-type = 8 Moyenne | 42

tres de cOté en moyenne®”.

Fig. 90 : Tableau des distances au L. . . A
plus proche voisin Dans le détail toutefois, cette constatation doit étre

(oppida médiomatriques) quelque peu nuancée : si le plateau lorrain, entre les Vosges du
nord et la vallée de la Moselle, répond assez favorablement a

cette régularité, la vallée de la Meuse au contraire montre deux sites — et donc deux cercles — I¢é-
gerement décalés vers 'ouest d’'une part et plus proches 'un de l'autre que le modele théorique ne
le propose d’autre part. Cette spécificité locale sera étudiée plus bas. On peut encore remarquer que

516 Le choix de retenir Saverne et Verdun au détriment d’Ernolsheim-lés-Saverne et de Chatillon-sous-les-Cotes pour
¢tudier la cité des Médiomatriques a déja été proposé par S. Fichtl, sur les arguments exposés plus haut (Fichtl 2004,
p. 71).

517 Une telle disposition doit également étre soulignée chez les Trévires ot les six oppida principaux — le Titelberg,
Kastel, Otzenhausen, le Donnersberg, le Martberg et Wallendorf — sont répartis de fagon assez réguliere dans la cité.
Ils forment des triangles de 55 km de c6té en moyenne, légerement plus petits  louest et plus grands a I'est (Metzler
1995, p. 573-591, fig. 284 ; Fichtl 2004, p. 70).

Dans le Berry, les principaux oppida des Bituriges sont espacés en moyenne d’une quarantaine de kilométres et sont
interprétés comme les centres de pagi (Batardy er alii 2001, p. 76).

Dans la vallée de I'Aisne, cette disposition selon un maillage triangulaire régulier des sites fortifiés de rang 3 est doublée
pour les rangs supérieurs d’une distribution linéaire réguliere le long de la riviére. Cette configuration est interprétée
comme le reflet d’une « organisation centralisée sappuyant sur un réseau hiérarchisé de 12 fortifications » (Pion 1990,

p. 242-245).
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1. Verdun [123]

2. Chatillon-sous-les-Cotes [020]
3. Chatel-Saint-Germain [019]

4. Metz [081]

5. Cocheren [021]

6. Sankt-Ingbert [102]

7. Waldfischbach [135]

8. Niedersteinbach [088]

9. Fains-Véel [043]

10. Saint-Mihiel [101]

11. Apremont-la-Forét [005]

12. Montsec [085]

13. Boviolles [016]

14. Sorcy-Saint-Martin [110]

15. Essey-lés-Nancy [040]

16. Moyenvic [086]

17. Saverne [104]

18. Ernolsheim-lés-Saverne [036]
19. Grandfontaine [056]

20. Ottrot [090]

21. Moncel-sur-Vair [084]

22. Saxon-Sion [105]

23. Saint-Baslemont [099]

24. Housseras [063]

25. Etival — Varrinchatel [042]
26. Etival — la Pierre d’Appel [043]
27. Saint-Dié [100]

28. Taintrux [114]

Fig. 91 : Représentation
des territoires théoriques
moyens des oppida
médiomatriques

la partie nord orientale de la cité, ol aucun oppidum n’a été découvert, correspond grosso modo a la
superficie de trois territoires théoriques moyens de 42 km de rayon™®.

Malgré les quelques différences qui viennent d’étre observées entre le modele théorique et la
distribution réelle des oppida de la cité des Médiomatriques, cette répartition montre une régularité
qui trahit certainement une organisation centralisée, polarisée autour de six fortifications importan-
tes, régulierement implantées dans le territoire. La taille de ces sites, qui varie dans des proportions
de 1 a 15, ne semble pas étre finalement un critére discriminant pour déterminer leur fonction
centrale dans le découpage de la cité.

3.1.2.3. Les oppida des Leuques

La répartition des oppida de la cité des Leuques ne se laisse pas appréhender aussi facilement.
On a déja vu que ce territoire souffrait d'un trés net déséquilibre entre une partie nord-est ou se
trouvent groupés cing sites de petite taille, une partie centrale et méridionale ol aucune fortifica-
tion n'a été découverte et une partie occidentale ol ces sites sont relativement nombreux. De plus,
le petit nombre d’oppida de la cité — quatre seulement sont signalés — interdit toute conclusion
définitive. Les distances au plus proche voisin mesurées sont nettement moins importantes que chez
les Médiomatriques (fig. 92) : elles s'échelonnent de 19 a 44 km, pour une moyenne de 28,3 km.
On peut avant toute chose remarquer que Sorcy-Saint-Martin semble occuper une place centrale
dans ce dispositif : il est en effet 'oppidum le plus proche de chacun des trois autres.

518 Il n’est bien stir pas question de chercher & combler les blancs de la carte en invoquant d’hypothétiques sites, lo-
calisés plus ou moins vers le centre des cercles proposés. 1l faut cependant remarquer que le rythme de I'implantation
des oppida peut étre poursuivi, 4 titre d’hypothése, vers I'est, au-dela de la vallée du Rhin, jusqu’a la frontiere proposée
sur des criteres topographiques au début de I'étude. Ce type de constatation en négatif peut permettre d’apporter un
élément de validation supplémentaire 2 un modele en généralisant, a titre d’hypothése, une situation 4 'ensemble d’'un
territoire donné.
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Cité des Leuques Dist. Les territoires théoriques moyens de ces sites (fig. 93)
Boviolles Sorcy-St-Martin | 19 ne décrivent quimparfaitement leur répartition spatiale : on
Essey-les-Nancy | Sorcy-St-Martin | 44 remarque en effet que la zone centrée sur Essey-1és-Nancy reste
Moncel-sur-Vair | Sorcy-St-Martin | 31 largement déconnectée des trois autres, alors que celles de Bo-
Sorcy-St-Martin | Boviolles 19 violles et de Sorcy-Saint-Martin se chevauchent de fagon im-
Eoart-typo = 10.3 Moyenno | 263 portante. En revanche, les distances entre Moncel-sur-Vair et

ces deux sites répondent relativement bien au modele théori-
que : on mesure 33 km jusqu’a Boviolles et 31 km jusqu’a Sor-
cy. On peut encore noter que les deux petites fortifications de
Saxon-Sion et Fains-Véel, au pied desquelles se trouvent deux
agglomérations ouvertes dont il sera question plus bas, s'integrent relativement bien au maillage
théorique.

Fig. 92 : Tableau des distances au
plus proche voisin
(oppida leuques)

A ce stade de Pétude, il nest pas possible de mettre en évidence une quelconque organisation
centralisée de la cité des Leuques autour d’un réseau d’oppida, semblable 4 celle mise en évidence
chez les Médiomatriques. Deux hypothéses doivent alors étre envisagées : soit le territoire est pola-
risé par les grandes fortifications, mais aussi par d’autres sites, qu’il faudra alors mettre en évidence ;
soit 'organisation spatiale ne présente pas de caractere régulier et ne peut alors pas étre envisagée
comme totalement centralisée. Les différentes régions de la cité, plus ou moins intégrées, devront
dans ce cas étre précisément cernées.

Lanalyse de la distribution géographique des oppida des cités des Médiomatriques et des
Leuques permet de mettre en évidence une organisation réguliere chez les premiers, centrée sur des
oppida répartis a intervalles plus ou moins constants, qui contraste avec I'irrégularité qui semble
gouverner la localisation des grands sites fortifiés des seconds. Dans un cas, des centres régionaux,
qui répondent certainement a la fonction politique fréquemment évoquée pour les oppida, sem-

Verdun [123]
Chatillon-sous-les-Cétes [020]
Chatel-Saint-Germain [019]
Metz [081]

Cocheren [021]

Sankt-Ingbert [102]
Waldfischbach [135]
Niedersteinbach [088]
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Sorcy-Saint-Martin [110]
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Saint-Dié [100]
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Ernolsheim-les-Saverne [036]

Etival — la Pierre d’Appel [043]

Fig. 93 : Représentation
des territoires théoriques
moyens des oppida
leuques
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blent apparaitre, alors qu’ils restent tres difficiles a saisir dans I'autre. Létude de I'ensemble des
agglomérations des deux cités permettra d’avancer un peu dans la mise en évidence des réseaux
structurant 'occupation de ces territoires.

3.1.3. Les agglomérations : des réseaux économiques

3.1.3.1. Les agglomérations ouvertes

Limportance économique des habitats groupés ouverts a déja été soulignée. Le role central
que peuvent jouer certains d’entre eux — comme les agglomérations de la cité des Ségusiaves, par
exemple — a également été rappelé. Cependant, sur la base des données disponibles sur chacun
des sites en particulier, il n'a pas été possible de préciser leur place dans les cités des Leuques et
des Médiomatriques. Cest a cette question que I'analyse de leur répartition spatiale va tenter de
répondre.

Dans un premier temps, lhypothése de I'existence d’un réseau propre a ces sites a été testée
(fig. 94). Elle se révele assez peu convaincante. Les distances minimales mesurées sont en effet relati-
vement dispersées (entre 13 et 57 km, la moyenne s’établissant & 26 km) et les territoires théoriques
quelles permettent de délimiter ne forment de plus qu'un maillage trés irrégulier, a travers lequel il
est difficile de déceler la moindre cohérence’. Il ne semble donc pas possible de proposer que les
habitats groupés ouverts aient eu un fonctionnement particulier, au sein d’un réseau propre qui se
serait surimposé a celui des oppida.

Habitats groupés ouverts Dist.
Bourgheim Marlenheim 22
Domfessel Bliesbruck 20
Marlenheim Bourgheim 22
Seltz Marlenheim 57
Bliesbruck Domfessel 20
Corny-s/-Moselle Tomblaine 41
Haironville Bar-le-Duc 13
Bar-le-Duc Haironville 13
Lavoye Bar-le-Duc 30
Liffol-le-Grand Soulosse 17
Housséville Soulosse 28
Tomblaine Housséville 31
® Agglomérations
ouvertes Tarquimpol Domfessel 33
Tertitoires moyens
m 226k Soulosse Liffol-le-Grand 17
2 Sojm Ecart-type = 11,6 Moyenne | 26

Fg. 94 : Tableau des distances au plus proche voisin et représentation des territoires théoriques moyens des
agglomérations ouvertes leuques et médiomatriques (hypothése rejetée)

519 Dans le nord du Massif central, & la frontiere des cités arverne, biturige et éduenne, D. Lallemand propose
« qu'une distance plutdt constante sépare les sites adjacents : une trentaine de kilométres ». La carte présentée en regard
du texte montre un réseau de cercles assez régulier, mais dont de nombreuses mailles sont centrées sur des sites peu
connus ou hypothétiques et restent en pointillés (Lallemand 2007, p. 125-126, fig. 18). Cette carte ne tient compte que
des agglomérations ouvertes et pas des oppida, qui font I'objet d’une figure voisine. En regle générale, 'absence d’étude
régionale sur les agglomérations ouvertes interdit toute comparaison plus avancée avec d’autres territoires.
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3.1.3.2. Agglomérations ouvertes et oppida : deux composantes des réseaux économiques

La vocation économique des deux types de sites permet, dans un second temps, d’envisager
un réseau conjoint, ol toutes les agglomérations, fortifiées ou ouvertes, pourraient avoir une place
équivalente. La mise en évidence — et l'existence méme — d’un tel syst¢me est subordonnée a
la contemporanéité de 'ensemble des sites mis en relation. On a vu que celle-ci ne pouvait étre
démontrée formellement, faute de données suffisantes, mais seulement proposée sur la base de
quelques exemples comme celui de Marlenheim. Les deux régions ou des couples agglomération
ouverte — oppidum ont été mis au jour — a Tomblaine et Essey-lés-Nancy d’une part et a Soulosse-
sous-Saint-Elophe et Moncel-sur-Vair d’autre part — ont déja fait I'objet d’'une analyse. La premié-
re correspond a une zone ou habitat et les activités économiques se sont tout d’abord concentrés
sur un site ouvert avant de se déplacer vers une fortification de hauteur ; les deux sites attestent
I'importance de la zone qui peut donc étre considérée comme une entité unique pour les besoins
de létude. Entre Moncel-sur-Vair et Soulosse—sous—Saint—EIophe, la situation est beaucoup moins
nette. Les données sont si pauvres qu’il faut s’en tenir & lhypothése d’une coexistence, qui reste a
expliquer, entre les deux habitats. Celle-ci permet, ici aussi, de considérer ces deux sites comme un
seul et méme objet d’analyse.

Comme pour 'étude de la répartition des oppida, les 24 agglomérations retenues ont tout
d’abord été envisagées comme un ensemble unique, avant d’étre replacées dans chacune de leurs
cités respectives. Cependant, contrairement a ce qui a été observé pour les fortifications, les trois
approches donnent des résultats a peu prés similaires, qui montrent certainement une tendance dé-

passant le strict cadre des territoires leuque et médiomatrique.

A. Ensemble Dist. Les distances au plus proche voisin mesurées sont re-
Bar-le-Duc Haironville 13 lativement homogenes (fig. 95) bien qu'elles varient globale-
Bliesbruck Domfessel 20 ment entre 12 et 57 km. Leur moyenne est établie a 20,5 km
Bourgheim Marlenheim 0 pour I'ensemble, 21,8 chez les Médiomatriques et 19,9 chez
Boviolles Sorcy-St-Martin | 19 les Leuques. La dispersion des mesures, qui peut tout de méme
Cocheren Bliesbruck 20 paraitre importante, est essentiellement le fait de la position
Corny Metz 12 de Seltz, qui se retrouve isolé, a environ trois fois la distance
Domfessel Bliesbruck 20
Essey/Tomblaine | Moyenvic o8 B. Cité des Médiomatriques pist. | Fig. 95 : Tableau des distances au
Haironville Bar-le-Duc 13 Bliesbruck Domfessel 20 plus proche V,Oi.Sin (ag.glomérations
leugues et médiomatriques)
Housséville Moncel/Soulosse | 30 Bourgheim Marlenheim 22
Lavoye Verdun 21 Cocheren Bliesbruck 20
Liffol-le-Grand Moncel/Soulosse | 17 Corny Metz 12
Marlenheim Saverne 20 Domfessel Bliesbruck 20
Metz Corny 12 Lavoye Verdun 21 C. Cité des Leuques Dist.
Moncel/Soulosse | Liffol-le-Grand 17 Marlenheim Saverne 20 Bar-le-Duc Haironville 13
Moyenvic Tarquimpol 14 Metz Corny 12 Boviolles Sorcy-St-Martin 19
Saint-Mihiel Sorcy-St-Martin 21 Moyenvic Tarquimpol 14 Essey/Tomblaine | Housséville 31
Saverne Marlenheim 20 Saint-Mihiel Verdun 32 Haironville Bar-le-Duc 13
Seltz Marlenheim 57 Saverne Marlenheim 20 Housséville Moncel/Soulosse | 30
Sorcy-St-Martin | Boviolles 19 Seltz Marlenheim 57 Liffol-le-Grand Moncel/Soulosse | 17
Tarquimpol Moyenvic 14 Tarquimpol Moyenvic 14 Moncel/Soulosse | Liffol-le-Grand 17
Verdun Lavoye 21 Verdun Lavoye 21 Sorcy-St-Martin | Boviolles 19
Ecart-type = 9,2 Moyenne | 20,5 Ecart-type = 10,2 Moyenne | 21,8 Ecart-type = 6,5 Moyenne | 19,9
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Lavoye [070]

Verdun [123]
Saint-Mihiel [101]
Corny-sur-Moselle [023]
Metz [081]

Moyenvic [086]
Tarquimpol [115]
Cocheren [021]

. Bliesbruck [011]

. Domfessel [208]

. Saverne [104]

. Marlenheim [075]

13. Bourgheim [013]

14. Seltz [109]

15. Bar-le-Duc [009]

16. Haironville [057]

17. Boviolles [016]

18. Sorcy-Saint-Martin [110]
19. Essey-lés-Nancy [040]
20. Tomblaine [118]

21. Moncel-sur-Vair [084]
22. Soulosse-sous-Saint-Elophe [111]
23. Liffol-le-Grand [072]
24. Housséville [064]

RN ,LN

o
N = o

@ Oppida Fig. 96 Rfeprésentation
® Agglomérations ) des territoires
ouvertes S théoriques moyens des
Terrigi;san;cze(:'r\\ﬂs) . % 7 . ( agglomérations (oppida et
/\0 19,9 km (1) ' . ‘ \ agglomérations ouvertes)
o 5 "MA S des cités leuque et

médiomatrique.

moyenne de son plus proche voisin. Supprimer ce maximum permettrait de resserrer trés nettement
la série médiomatrique entre 12 et 32 km (I'écart-type passerait alors de 10,2 2 5,1) et d’établir une
moyenne a 19,1 km, toujours proche de celle observée chez les Leuques. Cet écart d’une vingtaine
de kilometres s'inscrit pleinement dans I'échelle des distances parcourues en une journée de marche,
fréquemment invoquée dans la description de réseaux commerciaux®>.

Le maillage des territoires théoriques moyens définis pour les agglomérations ne couvre bien
entendu pas I'ensemble des deux cités (fig. 96). De nombreuses zones restent en effet vides. Mal-
gré tout, plusieurs constatations permettent de valider I'existence d’un réseau, certes incomplet et
partiel, d’habitats & vocation commerciale. On note tout d’abord, dans la cité des Médiomatriques,
une succession assez réguliere de six sites entre Bourgheim et le Mont Hérapel & Cocheren, qui se
suivent a des distances presque identiques, comprises entre 20 et 24 km. Toujours chez les Médio-
matriques, 'ensemble formé par Verdun et Lavoye répond assez fidélement au modele théorique.
En revanche, les distances entre Metz et Corny d’une part et Moyenvic et Tarquimpol d’autre part
sont nettement inférieures 4 la moyenne et devront étre expliquées. Le territoire théorique moyen
de loppidum de Saint-Mihiel est isolé et semble plutot se rapprocher du réseau des sites leuques

Dans cette cité leuque, le modele proposé, fondé sur une répartition réguliere des sites tous
les 20 km, montre toujours de grandes différences avec la situation réelle. Dans la partie occidentale
de la cité, ou toutes les agglomérations gauloises sont regroupées, le modele semble décrire assez
précisément la situation autour de Boviolles qui est situé a 19 km de Sorcy-Saint-Martin et 2 22 km
de Bar-le-Duc. La distance entre le couple Moncel-sur-Vair — Soulosse-sous-Saint-Elophe et Liffol-
le-Grand est légerement inférieure & la moyenne (17 km) mais peut étre considérée comme normale
dans le cadre de 'hypothese envisagée. La proximité observée entre Bar-le-Duc et Haironville s'en
écarte au contraire largement et devra étre étudiée de plus pres, tout comme 'absence de connexions
entre Moncel-sur-Vair et les oppida situés plus au nord ainsi que 'apparent isolement des régions de

520 Bernard 2003, p. 87.
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Tomblaine et Essey-lés-Nancy ou de Housséville. On peut a ce propos remarquer que cette derniére
zone, ou se situe également la petite fortification de Saxon-Sion, semble sintégrer plus aisément
au réseau des oppida qu'a celui des habitats groupés en général. Labsence d’agglomérations dans la
partie orientale de la cité, qui peut refléter une réalité ancienne comme un état de la recherche, pose
toujours le probléme de son rattachement aux phénomeénes mis en évidence a 'ouest.

Une fois encore, on remarque que la répartition des sites du territoire des Médiomatriques ré-
pond assez favorablement au modele proposé et permet de restituer I'existence d’'un réseau d’agglo-
mérations a vocation économique, comprenant d’une part les habitats groupés ouverts — les vici de
César — et d’autre part les oppida, dont les activités artisanales et commerciales sont évidentes. La
cité des Leuques, au contraire, continue a poser probleme : si le modele semble pouvoir sappliquer
a quelques-uns des sites d’habitat groupés, localisés dans 'ouest du territoire, les autres lui résistent
totalement et ne peuvent étre intégrés a un réseau global.

3.1.4. Premiers éléments de synthése

Les différences évidentes entre les territoires leuque et médiomatrique, qui viennent encore
d’étre rappelées, ne permettent pas — encore — de proposer un schéma d’ensemble pour les deux
cités. Il est toutefois possible de tirer quelques conclusions des observations effectuées plus haut.

Deux réseaux, qui se chevauchent partiellement, ont été mis en évidence dans la cité des Mé-
diomatriques. Le premier concerne les oppida, dont I'implantation réguli¢re permet de confirmer
leur réle central dans I'organisation de la cité. Chacun d’entre eux devait donc correspondre a un
centre régional important, dont la fonction politique transparait, entre autres, dans I'édification
d’un rempart prestigieux. Mais ces sites sintegrent également a un second réseau, économique
celui-ci, qui met en jeu, outre les oppida, une série d’agglomérations ouvertes. Ces deux systémes,
que leurs fonctions différentes interdisent de mettre en concurrence, doivent étre considérés comme
complémentaires : sappuyant sur certains sites communs, ils devaient organiser deux pans diffé-
rents des activités de la cité.

es différentes constatations ne peuvent pas étre appliquées au territoire des Leuques, qui ne
Ces différent tatat t t liq territoire des Leuques, q
présente pas de réseau au caractere aussi régulier. Quelques similitudes avec 'organisation générale
e la cité des Médiomatriques peuvent bien étre mentionnées dans la partie occidentale de celle des
de la cité des Méd triq tb t t dans | t dentale de celle d
euques, mais elles ne concernent que quelques sites seulement et ne se répetent pas sur 'ensemble
Leuq || t que quelq t 1 tet tent 1
du territoire. Lorganisation de cette cité ne peut donc pas, pour I'instant, étre appréhendée de facon
g ¢
précise. Tout au plus peut-on noter quelques tendances qui pourraient permettre de la comparer,
avec prudence, a la régularité en ceuvre chez les Médiomatriques.

3.2. Le poids des axes de communication et des frontieres

Les deux réseaux qui viennent d’étre décrits semblent se développer, on I'a vu, dans le cadre
défini par les frontieres des deux cités et autour des voies de communication plus ou moins im-
portantes qui les structuraient. Délimitations ou au contraire liens privilégiés entre les territoires,
ces éléments ont joué un réle important dans leur mise en place, qui permet d’expliquer certaines
irrégularités soulignées plus haut. Ils semblent également avoir un poids déterminant dans la répar-
tition de certains types de sites.
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3.2.1. Les voies de communication

Le role prépondérant, et nécessaire, des voies de communication dans la mise en place et le
développement des réseaux commerciaux ne doit pas étre démontré. En revanche, la corrélation
entre ces mémes voies et un réseau décelé par ailleurs permettrait d’apporter un élément de vali-
dation a son existence. La carte de la figure 97 montre la localisation des agglomérations, ouvertes
et fortifiées, par rapport aux grands axes de circulation. On peut d’ores et déja noter qu’a quelques
exceptions pres la corrélation est relativement bonne.

3.2.1.1. Agglomérations et voies de communication dans la cité des Médiomatriques

Chez les Médiomatriques, tout d’abord, la succession réguliere des agglomérations entre
Bourgheim et Cocheren prend place sur un axe continu qui arrive depuis le piémont oriental des
Vosges, passe pres de Marlenheim et, de 13, rejoint 'oppidum du Fossé des Pandours 4 Saverne puis
le plateau lorrain et la vallée de la Sarre prés de Domfessel avant de continuer vers Bliesbruck et
le Mont Hérapel. Cette premicre constatation conforte I'idée de I'existence d’un réseau de sites a
vocation économique émise sur la seule base de la répartition des agglomérations.

On peut encore remarquer que quelques liaisons entre deux agglomérations contigués sur un
axe de circulation mesurent environ le double de la distance moyenne relevée entre ces sites dans la
cité des Médiomatriques (21,8 km). C’est par exemple le cas entre Moyenvic et Metz (45 km) ou
entre Metz et Cocheren (48 km). Entre Saverne et Tarquimpol, distants de 41 km, la voie croise la
Sarre 4 la moitié du trajet, & 'emplacement qu'occupera I'agglomération romaine de Sarrebourg-
Pons Saravi®. Le site de Domfessel est, de plus, situé a un peu plus de 20 km au nord de ce secteur.

Lavoye [070]

Verdun [123]
Chatillon-sous-les-Cotes [020]
Chatel-Saint-Germain [019]
Corny-sur-Moselle [023]
Metz [081]

Cocheren [021]

Sankt Ingbert [102]

. Bliesbruck [011]

10. Domfessel [028]

11. Waldfischbach [135]

12. Niedersteinbach [088]
13. Seltz [109]

14. Saint-Mihiel [101]

15. Apremont-la-Forét [005]
16. Montsec [085]

17. Moyenvic [086]

18. Tarquimpol [115]

19. Saverne [104]

20. Ernolsheim-lés-Saverne [036]
21. Marlenheim [075]

22. Fains-Véel [043]

23. Bar-le-Duc [009]

24. Haironville [057]

25. Boviolles [016]

26. Vignot [125]

27. Sorcy-Saint-Martin [110]
28. Essey-les-Nancy [040]
29.Tomblaine [118]

30. Grandfontaine [056]

31. Ottrott [090]

32. Bourgheim [013]

CINOO,ON

. v 33. Liffol-le-Grand [072]
: ) 34. Moncel-sur-Vair [084] |
Fon!f. rangyl H 2 X 35. Soulosse-sous-Saint-Elophe [111]
Fortif. rang 2 H 36. Saxon-Sion [105]
@ Fortif. rang 3 | 37. Housséville [064]
\ 7 g e 38. Saint-Baslemont [099]
@ {hortifsrang|4 E \ 39. Etival — la Pierre d'Appel [041]
@ Agglomération ‘ 40. Etival — Varrinchatel [042]
ouverte A 41. Saint-Dié [100]

0 50 km . : 42. Housseras [063]
E— ——— 43. Taintrux [114]

Fig. 97 : Localisation des sites fortifiés et des agglomérations ouvertes
par rapport aux voies de communication

521 Flotté, Fuchs 2004, p. 702-716.
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Aucun vestige gaulois n’est connu sur la commune de Sarrebourg ou dans les environs immédiats,
il n’est donc pas possible, dans Iétat actuel des données, de restituer une quelconque occupation de
la fin de I'age du Fer au niveau de ce carrefour ; cependant cette observation semble mettre en avant
le role de la structuration des territoires gaulois dans la mise en place du réseau des agglomérations
romaines, dont certaines viendraient ainsi combler les espaces laissés vacants par un processus en-
core en plein développement a la fin de La Tene™2.

Quelques cas isolés doivent étre étudiés d’'un peu plus pres. Ils montrent en effet des agglo-
mérations relativement éloignées des grands axes de circulation, contrairement a ce qui a été observé
par ailleurs, ou encore des intervalles réduits entre deux sites. A Pouest de la cité, le site de Lavoye,
qui est situé & 21 km de Verdun et s'integre donc au modele mis en évidence plus haut, est installé
au croisement de deux voies romaines secondaires, qui doivent reprendre des cheminements plus
anciens : d’'une part la voie de 'Aire, qui suit la riviere dans le sens nord-sud, et d’autre part une
liaison entre Verdun et Chalons-en-Champagne.

Dans la partie centrale de la cité, le site de Corny-sur-Moselle est quant a lui situé sur un
axe majeur, la Moselle dont 'importance dans les échanges a déja été mise en évidence, mais a une
distance de seulement 12 km de Metz, soit la moitié de la distance moyenne entre deux aggloméra-
tions mesurée chez les Médiomatriques. Cet écart réduit peut s'expliquer soit par une interprétation
trop avancée des quelques structures et du pauvre mobilier gaulois découverts a 'emplacement de
lagglomération antique, soit, et Cest plus probable, par la position géographique, méme du site.
Celui-ci est en effet installé au niveau du débouché de la vallée du Rupt de Mad, qui offre un pas-
sage aisé des cotes de Moselle en direction de la Woévre et plus loin de la Meuse, qu’elle permet de
rejoindre en empruntant plusieurs abaissements de la cuesza’™. Ce cheminement est 'un des plus
courts entre les deux rivieres, aprés la boucle formée par la Moselle au niveau de Toul ; il est donc
fort probable qu’il ait été utilisé anciennement. La localisation de 'agglomération de Corny, a trés
courte distance de Metz, s'expliquerait donc par sa position avantageuse a la croisée de la voie prin-
cipale nord-sud et d’une voie secondaire est-ouest.

La mise en parallele du réseau d’agglomérations a vocation commerciale et des grands axes
de circulation de la cité des Médiomatriques permet de valider I'existence du premier et souligne,
si besoin en était, 'importance des seconds. Quelques cas particuliers permettent de mettre en évi-
dence d’autres liaisons, certainement d’importance plus locale qu’interrégionale, comme le passage
de la vallée du Rupt de Mad qui permettait un acces direct a Saint-Mihiel depuis Metz, deux centres
régionaux qui devaient certainement étre reliés directement 'un 4 'autre, comme I'étaient entre eux
la plupart des oppida médiomatriques. Dans ce systéeme complexe, le site de Metz semble jouer un
role de pivot entre deux voies importantes est-ouest et nord-sud et plusieurs voies secondaires vers
les différentes régions de la cité.

522 DLhéritage de 'organisation gauloise dans la mise en place du réseau des agglomérations romaines a déja fréquem-
ment été traitée : J.-L. Fiches propose une synthése sur le sujet en 2006 (Fiches 2000).

523 La trouée de Marbotte permet d’aller I’ Apremont-la-Forét a la Meuse, qu’elle rejoint au sud de Saint-Mihiel, sans
avoir & s'élever pour passer les cotes de Meuse. Le ruisseau de Marsoupe, quant  lui, offre un avantage similaire, un peu
plus au nord, entre Woinville et Saint-Mihiel qu'il rejoint directement.
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3.2.1.2. Agglomérations et voies de communication dans la cité des Leuques

Dans la cité des Leuques, la localisation privilégiée des agglomérations sur les principaux axes
de circulation se vérifie également. Les difficultés rencontrées pour déceler une éventuelle cohérence
dans l'organisation spatiale de ces sites empéchent de proposer une analyse synthétique pour 'en-
semble de la cité, comme cela a été fait pour le territoire des Médiomatriques. Les différents axes et
les sites qui les jalonnent seront donc étudiés successivement.

Au centre de la cité, la coupant en son milieu du nord au sud, la voie du Madon, qui relie la
Sadne a la Moselle, constitue le prolongement d’un axe de communication majeur entre la vallée
du Rhone, les cités du centre-est de la Gaule — la “zone du denier” — et celles du nord-est, Médio-
matriques et Trévires. Lagglomération d’Housséville, et la petite fortification de Saxon-Sion qui la
domine, en occupe le milieu. Vers le nord, peu avant la frontiére avec les Médiomatriques, la voie
débouche sur I'habitat ouvert de Tomblaine qui sera remplacé assez vite par I'oppidum de la Butte
Sainte-Genevieve a Essey-lés-Nancy ; ils semblent en contréler successivement la connexion avec
la voie de la Moselle qui traverse ensuite la cité des Médiomatriques. On a déja vu que la distance
entre Housséville et le couple Tomblaine — Essey-1¢s-Nancy était d’une trentaine de kilométres, et
qu'elle s'éloignait donc de la moyenne observée dans la cité (19,9 km).

La méme situation se reproduit le long des deux autres axes de communication de la partie
occidentale du territoire des Leuques. Le long de la Meuse, le couple d’agglomérations Moncel-sur-
Vair — Soulosse-sous-Saint-Elophe est séparé d’une trentaine de kilométres de Sorcy-Saint-Martin.
La méme distance le sépare de Boviolles, en direction de la Champagne et de la cité des Remes par
la voie de I'Ornain, sur laquelle la station suivante, Bar-le-Duc, est située 2 22 km. Si 'on ne tient
pas compte d’éventuelles liaisons secondaires entre ces sites, on note que 'espacement des agglo-
mérations le long des principaux axes de circulation s’établit autour d’'une moyenne de 30,3 km.
Cette valeur peut-étre comparée a la moyenne des plus courtes distances entre les oppida qui, on
'a vu, est légerement plus faible, de I'ordre de 28,3 km. Les deux sites de Haironville et Liffol-le-
Grand, situés légerement a I'écart des voies les plus importantes sont, quant a eux, nettement moins
éloignés de leur voisin le plus proche (13 et 17 km). §S’il n’est pas possible de proposer un modele
explicatif valable pour 'ensemble de la cité, on peut toutefois remarquer que les principaux axes de
communication des Leuques, sont jalonnés d’agglomérations, le plus souvent fortifiées, disposées a
une trentaine de kilomeétres les unes des autres.

La question d’éventuelles voies transversales, et par la méme de la multiplication des liaisons
entre les agglomérations, a été posée plus haut pour la cité des Leuques. On remarque en effet que
les voies de circulation proposées pour I'époque gauloise ne communiquent que trés peu entre elles
dans le sens est-ouest ; les cheminements de 'Ornain et de la Meuse, par exemple, semblent relati-
vement déconnectés de 'axe du Madon. Il semble toutefois possible, sur la base de plusieurs argu-
ments, de proposer une liaison entre le secteur de Moncel-sur-Vair — Soulosse-sous-Saint-Elophe et
celui de Housséville — Saxon-Sion.

Le premier de ces arguments a déja été plusieurs fois évoqué. Il s'agit de la distance entre les
deux poles (28 km), qui s'integre relativement bien aux autres mesures effectuées dans la cité entre
les oppida d’une part et les différentes agglomérations d’autre part. Cependant, il ne suffit pas a
démontrer I'existence d’un axe de circulation entre ces deux régions. Il risquerait méme, utilisé seul,
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d’entrainer un raisonnement circulaire peu convaincant. On peut toutefois le croiser avec les deux
petits lots monétaires découverts a Saxon-Sion et Housséville qui, on I'a vu, mettent en évidence
des liens étroits entre ces deux sites et la cité des Lingons™. Or celle-ci ne contréle pas le débouché
immédiat de la voie du Madon qui se trouve plutdt dans le territoire des Séquanes, dont les mon-
naies sont peu représentées ou absentes dans les deux habitats. Ces deux remarques permettent de
proposer une liaison entre les voies de la Meuse et celle du Madon, dont 'une des extrémités serait
située dans la région de Moncel-sur-Vair, et qui mettrait ainsi en relation le coeur de la cité leuque
avec les territoires lingons.

La confrontation des différentes agglomérations et des axes de circulation leuques offre une
vision nouvelle sur le réseau des habitats a vocation économique de la cité. Celui-ci semble s'appuyer
essentiellement sur les oppida dont le maillage régulier le long des voies, tous les 30 km environ,
integre également deux agglomérations ouvertes, dominées chacune par une petite fortification. Il
faut rappeler que ce modele ne permet pas de proposer, comme chez les Médiomatriques, un dé-
coupage du territoire en zones réguliéres™ : on a en effet vu que les territoires théoriques moyens
des sites de Boviolles et Sorcy-Saint-Martin se recoupaient assez largement, alors que celui d’Essey-
lés-Nancy reste isolé, sans véritable lien avec ses voisins leuques. Sur la base de ces constatations, il
a également été possible d’envisager une liaison secondaire entre Moncel-sur-Vair ou Soulosse-sous-
Saint-Elophe et la région de Housséville et Saxon-Sion, dont 'importance dans la cité des Leuques
se trouve soulignée. La zone de la confluence de la Meuse et du Vair, au niveau de Moncel, apparait
alors comme une charniere importante entre trois, sinon quatre, axes majeurs. La partie orientale
du territoire reste toujours a I'écart des phénomenes identifiés a I'ouest.

3.2.1.3. Voies de communication et petites fortifications

Les rapports entre les oppida et les voies de communication viennent d’étre abordés a travers
analyse plus large des agglomérations, il n'en sera donc plus question ici. En revanche, certaines
fortifications de petite taille, appartenant au rang 4 défini plus haut, semblent en relation étroite
avec certains axes importants, dont ils controlent vraisemblablement certains trongons.

Clest par exemple le cas du Mont Saint-Germain a Chatel-Saint-Germain qui domine, de-
puis un éperon détaché d’un revers des cotes de Moselle, une vallée dans laquelle s'engage la voie de
Metz a Verdun. Le site est installé nettement en retrait de la vallée de la Moselle et doit donc étre mis
en relation plus particuliere avec 'axe qui s'en détache en direction de la Woévre. Toujours chez les
Médiomatriques, au nord de la cité, la petite fortification de Sankt-Ingbert — Der Grofe Stiefel sur-
plombe la voie de Cocheren au Rhin, dans une zone ou elle se fraye un chemin dans les collines.

Chez les Leuques, le cas de Saxon-Sion a déja été évoqué ; il semble que sa position soit trés
fortement liée au passage de I'axe de la vallée du Madon. Le site de Fains-Véel est dans une position
identique, au-dessus de 'Ornain. Cependant, la proximité qu'entretiennent ces petites fortifica-
tions avec des agglomérations ouvertes nécessitera que 'on y revienne, tout comme il faudra s'ar-
réter plus bas sur la position du Chitelet de Bonneval a Saint-Baslemont, qui domine I'extrémité
sud de la voie du Madon au niveau de son passage de la Voge, mais qui est également implanté sur
la frontiere avec les Séquanes. Les sites d’Apremont-la-Forét et de Montsec sont dans une situation

524 Chacun de ces deux lots est en grande partie composé de potins lingons, qui représentent plus de 80% de I'ensem-
ble 2 Housséville et 45% a Saxon-Sion (cf. chapitre 1, 2.3.2.3, p. 61).
525 Cette irrégularité est soulignée par S. Fichtl (Fichtl 2004, p. 104).
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assez similaire, ils contrélent le passage de la cote de Meuse dans une région ou devait se situer la
frontiere entre Leuques et Médiomatriques. Chez ces derniers, on peut encore mentionner les sites
de la Heidelsburg a Waldfischbach et du Maimont a Niedersteinbach, qui dominent chacun une
voie ancienne, certainement d’importance secondaire.

Enfin, la concentration de petites fortifications autour du bassin de Saint-Dié doit, en partie
au moins, pouvoir sexpliquer par 'existence d’'un axe de communication permettant le passage
d’un versant a 'autre des Vosges, par la vallée de la Bruche puis celle de la Meurthe. Le site de La
Bure a Saint-Dié domine le débouché des voies descendant depuis le col de Saales ou le col du Do-
non — les deux itinéraires semblent envisageables — et montre un certain nombre de caracteres
qui soulignent ses relations avec des régions, plus ou moins lointaines, situées a I'est des Vosges.
Parmi le mobilier métallique recueilli, on compte effectivement une boucle de ceinture & palmette,
d’un type essentiellement représenté dans le domaine oriental du monde celtique, ainsi qu'une
applique zoomorphe, qui se rapproche de trois exemplaires découverts 2 Kelheim pour 'un d’entre
eux et 2 Manching pour les deux autres’. De méme, la céramique montre des contacts évidents
avec le sud de la plaine du Rhin*?. Ces quelques indices trahissent des relations privilégiées avec
I’Alsace et 'est du monde celtique, qu’il faut mettre en relation avec le contrdle évident qu’exergait
le site de La Bure sur la premiére grande voie de traversée des Vosges au sud du col de Saverne et de
Voppidum du Fossé des Pandours.

A une dizaine de kilométres A ouest, la fortification de La Pierre d’appel 2 Etival-Clairefontai-
ne controle quant a elle le passage qui permet 'entrée dans le bassin de Saint-Dié depuis la Lorraine.
Elle est installée sur un éperon rocheux et domine un étroit défilé de la Meurthe qui constitue un
passage obligatoire de la voie descendant du col de Saales. A. Deyber signale le passage d’une autre
voie antique, d’ordre secondaire, entre La Pierre d’Appel et la fortification voisine de Varrinchatel,
également sur la commune d’Etival-Clairefontaine, qui est aussi située 4 proximité immédiate d’un
petit col utilisé par un autre itinéraire probable™. Les deux derniers sites du secteur ne semblent pas
étre en relation directe avec le réseau des axes principaux de communication. Le Chastel a Taintrux
se situe en retrait du bassin de Saint-Dié, dans sa partie la plus reculée ; le promontoire de La Corre
4 Housseras est quant a lui sur son versant extérieur et semble également isolé.

Il apparait donc que le secteur de Saint-Dié, apparemment déconnecté des phénomenes a
I'ceuvre dans la partie occidentale de la cité des Leuques, joue un réle important dans le controle
des axes de communication qui traversent le massif vosgien en direction de la plaine du Rhin.
Sans pouvoir le rattacher aux réseaux mis en évidence plus a 'ouest, il faut toutefois le considérer
comme un élément non négligeable dans I'organisation de la cité, au moins jusqu'a la fin de La Tene
D1 — éventuellement jusqu'a La Téne D2a —, apres laquelle les deux sites les mieux connus, La
Bure et La Pierre d’Appel, semblent décliner assez nettement.

De fagon assez générale, les relations entre les sites fortifiés et les axes de communication, mis
en évidence par S. Fichtl dans la cité des Médiomatriques, se confirment également chez les Leu-
ques. La place des oppida sur ces axes semble, d’'une part, s'intégrer aux réseaux économiques qui

526 Devel 1999, p. 84-85 (avec une carte de répartition) pour la boucle de ceinture, et p. 88-89 pour 'applique zoo-
morphe.

527 Bonaventure 2004, p. 132.

528 Deyber 19784, fig. 6. Il faut toutefois remarquer que la reconnaissance des voies de communication anciennes
dans le bassin de Saint-Dié a fait 'objet de travaux trés nombreux depuis le XIX¢ siecle, tous plus ou moins marqués par
la multiplication des itinéraires sur la fois de sources parfois peu convaincantes. Si la voie de la Meurthe est attestée, les
autres cheminements, d’'importance secondaire, demandent a étre vérifiés.
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animaient les deux cités, et d’autre part refléter leur importance politique : il a en effet été possible
de proposer des liaisons plus ou moins directes entre toutes les grandes fortifications de chacun des
deux territoires. Enfin, les petits sites fortifiés sont généralement installés sur les voies de commu-
nication dans des secteurs particuliers, dont ils controlent le franchissement : le passage de la cote
de Moselle est ainsi dominé par la fortification de Chétel-Saint-Germain, celui de la c6te de Meuse
par les sites d’Apremont-la-Forét et de Montsec. Le débouché dans le bassin de Saint-Dié de la voie
qui traverse les Vosges par les vallées de la Bruche et de la Meurthe se trouve encadré par La Bure
en amont et La Pierre d’Appel en aval. Cette situation atteste, s'il en était encore besoin, le contréle
évident exercé par une autorité forte sur les axes de communication de chacune des cités. La nature
de cette autorité reste difficile a saisir et devra donc encore étre précisée.

3.2.2. Les frontiéres

La carte de répartition des fortifications, d’'une part, et de 'ensemble des agglomérations,
d’autre part, montre qu'un certain nombre de ces sites est installé & proximité immédiate d’'une
frontiere, le plus souvent au niveau d’une voie de communication (fig. 98).

3.2.2.1. Frontiéres, voies et fortifications

Ce lien de proximité récurrent a été mis en évidence par S. Fichtl pour la cité des Médioma-
triques. Ses observations, qui seront reprises ici, peuvent étre complétées par la prise en compte de
sites qui n'avaient alors pas été intégrés a son étude™. On remarque effectivement que plusieurs

Seuls les sites mentionnés dans le texte
(§ 3.2.2.) sont numérotés.

Haironville [057]
Saint-Mihiel [101]
Apremont-la-Forét [005]
Montsec [085]
Sorcy-Saint-Martin [110]
Liffol-le-Grand [072]
Saint-Baslemont [099]
Cocheren [021]
Waldfischbach [135]

10. Niedersteinbach [088]
11. Seltz [109]

12. Ernolsheim-Iés-Saverne [036]
i e : ., S Y : K 13. Grandfontaine [056]

5 03< : ; A & R 14. Ottrot [090]

g A " 15. Bourgheim [013]

©CONSO MWD~

A. Chétillon-sur-Saéne

B. Claudon
2t C. Vioménil
", D. Neubois
: E. Dambach-la-Ville
G F. Benfeld-Ehl
7 ' Fortif. rang 1
Fortif. rang 2
. Fortif. rang 3
@ Fortif. rang 4
© Fortif. autres cités
@ Agglomération Fig. 98 : Localisation
ouverte . iz
O Aggiolouverte des sites fortifiés et des
Mol 2 s agglomérations ouvertes
| seees 0 s | Y
o — i —— par rapport aux frontieres

529 Lesssites retenus par S. Fichtl sont Cocheren, Waldfischbach, le Mont Sainte-Odile, Montsec — qui est ici attribué
aux Leuques — et Saint-Mihiel (Fichtl 2002a).
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fortifications généralement de petite taille — appartenant au rang 4 défini plus haut — sont situées
a proximité immédiate des frontieres. Au nord-est de la cité, les sites de Waldfischbach et de Nie-
dersteinbach sont dans ce cas. On a vu qU’ils étaient tous deux situés au-dessus d’axes de circulation
secondaires dont ils devaient tres certainement contrdler I'entrée dans la cité. Le premier occupe
un petit éperon rocheux qui surplombe de plusieurs dizaines de métres le coude d’une petite vallée
(fig. 42, E), 2 un emplacement stratégique indéniable ; le second est implanté sur un sommet des
Vosges du nord (fig. 43, E) qui domine également un cheminement ancien dans le secteur ou il
croisait la frontiere. Un peu plus a l'ouest, I'oppidum du Mont Hérapel & Cocheren est également
installé immédiatement & proximité de la frontiere avec les Trévires, sur un éperon détaché de la cote
de Lorraine au-dessus du Warndt et, un peu plus loin, du cours de la Sarre.

Au sud-est de la cité, le Mont Sainte-Odile & Ottrott occupe une position particuliere, relati-
vement avantageuse. Installé dans le secteur de la limite entre les Séquanes — ou les Rauraques —
et les Médiomatriques, il est établi sur un promontoire rocheux qui, bien que situé en retrait des
grandes voies de communication qui courent au pied des Vosges ou le long de I'lll, offre toutefois
un panorama tres étendu sur les territoires environnants. De cette hauteur, d’ou le regard porte
jusqu’au Rhin, il pouvait ainsi surveiller la totalité de la partie alsacienne de la frontiére.

Au sud de la cité des Leuques, la fortification du Chételet de Bonneval a Saint-Baslemont, un
petit éperon barré, est installé a quelques centaines de métres d’une voie ancienne. Par sa position
sur la limite méme du territoire, il contrdlait la zone ol la voie du Madon franchissait la frontiere
avant de rejoindre la vallée de la Sa6ne.

Le secteur central des cotes de Meuse est occupé par quatre sites dont la disposition de part
et d’autre de la fronti¢re entre les Leuques et les Médiomatriques mérite que l'on s’y arréte un
peu. Deux d’entre eux, Montsec et Apremont-la-Forét, sont de petites fortifications, situées a une
dizaine de kilomeétres 'une de l'autre, dont la position sur un axe secondaire a déja été évoquée.
Le premier a été attribué aux Leuques, sur la base de découvertes monétaires, alors que le second
se situe sur le territoire des Médiomatriques. Il faut certainement imaginer que ces deux établisse-
ments se faisaient face et surveillaient I'acces a leur cité respective™. Il semble que ce type d’implan-
tation — deux sites se répondant de chaque c6té d’une frontiére — puisse étre considéré comme
le plus logique. Il parait en effet peu probable qu'une voie de communication importante pour
une cité ne le soit pas pour sa voisine qui en abandonnerait ainsi la surveillance, et par la méme le
controle. Les sites de Sorcy-Saint-Martin et Saint-Mihiel, deux oppida déja évoqués plusieurs fois,
sont situés tous les deux sur la voie de la Meuse, de part et d’autre de la frontiere. La distance qui les
sépare est un peu plus grande que dans I'exemple précédent, de l'ordre d’une vingtaine de kilome-
tres, mais ils semblent tout de méme répondre a des contraintes similaires : controler, en vis-a-vis,
un axe de communication dans une région frontaliére.

Afin de valider cette hypothése, les fortifications proches des territoires leuque et médioma-
trique ont été rapidement recensées. Il semble que quelques-unes d’entre elles puissent intégrer
ce modele. Sur les contreforts orientaux des Vosges, la fortification du Frankenbourg & Neubois

530 Il faut toutefois noter que la relation entre la voie de communication et la frontiere n'est pas trés claire dans ce
secteur. En effet, le découpage proposé sur la base des limites des diocéses médiévaux, il est bien établi au niveau du
Rupt de Mad, coupe en plusieurs points cette petite vallée. Il semble donc qu’a I'échelle régionale la localisation de la
frontiére est globalement bonne ; en revanche, a I'échelle locale, il faut plut6t imaginer qu’elle était décalée vers le nord
ou plus probablement vers le sud et que la totalité du cheminement était situé en territoire médiomatrique.
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occupe une position semblable a celle du Mont Sainte-Odile auquel il fait face”'. 1l est installé sur
un sommet, entouré d’'un rempart cyclopéen, mais également d’un talus, actuellement presque to-
talement arasé, qui n’a jamais fait 'objet de fouille et ne peut donc étre daté. Cependant, la décou-
verte en prospection d’une fibule de Nauheim permet d’envisager une occupation a La Tene finale.
Cette hauteur offre les mémes avantages stratégiques que le Mont Saint-Odile et pouvait donc
surveiller toute la largeur de la plaine d’Alsace dans ce secteur frontalier. Ailleurs, on note parfois des
concentrations de petites fortifications, non datées pour la plupart, dans des zones ot des axes de
communication passaient une frontiere : c’est par exemple le cas autour de Saint-Baslemont, avec
les sites de Claudon, Vioménils ou encore Chatillon-sur-Sadne, trois petits retranchements situés
a proximité immédiate de la frontié¢re entre Leuques et Séquanes, dont lattribution chronologique
est inconnue’*.

En définitive, 'absence de recherche dont souffre la plupart des petites fortifications interdit
toute validation de ’hypothese proposée : elles sont en effet trop rarement datées et clairement ca-
ractérisées pour permettre une analyse approfondie de leurs relations avec leur environnement. On
peut simplement souligner le fait que la concentration de plusieurs sites fortifiés a proximité d’une
voie de communication est fréquemment liée a la présence d’une fronti¢re gauloise, sans toutefois
en étre un indice irréfutable : le meilleur contre-exemple est celui du bassin de Saint-Dié qui est
totalement inclus dans la cité des Leuques.

Quelques cas particuliers doivent encore étre présentés. Le premier concerne la Heidenstadt
a Ernolsheim-l¢s-Saverne. On a vu que le site, qui n'est pas daté précisément, était implanté 2 5 km
environ de 'oppidum du Fossé des Pandours a Saverne, sur la créte des Vosges, dont il contrdle une
montée depuis les collines sous-vosgiennes. Lhypothése d’une mise en place apres le déclin de son
grand voisin a été proposé par S. Fichtl*. Il la met en relation avec I'installation des Triboques dans
la plaine d’Alsace, qui porterait alors la frontiere des Médiomatriques au niveau des Vosges et ferait
ainsi de ce site un site de frontiere. Les fouilles en cours a la Heidenstadt ne permettent toujours pas
de dater la construction du rempart, mais cette hypothése, qui reste & confirmer ou 2 infirmer, est
séduisante et doit étre envisagée.

Enfin, la fortification gauloise du Donon a Grandfontaine, située 2 1000 m d’altitude a la
fronti¢re des cités leuque et médiomatriques est essentiellement connue pour le sanctuaire romain,
dédié a Mercure, qui lui fera suite™. La nature de 'occupation laténienne n’est pas identifiée et ne
peut étre caractérisée sur la base du mobilier recueilli, trop peu abondant. Afin de présenter I'ensem-
ble des données du probleme, il faut rappeler que le site domine un col par lequel passait une voie
ancienne qui reliait la vallée de la Meurthe a celle de la Bruche, et d’ou partait également une liaison
en direction de la Sarre, dont les sources se situent immédiatement en contrebas. Sur cette base,
I'hypothéese d’une fortification destinée a contréler ce carrefour relativement important peut étre
avancée. Cependant, le caractere frontalier du site et la présence du sanctuaire romain, a la jonction
des cités médiomatrique, leuque et triboque, incite S. Fichtl & proposer « I'existence d’un sanctuaire
intercommunautaire confédéral » dés la fin de La Tene™. Les deux hypotheses ont leurs points forts
et leurs faiblesses. La premicre, qui est essentiellement fondée sur la position, a I'emplacement d’'un
531 Flotté, Fuchs 2000, p. 447-450. Dans un numéro hors série des Bilans scientifiques d’Alsace paru en 2007, M.
Zehner fait apparaitre le site sur une carte de 'une de ses contributions (Roth-Zehner 2007a), mais ne le retient pas
lorsqu’elle présente 'habitat gaulois en Alsace dans un second chapitre (Roth-Zehner 2007b).

532 Michler 2004, p. 131 et p. 374 pour les deux premiers ; Spéranze 1961, p. 241 pour le troisi¢me.
533 Fichtl 2002a.

534 Flotté, Fuchs 2000, p. 298-306.
535 Ficht 2004, p. 102 et carte p. 99.
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neeud important du réseau des axes de communication, est desservie par 'isolement du site qui va
a I'encontre du modele proposé plus haut de fortifications se faisant face au niveau des frontieres.
Cet isolement, au contraire, appuie la seconde hypothése, dont la base reste tout de méme fragile
puisqu’aucune structure gauloise, attestant une activité cultuelle quelconque, n'a été mise au jour
sur le site. Dans 'état actuel de la documentation, il ne semble pas possible de trancher pour 'une
ou l'autre des propositions : la base documentaire est en effet trop faible pour permettre un examen
objectif de la situation.

La multiplication des fortifications sur les fronti¢res tend, en définitive, & prouver I'existence,
dans chacune des deux cités, d’'une autorité politique centrale’. En effet, cette position récurrente
montre assez clairement la volonté de surveiller, sinon méme de contrdler, les différents accés a
leurs territoires. Dans un tel systéme, les occupants des petites fortifications, dont on a déja vu
plus haut qu’ils devaient appartenir a I'aristocratie — probablement guerriére — des cités, devaient
certainement relayer 'autorité du pouvoir central dans des zones particulieres, frontiéres ou points
névralgiques du réseau de communication. Il n’est pas question ici de saisir dans la nuance les li-
bertés dont ils jouissaient et les contraintes auxquelles ils étaient astreints, mais plutot d’intégrer les
fortification sde rang 4, les plus petites, dans un systéme dont on commence a percevoir, chez les
Médiomatriques surtout mais également chez les Leuques, I'organisation et la centralisation. Il sem-
ble donc possible d’attribuer un réle politique aux petites fortifications situées sur les frontiéres des
cités. Par extension, et a titre d’hypothése, on peut trés certainement généraliser cette proposition a
I'ensemble des sites fortifiés de rang 4, qui devaient donc bénéficier d’un certain contréle territorial.
Les nuances qui doivent évidemment étre apportées a ce tableau seront exposées plus bas.

3.2.2.2. Fronti¢res, voies et agglomérations ouvertes

Quelques agglomérations ouvertes semblent avoir des relations privilégiées avec les frontieres
entre les cités leuque et médiomatrique et leurs voisines, a tel point quil est parfois difficile de les
attribuer a 'une ou l'autre.

Au sud-ouest de la cité des Leuques, dans le Barrois, 'agglomération ouverte de Haironville
est située sur un rebord de plateau qui domine la vallée de la Saulx. Elle est également installée
dans le secteur de la frontiére avec les Rémes, définie dans cette zone sur la seule base de I'analyse
régressive des limites des diocéses médiévaux. Elle semble étre établie a proximité du passage d’une
voie secondaire qui reliait oppidum du Chitelet de Gourzon a la vallée de I'Ornain. Au sud-est
de ce secteur, dans la Plaine, 'agglomération de Liffol-le-Grand est établie sur un axe secondaire, a
proximité du point ot il rejoint la voie de la Meuse. Elle est située dans une zone frontaliere, sans
qu’il ne soit véritablement possible de I'attribuer aux Leuques plutdt qu'aux Lingons.

Au nord de la partie rhénane de la cité des Médiomatriques, le site de Seltz occupe une place
similaire, au niveau ot la voie du Rhin coupe la fronti¢re avec les Trévires. Son attribution a 'une
de ces deux cités pose des problémes et a pu évoluer dans le temps : situé immédiatement au sud de
la confluence entre la Sauer et le Seltzbach, sur laquelle la frontiere a été placée, il a été ici attribué
aux Médiomatriques pour la période gauloise®.

536 Lexistence d’'une telle autorité a été proposée par S. Fichtl (Fichtl 2004, p. 102) : cf. p. 214..

537 Pour ’Antiquité en revanche, L.-A. Doll signale que la Notitia Dignitatum mentionne Seltz-Saletio comme la pre-
miére garnison appartenant au dux Mogontiacensis, le duc de Mayence dont relevaient Worms et Spire. Lagglomération
de Seltz appartenait donc vraisemblablement aux Németes (Doll 1999, p. 24). Dans tous les cas, sa situation frontaliere
ne se dément pas.
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Au sud-est de la cité, toujours dans la plaine du Rhin, 'agglomération de Bourgheim est éga-
lement installée non loin de la zone ot la voie du piémont vosgien quitte la cité des Médiomatriques
pour entrer dans celle des Séquanes ou des Rauraques. Elle s'insére dans un contexte local particu-
lier ot1 les agglomérations gauloises a vocation artisanale ou commerciale sont relativement proches
les unes des autres. A une dizaine de kilométres au sud, en territoire rauraque, un important centre
de production de céramique romain a été mis au jour sur une surface de prés de 15 ha a Dambach-
la-Ville**® ; les premiers fours qui remontent a la fin de La Tene D2 et au gallo-romain précoce per-
mettent éventuellement de proposer I'existence d’une agglomération gauloise antérieure dont 'une
des activités certaine était la production de céramique. A une dizaine de kilométres au sud-est de
Bourgheim, I'agglomération romaine de Benfeld — Ehl, dont il a déja été question plus haut a livré
les vestiges d’une occupation gauloise importante qui permet également de lui restituer des origines
a La Téne finale’®. Elle est située a2 'embranchement de la voie du Rhin et de celle de I'Tll.

Cette multiplication des agglomérations ouvertes gauloises peut éventuellement s’expliquer
par la convergence de plusieurs axes de communication importants dans un secteur relativement
étroit, qui favoriserait ainsi les échanges commerciaux. Mais il est probable que la présence de la
frontiere dans le secteur a également joué un rdle notable. En effet, le réseau d’agglomérations mis
en évidence dans la cité des Médiomatriques, spécialement entre Bourgheim et Cocheren, semble
commencer au niveau de la limite entre les cités : on a en effet vu que les deux agglomérations les
plus proches en direction du sud, en territoire rauraque, se trouvaient a une distance d’une dizaine
de kilometres, soit deux fois inférieure a la distance moyenne séparant les agglomérations des Mé-
diomatriques. Ce phénomene ne peut, au vu des seules informations disponibles sur les habitats
ouverts, étre analysé beaucoup plus avant.

Dans le cadre des réseaux mis en évidence plus haut, ol le commerce semble parfaitement
contro6lé, il est toutefois possible de proposer une fonction d’interface a ces agglomérations, ou les
marchandises passeraient d’un systeme local, a 'échelle de la cité, a un systeme voisin du méme
type. Cette hypothése, qui ne peut actuellement étre totalement démontrée, pourrait également étre
appliquée a des agglomérations fortifiées, comme Sorcy-Saint-Martin et Saint-Mihiel, par exemple,
qui seraient autant de points de rupture de charge a 'entrée ou a la sortie des cités, a chacune des-
quelles correspondrait un réseau commercial propre.

. . ) , . .
3.3. Quelques manifestations d’une présence aristocratique

Apres s'étre attaché 2 mettre en évidence les réseaux qui semblent se dessiner dans la réparti-
tion des habitats fortifiés et des habitats groupés, et leurs implications dans I'organisation des deux
cités, on peut s'attarder sur quelques points qui semblent indiquer la présence, dans certaines zones
préférentielles, d’habitats que leur richesse et les structures qui y ont été mises au jour permettent
d’attribuer a laristocratie de chacune des cités.

Les habitats ruraux de rang 1, les petites fortifications, ont déja été longuement analysées, il
ne semble donc pas utile d’y revenir ici. Il ne sera question, tout d’abord, que des établissements de
rang 2 de La Téne finale. Les principales caractéristiques spatiales des autres sites d’habitats isolés de
cette période seront brievement évoquées. Les questions relatives 4 La Téne moyenne seront égale-
ment abordées dans un deuxiéme temps.

538 Kuhnle et alii 2005.
539 Cf. chapitre 3, § 2.2.2.1, p. 154.
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1. Terville [116]

2. Ennery — Landrevenne [034]

3. Metz-Borny — Sébastopol [083]
4. Metz-Borny — Belle Tanche [082]
5. Courcelles-sur-Nied [024]

6. Farébersviller [044]

7. Volmunster [134]

8. Eschbach — Wasserloch [039]

9. Eckbolsheim — Heidengebreit [030]
10. Schaeffersheim [106]

11. Matzenheim [079]

12. Saint-Aubin-sur-Aire [098]

13. Frébécourt [052]

14. Bouxieres-aux-Chénes [014]

15. Art-sur-Meurthe [006]
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spatiale des habitats
ruraux de rang 2

Les quelques remarques qui vont suivre sont bien entendues tributaires de I'état de la recher-
che : en effet, des phénomenes particuliers pourront sembler localisés a la vallée de la Moselle et la
région de Strasbourg, alors que la multiplication des fouilles de sauvetage dans ces secteurs biaise
totalement 'image générale qui se dessine de la répartition spatiale des habitats ruraux. Ainsi, dans
la cité des Médiomatriques, 53 sites sont dénombrés, dont 23 dans la vallée de la Moselle et 20 dans
le secteur de Strasbourg, soit prés de deux fois plus que chez les Leuques (23 sites). Dans cette cité,
la répartition est beaucoup plus homogene, méme si le tiers oriental du territoire reste vide.

3.3.1. Les établissements ruraux aristocratiques (rang 2) de La Tene finale

La carte de répartition des habitats ruraux de rang 2 (fig. 99) montre une certaine proximité
entre ces établissements et les oppida. En effet, si on excepte la vallée du Rhin, ol aucune de ces
fortifications n'a été mise au jour, on remarque que la grande majorité des sites de rang 2 (9 sur 11)
se situe dans une zone de 10 a4 12 km de rayon autour des principaux centres de chacune des cités.
Parmi ces 9 sites les deux tiers sont encore plus proches des fortifications et n’en sont distants que
de 6 km au maximum.

Le groupement le plus significatif est localisé autour de Metz, avec les deux établissements de
Metz-Borny, a environ 4 km de I'oppidum, et ceux de Courcelles-sur-Nied et Ennery — Landreven-
ne, a une douzaine de kilométres 'un comme l'autre. Chez les Leuques, la région d’Essey-lés-Nancy
regroupe deux des quatre habitats ruraux de rang 2 découverts dans la cité, Bouxieres-aux-Chénes
et Art-sur-Meurthe, qui n'en sont éloignés que de 5 km. Les distances entre Moncel-sur-Vair et
Frébécourt, d’une part, et entre Cocheren et Férabersviller, d’autre part, sont également inférieures
a 6 km. Aucun habitat rural de rang 2 n’est situé a une telle distance de 'oppidum de Boviolles ; le
site de Saint-Aubin-sur-Aire en est un peu plus éloigné, a environ 9 km. On peut remarquer — et
s'étonner — de 'absence de ce type de site important autour du Fossé des Pandours a Saverne. Le
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méme vide doit étre relevé prés des autres grandes fortifications. Leur situation, a 'heure actuelle,
dans des zones ot le développement économique et urbain est faible, y est certainement pour beau-
coup.

Les autres sites lorrains de rang 2 ne répondent pas a ce critére de proximité avec les oppida. Le
site de Terville est situé dans la vallée de la Moselle & environ 25 km au nord de Metz. Sa situation
ne correspond donc pas a celle qui vient d’étre décrite. Bien que la taille de ses fossés et la diversité
du mobilier qui y a été recueilli permettent de le considérer comme un habitat important, de rang
2, on peut toutefois regretter le manque de données précises disponibles sur ce gisement, qui per-
mettraient de mieux le caractériser. Il faut noter qu’il est situé & proximité immédiate de l'itinéraire
important que constitue la vallée de la Moselle en direction de la cité des Trévires. Au nord-est de la
cité, I'établissement de Volmunster est au contraire a I'écart des grands axes de communication, sur
le versant ouest des Vosges du nord.

Dans la vallée du Rhin, trois des quatre établissements ruraux de rang 2 connus sont situés
a proximité immédiate de voies de communication importantes. Les sites de Schaeffersheim et
de Matzenheim, distants de 5 km, sont localisés dans la zone frontali¢re entre Médiomatriques
et Rauraques, auxquels il est difficile de les attribuer. Ils se situent de part et d’autre de la voie du
Rhin, dans le secteur ot elle est rejointe par litinéraire qui suit le cours de I'Ill. Létablissement
d’Eckbolsheim — Heidengebreit est légerement en retrait de 'axe nord-sud qui longe le fleuve. Il est
en revanche situé a proximité immédiate de la voie qui devait relier le débouché de la vallée de la
Kintzig, qui descend de la Forét-Noire, au col de Saverne et ainsi faire la liaison entre les deux rives
du Rhin. Enfin, au nord, dans le pays de Hanau, le site d’Escbach — Wasserloch est relativement
isolé, en retrait de 'axe qui parcourt le piémont des Vosges, dans une zone o1 les occupations de La
Teéne finale sont peu nombreuses.

Il apparait donc que les habitats ruraux de rang 2 sont essentiellement regroupés pres des
oppida, autour desquels ils forment des zones d’une douzaine de kilometres de rayon ol semblent
concentrées les fermes les plus riches’ . Cette proximité entre les grands habitats fortifiés et les éta-
blissements ruraux les plus importants, que I'on a interprétés comme des résidences aristocratiques,
semblent dessiner des zones privilégiées, autour des centres politiques et économiques des deux
cités. On peut souligner que les distances qui les séparent semblent répondre a un impératif d’ac-
cessibilité rapide. En effet, elles correspondent a des temps de trajet qui n’excédent pas une heure et
demi ou deux heures de marche. Les sites de rang 2 les plus éloignés des oppida sont, quant a eux,
généralement a proximité d’une voie importante, ou dans des secteurs dont les activités économi-
ques devaient étre importantes, comme 2 la frontiere entre les Médiomatriques et les Rauraques et
sa concentration d’agglomérations ouvertes. Certains restent toutefois isolés, dans des zones ot les
occupations connues de La Téne finale sont — il faut le rappeler — rares.

3.3.2. Les autres habitats ruraux de La Téne finale

Les cartes de répartition des sites appartenant aux autres rangs hiérarchiques de I'habitat
rural de La Téne finale ne sont pas aussi parlantes que pour le rang 2 et ne semblent pas refléter de
phénomenes semblables au lien de proximité mis en évidence plus haut (fig. 100). Quelques points
doivent tout de méme étre évoqués.

540 On a vu plus haut que faute de données précises, on ne pouvait considérer les habitats ruraux que comme des
unités agricoles.
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On note tout d’abord une trés nette surreprésentation des établissements de rang 3 dans
la vallée du Rhin, qui en regroupe pres de la moitié (7 sur 16), alors que le secteur de Metz n'en
compte que quatre, soit un quart de 'ensemble’'. Le rapport est totalement inversé pour le rang 4,
qui n'est représenté, en Alsace, que par le site de Strasbourg — Rue du 22 novembre, tandis qu'un
tiers de effectif est situé dans la vallée de la Moselle et le pays Messin. Enfin, le rang 5 montre une
répartition relativement conforme a celle de 'ensemble des sites, avec peut-étre une légere concen-
tration au niveau de Strasbourg. Il faut toutefois rappeler que les deux derniers rangs hiérarchiques
sont tres proches I'un de l'autre et qu'ils pourraient éventuellement étre regroupés. Dans ce cas de
figure, les proportions locales des habitats ruraux de rang le plus bas rejoindraient celles de 'ensem-
ble des sites.

En Lorraine, on remarque que les sites de rang 3 se répartissent essentiellement le long des
voies de communication. On peut mentionner tout particulierement, dans le sud de la cité des Leu-
ques, les établissements de Lamarche et Contrexéville, qui prennent place autour de 'emplacement
de I'axe romain Langres — Strasbourg, dont I'importance a I'époque gauloise n'a, jusqu’ici, pas pu
étre démontrée. Le site de Lamarche occupe une position particulierement intéressante : il est en
effet situé dans la zone ot les fronti¢res avec les Lingons et les Séquanes se rejoignent et a proximité

Fig. 100 : Répartition spatiale des habitats ruraux de La
Tene finale en fonction de leur rang hiérarchique

A. Habitats ruraux de rang 3

B. Habitats ruraux de rang 4

C. Habitats ruraux de rang 5

Carte A:

Seuls les sites de rang 3 dont il est question dans le texte sont numérotés.
1. Dieulouard [027]

2. Contexéville [022]

3. Lamarche [069]

4. La Wantzenau [068]

5. Achenheim [001]

541 A titre de comparaison, on peut rappeler que le secteur de Strasbourg a livré environ 25% des sites (hors décou-
vertes isolées) et que 40% du total ont été découverts dans la vallée de la Moselle et autour de Metz.
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immédiate de la voie romaine*?. Cette position, qui rappelle celle de certains sites de rang 2 — en
Alsace en particulier —, ainsi que la variété du mobilier mis au jour (fig. 76), permettent de le
considérer, sinon comme un habitat aristocratique, du moins comme un site localement important.
Cependant, les trois structures mises au jour en bordure de sondage ne permettent pas de qualifier
précisément 'habitat qui devait se développer a proximité, ni d’en proposer une analyse aboutie. Ce
site, comme celui de Contrexéville, permet de combler quelque peu le vide qui se dessinait dans le
sud de la cité des Leuques jusqu’a maintenant.

La petite fosse découverte a Dieulouard — Scarponne, 2 la limite des cités leuque et médio-
matrique, renvoie certainement aux mémes problématiques. Elle est en effet située sur I'ile de Scar-
ponne, au milieu de la Moselle, 4 'emplacement de I'agglomération romaine ou la voie de Langres
a Tréves passait la riviere. Le mobilier recueilli est peu abondant mais assez varié (fig. 76), montrant
ainsi 'importance du site, pour lequel il est impossible de proposer une interprétation solide. On
doit se borner a relever 'emplacement particulier, sur une voie, dont I'importance a I'époque gau-
loise n’est pas reconnue, au niveau ou elle franchit une frontiere.

En Alsace, les sites de rang 3 sont légérement en retrait des grands axes de circulation, a deux
exceptions pres. La premiere, 'habitat de La Wantzenau, n’a livré que quelques trous de poteau, mis
au jour a proximité d’un paléo-chenal, oli a été découvert un abondant mobilier comprenant, entre
autres, plusieurs outils et des amphores. Le cas de figure est a peu pres identique a Achenheim, ou
une douzaine de structures éparses a été observée avant qu'une carriere ne les détruise ; elles ont
également livré un mobilier assez varié et abondant, dont des amphores. Ces sites sont situés le long
de l'itinéraire qui longe le Rhin pour le premier, et & proximité de celui qui descend depuis la vallée
de la Bruche pour le second.

Enfin, les habitats ruraux de rang 4 et 5 sont répartis de facon assez large sur la plus grande
partie du territoire. On peut toutefois noter que certaines zones restent vides, comme le plateau
lorrain chez les Médiomatriques ou la partie occidentale de la cité. En revanche, chez les Leuques,
quelques-uns de ces sites sont situés un peu a I'est du Madon, dans la vallée de la Moselle, et tendent
a réduire les zones totalement vides du territoire.

3.3.3. Quelques considérations sur La Tene moyenne.

On a vu précédemment que les habitats de La Teéne moyenne étaient trop peu nombreux et
trop mal connus pour permettre d’en proposer une véritable sériation hiérarchique. De plus, leur
répartition est totalement déséquilibrée (fig. 101) : tous se situent en Lorraine, la plupart dans la
vallée de la Moselle et dans le pays Messin. La prise en compte des nécropoles permet de rééquili-
brer un peu la situation, qui reste cependant trés lacunaire. Quelques points peuvent toutefois étre
avancés.

La fortification de Chatel-Saint-Germain, qui est occupée de fagon visiblement continue dés
la transition entre La Téne ancienne et La Téne moyenne, doit vraisemblablement étre placée sur un
rang hiérarchique supérieur. On peut se demander si les quelques tessons, tres mal datés®”, décou-
verts au pied du Mont Saint-Michel a Saint-Jean-Saverne, ne proviennent pas d’'un établissement

542 Les quelques structures mises au jour sont situées 4 moins de 500 m de la voie romaine (Masquillier, Prévot
2003).

543 Une datation par thermo-luminescence donne une fourchette chronologique comprise entre le V¢ et le I1I¢ siecle
avant J.-C. (Ring, dans Flotté, Fuchs 2000, p. 543).

250



CHAPITRE 4 — ORGANISATION DU TERRITOIRE

Manom [167]

Florange [252]

Uckange [120]
Mondelange [171]

Flévy [047]

Ennery [034]

Feves [045]

Woippy [190]
Chatel-Saint-Germain [019]
10. Metz [169]

11. Féy [251]

12. Pournoy-la-Chétive [093]
13. Liéhon [071]

14. Goin [054]

15. Vigny [136]

16. Pagny-lés-Goin [091]

17. Bouxieres-sous-Froidmont [015]
18. Jeandelaincourt [283]

19. Rémilly [347]

20. Henriville [060]

21. Bliesbruck [146]

22. Saint-Jean-Saverne [359]
23. Ettendorf [154]

24. Schirrhein [177]

25. Soufflenheim [377]

26. Hohatzenheim [275]

27. Brumath [147]

28. Bischheim [145]

29. Strasbourg-Koenigshoffen [184]
30. Strasbourg [181]

CONOO AN~

" 3 31. llikirch-Graffenstaden [280]
Habitat fortifié \ 32. Void-Vacon [188]
Habitats ouverts X 33. Pagny-la-Blanche-Cote [335]

34. Gondreville [055]a
35. Tomblaine [186]
Présence de < o . 36. Vigneulles [124]
tombes a arme - . 37. Crévéchamps [025]

Nécropoles

Déc. isolées

50 kmA
.

Fig. 101 : Localisation des
sites de La Téne moyenne

similaire. Ces deux sites occuperaient alors une situation semblable : ils dominent en effet un point
de passage important, des cotes de Moselle pour le premier et des Vosges du nord pour le second.

Dans la vallée de la Moselle, trois nécropoles — Manom, Mondelange et Metz — ont livré
une tombe a armes au moins, témoignant ainsi de la présence & proximité d’habitats d’'un niveau
social élevé. Ces trois nécropoles sont séparées par des distances assez proches, de I'ordre de 12 a
15 km. Cette répartition réguliére pourrait éventuellement étre mise en relation avec I'existence de
territoires de taille sensiblement équivalente, contrélés par une aristocratie dont le caractére guerrier
est souligné par les sépultures. Leur disposition le long d’un axe de circulation important pose la
question du contrdle territorial exercé par ces personnages. Il n’est pas véritablement possible de
proposer des associations évidentes entre ces nécropoles et les habitats. Dans le secteur de Metz
toutefois, la proximité entre la fortification de Chétel-Saint-Germain et la nécropole des Hauts de
Sainte-Croix & Metz, qui occupent tous deux des sites remarquables relativement proches, doit étre
soulignée et semble dessiner une zone nettement privilégiée, a la croisée de deux axes de circulation
importants.

Dans la partie alsacienne de la zone d’étude, il nest pas possible de mettre en évidence de tels
phénomenes. Tout au plus peut-on noter que deux nécropoles ot ont été découvertes des tombes
a armes sont distantes d’'une quinzaine de kilometres, répondant ainsi a la disposition de ce type
d’ensembles funéraires dans la vallée de la Moselle. Les deux épées de La Tene moyenne découvertes
hors de tout contexte gaulois connu & Jeandelaincourt et a Illkirch-Graffenstaden pourraient égale-
ment correspondre a des sépultures de guerrier. La premiere s'inscrirait alors dans la continuité des
découvertes de la vallée de la Moselle puisqu’elle se situe 2 30 km environ de Metz, soit deux fois la
distance mesurée auparavant. La seconde, quant a elle, est éloignée d’une vingtaine de kilometres
de la nécropole de Brumath.

Les données sur La Téne moyenne sont trop peu étoffées pour permettre une véritable analyse
des structures de I'organisation territoriale a cette époque. On peut simplement évoquer quelques
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constantes, qu’il est difficile d’ériger en modele : une distance de 12 4 15 km sépare plusieurs en-
sembles funéraires privilégiés et pourrait ainsi refléter un découpage régulier du territoire ; on note
également que deux sites fortifiés, dont 'un n'est que tres hypothétique, semblent contrdler des
points stratégiques du réseau de communication. La faiblesse de la base documentaire interdit toute
interprétation plus générale de ces observations.

3.4. Organisation des cités des Leuques et des Médiomatriques

Les structures et les rythmes de I'organisation du territoire mis en évidence plus haut permet-
tent de revenir de fagon plus détaillée sur chacune des deux cités étudiées. Le découpage en pagi,
qu’il est possible de proposer, sappuie trés largement sur les travaux de S. Fichtl, en les complétant
par endroit. La méthode des polygones de Thiessen semble ici la plus appropriée : elle offre en effet
une image qui intégre toutes les zones de I'ensemble étudié et permet de les attribuer au territoire
contr6lé par 'un ou 'autre des centres retenus. La présentation de ces places centrales, et des critéres
qui ont présidé a leur choix, fera 'objet d’'une premiére partie. Lorganisation spatiale de la cité des
Médiomatriques et de celle des Leuques sera ensuite déaillée.

3.4.1. Le découpage des cités : présentation des centres et premiers résultats

3.4.1.1. Les sites retenus

Le choix des sites autour desquels seront construits les polygones de Thiessen est soumis,
comme on 'a déja vu, a plusieurs impératifs : leur contemporanéité doit étre assurée et leurs statuts
doivent étre équivalents. La sélection des sites sera fondée sur les conclusions tirées des différentes
analyses proposées plus haut.

La cité des Médiomatriques ne pose pas de véritable probléeme. En effet, la régularité de la
répartition des principaux oppida et la forme du réseau qu’elle dessine les désignent sans trop d’hési-
tation comme des centres politiques autour desquels devait étre découpé le territoire de la cité. Ces
sites sont, d’ouest en est : Verdun, Saint-Mihiel, Metz, Moyenvic, le Mont Hérapel & Cocheren et
le Fossé des Pandours a Saverne. Leur occupation et leur datation sont souvent peu assurées, mais
I'hypothése d’une phase de fonctionnement commune, au moins entre la fin du II* siecle et la pre-
miere moitié du I siecle peut étre avancée. On peut rappeler qu’a Saverne 'occupation est centrée
sur La Tene D1b et La Tene D2a, et qu'a Metz le premier état du rempart est daté, par dendrochro-
nologie, de 112-110 avant J.-C. La question du choix du Fossé des Pandours au détriment de la
Heidenstadt d’Ernolsheim-les-Saverne et de Verdun plutdt que Chatillon-sous-les-Cotes a déja écé
évoquée précédemment.

Chez les Leuques, la situation est un peu plus épineuse. Les différentes études menées plus
haut ont montré un trés net déséquilibre entre les parties occidentale et orientale de la cité. A 'ouest
et au nord, la présence d’oppida permet de distinguer plusieurs réseaux, politiques et économiques
assez proches de ce que 'on observe chez les Médiomatriques. Il semble donc possible de retenir
les sites de Boviolles et Essey-les-Nancy, dont 'occupation, qui débute a la fin de La Téne D1, est
essentiellement centrée sur La Téne D2, et ceux de Sorcy-Saint-Martin et Moncel-sur-Vair, pour
lesquels les informations relatives a La Tene finale sont relativement pauvres.
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Les parties centrale et orientale de la cité sont en revanche totalement dépourvues de grandes
fortifications de ce type. Au centre géographique de la cité, I'éperon barré de Saxon-Sion ne peut
étre qualifié d’oppidum en raison de sa faible superficie. On a toutefois vu que I'ensemble qu’il
formait avec I'agglomération ouverte d’'Housséville, distante de 3 km environ, s'insérait de fagon
assez convaincante dans les réseaux politiques et économiques évoqués plus haut. Sur la base de ces
constatations, il est donc possible de proposer I'existence d’'un complexe aux fonctions semblables
a celles des oppida, qui ne les regrouperait cependant pas en un seul et méme lieu, mais les verrait
réparties entre une petite fortification de hauteur d’une part et une agglomération ouverte de plaine
d’autre part.

La nature commerciale et artisanale du site d’'Housséville ne fait pas de doute : les monnaies,
relativement nombreuses au regard des conditions dans lesquelles elles ont été recueillies’, et les
scories, entre autres, en témoignent assez clairement. Il convient de s'arréter un peu sur les carac-
téristiques propres du site de Saxon-Sion, dont on doit mettre en évidence le caractere politique et
central. Larchitecture du rempart, on I'a vu, est généralement un indice fiable de la présence d’une
autorité, qui en a commandé la construction. Dans le cas présent, il faut rappeler qu'aucun rempart
gaulois nest véritablement connu pour le site ; on peut simplement noter quelques structures de la
fin de I'age du Fer tres arasées, au sommet d’un talus plus ancien. Le mobilier pourrait, en revanche,
refléter certaines pratiques collectives, dont le caractere politique est maintenant admis™ : I'un des
secteurs fouillés en 1964 a livré la quasi-totalité des amphores découvertes sur le site ; elles étaient
accompagnées de coupes et de bols en campanienne ainsi que d’une anse de passoire en bronze. Ces
différents éléments ont en effet pu servir lors de banquets, au cours desquels les aristocrates recru-
taient et fidélisaient leur clients. La découverte de nombreux ossements d’animaux, qui n'ont pas
été conservés lors de la fouille, pourraient corroborer cette hypothese™. En définitive, si les indices
ne sont pas nombreux, les témoins de la tenue de banquets soulignent tout de méme I'importance
du site.

Ces deux habitats devaient donc former un pdle d’importance régionale, auquel on peut
préter les fonctions économiques et politiques des oppida. Bien que celles-ci aient été séparées, la
proximité quentretenaient la fortification et 'agglomération ouverte permet de retenir le secteur de
Saxon-Sion — Housséville comme 'un des centres importants de la cité des Leuques™.

Enfin, la partie orientale de la cité présente encore un autre type de configuration. LCha-
bitat n'y est représenté que par les cinq fortifications du bassin de Saint-Dié. On a vu que deux
d’entre elles au moins — le Camp de La Bure 4 Saint-Dié et La Pierre d’Appel 4 Etival-Clairefon-
taine — étaient certainement liées au contréle de I'axe de communication qui passait les Vosges par
les vallées de la Bruche et de la Meurthe. Mais cette fonction de surveillance ne suffit pas a faire de
cet ensemble de sites I'un des poles majeurs de la cité. Bien que des amphores et des éléments de
service en campanienne ou en bronze aient été découverts sur les deux fortifications, 'abondance
du numéraire gaulois découvert sur le site La Bure*®, a laquelle sajoute la fabrication de fibules de

544 ]. Beaupré relate en effet qu’il a ramassé les 33 monnaies sur une surface de 4 ha, en quelques heures & peine
(Beaupré 1904, p. 303).

545 Poux, Feugere 2002, par exemple.

546 Cette proposition est avancée par L. Olivier et J.-P. Legendre qui présentent ce mobilier particulier (Legendre,
Olivier 2003, p. 69).

547 1l faut noter que cette configuration qui allie petite fortification et agglomération de plaine se retrouve également
dans le secteur de Fains-Véel et Bar-le-duc ; cependant, les données concernant ces deux sites sont beaucoup trop im-
précises pour permettre de les considérer comme appartenant a un pdle important.

548 Le lot monétaire de La Bure (346 exemplaires) constitue le deuxieme ensemble découvert en contexte d’habitat
dans la cité des Leuques aprés celui de Boviolles.
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Nauheim et quelques importations lointaines en provenance de I'est du domaine celtique, semble le
distinguer de son voisin, qui apparait d’'une moindre importance économique. De plus, la présence
hypothétique d’un sanctuaire gaulois & Saint-Dié lui offrirait une place centrale dans cette petite
région*”. En définitive, 'importance du secteur, qui est attestée par le nombre méme de fortifica-
tions que l'on y trouve, incite a le apprendre en compte lors de I'étude de 'organisation de la cité
des Leuques. Au sein de cette région, quelques indices désignent le site de La Bure comme le plus
important du secteur. C’est donc autour de celui-ci que seront construits les polygones de Thiessen
dans I'est du territoire leuque.

Six sites peuvent donc étre retenus pour mener a bien I'étude de I'organisation de la cité
des Leuques : Boviolles, Sorcy-Saint-Martin, Moncel-sur-Vair, Essey-1¢s-Nancy, le pole formé par
Saxon-Sion et Housséville, et enfin le bassin de Saint-Dié, centré sur le Camp de La Bure.

Pour les territoires environnants, les sites retenus par S. Fichtl peuvent étre repris en I'état™ ;
ils correspondent aux principaux oppida des cités voisines des Leuques et des Médiomatriques :
le Titelberg, Kastel, Otzenhausen et le Donnersberg chez les Trévires, Vouziers, La Cheppe et le
Chatelet de Gourzon chez les Rémes. Pour la cité des Lingons, le site de Langres a été retenu, tout
comme celui de Sainte-Germaine a Bar-sur-Aube a été intégré a I'étude pour vérifier certaines hy-
potheses. Le nord de la cité des Séquanes n’a pas livré de grands oppida, mais 'importance du site de
Mandeure permet de le prendre en compte. Dans la vallée du Rhin, le secteur du Kaiserstuhl semble
pouvoir étre retenu avec les fortifications de Breisach et du Limberg a Sasbach ou encore 'agglomé-
ration ouverte de Breisach — Hochstetten, les polygones seront centrés sur ce dernier secteur. Enfin,
le grand oppidum de Heidengraben bei Grabenstetten, situé a plus de 150 km a I'est du Fossé des
Pandours a Saverne, au dela du Neckar, sera également retenu.

3.4.1.2. Les polygones de Thiessen, premiers résultats

La carte des polygones de Thiessen construits autour des sites présentés plus haut (fig. 102)
a déja écé longuement discutée par S. Fichtl. Cependant, comme certains sites ont été ajoutés a la
liste des centres retenus précédemment, il convient de s’y arréter quelque peu.

Pour la cité des Médiomatriques, S. Fichtl a déja souligné la corrélation relativement bonne
entre les frontieres issues de I'analyse régressive des dioceses médiévaux et les limites théoriques des
polygones de Thiessen. Celle-ci semble confirmer la cohérence du réseau des oppida mis en évi-
dence plus haut. La division en six parties du territoire médiomatrique peut donc étre validée par
cette double analyse spatiale. On peut également remarquer que la limite théorique entre le Fossé
des Pandours et le site d’'Heidengraben bei Grabenstetten correspond, dans ses grandes lignes, a la
frontiere proposée dans la Forét-Noire, qui a été placée sur la Murg puis sur la ligne de créte entre
le bassin du Neckar et celui du Rhin*".

Lajout du site de Sorcy-Saint-Martin a la liste des oppida de la cité des Leuques est confirmée
par le découpage géométrique obtenu. En effet, si 'on prend en compte ce site, la limite théorique

549 Cette hypothese est proposée sur la base de 'importance du lot monétaire découvert a La Bure et de la présence
de blocs sculptés qui appartiennent vraisemblablement & un monument romain, qui aurait pérennisé un lieu de culte
gaulois.

550 Le lecteur trouvera un court argumentaire sur le choix de ces sites dans Fichtl 2004, p. 71-73.

551 Cette constatation est en accord avec les conclusions de L. Bernard qui attribue a chacun des trois sites les plus
importants du Bade-Wurtemberg, dont Heidengraben bei Grabenstetten fait partie, des territoires théoriques de trés
grande taille (Bernard 2003, p. 195-196 et carte 25).
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1. Verdun

2. Saint-Mihiel
3. Metz

4. Moyenvic
5. Cocheren
6. Saverne
7. Boviolles

8. Sorcy-Saint-Martin

9. Essey-les-Nancy

10. Moncel-sur-Vair

11. Saxon-Sion / Housséville
12. Saint-Dié

A. Vouziers

B. Titelberg

C. Kastel

D. Otzenhausen

E. Donnersberg

F. Heidengraben bei Grabenstetten
G. Breisach

H. Bale - Gasfabrik / - Munsterhiigel
I. Mandeure

J. Besangon

K. Langres

L. Sainte-Germaine (Bar-sur-Aube)
M. Gourzon

N. La Cheppe

Fig. 102 : Découpage théorique des cités leuque et médiomatrique
par la méthode des polygones de Thiessen

A droite : Localisation de tous les sites utilisés

avec la cité des Médiomatriques se rapproche trés nettement de la frontiére proposée par ailleurs. La
division du territoire leuque gagne méme en cohérence lorsqu’on la compare aux voies de commu-
nication et aux grands axes de circulation. Cette question, qui semble étre une des caractéristiques
majeures de I'organisation des deux territoires étudiés, sera analysée plus bas.

Il faut encore signaler que la position de 'oppidum du Chatelet de Gourzon, dans la vallée de
la Marne, 4 proximité immédiate de la fronti¢re entre les Remes et les Leuques, provoque un déca-
lage trés net de la limite théorique de ces deux cités vers le nord-est. La question du rattachement
de ce site au territoire des Leuques plutdt qu'a celui des Rémes a souvent été posée, essentiellement
sur la base de 'abondance des potins “au sanglier” et des quinaires a Iégende SOLIMA qui y ont été
découverts™2. Ces monnaies ne sont cependant pas quantifiées et la rareté des informations disponi-
bles sur 'occupation gauloise du site, fouillé anciennement, interdit toute interprétation définitive.
On peut toutefois remarquer que la limite du territoire théorique qui dépend de cette fortification
reprend la frontiere avec les Sénons plus fidelement quelle ne le fait avec celle des Leuques. Cepen-
dant, cet argument ne saurait étre définitif et ne permet que d’apporter une piece de plus a un dos-
sier qui ne pourra faire I'économie d’une étude archéologique approfondie des mobiliers recueillis
dans la région pour étre résolu.

On s’en tiendra donc a souligner, a la suite de S. Fichtl, la relativement bonne corrélation,
malgré quelques imperfections, entre les limites historiques et les limites théoriques de la cité. Elle
permet de valider en grande partie les différentes hypothéses émises plus haut. Celles-ci devront
toutefois étre analysées 4 une échelle plus grande que celle de la cité, celle du pagus. Pour ce faire,

552 Cette question a déja été traitée dans le chapitre 1, dont les conclusions ne sont que rapidement reprises ici.
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les divisions internes des territoires leuque et médiomatrique seront approchées sous différents
angles’>.

3.4.2. La cité des Médiomatriques (fig. 103)

Dans la cité des Médiomatriques, ['utilisation des polygones de Thiessen permet d’obtenir six
ensembles, centrés chacun sur un oppidum. Leur taille varie de facon assez significative : 'absence
de tout site important a 'est du Rhin donne en effet au territoire théorique du Fossé des Pandours a
Saverne des dimensions trés importantes, alors que celui de Saint-Mihiel, relativement enclavé, est
plus petit que ses voisins. Les quatre autres ensembles sont de tailles comparables, quoique le Mont
Hérapel a Cocheren soit au centre d’une zone légerement plus vaste que celles de Metz, Moyenvic
ou Verdun.

La logique de ce découpage semble tres fortement liée au contrdle des axes de communication.
Les oppida, dont la position privilégiée sur les principales voies a déja été soulignée, semblent en
effet avoir une emprise certaine sur des secteurs entiers du réseau viaire. Lexemple le plus frappant
est celui de Metz, qui domine de bout en bout I'axe de la Moselle dans sa partie médiomatrique,
ainsi que les embranchements qui s'en séparent. Dans la vallée de la Meuse, Saint-Mihiel et Verdun
semblent se partager les débouchés de cet itinéraire, et des régions périphériques, en direction des
différents peuples voisins. A son extrémité ouest, la limite de leurs territoires théoriques arrive grosso
modo au point de rencontre des trois cités médiomatrique, leuque et réme. On observe donc que la
région contr6lée par Saint-Mihiel était tournée exclusivement vers la cité des Leuques, avec laquelle
elle partageait une frontiere depuis la Woévre a l'est, jusqu’au sud de 'Argonne a ouest. Le site
de Verdun, au contraire, est ouvert sur les cités voisines de 'ouest et du nord. La méme cohérence
géographique s'observe entre les zones centrées sur le Mont Hérapel et le Fossé des Pandours. Le
premier devait controler 'ensemble des débouchés importants vers le nord par le Palatinat et la val-
lée de la Sarre, alors que le second était quant a lui orienté vers l'est, la vallée du Rhin et les régions
plus orientales. Le découpage effectué lui attribue également le contrdle des passages vosgiens en
direction de la cité des Leuques, par la vallée de la Bruche ou le cours supérieur de la Sarre. Enfin,
la Cote Saint-Jean & Moyenvic devait dominer la partie centrale de I'itinéraire principal est-ouest de
la cité, qui coupe son territoire en deux parties sensiblement équivalentes. Malgré sa longue fron-
tiere avec les Leuques, cette zone semble plutdt tournée vers ses voisines médiomatriques, plutot
quen direction du sud vers la vallée de la Meurthe. Cette situation doit certainement beaucoup a
la localisation de U'oppidum, qui se trouve au centre d’une zone dont 'une des activités principales
était 'exploitation du sel. Il domine en effet les trois sites de Vic-sur-Seille, Moyenvic — Village et
Marsal, tous voués a la production industrielle de cette denrée qui devait ensuite transiter soit par
Metz et la vallée de la Moselle vers le sud ou le nord, soit par le Fossé des Pandours en direction de
Pest et de la vallée du Rhin. Ces quelques remarques renforcent encore, s'il en était besoin, 'image
extrémement structurée que renvoie la cité des Médiomatriques.

Les différences tres marquées qui caractérisent I'état de la recherche dans chacune des régions
ne permettent pas d’aller beaucoup plus loin que les conclusions tirées précédemment de I'analyse
de la répartition des sites a I'échelle de la cité. Les caractéres propres a I'occupation du territoire

553 Les cartes utilisées a cette fin ne tiendront plus compte des frontiéres théoriques des cités, dont on a pu mesurer
la validité. Seules seront conservées les limites des différentes subdivisions, qui seront prolongées jusquaux frontiéres
déterminées par I'analyse historique. On remarque a ce propos que les superficies des régions ainsi déterminées sont
légerement plus régulieres que lorsque seule la méthode géométrique est utilisée.
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de chacune des divisions ne peuvent étre mis en lumiére en raison de la rareté des sites fouillés
dans la plupart des secteurs considérés. La prise en compte des données issues de prospections ou
des découvertes anciennes n'offre, dans I'état actuel de la documentation, pas beaucoup plus de
perspectives. Les informations recueillies dans les rapports de prospection ne concernent en effet
généralement que la découverte d’une monnaie gauloise ou de quelques tessons « d’allure protohis-
torique » 2 'emplacement d’une structure romaine, reconnue grice a la présence, dans les labours,
de matériaux de construction en terre cuite. Les données anciennes ne font quant a elles mention
que de la découverte de monnaies dans des conditions rarement explicitées. Le semis de ces points
sur la carte montre bien quelques zones privilégiées, autour de la voie de Metz & Verdun ou le long
de la vallée de la Meuse, mais la présence d’'une monnaie gauloise seule dans les vestiges d’un bati-
ment romain dont ni la datation ni la nature de 'occupation ne sont connues semble un argument
quelque peu léger pour restituer un habitat de la fin de La Téne. De méme, les nombreux sites de la
vallée de la Moselle ne permettent pas d’étudier 'occupation du territoire dans la région de Metz :
en effet, s'ils indiquent une tres forte concentration de ’habitat sur les terrasses alluviales et immé-
diatement a proximité, sur les versants, I'occupation du revers de la cote de Moselle, ou celle de la
plaine de la Woévre, par exemple, ne peuvent étre appréhendées.

En revanche, quelques considérations chronologiques sur la stabilisation de I'habitat et la
structuration du territoire peuvent étre évoquées. Autour de Metz, dans le secteur d’Ennery et Flévy,
entre autres, la multiplication des sondages et des fouilles a permis de mettre en évidence une tres
nette concentration d’établissements ruraux successifs, dont I'occupation peut étre remontée bien
au dela du début de la Tene moyenne. Labsence de données disponibles sur des sites visiblement
majeurs de la fin du III° siecle et du début du II* siecle avant J.-C. interdit cependant toute étude
précise de ces établissements, d’une part, et des phénomenes a 'ccuvre pour le début de la période,
d’autre part. On peut toutefois souligner qu'un pdle d’habitat occupé de La Tene C2 au début de
I'époque romaine a été mis en évidence a Ennery — Landrevenne. Plusieurs établissements ruraux
successifs de rang 2 ou 3, s’y succedent, en se décalant légérement, sans toutefois que le centre de
gravité de ces occupations ne se déplace de plus de quelques dizaines de metres. Ce secteur semble
attester la stabilité de I'habitat rural dans la région entre le début du II¢ siecle avant J.-C. et la tran-
sition avec I'époque romaine’.

A Metz, un phénomene aux répercussions similaires a été observé. Les niveaux de I'oppidum
qui occupe le sommet de la colline Sainte-Croix sont en effet installés au-dessus d’une nécropole
dont on a vu plus haut 'importance certaine a La Téne moyenne™. La proximité de la fortification
de Chétel-Saint-Germain, occupée depuis la fin de La Tene ancienne jusqu'a La Téne finale, doit

554 Le site de Flévy — La Grande Rayée [047], en particulier, pour lequel une quarantaine de batiments est mention-
née, semble occupé depuis la fin de La Téne C1 au moins. Toutefois, 'absence de rapport de fouille ne permet pas
de proposer une quelconque interprétation de ces structures, ni méme une étude approfondie de sa relation aux sites
voisins.

555 Deffressigne, dans Adam, Metzler 2007, p. 32-33 : « Sur ce secteur se trouve donc concentrée une occupation hu-
maine sur prés de 4 ha depuis la 1¢ moitié du II* siecle avant notre ere jusqu’au début de la période gallo-romaine. On
constate apres le début de La Tene D1 un déplacement de la zone d’habitat d’environ une trentaine de metres seulement
vers 'ouest. » La phrase suivante résume, en termes choisis, la situation dans ce secteur ot de nombreuses fouilles restent
actuellement non documentées : « Les données, relativement lacunaires ne permettent pas d’étre plus précis, la suite de
Iétude devrait permettre de faire progresser la recherche sur le secteur. »

Un plan schématique de ces différentes structures est proposé dans I'annexe 1 en regard de la fiche [033].

556 La continuité chronologique entre cette nécropole et l'installation de I'oppidum n’est pas attestée ; 'utilisation de la
premiere est centrée sur La Téne C1, avec tout de méme la présence de deux tombes de La Tene C2, alors que le premier
état du rempart est daté par dendrochronologie de 112-110 avant J.-C. Toutefois, I'étendue totale de la nécropole n’est
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également étre rappelée. La présence continue, durant La Téne moyenne et finale, de sites de statuts
importants dans le secteur est donc bien attestée. Ils indiquent trés probablement I'intérét porté a
cette zone de confluence. Enfin, on a déja souligné plus haut que des tombes a armes avaient été
découvertes dans deux autres nécropoles de La Téne moyenne, dont la régularité de 'implantation
le long de la Moselle semble témoigner d’une structuration certaine de I'espace. Celui-ci serait ainsi
divisé en plusieurs zones de taille moyenne, d’'une douzaine a une quinzaine de kilometres de dia-
metre.

Ces quelques arguments permettent de mettre en évidence une organisation assez nette de
Pespace dans la vallée de la Moselle, organisation dont certains rythmes et certaines structures
perdurent depuis La Teéne moyenne au moins jusquau début de I'époque romaine. Il peut ainsi
étre possible de proposer une hypothése d’évolution qui aboutirait a la formation du pagus consti-
tué autour de Metz. Celle-ci pourrait étre le résultat de I'intégration progressive de territoires de
petite taille — de 12 a 15 km de diamétre d’apres la répartition des nécropoles les plus importan-
tes — dont les habitats principaux — des établissements du type d’Ennery — Landrevenne, par
exemple — conserveraient toutefois un statut élevé. Cette intégration permettrait, au final, le déve-
loppement d’une entité d’importance régionale nettement définie, centrée sur une voie de commu-
nication majeure, et dominée par un oppidum situé a un emplacement stratégique. Une fois encore,
le poids des axes de communication semble relativement important dans la mise en place de cette
organisation. S’il est possible que certains d’entre eux se soient développés aprés — ou pendant —
le processus d’intégration territoriale, d’autres préexistaient, comme le prouve la fortification de
Chatel-Saint-Germain dont 'occupation est relativement précoce. 1l faut toutefois souligner qu’il
est tout a fait impossible de vérifier cette hypothése sur I'ensemble du pagus, puisque, en dehors de
la vallée de la Moselle et de la proximité immédiate de Metz, seuls quelques sites sont connus entre
la Seille et la Nied et que le revers de la cote de Moselle et la partie orientale de la Woévre restent
des déserts archéologiques pour I'époque gauloise.

Ce type de scénario ne peut étre transposé aux autres divisions de la cité des Médiomatriques,
faute de données suffisantes. Dans la vallée du Rhin, la répartition des sites est généralement plus
lache. La concentration d’ensembles funéraires de La Téne moyenne et finale dans les environs im-
médiats de Strasbourg tend toutefois a attester la densité et la permanence de 'occupation de cette
zone qu’il n'est cependant pas possible de caractériser avec précision tant les structures d’habitat
manquent. Chypothése d’établissements ruraux relativement proches semble devoir étre retenue’.
Le secteur du Saulnois est quant a lui occupé et exploité de fagon continue depuis le premier 4ge
du Fer. Il faut trés certainement chercher dans cette direction les origines du développement de
Voppidum de la Cote Saint-Jean & Moyenvic.

3.4.3. La cité des Leuques (fig. 104)

Le découpage de la cité des Leuques obtenu par ['utilisation des polygones de Thiessen est
aussi peu régulier que celui de la cité des Médiomatriques : a I'est, 'ensemble du massif vosgien et
le cours supérieur de la Meurthe sont situés dans le territoire centré sur le bassin de Saint-Dié, sur
le site de La Bure en particulier, qui occupe pres du quart de la cité. La zone attribuée au pole de

pas connue et 'éventualité d’une phase plus précoce de la fortification peut étre envisagée, a titre d’hypothése (Fichtl
et alii 2005a, p. 381).

557 Adam, dans Baudoux ez alii 2002, p. 54. Il est en revanche acquis que 'hypothése d’'une agglomération ouverte
gauloise, située a 'emplacement du camp légionnaire de Strasbourg, ne repose, dans I'état actuel des données archéo-
logiques, sur aucun argument valable.
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Saxon-Sion et Housséville est aussi relativement vaste. Les secteurs de Boviolles, Moncel-sur-Vair
et Essey-les-Nancy sont un peu moins étendus, enfin celui de Sorcy-Saint-Martin est le plus petit
des six.

Une fois encore, la cohérence de ce découpage semble devoir étre recherchée dans la compa-
raison de celui-ci avec les grands axes de circulation. On note en effet que chacun des secteurs mis
en évidence contrdle un pan entier des liaisons avec les peuples voisins. Au sud, le site de Moncel-
sur-Vair occupe le centre d’un espace qui s'ouvre de fagon presque exclusive sur le territoire des
Lingons : ses limites est et ouest correspondent, plus ou moins précisément, aux frontiéres de ce
peuple avec les Séquanes d’une part et les Rémes d’autre part. Loppidum et 'agglomération ouverte
qui se développe a proximité occupent vraisemblablement un point de charni¢re important du
réseau de communication de la cité : des liaisons en direction de trois autres centres s'en détachent
en effet. Vers Uouest, l'une d’entre elles se dirige vers Boviolles, dont la région est centrée sur le
cours de 'Ornain, qu'elle englobe dans sa quasi totalité, et I'itinéraire qu'il représente en direction
de la Champagne. Vers le nord, en suivant la Meuse, on passe au secteur de Sorcy-Saint-Martin qui
controle le débouché de cet axe en direction de la partie occidentale de la cité des Médiomatriques.
Enfin, vers I'est, une liaison transversale permet de rejoindre la région de Saxon-Sion et Housséville.
Le territoire dessiné autour de ces deux sites s'organise du sud au nord de part et d’autre du cours
du Madon et de son acces depuis la haute vallée de la Sadne, en territoire séquane. En suivant cet
itinéraire vers le nord, on débouche assez directement sur la région d’Essey-les-Nancy qui semble
contréler, quoiqu’en en étant un peu éloignée, I'acces a 'axe mosellan qui traverse ensuite la cité des
Médiomatriques dans la région de Metz. Cette zone se voit également attribuer le cours inférieur de
la vallée de la Meurthe qui permet un acces, vers l'est, a la derniére division de la cité, centrée sur le
bassin de Saint-Dié. Lensemble des liaisons a travers les Vosges en direction de la cité des Médio-
matriques y aboutit. La logique spatiale du découpage proposé par les polygones de Thiessen sem-
ble conforter la validité des réseaux mis en évidence plus haut. Elle permet également de renforcer
I'hypothése de 'existence du pole économique et politique formé par la fortification de Saxon-Sion
et 'agglomération ouverte d’'Housséville.

Les problémes rencontrés pour caractériser 'occupation du territoire de chacune des subdi-
visions obtenues dans la cité des Médiomatriques se posent avec encore plus de force chez les Leu-
ques, ou les sites d’habitat sont encore plus rares. On peut remarquer, au pied de la Cote de Chatel
a Sorcy-Saint-Martin, la présence de plusieurs établissements ruraux de rangs 3 et 4. Les seuls
sondages de diagnostic qui y ont été réalisés ne permettent pas d’assurer une éventuelle contempo-
ranéité de ces occupations, qui formeraient alors un vaste ensemble immédiatement en contrebas
de la fortification.

La situation dans la région de Tomblaine et Essey-lés-Nancy est en revanche un peu plus
claire. A La Téne D1, le secteur est occupé par une agglomération ouverte a vocation artisanale et
commerciale, située dans la vallée de la Meurthe. Elle est implantée, il faut le souligner, a 'empla-
cement d’une nécropole dont l'utilisation, discontinue, remonte a I'age du Bronze et prend fin a La
Téne C2. Les rares tombes de cette période mises au jour et les structures qui leur étaient associées
ont été évitées par les constructeurs qui ont établi leurs batiments autour. A quelques kilometres
en amont, on note la présence, a La Tene D1, d’'un établissement rural de fort statut (rang 2) a
Art-sur-Meurthe — Lembanie. A une dizaine de kilométres au nord, un second établissement rural,
d’importance similaire, est installé dans la petite vallée d’un affluent droit de la Meurthe, a Bouxie-
res-aux-Chénes ; il est également daté de La Tene D1. Enfin, non loin de celui-ci, 4 Agincourt, deux
habitats ruraux doivent encore étre signalés : le premier — au lieu-dit Graffin —, dont 'occupation
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sinscrit également dans La Tene D1, est de statut relativement élevé, alors que le second —a la
Presle —, daté de fagon large de La Téne C/D, correspond a un établissement de rang 4. Lensem-
ble de ces sites occupe un espace d’une dizaine de kilometres de diameétre. A la fin de La Téne D1,
un oppidum est installé sur la Butte Sainte-Genevieve a Essey-les-Nancy, située a 3 km environ de
lagglomération de Tomblaine ; il prendra toute son importance a La Tene D2, alors que I'habitat
ouvert disparaitra, ainsi que deux des trois sites ruraux les plus importants : Art-sur-Meurthe et
Agincourt — Graffin. Seul le site de Bouxiéres-aux-Chénes semble rester en activité jusque dans les
derniéres décennies du I siécle avant J.-C., et suit en cela une évolution parallele a celle de 'oppi-
dum.

Il apparait ainsi que la région montre une double phase d’urbanisation a la fin de I'age du Fer.
Elle se traduit par une premiere étape de cristallisation de I’habitat 4 La Téne D1, dans une agglo-
mération ouverte, renforcée a 'époque suivante par la mise en place d’un oppidum, sur une hauteur
voisine, qui ne semble pas voir été occupée précédemment pendant la Protohistoire. Le passage de
'un a l'autre est accompagné, dans les campagnes alentours, de la disparition de deux des trois éta-
blissement ruraux de statut supérieur connus dans le secteur. A la fin du I siécle, lorsque ’habitat
fortifié disparait, le troisiéme site d’habitat isolé important semble également abandonné.

Les évolutions des habitats groupés, qui occupent une place centrale dans cette région située
au débouché de la voie du Madon et de la vallée de la Meurthe en direction du nord, vers la Mo-
selle, affectent donc également les établissements ruraux situés & proximité immédiate de ceux-ci.
Les changements sociaux — l'apparition d’une nouvelle classe de fort statut, formée des artisans
regroupés dans les agglomérations ouvertes — qui sont fréquemment invoqués pour expliquer la
création des oppida’® semblent ainsi secouer la totalité de la société gauloise, dont 'organisation ru-
rale est donc modifiée par la mise en place des structures d’habitat groupé. Le poids des oppida dans
le territoire peut étre ainsi confirmé par la captation d’une partie des populations qui occupaient
auparavant des établissements ruraux de fort statut™.

Les autres zones sont trop peu densément occupées pour permettre d’analyser leur évolution
ou l'occupation de leur territoire. On peut toutefois remarquer que le semis des découvertes isolées
et des indices de sites est plus homogeéne que chez les Médiomatriques. On note une répartition
assez réguliere le long de I'axe du Madon et plus généralement dans le territoire contr6lé par Saxon-
Sion et Housséville. Louest du Barrois est également bien représenté, mais cette multiplication des
découvertes est tres certainement le fait du dynamisme de quelques prospecteurs locaux.

Enfin, il est possible de revenir un instant sur la zone du bassin de Saint-Dié et sa concentra-
tion peu habituelle de fortifications qui constituent I'unique forme d’habitat gaulois connu dans
la région. On a vu plus haut que deux de ces sites étaient relativement bien datés de La Tene D1
essentiellement ; les autres n'ont en revanche fourni que quelques tessons, ou une monnaie, tout
au plus. Leur contemporanéité n’est donc pas avérée et 'hypothese d’une succession chronologique
pourrait donc étre proposée. Lemplacement respectif des sites, a U'entrée et a la sortie du bassin
pour Saint-Dié — La Bure et Etival-Clairefontaine — La Pierre d’Appel, sur le versant extérieur pour

558 O. Buchsenschutz propose que la création des oppida puisse « étre considérée comme la reprise, par une partie de
Paristocratie, du contrdle des ces activités fructueuses [artisanat et commerce], en attirant dans un habitat groupé de
nouveau type les artisans et le commerce » (Buchsenschutz 2004, p. 345).

559 A ce sujet, on peut noter que les luttes de pouvoir entre différents partis d’'une méme cité — décrites par César,
au livre VI, 11 de La guerre des Gaules — pourraient éventuellement étre mises sur le compte de rivalités en vue de
contrdler les oppida. Les factions opposées seraient alors « d’un coté la société rurale traditionnelle conduite par une
aristocratie terrienne, de I'autre les artisans et commergants entrainés par des nobles qui les ont attirés sur ces oppida
dans lesquels ils controlent les marchés, la monnaie et les échanges 4 longue distance » (Buchsenschutz 20004, p. 62).
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Housseras, ou encore totalement en amont, peut-étre au débouché d’une voie descendant depuis le
col du Bonhomme pour Taintrux, plaide au contraire pour une installation cohérente, certainement
contemporaine, qui permettrait ainsi de controler 'ensemble des passages depuis I’Alsace moyenne
vers la Lorraine. Ces deux propositions, que rien ne permet actuellement de vérifier ou d’infirmer,
ne pourront étre départagées que par de nouvelles recherches, a I'échelle du secteur entier’®.

3.5. Synthese

Lanalyse spatiale des cités des Leuques et des Médiomatriques offre I'image de territoires
dont organisation est assez semblable pour 'un et 'autre, quoique d’échelle différente. Létude
des réseaux respectifs dans lesquels s'inserent les oppida de chacune des deux cités confirme la
place centrale que ces sites occupaient dans 'organisation politique des territoires gaulois. Leurs
relations avec les habitats groupés ouverts permettent de proposer I'existence d’un réseau d’ag-
glomérations — ouvertes et fortifiées — développé, dont la vocation économique est avérée. La
comparaison de ces deux systemes paralléles et parfois tangents a offert la possibilité d’attribuer des
fonctions similaires a celles des oppida a des poles constitués d’une agglomération ouverte et d’une
fortification de trop petite taille pour étre considérée seule comme un centre important.

Le poids prépondérant des axes de circulation dans I'organisation de la cité a également été
mis en lumiére : les réseaux politiques et économiques décrits plus haut sarticulent en effet trés
fortement autour de ces voies de communication. Chacun des oppida, ou des poles économiques
et politiques, semble de plus en contréler une partie selon un découpage relativement cohérent, si
'on considere les débouchés de ces itinéraires. Ce découpage interne de chacune des cités doit étre
rapproché des pagi dont on connait I'existence par les sources historiques. Il ne présente qu'une
régularité imparfaite, fonction des potentialités des territoires environnants et des nécessités liées au
controle des axes de communication.

Le caractere unifié des territoires de chacune des cités peut étre déduit du contrdle exercé sur
les frontieres par de petites fortifications qui en dominent certains acces plus ou moins importants.
La présence récurrente d’agglomérations ouvertes ou d’oppida au niveau des limites de cité a aussi
permis de confirmer I'existence de réseaux commerciaux propres aux Leuques ou aux Médiomatri-
ques, entre lesquels ces habitats groupés devaient éventuellement servir d’interface.

Certains phénomeénes ponctuels ont enfin été décelés. Ils semblent refléter les mutations
sociales a I'ceuvre et la structuration croissante des territoires pendant la fin de I'4ge du Fer. Cepen-
dant, dans les cités des Leuques et des Médiomatriques, les possibilités d’études approfondies sont
rares et ne permettent pas de généraliser la moindre de ces conclusions.

En définitive, les cités des Leuques et des Médiomatriques apparaissent, pour une période
moyenne de La Tene finale centrée sur la premi¢re moitié du I siecle avant J.-C., comme des ter-
ritoires relativement structurés. Elles sont toutes les deux traversées par des axes nord-sud impor-
tants, raccordés entre eux par des liaisons transversales est-ouest non moins importantes. Chacune
posséde une capitale, totalement excentrée, qui ne se distingue des autres oppida que par son role
politique central, dont 'archéologie a beaucoup de mal a saisir les témoignages ; on peut toutefois
mentionner a ce titre 'atelier monétaire du Fossé des Pandours a Saverne qui atteste la production
de potins “au sanglier” sur le site, et la découverte de plus de 620 exemplaires de cette méme mon-

560 Le programme de prospections animé par B. Triboulot dans le secteur est 8 méme d’offrir des résultats qui per-
mettront d’y voir certainement plus clair.
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naie a Boviolles, dont certains étaient encore reliés entre eux, en chapelets®'. Ces chefs-lieux étaient
a la téte d’un réseau de centres politiques secondaires, plus ou moins régulierement dispersés dans
le territoire. Lensemble de ces fortifications occupaient les premiers niveaux d’un second réseau,
hiérarchisé, d’agglomérations commerciales assez régulierement implantées le long des axes de com-
munication. On a pu noter autour de certains oppida des zones avantagées, d’'une dizaine de kilo-
meétres de rayon, qui regroupaient une grande partie des établissements ruraux les plus importants
et soulignaient ainsi la position privilégiée de ces fortifications dans le systeme envisagé. La division
en pagi de chacun des territoires semble répondre a une logique générale, a I'échelle de la cité. En
effet le controle exercé sur les voies de communication par ces territoires et leur interconnexion
importante semble repousser 'hypothese de zones repliées sur elles-mémes et juxtaposées qui a pu
étre proposée parfois™.

Malgré des différences évidentes, les réseaux et la structuration du territoire de chacune des
deux cités répondent a des caractéristiques politiques et économiques communes, qu’il est possible
de schématiser afin de mettre clairement en évidence I'importance des voies de circulation et leur

lien étroit avec le découpage de la cité (fig. 105).
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Fig. 105 : Représentation schématique de I’organisation du territoire
des cités des Médiomatriques (A) et des Leuques (B)

561 La question des capitales de cité a déja été traitée dans le chapitre 3. Leur intégration au réseau semble se faire sur

la méme base que celle des autres oppida.

562 C. Batardy propose par exemple, dans un court article sur la modélisation de la cité des Bituriges, une opposition
entre le « maillage urbain 4 La Téne finale », ot chaque oppidum est situé au centre de son pagus sans liaison avec ces
voisins et le « réseau urbain hiérarchisé » de '’Antiquité qui montre des villes de différents statuts, reliées entre elles par
des axes plus ou moins importants (Batardy 2004, en particulier les figures 5 et 7)
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Conclusion

Le travail qui s'achéve devait dresser un bilan des connaissances acquises sur 'habitat gaulois
et sa place dans 'organisation des cités des Leuques et des Médiomatriques 4 La Téne moyenne
et finale. Les différents aspects envisagés lors de I'étude ont permis de dégager les principales ca-
ractéristiques de ces sites et de les confronter aux territoires dans lesquels ils étaient installés. Les
principaux résultats de 'analyse concernent essentiellement certaines formes de I'habitat, comme
les petites fortifications qu’il a été possible d’interpréter comme des résidences aristocratiques et de
replacer dans le contexte plus large des établissements ruraux. Le caractere extrémement structuré
des cités gauloises des Leuques et des Médiomatriques, qui s’organisent trés nettement autour des
principaux axes de communication régionaux, a également été mis en évidence.

La définition précise des limites des cités a été effectuée a I'aide des méthodes classiques
d’analyse régressive des dioceses d’Ancien Régime, complétées par I'étude des différentes sources
toponymiques et épigraphiques disponibles sur le territoire envisagé. Les frontieres ainsi définies
ont ensuite été confrontées a la répartition des monnaies gauloises, qui constituent 'un des rares
mobiliers que 'on peut attribuer de facon plus ou moins assurée aux différents peuples qui les ont
émises. Les observations relevées montrent dans I'ensemble une relativement bonne corrélation en-
tre les limites définies par les sources historiques et les données numismatiques. Seule la région de la
vallée de la Meuse semblait poser probleme en montrant de grandes quantités de monnaies remes ;
on a vu plus tard qu'elle constituait une ouverture de la cité des Médiomatriques vers 'ouest.

Lanalyse des formes et des fonctions de I'habitat a tout d’abord été menée sur la base de la
distinction classique entre oppida, vici et aedificia. Cette approche, fondée sur la double opposition
habitat fortifié / habitat non fortifié puis habitat non fortifié groupé / habitat non fortifié isolé, a
permis de mettre en parallele des sites aux structures comparables. Les fortifications, pour lesquelles
le renouvellement des connaissances depuis le début du XX¢ siécle n'est que partiel, ont pu faire
I'objet d’une hiérarchisation, dans chacune des deux cités, sur le critere premier de leur taille ; celle-
ci a ensuite pu étre confortée par le mobilier et les structures découvertes sur ces sites. Les trois pre-
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miers rangs correspondent a des oppida ; le quatrieme regroupe de petites fortifications qu’il semble
impossible de qualifier de villes et qui correspondent plus vraisemblablement & des établissements
isolés.

Une courte série d’'une quinzaine d’habitats groupés ouverts a ensuite été analysée. Malgré la
pauvreté des informations disponibles sur ces sites, leur caractére artisanal et commercial a tout de
méme pu étre mis en évidence. Ils se rapprochent en cela des agglomérations de La Téne moyenne
et finale mises au jour dans d’autres régions, dont Bile — Gasfabrik ou Levroux comptent parmi les
plus connues. La faiblesse numérique de Iéchantillon et la pictre qualité des données disponibles
n'ont pas offert la possibilité d’une analyse hiérarchique au sein de ce petit ensemble, dont il faut
donc se limiter a considérer les éléments sur une base identique.

Enfin, leffort s'est porté sur les habitats isolés, les établissement ruraux, dont la variété des
formes a nécessité une approche en plusieurs temps. Les sites enclos — fossoyés ou palissadés —
ont tout d’abord été analysés. Ce type d’établissements ne présente, chez les Leuques et les Médio-
matriques, que rarement les caractéristiques qu'on lui connait dans d’autres régions : la disposition
“canonique” des batiments le long des fossés n'est pas généralisée de méme que I'organisation en
espaces fonctionnels distincts n’a pu étre repérée que sur 'un ou l'autre de ces sites. Les établisse-
ments a enclos multiples, imbriqués ou juxtaposés, sont également rares. Une autre composante de
I’habitat isolé correspond a des ensembles plus ou moins importants de batiments autour desquels
aucune délimitation n'est connue. Ces structures sorganisent parfois autour d’'un batiment plus
important ou au contraire autour d’un espace laissé vide, qui peut alors étre considéré comme une
cour. Ailleurs, seuls deux ou trois batiments, sans ordre apparent, ont été mis au jour. Ces habitats
isolés ouverts représentent les quatre cinqui¢mes des sites dont 'organisation peut étre discutée.

Les questions relatives a la hiérarchie de ces établissements ont ensuite été traitées de fagon
globale, pour I'ensemble des types morphologiques. Plusieurs critéres ont été retenus pour procé-
der au classement. Le premier est la présence d’un enclos, dont la réalisation, relativement longue,
reflete certainement le statut privilégié de I'occupant du site. La taille des fossés a également été
ajoutée sur la base du méme raisonnement. La diversité du mobilier, la présence d’amphores ou de
batiments de grande taille ont aussi été considérées comme des indicateurs du statut des établisse-
ments. Quatre classes hiérarchiques ont ainsi pu étre identifiées pour La Tene finale. La premiére,
qui regroupe les établissements les plus riches et les plus importants, compte essentiellement des
habitats fossoyés, mais également deux sites ouverts et un petit ensemble de fosses isolées dont le
mobilier ne peut que refléter la proximité d’une installation importante. Ces établissements cor-
respondent vraisemblablement a des fermes aristocratiques. Linterprétation des éléments de la se-
conde classe comme des habitats aristocratiques peut étre proposée, mais elle est beaucoup moins
nette. Enfin, les deux dernieres classes distinguent des sites de plus bas statut, sur des critéres qui
tiennent probablement autant de I'état de la recherche que de réalités anciennes.

Les habitats de La Téne moyenne sont, quant a eux, beaucoup trop peu nombreux pour
permettre une telle analyse. Les seuls éléments distinctifs disponibles pour ce petit ensemble sont
quelques fragments de parure en verre et des batiments de grande taille, que 'on retrouve tout de
méme, les uns comme les autres, sur la moitié des sites.

La confrontation des données issues de ce premier volet de 'analyse, fondé sur la distinc-
tion morphologique classique des sites, a permis de rapprocher 'ensemble des habitats isolés d’'une
part, et toutes les agglomérations d’autre part, en passant outre leur caractere fortifié ou non. Des
similitudes certaines ont été relevées entre les plus petites fortifications et les plus importants des
habitats isolés non fortifiés. Elle permettent d’ajouter au sommet de la hiérarchie proposée pour les
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établissements ruraux 'ensemble des sites fortifiés de rang 4, dont le fonctionnement semble, a bien
des égards, semblable a celui des fermes aristocratiques.

Le méme rapprochement a été opéré entre les agglomérations fortifiées, les oppida, et les ag-
glomérations ouvertes, les vici, qui se caractérisent par la méme vocation artisanale et commerciale.
Le manque de données chronologiques fiables pour la plupart de ces sites impose, par défaut, de
les considérer, dans la plupart des cas, comme contemporains. La bonne adéquation entre les in-
formations tout de méme disponibles tend a confirmer cette hypothése. Un cas toutefois doit étre
individualisé : la proximité entre Tomblaine et Essey-les-Nancy, a laquelle s'ajoute une succession
chronologique relativement stricte, permet de reconnaitre un exemple de déplacement de I'habitat
groupé depuis un site de vallée vers une hauteur voisine. Une fois encore, 'exemple de Levroux peut
étre évoqué a titre de comparaison.

Lanalyse de I'organisation de chacune des deux cités s'est fondée sur ces premiéres conclu-
sions. Plusieurs points d’ordres différents ont été dégagés, souvent en comparant les situations
observées dans chacun des deux territoires : on note en effet une régularité exemplaire chez les
Médiomatriques qui ne se retrouve, a premiere vue, que trés peu chez les Leuques. Malgré tout, des
phénomenes semblables semblent avoir été & 'ceuvre dans les deux cités.

Cependant, quelques points particuliers ont été mis en lumiéere. Au centre du territoire des
Leuques, l'association étroite d’'une petite fortification et d’une agglomération ouverte, située a
proximité immédiate 'une de l'autre, semble désigner un complexe original auquel il est possible
d’attribuer 'ensemble des fonctions des oppida. Celles-ci n’étaient alors pas réunies en un seul et
méme lieu mais divisées entre les deux sites : les prérogatives politiques revenaient a la fortification,
le volet économique relevait du site de plaine. Lintégration de ce complexe aux réseaux mis en évi-
dence par ailleurs dans la cité permet de conforter cette hypothese dont il faudrait maintenant vé-
rifier la validité a plus grande échelle. Toujours chez les Leuques, la partie est du territoire de la cité
semble quant a elle dominée par un regroupement de cinq petites fortifications, localisées dans un
rayon d’une dizaine de kilomeétres. Le fonctionnement de cet ensemble ne peut étre précisé, faute
de données, mais une fois encore son intégration a 'organisation générale du territoire le désigne
comme un péle important.

En définitive, les deux cités apparaissent toutefois comme des entités politiques aux territoires
parfaitement bornés et délimités, contr6lés par un ensemble de sites hiérarchisés et assez fortement
interconnectés. Au sommet de cette hiérarchie, I'oppidum principal — la capitale — se distingue
au premier abord par sa taille nettement supérieure a celles des autres. Bien qu’il soit dans un cas
comme dans l'autre totalement décentré, son importance politique est soulignée par la présence
exclusive d’ateliers monétaires. Ces sites étaient a la téte de deux réseaux d’oppida — ou de po-
les équivalents — secondaires qui structuraient les territoires en sappuyant tres fortement sur de
grands axes de communication, dont ils contrdlaient les débouchés. Enfin, le dernier niveau de cette
hiérarchie était occupé par un certain nombre de petites fortifications situées sur les frontieres, qui
en dominaient les acces. Cette structure pyramidale, dont 'emprise sur toute I'étendue de la cité
est assez évidente, reflete sans aucun doute I'existence d’'un pouvoir central auquel les différents
échelons successifs devaient servir de relais.

Lorganisation économique des deux cités ne devait rien avoir a envier a I'organisation po-
litique relativement aboutie qui vient d’étre évoquée. En effet, dans chacun des deux territoires,
un second réseau sappuie également sur les oppida, mais aussi sur I'ensemble des agglomérations
ouvertes. La régularité de I'implantation de ces deux types de sites, dont la vocation économique a
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été démontrée, le long des principaux axes de communication offre I'image de systémes structurés
et cohérents. Ceux-ci devaient, pour leur part, organiser les échanges commerciaux a plus ou moins
longue distance des Leuques et des Médiomatriques. La présence récurrente d’agglomérations le
long des frontieres, parfois en téte de certains trongons de ces réseaux, indique vraisemblablement
qu’ils étaient propres a chacun des peuples : le passage d’'une fronti¢re devait donc correspondre
au passage entre deux systémes voisins. Une fois encore, 'importance du cadre territorial de la
cité semble devoir étre soulignée. Elle reflete certainement, elle aussi, 'implication d’une autorité
centralisée dans le controle des relations économiques : la présence de points de rupture de charge
a proximité immédiate des frontiéres, sur les axes de communication principaux, pourrait en effet
témoigner de 'existence de péages.

Les conclusions historiques qu’il est possible de tirer de cette analyse restent relativement
ouvertes et demanderaient a étre approfondies. Si I'existence d’une autorité centrale a pu étre mise
en évidence, la nature du pouvoir qui I'exercait ne peut étre précisée. Les sources historiques of-
frent cependant quelques pistes : le texte de César quoique muet, ou presque, sur les Leuques et les
Médiomatriques, mentionne toutefois deux types principaux de régimes politiques en Gaule’® : le
premier, de nature oligarchique, était fondé sur 'autorité d’un sénat, trés certainement recruté au
sein de laristocratie ; le second correspondait a des royautés. Le fonctionnement respectif de ces
institutions ne peut étre appréhendé dans le détail, et en attribuer 'une ou I'autre aux deux peuples
étudiés est totalement impossible. La numismatique permet en revanche de saisir la réalité d’'une
magistrature en particulier pour la cité des Médiomatriques : la légende ARC AMBACTT des bron-

zes SST 139 renvoie en effet au titre d’'un magistrat monétaire, I'arcantodan.

Le controle territorial étendu des sites fortifiés, et 'autorité indéniable qu'il reflete, ainsi que
évocation fugace d’un magistrat monétaire sont les seules pieces a verser au dossier de la descrip-
tion des institutions et du syst¢tme de gouvernement des Leuques et des Médiomatriques. L'émis-
sion conjointe des potins “au sanglier” montre une relation d’ordre monétaire, donc politique,
entre les deux cités. Ces liens pourraient également étre soulignés par I'existence, hypothétique,
d’un sanctuaire commun aux deux peuples sur le Donon. Cependant, rien ne permet de préciser la
portée et la nature exacte de ces relations.

Lévolution de l'organisation du territoire, depuis le III¢ siecle avant J.-C. jusqu'a I'époque
romaine, commence a se préciser de fagon ponctuelle. Dans la région de Metz, chez les Médioma-
triques, il a en effet été possible de mettre en évidence une série de petits territoires, centrés sur des
nécropoles privilégiées de La Téne moyenne, dont I'intégration progressive a certainement conduit
a la constitution du pagus dont U'oppidum de la Colline Sainte-Croix sera le centre a partir de la
fin du II siecle avant J.-C. On assiste ici a une cristallisation de ’habitat sur un point de charniere
important entre plusieurs axes de communication majeurs. Ce secteur se situera ensuite au coeur de
la cité romaine des Médiomatriques, aprés que sa partie rhénane en aura été détachée. Généraliser
cette constatation a 'ensemble des pagi leuques et médiomatriques ne saurait toutefois, en 'absence
de données nouvelles, étre possible. Tout au plus, peut-on signaler la découverte récente, dans la
région ou se succéderont, entre La Tene D1 et La Téne D2, 'agglomération ouverte de Tomblaine
et Uoppidum de la Butte Sainte-Genevie¢ve a Essey-lés-Nancy, d'un habitat visiblement groupé de
La Téne moyenne’. Létude de ce site, qui ne fait que commencer, confirmera éventuellement son
caractére aggloméré et permettra ainsi de proposer un second cas de figure présentant 'évolution

563 Fichtl 2004, p. 115-119.

564 Communication personnelle de S. Deffressigne et N. Tikonoff, que je remercie.
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de I'habitat vers la constitution d’un oppidum. On peut remarquer que cette région est également
située au croisement de plusieurs voies de communication importantes.

Les évolutions de I'organisation territoriale entre la fin de I'dge du Fer et 'époque romaine
sont nettement mieux appréhendées. La géographie administrative des deux cités évolue parfois de
fagon importante. Linstallation des Triboques dans la plaine d’Alsace puis la création des districts
militaires de Germanie entrainent une trés nette contraction de la cité des Médiomatriques vers
Pouest, sa frontiere orientale se trouvant alors décalée sur la créte des Vosges, et I'installation de
sa capitale & Metz, qui se retrouve alors au centre géographique du territoire. Chez les Leuques,
la mise en place de la voie de Langres a Tréves par Metz entraine un net repli économique des
régions situées le long de I'axe du Madon. Le transfert de la capitale de la région de Boviolles et
Naix-aux-Forges a Toul recentre également le territoire sur 'axe principal nord-sud*®. Malgré cela,
la structuration des territoires, qui transparait au travers du réseau des agglomérations romaines,
semble tres largement héritée d’une situation antérieure. Bon nombre de ces sites se développent
en effet a 'emplacement d’agglomérations gauloises : c’est par exemple le cas a Verdun, Tarquimpol
ou Bliesbruck chez les Médiomatriques, ou a Soulosse—sous—Saint—Elophe et Liffol-le-grand chez les
Leuques. Ailleurs, de nouvelles agglomérations sont installées dans I'intervalle laissé libre entre des
fondations plus anciennes et semblent ainsi s'insérer de fagon assez fidéle au réseau mis en évidence
pour I'époque gauloise. Cest en particulier le cas du site de Sarrebourg-Pons Saravi.

Les structures de 'organisation des territoires gaulois qui s’appuient essentiellement sur les
axes de communication majeurs, apparaissent ainsi comme des réseaux en plein développement,
que la réorganisation de la Gaule a 'époque romaine ne fait que renforcer en les amenant & matu-
rité, plus qu’elle ne les remplace. Le réle de la cité gauloise et de son organisation administrative
dans la mise en place du cadre administratif romain semble donc prépondérant.

565 Le statut de Toul chez les Leuques pose une certain nombre de problémes, et alimente la discussion sur la recon-
naissance de la capitale de cette cité, qui pourrait étre restée & Naix-aux-Forges — Nasium. Cependant, la place de la ville
sur un axe majeur du nord-est de la Gaule romaine incite a lui conférer la place de capitale (Freyssinet 2007, p. 146).
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