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Introduction générale







Les projections sur l'augmentation de la populatroondiale sont alarmantes : selon les
derniéres données des Nations Unies (United NatR0@8), la population mondiale devrait
passer de 6,8 milliards aujourd’hui a 9,1 milliaets 2050. L’'essentiel de cette croissance
démographique se fera dans les pays en développefmeet horizon, 70 % de la population
vivra dans les villes ou les régions urbaines, so# augmentation de 49 % par rapport a
aujourd’hui. Ce phénomene d'urbanisation croissatdache fortement les pays en
développement (PED) : le taux d’'accroissement arlpapyen annuel y est de 3.6% entre
1950 et 2005 contre 1,4 % dans les pays induséml{Mougeot, 2005). Ce phénomene
s’accompagne d’'une augmentation de la demande rakine qui pose le probleme de la
sécurisation alimentaire et nutritionnelle de I'eppsionnement des villes (Drechsal al,
1999 ; Fleury et Moustier, 1999 ; Bakkeragt 2000 ; Van Veenhuizen, 2006). Dans les PED
ou le transport depuis des zones éloignées des génére des problemes importants (qualité,
chaine du froid, colt énergétique), I'approvisianeat des villes pour les produits frais,
repose en partie sur une agriculture de proxintitécés et Seck, 2004) que nous appellerons
« agriculture urbaine », terme sur lequel nouserglions ci-apres.

Pour satisfaire les besoins alimentaires de cefpellption en forte croissance, la production
alimentaire devra augmenter de 70 % d’ici 20500rséh FAO (2009). Il y a donc udeéfi
alimentaire quantitatif a releverAu regard de ces tendances, une question fondalaese
pose :comment nourrir cette population alors que la csaisce économique des PED reste
faible ? Certains analystes laissent entendre que, compte des tendances actuellds,
question de la sécurité alimentaire en milieu urbg@ourrait devenir le plus grand défi
humanitaire du XXléme siédAtkinson, 1995, cité par Maxwell, 2000).

Dans les pays du Nord comme dans ceux du Sudate gle I'agriculture dans cet espace
urbain en extension a évolué ces dernieres anmaesitant lintérét croissant des
scientifiques comme des opérationnels (Bryant Bhgimn, 1992 ; Bryant, 1997 ; Mougeot,
2000 ; Bontje, 2001 ; van Veenhuizen, op. cit.nghi de nombreux travaux dans différentes
disciplines ont été menés sur les questions d'ajgiomnement alimentaire des villes par
I'agriculture urbaine. Des travaux en économie erimis de produire des connaissances sur
les systemes de production et d’approvisionnemimieataires urbains, en particulier pour
les produits maraichers (Temple et Moustier, 200@48s travaux montrent, entre autres, la
prédominance des systemes maraichers en agricuitbaéne et I'importance des légumes
feuilles au sein de ces systemes (Nguni et Mwl@,72, Shackletoet al, 2009 ; Tixier et de
Bon, 2006). Les Iégumes feuilles jouent un roleongmt dans les régimes alimentaires, ou
ils assurent la partie essentielle des besoindinatrels et médicinaux (Kaham al, 2005 ;
Smith et Eyzaguirre, 2007). D’autres travaux, eonémie, se sont précisément focalisés sur
cette part importante des légumes feuilles dampit@isionnement de différentes villes du
Sud et dans la consommation des ménages urbainss{idioet David, 1997 ; Gockowsét

al., 2003 ; Moustier, 2004). Les systémes maraiceeragriculture urbaine ont par ailleurs
souvent fortement évolué ces derniéres années, eignm en nombre, en diversité de
produits, en diversité d’activités (Pargdtal, 2008) .

Des travaux récents en géographie ont été men¥getmam (Thapa et Muruyama, 2008) en
vue d’évaluer les possibilités d’extension en stefde I'agriculture urbaine. Ces travaux ont
permis de classer les territoires urbains seldiérdifits criteres et de discuter de leur capacité
a étre valorisés en agriculture urbaine. Trés sutpeur les planificateurs urbains, ils ne
permettent cependant pas de statuer sur les o@palds agriculteurs vietnamiens a rendre
effective cette extension.

Ainsi, la question de la capacité des exploitatiagcoles a répondre a une demande urbaine
croissante, notamment en systemes maraichers @figgpeément pour les légumes feuilles,



reste encore largement a étudier, 'agronomie aghéitpeu présente jusqu’ici dans ces
recherches.

Sur un plan agronomique, l'augmentation de la pctdn de Iégumes feuilles dans les
exploitations peut étre obtenue en augmentantdadements surfaciques, dans la limite
toutefois des capacités techniques des paysanhecelss, et/ou en augmentant les surfaces
cultivées. Ce dernier point, qui est I'objet deraotecherche, pose fortement question en
agriculture urbaine, ou l'acces aux surfaces edtcpéerement difficile car potentiellement
concurrencé par les usages urbains (habitat, tnicares etc.) (Drechsadt al, 1999 ;
Bakker etal., 2000 ; Temple et Moustier, 2004). Dans ces 8dns, il s’agit donc d’analyser

la valorisation actuelle des terrains agricoles Iparespeces maraichéres recherchées par la
population, en comprenant comment les agriculteispnnent la localisation des difféerentes
cultures sur le territoire de leur exploitation iagle, puis d'évaluer leurs marges de
manceuvre pour augmenter éventuellement ces surfaces

C’est a cette question que nous voulons contribuépondre en menant ce travail de these en
agronomie Nous nous proposons de centrer ce travail susyigémes de culture maraichers
d’agriculture urbaine base de légumes feuilles agriculture entierement manuettedont

les produits sont destinés a la ville. Le fait det&resser a ces cultures présente un intérét
notable pour la discipline : ces cultures occupme@ place importante dans I'alimentation des
populations alors méme qu’il existe tres peu deaa en agronomie sur les systemes de
culture incluant ces légumes feuilles.

L'objectif de ce travail de thése est d’évaluer iterminants de la variabilité entre
exploitations des surfaces cultivées en légumetlifelet de leur potentielle augmentation
dans les systemes de culture maraichers entieramemiels de la zone périurbaine d’'une
grande ville malgachélous justifierons plus loin le choix de ce cagui&. On utilisera pour
ce faire un modéle d'attribution dans I'exploitatide la ressource en terre aux différentes
productions (Maximeet al, 1995 ; Aubryet al, 1998 ; Navarrete et Le Bail 2007), validé
dans des systemes de culture tempérés, modeleododiscutera la pertinence dans cette
situation.

Ce travail porte donc sur la représentation desidés techniques des agriculteurs et de leurs
déterminants, pour rendre compte de la maniereildoconstruisent leurs systémes de culture
et pour évaluer leurs marges de manceuvre dans rutoite polarisé par le marché
alimentaire d’'une ville. Notre questionnement stfieque vise acontribuer a produire des
connaissances et des outils pour représenter cesepsus décisionnels et comprendre les
logiques d’organisation technique des agriculteues, prenant en compte les influences
gu’exerce l'appartenance a un ou des territoiredasgestion des systemes de culture dans
I'exploitation, a travers notamment les relationgr@ exploitation agricole et premier metteur
en marché.

Le mémoire qui suit est divisé en trois parties :

1. La premiére partie est consacrée a la problématet a la méthodologie générale ou sont
abordés :

v" les raisons qui nous amenent a nous intéressesyastmes de culture maraichers a base
de Iégumes feuilles dans les pays en développeshémnproblématique de cette these.

v' la justification de I'étude dans le contexte devike malgache de Mahajanga : ville
secondaire a forte croissance ;

v" les concepts mobilisés pour répondre a la quedigaecherche et le dispositif de thése.



2. La seconde partie porte sur les résultats theke qui s’articulent autour de trois grands
axes :

v des résultats globaux sur les structures et stemtfgroductives et commerciales des
agriculteurs et des collectrices ainsi que surdectionnement global du milieu de la
production ;

v" l'analyse fine des modalités de constitution da$ases cultivées en légumes feuilles, a
travers les regles de localisation et de successiertultures dans les exploitations

v" l'analyse des marges de manceuvre disponibles pmymenter les surfaces cultivées,
d’'une part a I'échelle de I'exploitation et d’aatpart dans le territoire de la CUM (eau,
foncier et main d’ceuvre principalement)

3. La troisieme partie du document porte sur laudision et les perspectives. Elle comprend
deux axes :

v une discussion sur les résultats au regard destifbjet hypothéses que nous nous
sommes assignés initialement ; nous discuteronka gmrtée théorique, des limites et des
perspectives ouvertes par ce travail ;

v" les apports, limites et perspectives de la thése plbint de vue opérationnel ;

Enfin, nous terminerons ce document par une comclgenérale.






Partie | : Problématique et Méthodologie

Nous allons dans cette partie traiter de la probt&ue de la these, des concepts et des
méthodes que nous avons mobilisés. Cette prenagtie g'articule autour de trois chapitres :
v Dans le premier chapitre (Chapitre 1 : Positionpdobléeme) nous montrons les raisons
qui nous aménent a nous intéresser aux systemesltdee maraichers a base de légumes
feuilles dans les pays en développement pour enguésenter la problématique de cette
these.

v' Dans le second chapitre (Chapitre 2: Le territaifétude : conséquences sur la
problématique) nous présentons les principalesctistiques de la zone périurbaine de
Mahajanga en matiere d’agriculture et d’approvisEment de la ville

v" Enfin, le troisieme chapitre (Chapitre 3 : Le cadéméral d’analyse et le dispositif de
thése) présente les concepts mobilisés pour répantlh question de recherche pour ensuite
expliciter le dispositif de these.






Chapitre 1

Position du probleme

Dans ce chapitre, nous illustrons dans un prerai@ps les enjeux liés a I'urbanisation et au
développement d’'une agriculture de proximité, pemsuite présenter la problématique
générale de la these et enfin la question de relsbegue nous traitons dans le cadre de ce
travail.

1. Contexte et enjeux

L’objectif est ici de resituer les enjeux et le tmxie de ce travail de recherche. Il s’agira
principalement de justifier pourquoi on s’intéreasia constitution des systémes de culture en
agriculture urbaine (terme que nous allons exgilititlans les Pays en Développement (PED)
et plus particulierement aux systéemes de cultureitizers et aux légumes feuilles dans ce
cadre.

1.1. Le contexte d’'urbanisation dans les pays ena&oppement (PED)

Les PED connaissent une explosion démographiquicydeerement marquée dans les villes
(figure I-1). Ainsi, le taux d’accroissement urbamoyen annuel y est de 3.6% entre 1950 et
2005 et seulement 1,4 % dans les pays industsalMéugeot, 2005). Selon les estimations
du World Urbanization Prospecplus de 65% de la population des PED sera urlairiz050
(United Nations, 2008). A Madagascar, selon les eg€sources, on estime qu’en 2015 pres
de 32,3% de la population vivra dans les villegcawn taux d’'urbanisation annuel supérieur a
3,8%.

Population
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Figure I-1 : Population rurale et urbaine des paysiu Nord et du Sud au niveau mondiale, de 1950 a 203
(projection). (United Nations, 2008).



Les populations urbaines, du fait de nouveaux mddege et des brassages culturaux, sont a
la recherche d’'une diversification de leur consomnona principalement sur les produits frais,
périssables (Iégumes, fruits, produits animaux)dybet Moustier, 2000 ; Dust al, 2004 ;
Temple et Moustier, 2004). La consommation de dreit Iégumes, notamment, est d’autant
plus importante que ces derniers jouent un rolemeg dans la diminution des maladies non
transmissibles MNT (OMS, 2003) qui accompagnentbBmisation des modes de vie. La
nécessité d’améliorer I'approvisionnement des vill@pond donc également a un objectif de
renforcement de la sécurité alimentaire et nutritale des populations.

Cette problématique de I'approvisionnement degwilie concerne pas seulement les grandes
agglomérations mais également les villes secorsgldfParrotet al, 2008). Entre 1960 et
2020, le nombre de villes devrait passer de 1 D@ dans toute la zone de I'Afrique de
I'Ouest. Selon les estimations dMorld Urbanization ProspectUnited Nations, 2008), la
population de Antananarivo (capitale de Madagastdavyait passer de un peu plus de 1,5
millions a plus de 3 millions entre 2005 et 202%. population des villes secondaires de
Madagascar (<500 000 habitants) devrait quant e plsser de 3,7 millions a plus de 8
millions d’habitants. Ainsi on assiste a une émecgamportante des villes secondaires, pour
lesquelles le probleme de l'approvisionnement ssepcet ce d'autant plus que les
infrastructures, notamment routiéres, y sont encor@ns développées que dans les
mégapoles.

1.2. Le développement d’'une agriculture de proximé

Cette urbanisation croissante dans les PED s’acagngy nous I'avons dit en introduction,
d’'une augmentation de la demande alimentaire diésswvet interpelle sur les conditions
d’obtention d’'un niveau satisfaisant de sécuritthahtaire et nutritionnelle (Drechset al,
1999 ; Fleury et Moustier, 1999 ; Bakledral, 2000 ; Griffon 2003 ; van Veenhuizen, 2006).
D’aprés Smithet al. (2004), la production agricole alimentaire ded@ubler dans les 30
prochaines années pour répondre a cette augmenid¢ida demande. Des travaux plus
récents menés par la FAO (2009) estiment que ldugtmn alimentaire devra augmenter de
70 % d'’ici 2050.

En complément a I'accroissement de la populatibaine et des demandes alimentaires liées,
s’est développée en périphérie et a lintérieur deldes une production agricole
autoconsommée et commercialisée (Fleury et Mousti@®9 ; Howorthet al, 2001 ;van
Veenhuizen et Danso, 2006Ce phénomene est d’autant plus marqué dans HEs &,
contrairement aux pays du Nord, cette urbanisatien s’est pas accompagnée d'un
développement des infrastructures « hors-villestgimment routiéres).

Selon Armar-Klemesu (2000), limportance de la poidn alimentaire urbaine est
généralement sous-estimée. D’aprés une étude coddmanar le PNUD(Smitet al, 1996 ;
FAO, 1999), 800 millions de personnes pratiqual@griculture urbaine dans le monde au
milieu des années 1990, dont 200 millions pour riadpction marchande et 150 millions
employées a plein temps: la valeur marchande d&inge élevages et cultures est
annuellement estimée a plusieurs millions de dol@lougeot, 1994). Différents travaux
avancent que de 10 a 80 % des urbains, selon lles des PED, sont impliqués dans
I'agriculture urbaine (Smit edl., 1996, 1996 ; Moustier et Pages, 1997).

! Programme des Nations Unies pour le Développement
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Dans les PED ou le transport depuis des zonesnélesgdes villes génére des problemes
importants (qualité, chaine du froid, colt énerpet), I'approvisionnement des villes pour
les produits frais, repose en partie sur I'agrimdturbaine (Bricas et Seck, 2004). Les
données du PNUD donnent pour l'agriculture urbaitss le monde des pourcentages
d’approvisionnement variant de 10 a 90% de la comsation de légumes, ceufs, viande et
poisson, selon les villes et les pays (Sehil, 1996).

Différents travaux de recherche ont permis de neoré part importante de cette agriculture
dans I'approvisionnement des villes (Bakkeal., 2000 ; van Veenhuizen, 2006) :

v A Hanoi, 70% des légumes feuilles, 50% des poriilies et poissons frais, ainsi que
40% des oeufs, sont d’origine urbaine et périuain

v A Shangali, 60% des Iégumes de la ville, 100% iduda% des oeufs et 50% des porcs et
volaille sont issus de I'agriculture urbaine ;

v' A Java, cette agriculture participe a 18% des dppecaloriques et a 14% des apports
protéigues de la population urbaine ;

v A Dakar, la production maraichere atteint 60 %adednsommation nationale de légumes,
la production de volaille s'éleve a 65 % de la deieanationale. 60% du lait est produit dans
ou autour de la ville ;

v" A Accra, 90% des légumes consommés sont issusigieckilture urbaine ;

v" Plus de 26000 jardins populaires couvrent présc0@ Rhectares a la Havane et produisent
25000 tonnes d'alimentation chaque année.

Ces phénoménes combinés d’urbanisation, d’augmentah de la demande alimentaire,
notamment en légumes feuilles et d’extension d’'unagriculture de proximité sont
particulierement prononcés a Madagasca(Dabat et al, 2006; Aubry et al, 2008).

1.2.1. Définition

La pratique de l'agriculture a proximité des villest trés ancienne, aussi ancienne que les
cités elles-mémes (Mougeot, 1995). Les premiekatra sur cette agriculture ont été menés
en 1958 par Vennetier au Congo. Cependant, lardifégation de I'agriculture urbaine ou
péri-urbaine comme objet d’étude apparait réellénsen début des années 90 avec des
travaux surtout Nord-américains (Bryant et Johnst®92 ; Smit et Nasr, 1992). Elle est
alors définie par son angle productif et esseptigiint sa fonction alimentaire et s’attache a
distinguer « l'intra » et le « péri » urbain ennter d'acces aux facteurs agricoles de
production (Mougeot, 2000).

Depuis, de nombreuses études ont été menées, tsenaeographie et secondairement en
économie des filieres, au Nord comme au Sud. Qedestont amené a une multitude de
définitions et de différenciations de I'agricultunebaine, périurbaine, intra-urbaine etc. Neuf
définitions ont été recensées par Moustier et 28i04). Toutefois, il est a peu prés partagé
aujourd’hui que les interactions entre ville etiagiture sont au coeur des identités possibles
de I'agriculture urbaine.

Dans ce travail, nous utiliserons le terme d'adtice urbaine (correspondant @rban
Agriculture selon la terminologie anglosaxonne). Sous ce tenmgs retiendrons la définition
donnée par Mbaye et Moustier (1999), qui considef@griculture urbaine commex
I'agriculture localisée dans la ville et sa périptié, dont les produits sont destinés a la ville
et pour laquelle il existe une alternative entreage agricole et urbain non agricole des
ressources, alternative qui ouvre sur des concules, mais également sur des
complémentarités entre ces usages Parmi ces ressources, ces concurrences, ces
complémentarités, les auteurs citent notamment :

v" Le foncier bati et le foncier agricole ;
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L’eau destinée aux besoins des villes et I'eauidation ;

Le travail non agricole et le travail agricole ;

Les déchets ménagers et industriels et leurs upagsthles comme intrants agricoles ;
La coexistence en ville d’'une multiplicité de savmire dus a des migrations, la
cohabitation d’activités agricoles et urbaines gétn&es d’externalités négatives (vols,
nuisances) et positives (espaces verts).

v
v
v
v

Cette définition permet de bien faire ressortirdpécificités de I'agriculture urbaine : les
interactions entre la ville et I'agriculture, en termes deessources et de produitsont au
cceur de l'identité de I'agriculture urbaine.

1.2.2. Spécificités de I'agriculture urbaine

Depuis une dizaine d’années, de nombreux travauxedberche ont été menés sur les
systemes de production et d’approvisionnement aliaies urbains, en particulier pour les
produits maraichers et animaux, et sur les conéwmiet atouts liés a la situation urbaine
(Bakkeret al, 2000 ; Fleury et Donadieu, 1997 ; Drechsehl, 1999 ; van Veenhuizen,
2006). Ces différentes études, ont révéle, entires, que :

v" L’agriculture urbaine, notamment destinée a la potion alimentaire, se pratique
généralement sur de petites superficjggs_disperséegue pour l'agriculture « rurale » et se
caractérise par des rendements souvent plus éleves

v" Cette agriculture est souvent plus spécialiggée dans les zones rurales, le maraichage
apparait comme la principale activité de I'agriataturbaine.

v Au sein des ménages agricoles, et ce d’autantdalns les pays du Sud, I'activité agricole
n’est souvent qu'un des volets des activités duagénCes ménages ont des activités extra-
agricolesqui ont un poids variable dans le revenu du ménagés sont liées a la proximité
de la ville. Ces activités extra-agricoles jouastdment sur la nature des productions et la
nature et la quantité de ressources (notammentda fle travail). Elles ont en effet de fortes
répercussions sur le systeme de production agr{db2iénor et Aubry, 2004 ; Aubret al,
2008). Ainsi, on retrouve en agriculture urbaine gigstemes de production tres diversifiés en
terme a la fois de productions agricoles, mais iadss profils socio-économique des
agriculteurs (Ellis, 1998 ; Parret al, 2008).

v Un des facteurs les plus souvent évoqués dansoie de la nature des cultures est la
distance par rapport & la villeon observe ainsi un gradient entre les prodeiss plus
périssables, produits et vendus a proximité dirdetéa ville voire au sein méme de la ville,
vers des produits plus stables aprés récolteyvésliilans des zones plus éloignées du centre
donc nécessitant des temps de transports plus tamp®(Midmore et Poudel, 1996, Moustier,
1998).

v" Enfin en termes de circuits commerciaux, les prisdaie I'agriculture urbaine font
souvent I'objet de chaines de ventes trés cauese le producteur et le consommateur, on
trouve de 0 a 3 intermédiaires, selon la distancketd de production et le marché urbain. La
chaine de vente majoritaire correspond a un sdalnmédiaire entre le producteur et le
consommateur du type producteur-détaillant-consaieungMoustier et Danso, 2006). Elle
correspond donc a la notion de circuit court tejlee couramment admise (Aubry et
Chiffoleau, 2009).

La situation géographique confére a ces activiggikaes de nombreux atouts, notamment,
un meilleur acces au marché des produits et deenistet une concentration de services de
proximité. Par contre leur situation implique urrta@ nombre de contraintes spécifiques,
dont la pression urbaine sur les ressources, noggamsur le foncier, I'eau et le probleme
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particulier de la salubrité. Sans étre exhausitableau I-1 résume les principaux problemes

auxquels fait face I'agriculture

urbaine (N’Dien@f06).

Problémes institutionnels

Problémes d’acces aux
ressources

Problémes sanitaires et
environnementaux

Absence générale de politiques

'Etat dans les domaines agricole
alimentaires, fonciéres et économiqu
sur l'agriculture urbaine (Moustie
1998 ; Nasr, 2004 ; Doucouré

Fleury, 2004) voire existence «
dispositifs institutionnels rigides visal
a la limiter (Mougeot et Moustie
2004).

Le manque de protection du foncier
lambiguité des droits fonciern
conduisent les autorités a marginali

de¢ Eau :concurrence forte ea
2qrrigation/eau potable  (Mbaye
€B999 ; Bianquis et Boissiérg

r,2004 ; Moustier, 1998).

et Pression fonciére :

gareté et qualité de terre
ntconjuguées a l'insécurité (Radda
,2004 ; Moustier, 1998).

v" Accés aux intrantscherté des
engrais chimiques importés
eaible disponibilité des matiere
sorganiques dans et proche d
sarxploitations.

uv’  Risgue sanitaire
2, pour les produits suite

> 'utilisation  des eaux uséeg
brutes ou peu traitées (Bellow
2000 ; Farinet et Niang, 2004 ;
2d e Thi Nham, 1995, cité p4d
dMoustier et Fall, 2004).
v" Pollution des nappes
phréatiques Futilisation mal
etaisonnée des pesticides et de
sengrais chimiques (Ba Diao,
€2004 ; Moustier et Fall, 2004).

u n D

=

les activités de production agricole

(Moustier et Fall, 2004).

Tableau I-1 : Principales contraintes de I'agriculure urbaine (N'Dienor, 2006).

1.2.3. Une agriculture dominée par le maraichage

La littérature sur I'agriculture urbaine des PER épparaitre une prédominance des systemes
maraicherdans la grande majorité des cas (Temple et Mougi®4 ; Moustier et Danso,
2006 ; Weinberger et Lumpkin, 2007). Cette prédamae s’explique par au moins cing
raisons (Moustier, 1998 ; Temple et Moustier, 2004)

v/ comme nous I'avons déja évoqué, la périssabiliggpdeduits : contrairement aux pays du
Nord, dans les PED, l'urbanisation ne s’est pasompagnée d'un développement des
infrastructures « hors-ville » (infrastructures tiertes, chaine de froids, ...) (Fleury et
Moustier, 1999 ; Jouve et Padilla, 2007). Les pitsdas plus périssables se concentrent donc
prés de la ville ;

v"le rythme rapide de la production maraichéere pdaemetles entrées fréquentes d’argent
pour les ménages agricoles ;

v la proximité des bassins de consommateurs, pembesipit une vente directe par
I'exploitant, soit un approvisionnement des mardbéaux trés proches ;

v un acces facilité aux intrants notamment pesticelesngrais chimiques en ville, pour des
cultures souvent exigeantes en éléments nutritgermsibles aux maladies et parasites ;

v des revenus gu'ils procurémt la crise liée a I'emploi en ville.

Au total, dans les PED, les systemes maraichetd®@gjours présents en agriculture urbaine,
souvent dominants et sont en augmentation du éaitraisons citées ci-dessus. Au sein de ces
systemes maraichers, la production de léegumesegutcupe souvent une place importante.
Selon Moustier (1998), la part de I'agriculture airie dans I'approvisionnement en légumes-
feuilles des villes est de 80 % pour BrazzavillED % pour Bangui ; 90 % pour Bissau et
Antananarivo. Ces légumes feuilles jouent un ndlpdrtant dans les régimes alimentaires, ou
ils assurent la partie essentielle des besoinsitinatrels et meédicinaux (Chewya et
Eyzaguirre, 1999 ; Gockowskt al, 2003 ; Kahanet al, 2005 ; Smith et Eyzaguirre, 2007 ;
Diouf et al, 2008). Un ouvrage récent met en évidence lesiptagtavantages des légumes

2 Les études du Cirad (Moustier et David, 1997) memitque les activités de maraichage procurentelesius
plus importants que les autres activités agricwiéme si ce ne sont pas des activités trés lucsative
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feuilles en agriculture urbaine, tels que leur [&ibxigence en intrants et leur haute valeur
nutritionelle (Shackletoet al, 2009). Des études menées dans différents cestextttent en
avant que ces systemes de culture maraichers maea légumes feuilles sont en constante
augmentation a proximité des villes (Nguni et Mwi2D07; Parroet al, 2008), pour faire
face a une demande urbaine en croissance (Jahabnl996).

1.2.4. Les principales caractéristiques des syst@énagaichers en agriculture urbaine

Les systemes maraichers rencontrés en agricultdraine sont caractérisés par des
exploitations agricoles et une superficie moyerulavee faible : 0,13 ha a Yaoundé, 600 m?2
a Cotonou (Temple et Moustier, 2004) ; 50 a 50@G @aza en Palestine (Laermans et Sorani,
2004) ; 0,54 ha au Sud-Ouest du Nigeria (Agbonlabbral, 2007). A Dakar, 84% des
exploitations maraichéres exploitent moins de (g5 (Ba Diao, 2004) mais présentent
cependant une grande diversité de systemes degpiatki(Ba, 2007).

De nombreuses études visant a établir des typalatjexploitations en agriculture urbaine
ont été menées (Bakket al, 2000 ; Smith, 1999 ; Moustier et Mbaye, 1999paktir de ces
travaux, Moustier et Danso (2006) ont identifié tnpeiagrands types d’exploitations en
agriculture urbaine selon des criteres essentieleméconomiques (tableau 1-2). Ces
différents types se retrouvent en proportion déffdée selon les pays et les villes, toutefois les
exploitations familiales (family-type commercial ri@ers), dont la production est
essentiellement commerciale, dominent quelquesistas situations.

Home subsistence Family-type Multicropping peri-

: Entrepreneurs
farmers commercial farmers urban farmers
Location* U(P) UP P P
+
Outlets Home Urban market Urbaénxpr)rz)a;:ket Home + urban market
Objective Home consumption Income for Additionnal income Horr;i(;:ci)r?csglrrﬁé)tlon
! P subsistence Leisure

subsistence

Size Usually <100 m? Usually<1000m? Usually>2000 m¢ Uls®000m?

Leafy vegetables, Leafy vegetables Temperate
cassava, plantain, 9 ' | vegetables, fruits, | Staple food crops,
Products : . temperate vegetables, .
maize, rice, goats an . poultry, livestock, local vegetables
.. | Poultry (sheep) (milk i
sheeps, poultry, fruits fish
Intensification
(Inputs/ha) 2 2103 4 1
Gender F F+M M F+M

Size, Land insecurity,

access to inputs, | Technical, expertise;  Access to inputs
water and services, marketing risks fertility

marketing risks

Limiting factor Size

Tableau I-2 : Synthése des grands types d’exploitans en agriculture urbaine (Moustier et Danso, 208)
* U : urban ; P : periurban

Au sein de ces exploitations, les systemes dereutharaichers peuvent étre distingués selon
la longueur du cycle des cultures, dont dépendesitekigences en intrants (eau, engrais,
pesticides) ainsi que le degré de risque lie ar¢alyction (sensibilité aux maladies et aux
ravageurs) et a la commercialisation (délai dekstge et de transport, demande du marché)
(Moustier et David, 1998) :

v" Les légumes-feuilles traditionnels sont peu seasiblx maladies, ne nécessitent que peu
d'intrants, et s'adressent a une large client@ealisfement consommatrice de ces léegumes
“de base”. lls assurent une garantie de rentrémgatia quasi-quotidienne. lls peuvent
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également servir de téte de cycle saisonnier poanéer le reste de la campagne maraichére.
Leurs marges par hectare sont les plus faiblesdi€imgue les léegumes feuilles traditionnels
de cycles courts (moins d’un mois) et les |éguneesiiés de cycle long (pouvant étre cultivés
jusqu’a 4 mois avec plusieurs récoltes par cycle).

v" Les légumes d'origine tempérée plus exigeantsteamis et plus risqués a la production et
a la commercialisation ont des marges par heclasegbevées. On distingue les léegumes de
cycles courts (ex : la salade) et les Iégumes de tyng (oignon, tomate,...).

Ainsi, de nombreux auteurs ont mis en avant le rblgeur que peut jouer l'agriculture
urbaine sur la sécurité alimentaire de villes enissance. Cette fonction alimentaire
représente de loin la plus importante des fonctidascette agriculture dans les PED.
L’'approvisionnement des villes et I'acces a des pduits frais de proximité est donc un
des atouts majeurs de [Iagriculture urbaine, auxquks les systémes maraichers
contribuent tres fortement en générant productionsalimentaires, revenus et emplois
comme le soulignent de nombreux auteurs (&oal, 2000 ; Maxwell, 2000 ; Bricas et Seck,
2004). L’agriculture urbaine et les systemes magak contribuent donc a la réduction de la
pauvreté et limitent la facture des importationasdifa, 2004).

Ainsi, dans les PED, les productions maraichéeret sa forte proportion, situées a proximité
des villes. Les systémes maraichers sont une canfgosiajoritaire de I'agriculture urbaine
dans ces pays et ils incluent frequemmentproportion importante de légumes feuilles
Pour améliorer I'approvisionnement des villesjéveloppement de I'agriculture urbaiae
en son sein de la production de légumes, donéfpsrhes-feuillesgst un enjeu-clé face a la
croissance urbaineSi I'agriculture urbaine doit assurer une fongtadimentaire croissante

'augmentation de sa production agricole est une méssité absolueCependant, comme
nous l'avons précédemment présenté, cette agniewdtconfrontée a de nombreux
obstacles qui pesent sur son développement

2. Problématique

2.1. Positionnement du probléme

La question générale de développement dans laggeelfgace ce travail de these touche aux
rapports entre une ville et une agriculture quiagtggent le méme territoire » : Comment
I'agriculture urbaine participe-t-elle a 'appromianement de la ville ? Est-elle en mesure de
répondre a 'augmentation de la demande urbaine?

Pour instruire cette question différentes méthadkass différentes disciplines peuvent étre
mobilisées. Des travaux de recherche s’inscrivansae cadre ont déja été menés. lls portent
surtout sur d’autres disciplines que l'agronomie Bombreux travaux en économie ont
permis de produire des connaissances sur les sstéenproduction et d’approvisionnement
alimentaires urbains, en particulier pour les pitsdonaraichers (Bakkeat al, 2000 ; Fleury

et Donadieu, 1997 ; Drechset al, 1999 ; Temple et Moustier, 2004 ; van Veenhuizen,
2006). Ces travaux, dont les principaux résultatsébé présentés dans la partie précédente,
montrent, entre autres, la prédominance des systénagaichers en agriculture urbaine et
'importance des Iégumes feuilles au sein de csterres (Gockowskgt al, 2004 ; Nguni et
Mwila, 2007 ; Shackletoet al,, 2009 ; Tixier et de Bon, 2006).

D’autres travaux d’économistes se sont précisérfumalisés sur cette part importante des
légumes feuilles dans [l'approvisionnement de ifées villes du Sud et dans la

15



consommation des ménages urbains (Moustier et DA@#7 ; Gockowskiet al, 2003 ;
Moustier, 2004). Ces systemes maraichers ont flaurai souvent évolué, augmentant en

.....

Des travaux récents en géographie ont été men¥setmam (Thapa et Muruyama, 2008) en
vue d'évaluer les possibilités d’extension en sigfde I'agriculture urbaine. Ces travaux ont
permis de classer les territoires urbains seldiérdifts critéres et de discuter de leur capacité
a étre valorisés en agriculture urbaine. Trés sutpeur les planificateurs urbains, ils ne
permettent cependant pas de statuer sur les ca@palgs agriculteurs viethamiens a rendre
effective cette extension.

Finalement, si de nombreux travaux dans différedigsplines (notamment économie et
géographie) ont été meneés sur les questions daigmonement alimentaire des villes par
I'agriculture urbainela question de la capacité des exploitations agriles a répondre a

une demande urbaine croissante, notamment pour lédgumes feuilles, reste encore
largement a étudier, I'agronomie ayant été peu pré&nte jusqu’ici dans ces recherches.

2.2.  Construction de la problématique

C’est a cette question que nous voulons contribuépondre en menant ce travail de thése en
agronomie Nous nous proposons de centrer ce travail susyemes de culture maraichers
d’agriculture urbaineé base de |égumes feuilles agriculture entierement manueattedont

les produits sont destinés a la ville. Le fait detéresser a ces cultures présente un intérét
notable pour la discipline : ces cultures, nougdig vu, occupent une place importante dans
'alimentation des populations alors méme qu’ilstgitrés peu de travaux en agronomie sur
les systemes de culture incluant ces légumesésuill

Nous nous intéressons plus spécifiguement auxmgstéle culture dans ou a proximité de
Mahajanga, ville de taille moyenne mais en fori@ssance du Nord-Ouest de Madagascar.
Nous cherchons ainsi a comprendre les capacitéexgdgitations a répondre actuellement a
la demande urbaine, et a s’adapter via 'augmemtatie la production, a la prévisible
augmentation de cette demande urbaine.

S’agissant d’un travail en agronomie, il ne s’ggst, concernant cette demande urbaine, de
réaliser une analyse de filiere : nous considéterseul maillon de la commercialisation qui
se situe en lien direct avec les producteurs, aisks premiers metteurs en marché (PMM).
lls sont ici considérés comme révélateurs de laaelm de la ville et susceptibles ainsi
d’avoir des exigences ou des sollicitations susiesémes techniques des maraichers.

Trois sous-questions découlent de notre questiotate :

v Quelles sont legaractéristiqgues de la demande urbainemédiatisée par les premis
metteurs en marché, auxquelles les agriculteursedbrépondre ?

v" Comment seconstitue la production en légumes-feuilles dans deexploitations
aujourd’hui ?

v" Quelle est lacapacité des exploitations a répondre a une demandarbaine
croissante?

=

S

16



2.2.1. Quelles sont les caractéristiques de la ddemarbaine, médiatisée par les premiers
metteurs en marché, auxquelles les agriculteursedbrépondre?

Les systemes de culture sur lesquels nous tramaillginscrivent dans une optique
commerciale, ce qui nécessite de s’intéresser #eqdemande des premiers metteurs en
marché ils répondent, et comment les agricultentesyrent les contraintes du marché dans la
conduite de leurs systemes de culture.

Cette question renvoie notamment a la question dérise de la qualité des produits
recherchés par les premiers metteurs en marchén $afnor (1996§ la qualité peut étre
définie comme Kaptitude d’un produit (ou d’'un service) a satigka des besoins (exprimés
ou potentiels) des utilisateuss Ainsi, la qualité, telle que définie, compoaigssi la quantité
comme besoins des consommateurs. Cette définiborespond bien a I'objectif que nous
nous fixons : il s’agit pour nous d’analyser commks exploitations maraichéres peuvent
adapter leur offre a la demande des premiers mmstten marché, a la fois en terme
guantitatifs et sur d’autres critéres plus quafgadiversité, fraicheur etc.). Signalons qu’une
détermination quantitative fine des « besoins aestou futurs de la ville en ces produits est
particulierement difficile et ne ressort pas endmnotre disciplinfe

Les exigences exprimées par les acteurs des $ilgrela maitrise de la qualité des matieres
premieres (qualité intrinseque mais aussi quamé@ylarité, diversité,...) se traduisent par la
multiplication de procédures de coordination eatygculteurs et utilisateurs accompagnant la
transaction elle-méme. Ces procédures de natumonogique » (prix, primes,...) ou
technique (cahiers des charges, conseils,...) ings@gt avec les choix techniques des
agriculteurs.

Ces objectifs de maitrise de la qualité des prediépassent I'échelle de la parcelle ou de
I'exploitation agricole, mettent en jeux différersteurs et pas seulement les producteurs : ils
amenent les agronomes a travailler a d’autres nweborganisations que I'exploitation.
Ainsi, la conception de solutions agronomiques plaugestion de la qualité ne tient pas
seulement a la proposition de nouveaux systemesiltiere et a I'élaboration de regles de
décision pour les agriculteurs : elle suppose demgements d'échelle pour concevoir et
évaluer des solutions techniques dans des espéaces gar difféerents acteurs des filieres (Le
Bail et al, 2006). Dans cette perspective, les agronomdsasoenés a développer des outils
plus orientés vers la « négociation » entre actques vers l'aide a la décision d’'un acteur
isolé. Ce qui se traduit par un besoin de « do@neoir » aux différents types d’acteurs la
maniere dont raisonnent les autres (notammenglésuéteurs), afin d’avancer vewse prise

de décision collectiveplus raisonnée. Ainsi, pour améliorer la qualitétermes d’aptitude a

la transformation industrielle de la canne a swcréle la betterave dans tel bassin sucrier, on
peut concevoir des systemes de culture pour augméntrendement sucrier et réduire les
non-sucres qui génent I'extraction a l'usine (Maoic et Caneill, 1987) ; mais on peut aussi
organiser le bassin sucrier en vue d’'une optinusaties quantités de sucre globales extraites
par I'usine, sous contrainte des conditions detfonnement des plantations, de I'usine et des
transporteurs (Gauchet al, 2003 ; Hanseat al, 2002 ; Le Gal, 2008).

Les coordinations entre acteurs, producteurs, caganes et transformateurs nécessaires
pour adapter la qualité d'un produit aux exigencesissantes des marchés et leurs

3 Association francaise de normalisation

* voir notamment & Antananarivo les efforts fait fl|sProgramme QUALISANN (Qualité sanitaire des piitsl
approvisionnant Antananarivo, programme CORUS 22Q@It) coordonné par MH Dabat (CIRAD) et B
Andrianarisoa (Université d’Antananarivo) pour e les consommations en cresson ou autres légumes
feuilles des tananariviens : au mieux obtient-os fféquences d'achat par nature de produit, lestiéa
pondérales sont trés variables selon les ménades sdisons (Dabat et Andrianarisoa, 2009)
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conséquences sur les systemes de culture et lrgakds exploitations ont fait 'objet
d’analyses en zone tempérée dans des filieresriertestructurées (Everinghahal, 2002 ;
Hansenret al, 2002 ; Le Bail et Makowski, 2004 ; Navarreteal, 2006). Le Bail (2005 a&b)
en tire une représentation 8ysteme Local d’Approvisionnementencadré I-1) pour rendre
compte du fonctionnement de I'ensemble productifigosé des agriculteurs et de la structure
a laquelle ils livrent une production particuli@tedes instruments de gestion de la production
au sein de cet espace (Hanseal 2002 ; Le Baikt al, 2005 a&b).

Encadré I-1 : Le systeme local d'approvisionnement_e Bail, 2005).

Pour décrire le fonctionnement du systeme locapptavisionnement, trois dimensions interdépendantes
peuvent étre distinguées :
L’espace techniquematérialisé par un ensemble discontinu de paceletant la méme culture au cours de la
méme campagne, dont les récoltes sont livriéesmnirdigrise de collecte. Les parcelles sont idewtfipar leurs
caractéristiques physiques (taille, forme...), legst&me de culture (y compris la variété), leur aigpeance 3
des ensembles pédoclimatiques et leurs positiosgectives dans I'espace. Ces facteurs détermirgent |
guantités globales récoltées dans le bassin airsiles valeurs moyennes et la variabilité interplaite et
interannuelle des caractéristiques des produits.

L'espace décisionneldans lequel sont définies les stratégies prageeshaque acteur et leurs regles de décision
techniques pour I'ensemble des productions quélegt. Cet espace est matérialisé par (i) I'ensemés soles
de la culture donnée, chaque sole étant gérééagaicllteur en fonction de ses ressources prodestet en vue
d’une certaine affectation des produits aux ciscdié commercialisation et, d’autre part, (i) ladbsation des
infrastructures et des lieux de collecte de I'gntise, prenant place dans un schéma logistiqueléermine en
partie les fournisseurs agricoles possibles. Cetetes affectent la priorité dévolue au produita@né pour les
deux catégories d’'acteurs et, pour partie, lesst® techniques soutenant I'organisation des pescdans
I'espace et le choix des systémes de culture.

L'espace de négociationdéfini pour la production étudiée, les objectife gbroduction du bassip
d’approvisionnement et les modalités de coordimatiorizontales et verticales entre acteurs pouattesndre.

Ces travaux ont essentiellement été menés dansitedions ou un opérateur identifié
centralise, collecte les récoltes agricoles. Eicaljure urbaine, il n’y a pas un opérateur mais
unemultitude d’opérateurs qui collectent et vendent les récoltes.

Nous n’avons pas l'intention d’analyser en détikysteme local d’approvisionnement dans
ce cas multiforme particulierement complexe degdrapisionnement en légumes feuilles de
Mahajanga. Toutefois, nous voulons contrib@einstruire la question des traductions
techniques de cette complexité, en nous focalisasiir les relations entre ces premiers
metteurs en marché et les producteursnous voulons notamment apporter des éléments de
compréhension sur comment se structure ce systgrak d’approvisionnement et comment
se traduit la question de la demande médiatisépg@remiers metteurs en marché.

2.2.2. Comment se constitue la production danexpkitations ?

Le développement de la production de Iégumes-&=udians les exploitations pour répondre a
une augmentation de la demande peut étre obteaugmentant les rendements surfaciques,
dans la limite toutefois des capacités technigesspdysanneries locales, et/ou en augmentant
les surfaces cultivées.

2.2.2.1. La constitution des rendements surfaciques

Les possibilitées d’augmenter des rendements sguasiamenent a se poser la question des
performances des systéemes de culture rencontrés. deta, des approches de diagnostic
agronomique ont été mises au point par les agrosopggmettant d’identifier les principaux
facteurs limitant les performances et donc de mpgar la méme les choix techniques
permettant de les lever. Par «diagnostic agroneeng on entend une évaluation du
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fonctionnement d’'un champ cultivé, considéré comhae combinaison d'un systeme
biophysique et d'un systeme technique par rapporna performance recherchée (par
exemple, la production quantitative et/ou quakl&tiou une combinaison entre objectifs de
production et de préservation de I'environnemdhgxiste une grande diversité d’approches
mobilisées pour réaliser un diagnostic agronom{ipezé et al, 1997 ; Loyce et Wery,
2006).

De nombreux travaux visant a évaluer les performsude systemes de culture maraichers ont
déja été menés. Nous n’en ferons pas une listeustitig, toutefois notons que ces travaux
ont essentiellement été menés en conditions tempdréur des productions telles que la
laitue sous abri en France (De Tourdoreteal, 2001), le haricot dans le Sud de la France
(Massai, 1995 cité par Loyce et Wery, 2006) ou enear des cultures d’origines tempérée
en condition tropicale telle que la tomate (N’Die@006 ; Huat, 2008).

Des travaux récents (Agbonlahet al, 2007) portant sur la production maraichére en
agriculture urbaine ont été menés au Sud-Ouestigleri. Ces travaux visaient a évaluer les
performances des systéemes de culture maraichersiamic notamment la culture
d’Amaranthé: ils ont mis en en évidence que les principalesrces de variabilité des
performances résidaient essentiellement dans & fde travail disponible, la ressource en
terre et la disponibilité en semences.

Ces approches d’évaluation des performances taptmides systemes de culture supposent
au préalable une bonne connaissance du fonctionmietinepeuplement végétal cultive. Or
dans notre cas, les espéeces de Iégumes feuilldg@&un’ont fait 'objet d’aucun travaux
portant sur I'élaboration du rendement : il padiificile dans ces conditions de procéder a
une analyse fine des performances et a fortiom @aiagnostic agronomique. Nous n’avons
pas non plus la possibilité d’élaborer nous-ménessréférences techniques. Nos enquétes
montreront toutefois que ces performances techaigamblent peu varier entre agriculteurs,
ceux-ci mettant plus en avant le probléme de |'aamation des surfaces pour pouvoir
augmenter la production, et les obstacles qu’ils/pet rencontrer pour ce faire.

2.2.2.2.  Augmenter les surfaces cultivées ?

Augmenter les surfaces cultivées en vue de répoadmme demande croissante, pose
fortement question en agriculture urbaine, ou Esc@ux surfaces est particulierement
difficile car potentiellement concurrencé par lesges urbains (habitat, infrastructures, ...)
(Drechsekt al, 1999 ; Bakkeet al, 2000 ; Temple et Moustier, 2004).

De nombreux travaux en agronomie portant sur lattotion des systemes de culture dans
les exploitations se sont développés au cours deéwma dernieres années. Ces travaux
s’appuient sur une modélisation des déterminargshkeix techniques des agriculteurs en vue
de simulations intégrant les innovations a tedber.tels modeles ont été développés pour
l'aide a la décision dans les systemes de produatie grandes cultures annuelles ou
pluriannuelles (Carbermgt al, 2002 ; Keatingt al, 2003 ; Chateliret al, 2005). Certains de
ces modeéles s’appuient sur les travaux sur le reodf@lction de I'agriculteur (Sebillotte et
Soler, 1990). Ces travaux axés surlmgques d’action des agriculteursnt abouti a des
cadres conceptuels de représentation des décigohsiques pour la constitution et la mise
en ceuvre des systemes de culture. Les décisiongsees portent sur (i) les choix de
succession et des zones de culture et (ii) lescat®ronduite technique des cultures (Maxime
et al, 1995; Aubryet al, 1998 a&b; Aubry et Michel, 2006). Ces repréagahs
conceptuelles des décisions des agriculteard montré leur caractére opérationnel pour

® légume feuille fortement consommé au Nigeria
® on entend par la une représentation par I'agrondenee qu'il comprend des décisions de I'agricultear
enquétes informatives auprés de lui, et non unerigeion in extenso du processus décisionnel dgritalteur,
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comprendre les pratiques paysannes et discutandeges de manceuvre en terme de gestion
du territoire de I'exploitation pour répondre a dpsestions de marchés (Navarreteal,
2006 ; Navarrete et Le Bail 2007) ou a des questamvironnementales (Joannetral 2006 ;
Joannoret al 2008).

2.2.3. Quelle est la capacité des exploitationdagpir leur systeme a une évolution de la
demande ?

Un certain nombre de notions ont été développéas das domaines disciplinaires variés
pour explorer la capacité d’adaptation d'un systecoenplexe a des aléas et a des
changements profonds et durables de leur enviroene(Dedieuet al, 2008). Elasticité et
plasticité, robustesse et rusticité, résilienceaibilité sont des termes qui ont été mobilisés
pour décrire cette capacité (De Leeuw et Volbetd86 ; Mignon, 2001 ; Folket al, 2006 ;
Jansseret al, 2006 ; etc.). Dans le domaine de I'étude de$eByss agricoles, ces deux
derniéres notions (résilience et flexibilité), stméts proches voire confondues pour traiter de
systemes ayant une double composante biologiqummdbnet végétale) et humaine (décision
et organisation) (Chia et Marchesnay, 2008). L'étdé la flexibilité renvoie a I'analyse des
capacités de réaction des agriculteurs ainsi qeil@ des pratiques de gestion, c’est a dire la
facon dont ils essaient de profiter des changendi&nvironnement compte tenu de leurs
projets et de leur situation. Cette notion de Bédité englobe I'organisation dans toutes ses
dimensions (décisions, coordinations, apprentissaggnisation des processus) et fait donc
appel a une approche pluridisciplinaire. Les travaur la flexibilité des exploitations
interrogent les conditions de maintien et de rertlement des capacités d’adaptation a un
contexte changeant (Dedietial, 2008). On constate toutefois que la plupartededes dont
nous avons connaissance, notamment en productégétales, portent sur la fagon dont les
exploitations agricoles ont fait preuve dans lespad’adaptation a un changement, en
modifiant les caractéristiques techniques maisiaisscturelles de I'exploitation (Errington
et al, 1996 ; Adesina et Chianu, 2001) pour discutdedecapacité a s’adapter a un contexte
changeant.

En agronomie, les travaux menés dans ce sens abgulls la question des marges de
manceuvre des agriculteurs. Différents auteurs {(Ma2000 ; Papy, 2001 ; Joannon, 2004)
définissent les marges de manceuvre des agriculteurme la capacité de mise en ceuvre de
modifications des pratiques compatibles avec Ipatfibilité a un moment donné des facteurs
de production de I'exploitation (surface, main diaeu etc.). L'analyse des marges de
manceuvre porte donc sur les choix de conduite tgebn mais aussi sur le choix des
cultures, des assolements et des successionssuriles facteurs mémes qui structurent le
systeme de production (infrastructures d'irrigatiom de drainage, surface accessible aux
culture etc.). Dans les cas ou on exdupriori toute nouvelle incitation économique ou
contrainte réglementaire, on se concentre sur lagges de manceuvre dont disposent les
agriculteurs pour modifier leurs pratiques, sotiygothese que la fonction de production de
I'exploitation ne soit pas affectée (Papy al, 1996). Ces travaux ont principalement été
meneés en vue de répondre a des questions envirentedes telles que la réduction de la
pollution de I'eau par les nitrates (Caneill et {lap, 1990) ou la maitrise du ruissellement
erosif (Joannon, 2004 ; Joannetral 2006).

ce qui nécessite d’'autres compétences. La repeggené laquelle on aboutit est idéalement un atitageable
avec I'agriculteur pour réfléchir avec lui sur seshniques, voire les transformer.
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2.3. Laquestion de recherche

La question de recherche que pose ce travail de tlsgué dans le champ de I'agronomie, est
donc d’analysecomment se construisent les systémes de culturask lde Iégumes feuilles
dans le territoire périurbain de Mahajanga en vue dépondre a la demande des premiers
metteurs en marché. L'objectif est d’analyser quel sont les marges de manceuvre des
agriculteurs pour augmenter leurs productions, dans contexte probable d’augmentation
de la demande du fait de la croissance urbaine.

La caractérisation de la demande urbaisera abordée ici a travers l'analyse et la
compréhension des influences qu’exercent les oglsitentre exploitation agricole et premier
metteur en marché sur la gestion des systémedtdeccdans I'exploitation. On s’aidera de la
trame d’analyse en trois espaces constitutifs ditesye local d’approvisionnement (cf.
encadré I-1, p. 18).

La constitution de la production en légumes fegilians les exploitations agricoles sera
abordée a travers I'analyse de la valorisationadletudes terrains agricoles par les espéeces
maraichéres recherchées par la population, en ewmapr comment les agriculteurs
raisonnent la localisation des différentes cultwsle territoire de leur exploitation agricole
et leur succession dans le temps. Nous justifieamnshapitre 3 pourquoi nous n'avons pas
travaillé de facon détaillée, dans ce volet, ssirémdements surfaciques des légumes feuilles.

La question de la capacité des exploitations dagtet & une demande croissaseea traitée
d'une part a travers l'analyse des marges de marmoadont les agriculteurs disposent
eventuellement dans leurs exploitations et d'ap@d, en discutant de I'évolution des
ressources territoriales qui serait nécessaire gagmenter la production.

La question de recherche peut se décliner autouorhs d’hypothése suivant :

H1 : Les concepts élaborés pour l'analyse des idésistechniques dans I'exploitation
agricole, d'une part en grande culture tempérée fmweonduite technique (Aubry, 1995 ;
Aubry et al, 1998a), et I'élaboration des rotations et assetdgm (Maximeet al.; 1995,
Aubry et al, 1998b) et d’autre part en maraichage tempérégiieteet al. 2006 ; Navarrete
et Le Bail 2007), permettent bien de rendre condptéa constitution des systemes de culture
maraichers et de leurs déterminants dans un centeat différent (zone périurbaine,
conditions tropicales, agriculture manuelle).

H2 : Ces décisions techniques sont fortement inflées par deux éléments majeurs :

v l'acces aux ressources productivpsincipalement le foncier (taille, statut, prétdr la
main d’ceuvre (concurrence avec le marché de I'emylmain), les intrants (accessibles aux
producteurs aux agriculteurs via la présence daéges hors-sols et la proximité de points de
vente pour les engrais chimiques, qui restent ag@rchers) et I'eau (concurrence entre eau
a usage agricole et eau a usage urbain). A traseygessources et leur organisation dans
'exploitation, les systemes de culture peuvene &liversement concus et conduits. Ces
ressources peuvent faire I'objet de concurrenaiaté complémentarité entre usage agricole
et urbain non agricole.

v les relations avec les premiers metteurs en maéchigavers la nature des produits
demandés par les consommateurs, les qualités esq(fimicheur, diversité, régularité) et
I'organisation de la commercialisation.
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H3: Nous faisons I'hypothése qu'il existe des meargle manceuvre pour augmenter la
production dans les exploitations maraichéres & dewaux :

v «interne »lié aux conditions mémes du fonctionnement desogations (cf. supra) ;

V'« territorial »,qui a trait aux ressources disponibles dans &ritdire périurbain » (eau,
foncier et main dceuvre principalement) mais égalem aux conditions de
commercialisation.

En d'autres termes, il s’agit de décrire et analgeenment les systemes de culture a base de
légumes feuilles a Mahajanga se construisent Seffietlde décisions des agriculteurs, elles
mémes influencées par les relations avec les premetteurs en marché et les ressources
productives pouvant faire I'objet de concurrendelecomplémentarité entre usage agricole
et usage urbain. La figure 1-2 propose une reptasen de I'objet de recherche.

L'objectif de ce travail est donc d'évaluer les dé@rminants de la variabilité entre
exploitations des productions en légumes feuilles e leur potentielle augmentation
dans les systemes de culture maraichers entieremantinuels de I'espace périurbain de
Mahajanga.

Il ne s’agira pas d’étudier la genese des détemténde la périurbanité, mais de réaliser une
description fine de ces déterminants et d’analyeers effets sur les décisions des

agriculteurs. Il ne s’agira pas non plus de fammaliagnostic agronomique de la variabilité des
rendements dans les différents produits maraiathesssystemes de culture. Par contre on
interrogera les acteurs (agriculteurs et premiezteurs en marchés) sur leurs performances
(quelles en sont les unités de mesure et la vité&gbi

Territoire périurbain

Exploitation agricole

Logiques d’action:

PMM _ _ Systémes de culture
\ - choix de successions ef ] _
Représentation de » Performances

zones de culture EHL :
. . I'organisation spatio-
Sources - conduite technique des temporelle

cultures

y

Ress
productives

Figure 1-2 : Positionnement du travail de recherche

Ce travail de these porte suréprésentation des décisions technigues des agritaurs et
de leurs déterminants, pour rendre compte de la maare dont ils construisent leurs
systemes de culture et de leurs marges de manceudans un territoire polarisé par le
marché alimentaire d’'une ville. Notre questionnement scientifique viseoatribuer a
produire des connaissances et des outils pour sr&r ces processus décisionnels e
comprendre les logiques d’organisation technique agriculteursen prenant en compte les
influences qu’exerce I'appartenance a un ou desdiees sur la gestion des systemes dé
culture dans I'exploitation, a travers notammeastridations entre exploitation agricole et
premier metteur en marche.

\1%4
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Chapitre 2

Le territoire d’étude : conséquences sur la problémtique

Nous nous attacherons dans ce chapitre a montrgquainle choix de la zone d'étude est
pertinent pour traiter de la question posée etlegiebnséquences le choix de cette zone a sur
la problématique. Pour cela, nous nous appuieramant que possible sur des données
bibliographiques existantes. Toutefois, comme d&sias pour de nombreuses études menées
dans des PED, ces données sont rares. Nous avomss diompléter par des données
personnelles et 'encadrement de deux stages dedeannée du cycle d'Etudes Supérieures
d'Agronomie Tropicale (ESAT.

1. Localisation géographique

Capitale de la province qui porte son nom, la videe Mahajanga se situe dans la partie
occidentale de I'lle de Madagascar (15°25 de kditaud et 46°11 de longitude est) et plus
précisément dans la région du Boina dont elleeest dhef lieu », a 570 km d’Antananarivo
(figure 1-3). c’est aujourd’hui la ville la plus importante du nodé Madagascar et la
troisieme ville de I'lle. Elle se situe au nord sude I'embouchure de la Betsiboka, le fleuve
aux eaux rouges, qui se jette dans le canal du iMozpe

| MADAGASCAR | e séparant la grande fle de la cote africaine.
Pl T Grace a sa situation privilégiée dans l'estuaire lae
e/ ) Betsiboka, Mahajanga a attiré de nombreux migreats
s .. | autres régions de I'lle mais aussi du littoralcm et du
e wass — | Moyen Orient. Aujourd’hui, la ville de Mahajangates
m"“ﬂ wien | Pune des plus cosmopolites de I'lle : 'ensembles d.8
: 7 . ethnies malgaches y sont présentes ainsi que des
Juen d v I populations indopakistanaise, comorienne et asietiq
L ooy Mgl Tt Son climat ainsi que sa situation géographique can f
ANTANANARIVO® © 5™ | qussi une destination touristique trés apprécidepar les
L populations malgaches que par les étrangers.
Fi.anaranlsn: :""""' T Manmmjary
At T Manaiara
Yoliara i 0 M 0Em
Tular] Warspainelraen® e
Bl i, [
Cup Se-Bare -'.-,:}_ ' Figure I-3: Localisation de Mahajanga, Madagascar.Source :
s S Mo Evargies E00 http://diplomatie.gouv.fr

" ’ESAT est une formation de I'Institut des régiatsgudes de Montpellier Supagro (ex CNEARC) détiven
deux ans un dipléme d'ingénieur de spécialisatioaggonomie des régions chaudes.
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2. Milieu biophysigue et climat

2.1. Unclimat tropical sec

2.1.1. Caractéristiques des principales saisons

La c6te ouest de Madagascar est la cote la plie sgtda plus ensoleillée de I'lle. Fortement
influencée par la Mousson, la région de Mahajanggales particulierement la commune
urbaine de Mahajanga (CUM) bénéficie d’un climatnoimodal de type tropical sec. Il est
marqué par deux grandes saisons :

v Une saison des pluieou Asara (de novembre a mars) durant laguelle sont congestr
'essentiel des précipitations dont 80% entre ddxenet février. Les températures restent
élevées tout au long de la saison et sont pluaiest. Le vent de mousson t@lio soufflant

du nord-ouest d'octobre a mars et Mantsaly s’accompagnant de pluies torrentielles,
apportent a la région I'essentiel des pluies. Casssi une période cyclonidquale mi-
décembre a mi-avril, pouvant occasionner des dgg&ins considérables lors du passage des
cyclones ( Kamisyen 1984, Cynthia en 1991, Gafilo, en 2004).

v Une longuesaison sech®u Maintanyde 7 mois (avril a octobre) qui est caractérisgre p
des températures plus fraiches et des précipitatiares. Cette saison est marquée par la
dominance de l'alizé du Sud-Est davril a septembtedu varatrazg vent desséchant
soufflant en aolt-septembre. Les mois de juilleaagit (hiver austral) sont généralement les
mois les plus frais (figure I-4). Les précipitatsoy sont nettement déficitaires

2.1.2. Températures et pluviométrie

v Les températures

L’amplitude thermique est faible puisque la moyenes températures passe de 24,4°C en
saison séche a 28,8°C en saison des pluies avemmypig¢ude journaliére de moins de 10°C
en saison des pluies et plus marquée en saisoa &Htdnt jusqu’a 12°C), notamment de juin
a aodt, correspondant aux mois les plus frais rdidt).

—e— Maxi —&— Mini
35,0 -
33,0
30| e T e T
29,0

27,0 4
25,0 4

23,0 4
21,0 4
19,0 -

17,0
15,0

Janv‘ Fev‘ Mar‘ Avr‘ Mai | Juin‘ Juil ‘Aou‘ Sep‘ Oct | Nov‘ Dec‘
Figure I-4 : Températures maximales et minimales (myenne 1971-2000).
Source : http://french.wunderground.com/historgit/FMNM

8 La région de Mahajanga n’est pourtant pas corsidéomme une zone cyclonique, la plupart des ogslgui
touchent Madagascar viennent de I'Océan Indienrréteat sur la ville, déja affaiblis par la travéesd’une
partie de Ile et ne sont donc plus accompagnésedts violents dévastateurs.

? Le cyclone Kamis a traversé I'lle d’Est en Oudstst passé sur les Comores avant de revenir shajifega
gu’il a fortement endommagée
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v Une contrainte hydrique trés marquée en saison séeh

Les précipitations moyennes annuelles atteignei@8rivn, avec 80 % environ de la
pluviométrie annuelle tombant de décembre a fé\figure I-5), faisant de la saison des
pluies une période essentielle pour le
T(T) pp (mm) ) .
— rechargement des nappes. Toutefois, cette saison
225 [ Précipitations 450 . _ iy , z ,
200 400 des pluies est irréguliere d’'une année sur l'autre,
175 350 tant pour son démarrage, d’octobre a décembre,
150 300 gue pour la quantité d’eau tombée (+/- 350 mm
125 250 d’'une année sur l'autre).
100 200
75 150
50 100 Figure 1-5: Diagramme ombrothermique de
25 50 Mahajanga (moyenne 1971-2000)Source :
0 0 http://french.wunderground.com/history/airport/FMNM

Température maximale

Température minimale

JFMAMIJIJASOND

2.2.Un milieu riche et diversifié

2.2.1. Géomorphologie, topographie et géologie

La zone périphérigue de Mahajanga, en bordure de eoestitue une zone au relief peu
marqué, entre 0 et 244 m d’altitude (JIRAMA, KFV@03 cité par Dumont S., 2006).

La géologie de la zone de Mahajanga se caractgr@sedes unités lithologiques et
stratigraphiques orientées sous forme de bandedirdetion Nord Est/Sud Ouest et qui
longent la c6te plus ou moins en paralléle avec failgle inclinaison. Les successions
sédimentaires de la partie cotiere commencent iersord ouest avec l'unité d’lsalo
(calcaires, grés et conglomérats) du jurassiquériafr, suivie par les séries du jurassique
supérieur (calcaires et marnes) et du crétacé dssmms de calcaires et gres). Les
successions tertiaires montrent des calcaires éscénpliocénes et du grés pliocene (80m).
L’affleurement de ces derniéres couches éoceneficeenes est en partie couvert par des
alluvions (argiles et argiles sableuses, 2 a 5 m)terminent la succession stratigraphique.
Contrairement au socle Précambrien, il n'y a alpas d'argile latéritique sur les bassins
sédimentaires malgré I'existence de sols rougess ing a plutét dominance de carapace
argilo-sableuse souvent épaisse et de formati@ntéde type alluvial.

Ainsi, le bassin sédimentaire de Mahajanga, forreguis le Permien jusqu’au Jurassique
moyen, est constitué par des formations sédimestavec alternance de faciés continentaux
et de facies marins témoignant de I'existence dastyressions et de régressions marines
(Randrianjafy, non daté).

2.2.2. Le réseau hydrographique et les ressourceate

Bien que les 3 principaux fleuves de la région Boida Betsiboka Mahavavy et
Mahajamb@&’, traversent lesfivondronana$ nord de la région, les plus proches de
Mahajanga, pour venir se jeter dans le canal duawhizque, la ville de Mahajanga et sa
périphérie possede peu de fleuves et rivieres.skigsel des ressources en eau sont des
réserves souterraines captées au niveau des ealeigrés jurassigues et crétacés au Nord
Est de la ville. De plus, le régime karstique iseerau niveau des calcaires paléocénes et

9 Fleuves parmi les plus longs de I'lle
M Division administrative correspondant & I'anciesoes-préfecture
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variant selon leur contenu en sable fin et moyeée aes aquiféeres trés favorables pour
I'exploitation des eaux souterraines et I'appraMisiement en eau potable de Mahajanga.

Cultures maraicheres  puits I existe deux types de nappes

S S —— r — souterraines, situées a des distances

4m <> 3 —Petite variables en profondeur et dont les
nappe

superficielle intéréts se complétent pour les
Sol

permettant populations locales (figure I-6) :
/J\(:;ag\_/\ I'agriculture

Figure 1-6 : Nappes souterraines et nappes
v Réserve d’eal souterraine superficielles, (Dumont, 2006)

50m

v Des nappeprofondes: Mahajanga et sa périphérie sont trés riches ppasasouterraines
situées a une distance de 50 a 60 métres de pmfoed représentant une ressource en eau
importante laquelle, d’aprés une analyse géophgsitgl la Jirantd pourrait a elle seule
assurer I'alimentation en eau, potable et a usggeade, de toute la population mahajangaise
sur une période allant de 60 a 100 ans. Cepeneanhappes sont trop profondes pour étre
toutes actuellement exploitées.

v Des nappes superficielleset de moindre importance servent aujourd’hui deemé
hydrique a la population agricole. Situées entret 22 m de profondeur, ces nappes sont
alimentées par les eaux de la saison des pluipsretettent, via 'aménagement de puits, la
mise en culture de superficies importantes en périp de Mahajanga, durant la saison séche
et jusqu’a 'asséchement des puits.

2.2.3. Les sols

Dans la région de Mahajanga, les sols, peu caéloytsont habituellement de couleur rouge
caractéristique de Madagasctanfy men&), plutdt sableux, ils offrent aussi des teintasspl
claires de brun et parfois plus sombres tirant {eersoir. Issus d’'un bassin sédimentaire, ces
sols, enrichis en éléments fertilisants arrachésegaeaux de ruissellement aux terres arables,
situées en amont dans le bassin versant, ontagteportés par les eaux de pluies et les cours
d’eau puis déposés par les crues fluviatiles. Icee qg@édologique (Annexe 1) indique des sols
ferrugineux tropicaux et des roches sableuses guisn complexe lithosol/sol peu évolué
donnant des sols moyennement différenciés aveci2oms (A/S/R).

On distingue quatre principaux types de sols gfindsent et mettent en évidence une topo-
séquence au sein des espaces cultives (figure I-7)

12 Compagnie nationale d’eau et d’électricité de Mpdaar
13 Tanyveut dire « terre, sol #enasignifie « rouge » : sols rouges provenant de §ino des latérites du socle
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Terre jamais inondée

Sols de colline, Terre inondable par 'eau de

tanety latéritique pluie Terre inondable par crue de la
Sols de riviere
colluvions de Sols hydromorphes de bas
bas de pente fond Baiboho homogéne Litde la
l riviére
- fertile Fertilité + fertile
. e ——
- humide Humidité + humide
+drainant ———__ Drainage , +drainant
Sablo- ilo- Argiles et
————— Argilo ——— — g

limoneux limoneux alluvions

Meilleur potentiel agricole

Figure I-7: Transect et toposéquence de la régioredMlahajanga (Dumont, 2006)

1) Des sols de collines latéritiques rouges, aestute argileuse et structure polyédrique
difficiles a travailler. Ces sols se situent gél@ment en hauteur sur pente (tanety
latéritique). lls se rangent parmi les sols les plus pauvnesé@ments minéraux et matiere.

2) Des sols de colluvions de bas de petategtysableux), sablo limoneux, rouge a brun clair
(tany meny trés filtrants fany fasik&) et sans aucune stabilité structurale dont lackira
particuliére résulte de I'érosion. Ces sols bordamivent les bas-fonds (sols de type 3) et
peuvent étre cultivé en maraichage.

3) Des sols plus argileux ou sols hydromorphes ds-fonds aux nombreux termes
vernaculairestany mainty tany fotaka tanipakq tany mant&, plus sombres et présentant
une couche d’humus et de matiére organique plusrigpte que les précédents, ces sols se
trouvent surtout au niveau de bas fonds. lls ptésemn meilleur potentiel agricole que les
sols type 1 et 2 et sont ainsi parfois apptdéy baibohdterre de culture) faisant allusion aux
caractéristiques culturales de ces types de sasmbilleure stabilité structurale que les
précédents, moins filtrants et plus humides (mailgétention d’eau et plus grande proximité
de la nappe phréatique), c’est dans ces bas-fomaglables généralement cultivés en riz en
saison des pluiegany kietsatanibary®) que sont cultivées d’avril a octobre, en saisba d
seche, les cultures maraichéres.

4) Des sols noirs argileux et fertiles situés erdbres de rivieres appel&aibohos§. Ces
sols sont approvisionnés en limons et alluvionslgmcrues annuelles. lls se caractérisent par
des sols argileux a montmorillonite (90% d’argilepe texture limoneuse avec structure
lamellaire et correspondent aux sols les plus sictte la région. Zones maraicheres par
excellence (N’'Dienor, 2002), ldsaibohosse trouvent majoritairement sur les bourrelets de
berge des grands fleuves et ne sont utilisés gsééson séche a cause des inondations en
saison des pluies.

Si tous ces sols sont présents dans la région, ldacemmune urbaine de Mahajanga, on
retrouve principalement des sols de type 2 et 3.

4 Fasikadésigne le sable
15 Mainty caractérise la couleur noiféptaka: la boueFako: les orduresManta: le bleu
16 Kietsaest la semence du riZary : le riz d’ou le terme riziéretany + vary = tanibary

17 . . i . R .

Dans le vocabulaire malgache courartta®oho» ne définit pas toujours un type de sol partezuinais une « parcelle cultivée ou champ
permanent . Dans ce cas, le termmtboho» caractérise ces sols alluvionnaires en bordurévidee, noirs et faciles a travailler, riches en
matiére organique et minérale.
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3. Une ville marquée par l'urbanisation croissante

Notre zone d'étude se situe dans les limites aditnatives de la commune urbaine de
Mahajanga, ce que nous justifions par la suite.

3.1.  Une répartition inégale de la population

Etendue sur 53 km?, la Commune Urbaine de Mahajari§d&JM) est composée de 26
guartiers odokontanyqui sont divisés en secteurs. La densité moyesingee7/6 habitants/ha.
Mais une analyse spatiale révéle une répartitiégate de la population au sein de la CUM
(figure 1-8). Le PUD¥ (2004) distingue cing types de quatrtiers :

v Les quartiers modernesccupent la facade occidentale de la ville (MahggaBe et
Mangarivotra). lls constituent les quartiers aidésMahajanga. lls sont dotés d’équipements
collectifs et de réseaux d’assainissement et séparés des quartiers populaires par de
grandes avenues.

v" Les quartiers populairegui se trouvent a I'Est du centre ville. Ces geastsont inondés
périodiquement en saison de pluies. Les habitatyosent trés précaires et insalubres. Les
guartiers populaires, souvent a haute densité €23M0 hab/km?), ne bénéficient que de
guelques éléments socio-économiques de proximigéctmds — écoles — mosquées).

v Les quartiers spontanédans lesquels les habitats spontanés se sont nit@glaen
périphérie des quartiers populaires et en zonedatae (100 a 250 hab/km?2). Ces quartiers
présentent des grandes caractéristiques commuagwédominance des migrants, I'absence
de lotissements, d’infrastructures et d’équipemealigctifs adéquats.

v' Les _quartiers mixtes'étendent de la partie Nord du quartier de MalggaBe au quartier
de Mahavoky Avaratra. Les habitats sont spontangsus de 50%, mais on y trouve
également des zones résidentielles sur les hauttuls long de la cote, ainsi que les
équipements administratifs (50 & 100 hab/kmg?).

v Les quartiers rurauxjui sont situés dans la zone Nord Est de la \(i#lsmbondrona,
Amborovy,...). Environ 20 000 habitants y sont réisaet les densités y sont tres faibles (0 a
50 hab/km?). L’habitat rural y prédomine. C’estdgie se concentrent les activités rurales de
la ville. La plupart des habitants du secteur stmg migrants. Les équipements sanitaires et
scolaires y sont insuffisants.

18 La commune urbaine de Mahajanga correspond aggieraération et ne se limite pas aux limites deille.
¥ Plan d'urbanisme directeur
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Figure 1-8 : Densité de population dans la Communarbaine de Mahajanga
Source : Balyuk et auteur, 2009, inspiré du PUDD@®

3.2.  Un fort accroissement démographique

La ville de Mahajanga connait une croissance ueb&i@s importante engendrée par une
dynamique migratoire intense et permanente. Jusqigbut des années 1980, Mahajanga a
connu un véritable boom industriel. La région étmis-peuplée et la population autochtone
a vocation pastorale, cette industrialisation sastompagnée de mouvements migratoires
importants. Aujourd’hui, 47,5% des habitants deille sont des migrants.

La population en 2003 est d’environ 220.000 (Sout€emmune Urbaine) a 260.000 (Source
Préfecture) habitants dans la ville de Mahajanggtte imprécision illustre bien la difficulté
d’acces aux données descriptives et statistiquest Gne population jeune, dont plus de 50
% ont moins de 20 ans. Elle est cosmopolite etigibhique avec une majorité de Merina et
de Betsileo (environ 53 %), de Tsimihety (13,9 #@¢, Betsirebaka (12,5 %), de Sakalava
(9,6 %) et d’Antandroy (1,3 %). Cette populatiompmrte également des étrangers dont les
Comoriens, Indo-pakistanais, Européens, Arabestifsies.

Malgré I'écart important du nombre d’habitants seles différentes sources (tableau I-3),

toutes les autorités s’accordent a un taux desante démographique annuel de 3% en 2003.
Ainsi, des travaux de prospectives estiment la [adjon a 420 718 habitants pour I'horizon
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2023 contre 232 941 en 2003 (PUDi Mahajanga). CGetteeordance est a souligner malgré
limprécision des sources initiales.

Année Population Source Taux annuel
2003 143 779 DIR POP/Instat 3%
2003 220 000<P<240 000 Commune urbaine 3%
2003 253 316 Préfecture 3%
2003 232 941 Base PUDi* 3%

Tableau I-3: Démographie de Mahajanga en 2003(PUDi 2004)
*Compilation des recensements partiels par Fokoptan

D’autre part, la ville ne cesse de s’étendre erfasar essentiellement via des installations
« informelles » en direction des terres agricolesrs I'Est (le long de la RN4, vers la zone de
'université d’Ambondrona) et vers le Nord (zoneegdud’Amborovy et vers Grand Pavois).

3.3.  Une paupérisation importante de la population

L'urbanisation rapide de la ville s’est accompagu@eme précarisation de I'emploi : une
grande partie de la population de la ville est sanploi officiel dont une majorité de jeunes.
Le taux de chémage au sens du BIT est relativerfeebte a Mahajanga, quoiqu’il ait
tendance a monter : 3.5% en 2000 contre 5.1% eh, 2@0qui correspond a une hausse de
prés de 46%. Entre 2000 et 2001, on a assistédouinlement du pourcentage de chémeurs
de longue durée, soit 76.4% des chdomeurs en 20fderdant, comme c’est bien souvent le
cas dans les pays en développement, le taux deestulsi est l'indicateur qui permet le
mieux de mesurer le niveau de l'activité. Ce tasixde 46.8% a Mahajanga en 2001.

De plus, la ville de Mahajanga connait aujourd’hoe situation sanitaire inquiétante qui
préoccupe fortement les autorités locales. La ntatimn y est plus importante que dans les
zones rurales du fait de la forte concentration atfraphique et d’'une paupérisation de la
population limitant fortement les acces aux ses/igdPDR, 2001). Le seuil de pauvreté a été
évalué en 2001 a 988 600 Fmg/an avec un taux d@®8ur le plan national. Dans la
province de Mahajanga, 72,4% de la population tssoais ce seuil de pauvreté (PUDi, 2004).

3.4. Les infrastructures routiéres

Les axes routiers principaux sont des routes bigsnp@arcourues par des bus de la CUM. La
RN4 reliant Mahajanga a la capitale en une dizdiheures (570 km) traverse la ville d’Est
en Ouest (figure I-8, p. 29). La RN4 relie égaletriercentre ville a 'aéroport, traversant les
guartiers d’Ambondrona et Amborovy, comprenantpascelles maraicheres. Des chemins de
terre joignent les axes routiers bitumés aux conautés villageoises et parcelles. Les gens
s’y déplacent a pieds, ou en charrette pour tratespdes produits lourds ou encombrants.

4. Le développement d’'une agriculture de proximité

Dans ce contexte d’inquiétude sanitaire, de pasg@ion de la population et d’accroissement
de la demande alimentaire, s'est développée réceamnu@e production agricole,
essentiellement maraichére, consommeée et comniggeiabpparue récemment sur le
territoire. Ce n’est en effet qu'a partir de la fin des asn#880 (Dumont, 2006) que les
ménages agricoles mahajangais ont développé puaduction commercialiséerisant a
alimenter la population urbaine. Toutefois, la prettbn maraichére n’est pas suffisante pour
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alimenter entierement la population de la ville.ngij une grande partie des produits
maraichers sont importés d'autres zones.

4.1. Les différentes zones approvisionnant la villen produits maraichers

On retrouve quatre grands types de zones approuait la ville de Mahajanga en produits
maraichers (Dumont, 2006), (figure I-9) :

v" les zones urbaines et périurbairssiées dans un rayon de 10 Km autour de la ville
Ambondrona, Amborovy, Ampitolova et Belobaka ;

v" les zones intermédiaires plus éloignéesit la distance a la ville ne dépasse pas 35 km:
Betsako, Andranatokatra et Ambalakidra

v" les zones ruralese trouvant au plus a 100 km de la ville : Ambath, Mampikony,
Andranofasika etc.

v" les régions de production des autres provicocesme Antsirabe et Antananarivo

S
CANAL DE MOZAMEIQUE

30 o 30 Kilometers
e —

Echelie; 17500000

Légende :
Chutbesde i weay Limita zonas urbainas st pariurbainas
Willes et willages . . sy S
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autre
Chemin dintérét Prowvindale
Rnute dintérdt Provindale
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Figure 1-9: Délimitation des zones urbaines et péurbaines et des zones plus éloignées approvisionman
Mahajanga en produits maraichers. ( SIG ANGAP/DIR Juillet 2005 et auteur , 2009)
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Mais selon la proximité des sites de productioraaville de Mahajanga les productions
maraicheres different. On retrouve bien ici, contars d’autres situations, un gradient des
produits selon la distance a la

Limite zone ubaine

- ville (figure 1-10). Ainsi, la
Canal du Ligurms o quqsrtotahte des légumes-
Mozambique feiilles Q'?, sphrialishes feuilles vendus sur les
‘. marchés de Mahajanga
: A proviennent des zones
R i | yrbaines. Une grande partie
i Périssabilité o Boignemert : g - p
fauutut it cles produts 42 iMibapnm - des tomates proviennent des
e e zones plus éloignées mais ne
o W nécessitant pas un long trajet,
Metmjrge e TR alors que les legumes se
s i : conservant mieux (carottes,
S M s ey versification oignons...) proviennent pour
o Tt n e A A 3
S R la plupart des zones rurales et
‘-ﬂ‘ﬂ“‘-ﬁ‘ R d’Antananarivo.
8 Al et . .
W Figure 1-10: Le gradient de

n

spécialisation (Dumont, 2006)

4.2. L’agriculture urbaine a Mahajanga : une agricuture nouvelle en pleine
expansion

4.2.1. Les différents sites de production dan®tamune urbaine de Mahajanga

Comme nous l'avons vu, (cf. 1.2.1, p.11), l'agriooe urbaine se définit comme
I'agriculture localisée dans la ville et sa péripfe dont les produits sont destinés a la ville
et pour laquelle il existe une alternative entrages agricole et urbain non agricole Bans

ce travail, au vu de la définition retenue, nousravpu délimiter le territoire dans lequel se
pratique I'agriculture urbaine dans un rayon dekb® environ par rapport a la ville de
Mahajanga, ce qui correspond approximativemengaoupage administratif de la CUM.

En effet, pour les sites de production plus éloégisé une partie des produits est destinée a la
ville (tomate notamment), il n’existe pas de tensemtre usage agricole et non agricole sur
les ressources, notamment foncier et main d’cel@uenpnt, 2006).

v La nature et I'importance des activités extra-agtas varient selon I'éloignement du site
de production a la villeSeules les exploitations agricoles situées adistance inférieure a
10km du centre de la ville (dans la CUM) dévelopgpaour certaines des activités extra-
agricoles, et emploient de la main d’ceuvre proveminla ville. Dans les zones les plus
éloignées (zone périurbaine) I'ensemble des aétivdéveloppées reste principalement tourné
vers le milieu rural, non liées a la ville : cukgrvivrieres ou autres cultures dans un but de
commercialisation toujours locale, travail commeimd’'ceuvre sur les exploitations de
grands propriétaires, épiceries et commerce du baidistance entre la ville de Mahajanga et
ces sites de production « éloignés » peut pardéditde, mais les temps de trajets sont
importants et les routes sont difficilement prdties, méme en saison séche, rendant de fait
difficile les échanges de main d’ceuvre avec l&\dik Mahajanga.

v Dans les zones situées dans la CUM, les exploitigposent de petites surfaces (<2000
m?2) dont ils sont rarement propriétaires et praiguune agriculture intensive. lls se sont
adaptés aux contraintes foncieres en exploitantzdess plus difficilement constructibles
(bas-fonds, lacs, bordures de rivieres). Mais lacaaence pour le foncier entre usages
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agricoles et non agricoles peut affecter tous igmed de terrain, et méme les terrains
marécageux peuvent étre drainés en vue d’étrera@ssiC’est le cas notamment pour le site
d’Amborovy : une partie des terres cultivées enaitdiage appartiennent a I'aéroport, de
nouvelles pistes d’atterrissage devraient étre togitss dans les années a venir, ce qui
entrainera I'expulsion des maraichers cultivantcasrterres. A l'inverse, dans les zones plus
éloignées les agriculteurs disposent de granddacssr (pouvant atteindre 3 a 4 ha) dont ils
sont propriétaires et pratiquent une agricultutersive.

Pour I'ensemble de ces raisons et du fait queéljrdlité de la production des légumes
feuilles qui nous intéressent sont situées da@dJisl, ce territoire administratif a été retenu
comme notre terrain d'étuddfigure 1-9, p.31), les limites de la CUM corregpent aux
zones urbaines et périurbaines.

Ainsi on peut compted sites de productiordans lesquels est pratiqué une agriculture
urbaine. Ces sites se situent sur deux axes rsutier

- Axe Nord : Ambondrona, Amborovy, Ampitolova

- Axe Est : Belobaka

Ces 4 sites de production maraichers se situerst deunx grands types de milieux : en bas
fonds (Ambondrona et Amborovy) et en bordure de (Belobaka et Ampitolova).

Légende

les sites de production agncoles:
1 Amborovy

2 Armbondrona

3  EBelobaka

4 Ampitolova

zones agricales
noyau urbain
construction eparse

batiments industriels

hois

? OOE0E

routes goudronnees
—--——- pistes principales

— pistes secondaires

aéroport

Cours d'eau - 0 1 2KM

s plEMTIANENE )
mim {RITPOrEINe

Figure 1-11: Répartition des zones agricoles danalCommune Urbaine de Mahajanga
Source : Balyuk et auteur, 2009

La figure I-11 illustre la répartition des diffétsrsites dans lesquels se pratique I'agriculture
urbaine. Ces espaces agricoles sont dispers@dsupent pas I'espace de maniére continue
autour de la ville mais par « sites » géographicgrendgistincts. Ces sites de production se
situentdans les quartiers ruraux de la CUNs sont généralement entourés d’habitations
éparses, d’anciennes concessions (propriétés pyiwetacgalement de zones inondables (du
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fait des marées) et a forte salinité a I'ouestdites d’Ambondrona, Amborovy et Ampitolova
et a 'Est de Belobaka.

Ces 4 sites constituent doaqoriori le potentiel de zones cultivables pour le terrigotte la
CUM. Les trois principaux sites, en terme de surfac#ts/ées, sont Ambondrona, Amborovy
et Belobaka. Le site d’Ampitolova ne concerne gee @'agriculteurs et une faible superficie.

4.2.2. Une agriculture dominée par le maraichage

Traditionnellement d’autoconsommation, I'agricuéiypratiquée a Mahajanga n’était dans un
premier temps qu’une agriculture d’autosubsistdrasge sur la culture du riz de bas fonds en
saison des pluies, dont la récolte était entieréraensommeée par la famille au cours de
'année et tres rarement vendue. Elle était alorapiétée par du petit maraichage réalisé au
sein de I'enclos d’habitation, principalement eis@a seche. Mais elle a connu ensuite (a
partir des années 1980) une augmentation de sémcesiret une diversification de ses
productions, en réponse notamment a la demande duché local, ajoutant a
'autoconsommation un attrait commercial et paptecit au développement de l'activité
agricole, principalement maraichere.

Aujourd’hui, I'activité agricole est rythmée parsisaisons et les cultures, elle se décline en
deux temps au cours de l'année :

v"en saison des pluiek culture du riz (aliment de base des malgacties)ine. Le riz est
une production tres, voire uniquement autoconsomi@éeretrouve également la culture du
manioc pratiquée a proximité des habitations ealisisi largement autoconsomme.

v en saison sechdée maraichage est la principale occupation deslles qui vivent de la
commercialisation des légumes feuilles mais aussitiés cultures maraicheres telles que la
salade ou l'oignon. Ces cultures débutent génémalerau mois d’avril et se terminent en
novembre ou décembre selon la disponibilité deul'¢assechement des terres et la date de
retour des pluies.

Ainsi I'agriculture urbaine est dominée par le nielnage. La production maraichere se
caractérise par une trés forte saisonnalité : itapte pendant la saison séche, elle diminue
fortement en saison des pluies, le climat étamsaléfavorable aux cultures. Cette irrégularité
de la production tout au long de I'année, impligue saisonnalité de I'approvisionnement
urbain et de la nature des légumes produits, ajugen retour, une variation importante des
prix. Cette contrainte saisonniere est complétéeupa grande périssabilité des produits,
obligeant a une forte proximité entre les sitepmbeluction et les marcheés.

L’agriculture urbaine a Mahajanga s'etveloppée récemmeitlle estdominée par le
maraichage dont la production d#fegumes feuillesL’essentiel des Iégumes feuilles
commercialisés a Mahajanga provient de cette dgrreuurbaine située au sein des limites de
la CUM.
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5. Quelgues éléments sur le systeme d’approvismene de Mahajanga en
léqumes feuilles

L’approvisionnement de Mahajanga en légumes feujlovient, comme nous l'avons vu,
essentiellement d’une agriculture urbaine récemrdémeloppée. Cependant, la saisonnalité
des pluies contraint les cycles de production & &wncentrés en période séche. Leur
commercialisation est structurée par la demandaingb les consommateurs souhaitant
disposer de produits frais quotidiennement disdesilgétant données leur périssabilité et la
place prépondérante qu’ils occupent dans leur aliatien.

5.1. Caractérisation globale de la demande en leges feuilles

5.1.1. Un approvisionnement régulier et diversifié

Les légumes feuilles traditionnels oBrede$® occupent une place importante dans
'alimentation des populations mahajangaises et swilus dans la majorité des plats. Les
consommateurs s’approvisionnent en moyenne 3,p#risemaine soit tous les deux jours en
légumes feuilles traditionnels (Audois, 2007). A aghe approvisionnement, les
consommateurs achetent au minimum deux types denggfeuilles.

La salade est moins consommée en termes de frazgetme quantité : 'approvisionnement
se fait en moyenne deux fois par semaine (soueedinhanche) pour les consommateurs de
salade. Les consommateurs justifient d’abord leaindre consommation de salade par son
prix élevé comparativement a ses attributions eirgs (la salade accompagne un plat mais
n’entre pas dans son élaboration). Or un repasatiadgest bien souvent constitué d’'un plat
unigue associant du riz & un bouillon alimentaitégrant des Iégumes et parfois de la viande
ou du poisson. La demande en salade, plutét destindouristes, augmente donc fortement
durant la saison touristique (de fin juin a fin §o0

La fraicheurest le critere de qualité majeur. En effet, lesutdgs feuilles sont des produits
trés périssables, une fois récoltés, ils se comaemoins de 2 jours a I'air libre. Au dela, les
feuilles se dégradent, elles flétrissent et nar$ et ne sont plus consommables. Un autre
critere estl'assurance d'une gamme de légumes feuillear a chaque achat, les
consommateurs s’approvisionnent en différents typeslégumes feuillesB¢ede3 pour
accompagner leurs plats. Enfin ces fréquents actegierent des volumes réguliers
approvisionnant la ville pour satisfaire les besales consommateurs.

5.1.2. La saisonnalité de I'offre a I'origine desiations de prix

D’aprés I'étude menée par Audois (2007), quel auiels type debredeconsidéré, le prix est
au plus haut en saison pluvieuse lorsque I'offtar@simale, puis diminue progressivement a
partir d’avril, pour étre au plus bas en juin, Iptilet ao(t, et remonter en septembre et octobre.
La variation de prix va du simple au double etgmyr tout type de Iégumes feuillezcepté

la salade et le Petsai qui ne sont jamais culewésaison pluvieuse. La figure I-12 représente
la variation du prix d’achat au producteur sur wmmée de I'’Anatsonga et du Fotsitaho
(Iegumes feuilles traditionnels de cycles courtsjleela salade. Le prix maximum est choisi
comme prix de base (base 100) et fluctue en fomctel offre.

% e mot bréde, communément utilisé pour désigreidgumes feuilles traditionnels & Madagascar,dvih
du mot indien « brette » qui signifie « feuillesnibes a manger »
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Figure 1-12 : Variation annuelle du prix d'achat (a) de I'anatsonga et du Fotsitaho (base 100 en saisdes
pluies) et (b) de la salade (base 100 en mai). (Aaig, 2007)

5.2. Les circuits de commercialisation des légumésvuilles

Ainsi, la demande de la ville en Iégumes feuillegraduit-elle par une exigence en fraicheur,
en quantité, en régularité et en diversité. L'orgation de la filiere, pour les produits issus de
I'agriculture urbaine, découle de ces criteres s decuits de commercialisation faisant
intervenir de 0 a 2 intermédiaires, avec un apgiomnement et une commercialisation
journaliére. A cela s’ajoutent des circuits plusgs, pour les produits issus des zones de
production plus éloignées concernant la salademmotnt.

Figure 1-13 : Les circuits de commercialisation des

légumes feuilles de la CUM.Source : Enquétes de
filieres auprés de 40 producteurs, 34 grossist8g, 1
détaillantes et 107 consommateurs (Audois, 2007)

!

Consommateurs urbains |« -

Producteurs ---------, La commercialisation des légumes feuilles a
E Mahajanga suit principalement 3 circuits de
23 0 l 60% i commercialisation se différenciant selon le
0 Collectrices/grossistes i . nombre d’intermédiaires transmettant les
:7/0 produits du producteur au consommateur
l E (figure 1-13).
Y Détaillantes i

L’approvisionnement de la ville en salades produite Antananarivo se distingue de
I'approvisionnement en Iégumes feuilles traditideret en salades produites localement par
les flux géographiques. Les circuits commerciauiédemes feuilles traditionnels concernent
uniquement des acteurs locaux, basés et exercasdimawe la CUM (moins de 10 km). Le
circuit commercial des salades provenant des hatee®s mobilisent des acteurs
géographiquement éloignés (plus de 500km) et desporteurs supplémentaires.

5.2.1. Le circuit « long » a deux intermédiaires

C’est le circuit de commercialisation des léguneslliies le plus répandu (60% des flux). La
commercialisation des produits se déroule en 3étap

(i) Les producteurs vendent généralement a desatelirs qui sont en majorité des femmes.
Ces collectrices achéetent les produits maraichardes lieux mémes de production et se
chargent de la récolte au champ.
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(ii) Les légumes-feuilles sont acheminés trés édmhtin par les collectrices sur les marchés
de gros. Ces collectrices jouent ainsi une fonatiemevendeur (ou grossiste) aux détaillantes
pour laquelle elles paient quotidiennement le ddditccuper une place dans les marchés
jusqu’a sept heures du matin au plus tard (phafo I-

Photo I-1 : Grossistes sur le marché de gros de Tredaza (a gauche), Négociation entre grossistes et
détaillantes (a droite)

(i) Les deétaillantes revendent leurs produits aarsommateurs. Cette vente peut se faire sur
le lieu d'achat aux grossistes (passé sept heasemarchés de gros deviennent des marchés
de détail) ou sur d’autres marchés de détail.

5.2.2. Le circuit « court » a un intermédiaire

Du producteur au consommateur, un intermédiaitetfansiter les légumes feuilles locaux.
Ce mode de commercialisation a deux niveaux coecemtiers du commerce des légumes
feuilles a Mahajanga. D’un point de vue logistigles, producteurs de la CUM se déplacent
jusqu’aux marchés de gros pour approvisionner ksilthntes urbaines, ou, cas le plus
fréquent, les collectrices assurent le role deilthttes.

5.2.3. Lavente directe

Dans le circuit direct, le producteur vend direat@inses produits aux consommateurs. Ce
mode de commercialisation est peu présent a Madjdmreprésente a peine 7% des circuits.

5.3. Les différents marchés urbains

La commune urbaine de Mahajanga comprend trois héarqrincipaux : Mahabibo,
Tsaralaza (axe nord), et Marolaka (axe est) ; aelscgiajoutent les marchés de quartiers plus
ou moins importants comme Tsararano et Bazary ésti(et a une clientéle aisée, avec des
produits maraichers trés diversifiés).

La répartition spatiale des principaux marchédeestsultat de I'histoire de I'urbanisation de
Mahajanga. Le centre ville ancien, avec Bazar Bm#ieu, s’est imposé comme le centre de
gravité commercial de la ville. Il s’agissait d'li@ions néocoloniales, puis des populations
se sont installées autour, accompagnées d’'un dipetoent des équipements : habitations
mais aussi commerces. L'essor des marchés et kpartition obéit a une logique
d’expansion spatiale suivant les lignes d’extengiobaine : Marolaka => Mahabibo =>
Tsaramandroso (figure 1-14).
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Figure I-14 : Les différents marchés de la CUM.Source : Balyuk et auteur (2009)

5.3.1. Les marchés de gros

Les emplacements qui tiennent lieu de marchés ae gynt des espaces sur lesquels (i) les
grossistes apportent les produits collectés dansglifeerentes zones de production et (ii) les
détaillantes de Mahajanga s’approvisionnent. Leschés de gros de Tsaralaza et de
Mahabibo constituent les principaux points de gemgpet de redistribution des Iégumes
feuilles locaux (approvisionnement pour les diffégsemarchés de détails, principaux et de
guartier).

v" Le marché de Mahabibo est le plus riche en dived produits, une grande partie des
légumes locaux y sont revendus. Il a aussi unetiftmae dégroupage des arrivages de
légumes et fruits frais en provenance d’Antanamare marché accueille quotidiennement
une vingtaine de grossistes en légumes feuilles.

v" Le marché de Tsaralaza est un marché de gros aerhent pour les légumes locaux,
orienté vers une fonction d’achat aux producteess groduits maraichers locaux. Entre 35 et
75 grossistes en légumes feuilles s’y installewtigiennement entre 4h et 7h.

v A ces deux marchés s’ajoute le marché de Marolakaakely exclusivement réservé aux
produits venant d’autres zones. C’est un lieu dinadgement d’une faible partie des Iégumes
et fruits tempérés venant d’Antananarivo (un hoigeselon les vendeurs) et d’une grosse
guantité d’'oignons verts, de gros oignons, et dmates en provenance des zones
intermédiaires plus éloignées (situées entre 1@5ekm de la ville : Andranotakatra et
Betsako, (cf. 4.1, p.31) et de zones rurales (Maoryj).

Les grossistes n‘ont pas d’emplacement réservéss elirrivent le matin et paient
guotidiennement un droit d’emplacement a un peetepdéambulant dans les ruelles a partir
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de 6h30. Le ticket d’'un montant de 1000 FM@st réglé directement au percepteur du
marché, employé de la voirie municipale.

Dés 7h, les marchés de détail débutent, mettamiufiomarchés de gros. En effet, I'espace de
vente en gros étant en majeure partie commun @alées du marché de détail, il est
informellement convenu qu’a 7h les grossistes reethd plus exercer leur fonction. Certaines
de ces grossistes deviennent de ce fait détadlaypees 7h lorsqu’elles n'ont pas pu écouler
la totalité des produits.

5.3.2. Les marchés de détail

Chaque quartier de Mahajanga comprend un marchéaille variable selon la densité
d’habitants et les axes de communication. Les jaux marchés de détail sont au nombre de
trois : Tsaramendroso, Mahabibo et Marolaka. Uneaide de marchés de quartiers
complémentent ces marchés principaux (encadré 1-2).

Encadré I-2 : Les différents marchés de détail : Icalisation et principales caractéristiques (Audois2007)

» Bazar Bele plus ancien marché de la ville. Localisé damsgjuartier assez aisé et touristique (plusieutsl$d
sont situés a proximité) Il s’agit d’'un marché @tmprenant 50 commergants, c’est un marché destme
clientéle un peu plus aisée et dont les produitsnsercialisés proviennent majoritairement d’Antamasa

» Marolaka: sa fonction principale est I'approvisionnemeas éutres marchés en produits de premiére
nécessité, il concentre un peu plus de 700 commier¢gros, demi-gros et détail)

» Mahabibo: a proximité de la mairie, sur le principal aretier de la ville, il constitue avec prés de 1000
commercgants le marché central de la ville, audurivient d’ajouter le méme nombre de commerciastsillé
a ses abords.

» Tsaramendrosoa proximité du marché de gros de Tsaralazd,sw@ Nord, le long de la route de I'aéroport,
c’est le troisiéme marché de la ville avec une damie alimentaire

» Tsararana situé dans un nouveau quartier en pleine expanaimoins d’'un kilométre du marché de
Tsaramendroso, il occupe un terrain mal drainésiteea commencé a étre occupé par des commergasts s
forme d'installations précaires.

» Sotema a I'Est de la ville, le long de la RN4

+ Petits marchés de quartierépartis un peu partout sur le territoire urbammposés de quelques commercants
qui se sont regroupés dans un coin de rue ou dle,rae a des intersections de rues, comme a Mazaila au
Nord, Antsahavahy,...

Les marchés de détails sont plus fortement admisisjue les marchés de gros. Plusieurs
equipes travaillant pour la commune s’occupentadgelstion de ces marchés. Deux bureaux
du personnel de marché sont présents a Mahajahgss a Tsaralaza et Mahabibo. L'équipe
de Tsaralaza s’'occupe des marchés localisés ste Rord de Mahajanga et I'équipe de
Mahabibo gere les marché de I'axe Ouest - Est. @haquipe est composée de : (i) un chef
de marché assurant les fonctions de chef d’éqpgreepteur, responsable de la sécurité et de
la propreté des marchés, (ii) deux surveillantdlargi & ce que tout se passe bien sur les
marchés, propreté, produits vendus, (iii) deux gyateurs : leur role est de distribuer un ticket
aux petits détaillants et grossistes (1000 FMGjmar), les autres commercant détenant une
place fixe et un emplacement mensuel.

2L Sj I'Ariary est la monnaie officielle, Le FMG (fna malgache) reste souvent l'unité de transacfiosuro =
2500 Ariary = 12500 FMG
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PRODUITS MARAICHERS DES
- BEUMES FEUILLES DEL Clly AUTRES ZONES DE PRODUCTION
NOMBRE DE NOMBRE DE
WAREHIE DETAILLANTES & DETAILLANTES &
Antsahavaky 12 6% 4 11%
Bazary be 2 1% 3 8%
Mahabibo 53 28% 11 31%
Marolaka / Analakely 16 8% 2 6%
Mazava huile / Jirama 12 6% 2 6%
Sotema 37 19% 5 14%
Tsaralaza 7 4% 0 0%
Tsaramendroso 26 14% 7 19%
Tsararano 25 13% 2 6%
TOTAL 190 100% 36 100%

Tableau I-4 : Recensement du nombre de détaillantesn Iégumes feuilles & Mahajanga (Audois, 2007)

Un tiers des détaillantes commercialise les
légumes feuilles a Mahabibo, le marché le plus
important de la ville, 20% vendent a Sotema, sur
laxe Est de la ville, 14% a Tsararano et
Tsaramendroso (tableau I-4, photo I-2), ensuite
les vendeuses sont disséminées dans les marchés
de quartiers.

\5

= Photo I-2 : Détaillantes de légumes feuilles sur le
,@ marché de Tsaramandroso

5.3.3. Laréhabilitation des marchés : des commézsaen Iégumes feuilles peu reconnues

Ces différents marchés ne proposent pas une capasiiénagée suffisante, tout
particulierement en centre ville. lls sont tousetslja des débordements (étals en bois, vente
au sol) qui empiétent sur le domaine public, avatcfuellement des incidences négatives sur
la circulation (Analakely, Mahabibo, Tsaramandrog0gs occupations du domaine public
tiennent également d’'une logique commerciale ddgspeétaillants, qui bénéficient ainsi
d’'une meilleure proximité et d’'une visibilité pldisrte en s’installant sur les trottoirs ou les
rues aux abords des marchés. Selon une directmenooale, il est interdit de vendre en bord
de route nationale, a moins de 3 metres de la rétaat donnée la dangerosité occasionnée
mais cet interdit est loin d’étre respecté, aucsagction n’est induite pour ces grossistes qui
sont connues de tous, y compris du personnel deshéma

Un programme d’intervention sur les marchés de aiga a été établi a la suite de I'analyse
des principaux dysfonctionnements constatés serl@is d’'un diagnostic effectué en 2001.
Sur la base de ce diagnostic, un projet de rékadimin des marchés, financé par I'’Agence
Francaise de Développement (AFD) avec I'appui deginisme IRCOD (Institut Régional de
Coopération pour le Développement) a débuté en p@0Aexe 2). Les 4 principaux marchés
de la ville (Marolaka, Mahabibo, Tsaramendrososararano) ont été réhabilités en 2007. Le
projet communal de réhabilitation des marchés tviaaintervenir en profondeur sur les
infrastructures et les superstructures pour anelidiaccessibilité, l'assainissement, la
sécurité, le fonctionnement, la capacité et le eemeht financier des marchés. Un nombre de
places limité, basé sur un recensement mené en, 20@fé fixé pour la composition des
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marchés principaux. Ainsi, la plupart des détaitanen Iégumes feuilles n’ont pas de place
attitrée, car elles ne sont en possession des rpapitestant leur emplacement. Elles
continuent donc a exercer leur fonction commercealéour des marchés et ne sont pas
réellement considérées comme commercantes. Letut ®st instable, aucune protection

n'‘assure la pérennité de leur fonction. Ces comamtes exercent actuellement en

contrepartie d’'une taxe quotidienne de 1000 FMGsnméont aucun emplacement défini et

aucun statut répertorié. Néanmoins, le commercdédgsnes feuilles est depuis longtemps
régi par des réegles informelles, les détaillanteistoujours peuplé les rues sans papier légal
attestant de leur commerce.

5.3.4. L’implantation récente d’'un supermarché

Aux divers marché s’ajoute la 1ere GMS (Grande eyéine Surface) de I'enseigne Score
implantée récemment (février 2006) a Mahajangahdéure actuelle, I'approvisionnement en
fruits et légumes provient exclusivemevig deux collecteurs, d’Antananarivo. Mais ce mode
de commercialisation (transport long et rupturéadehaine du froid) n’est pas satisfaisant. En
effet, méme si les produits voyagent en camiorofifigjues, ils arrivent dans un état peu
engageant (déshydratation des salades et Iégumndedeet fort chers (plus de 1500 Ariary
la salade contre 300 a Antananarivo) (source : comication personnelle avec la responsable
d’approvisionnement).

5.4. Les flux de produits vers les marchés

5.4.1. Des zones de production aux marchés de gros

Dépourvue de moyens de déplacement autres quetpEdpsur collecter les produits sur les
sites de production, les collectrices rayonnent jpeuaollecte sur un seul site de production.

La quasi totalité des collectrices achemine lear@sps feuilles par un bus du réseau routier de
la CUM. Seules quelques collectrices d’Ambondrot@edent au marché de gros uniguement
en charrette. Lorsque le lieu d’habitation de |dectrice est situé loin de la route desservie
par le bus, celle-ci réalise le trajet jusqu’au bBysied ou en charrette. C’est a Amborovy ou
beaucoup d’habitations sont éloignées de la routeles charrettes sont les plus utilisées. A
Belobaka, les zones de production étant relativérpesches de la RN4, peu de trajets en
charrette sont observés, mais des porteurs sorogéspoour acheminer les légumes feuilles
jusqu’au bus (Audois, 2007).

Les flux de Iégumes feuilles des trois principait&ssde production vers les marchés de gros
suivent un trajet préférentiel, fortement liée adlatance entre le site de production et a
'accessibilité au marché (bus, charrette ou, plarement, a pied pour les collectrices
d’Ambondrona) (figure I-15) :

v Parmi les collectrices s'approvisionnant a Amboro¥§% commercialisent les Iégumes
feuilles a Tsaralaza et 21% a Mahabibo.

v' Les grossistes s’approvisionnant a Ambondrona verateur la plupart a Tsaralaza (92%)
v' Les grossistes s’approvisionnant a Belobaka comialsent les légumes feuilles
uniquement a Mahabibo car seul ce marché de gtaslgsa Belobaka par la RN4 en un seul
trajet de bus.

41



Légende

r’ marchés de gros

marchés de detail
& principaux

o secondaires

O sites de production étudies

1 Amborowy
2  Ambondrona
3 Eelobaka
flux de grossistes des zones

de production vers
les marchés de gros

Zones agricoles

noyaL urbain

construction eparse

batirments industriels

LN
Teararafio :
[

N
78 %

— moutes goudronnées . x?ﬁah‘- bibg w70
————— pistes principales A =

bais

2 QODOE |

Ly . N X
— pistes secondaires Bazar Be-- AnalakelyiMarclaka

i atmpor
Cours d'eau 0 1 2kM gD
— pEMMANENE — 3
mimins {ETOFEIE

Figure I-15 : Les flux de grossistes des 3 principe sites de production de la CUM vers les marchésd
gros. Source : enquétes aupres de 34 grossistes, ARIIZ); Carte : Balyuk et auteur (2009)

Les salades et autres légumes provenant des Hatres sont acheminés par taxi brousse en
passant par la RN4, entierement bitumée, relianbdjmga a la capitale en une dizaine
d’heures (570km) et sont essentiellement revendudes marchés de gros de Marolaka-
Analakely et de Mahabibo.

5.4.2. Des marchés de gros aux marchés de détail

Les detaillantes, exercant leur fonction commeecial sein des marchés de quartier,
s’approvisionnent auprés des grossistes sur l'ufauire des deux marchés de gros. La
proximité géographique influence les flux de prasl@ntre les difféerents marchés (figure I-
16) : le marché de gros de Tsaralaza distribue &@% légumes feuilles consommeés
quotidiennement dont 1/3 est destiné
aux détaillantes de Mahabibo. Les
légumes feuilles du marché de gros de
Mahabibo sont en grande partie vendus
au détail sur ce méme marche.

Figure 1-16 : Répartition des flux entre les
marché de gros et de détailSource :
enquétes auprés de 137 détaillantes (Audois,
2007).

At : Antsahavaky, Tm : Tsaramendroso, Mr: Marola\,
: Mahabibo, Tz : Tsaralaza, Tr:Tsararano, S: Satévh:
Mahabibo Gros, T : Tsaralaza Gros
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On constate que Mahabibo approvisionne quatre réayehors que Tsaralaza les fournit tous.
Tous ces flux physiques, accompagnés de déplacengéographiques, sont régis par les
transports urbains (Bus ou Pousse).

6. Retour sur le choix de Mahajanga : une situateEmactéristigue des villes du
Sud

La situation de Mahajanga est caractéristique des\du Sud. En effet, comme la plupart
des villes secondaires dans les PED, Mahajangaattomm taux d’urbanisation croissant. Cet
accroissement important et rapide de la populatrbaine s’accompagne d’'une augmentation
de la demande alimentaire et ce d’autant plus queohe est fortement marquée par le
tourisme. Cette augmentation de la demande souwegeproblemes d’approvisionnement
importants (notamment pour les produits les plusispébles), accrus par le manque
d’infrastructure routiére (principalement « hordlevi») et des difficultés de transport et de
communication.

La croissance urbaine de Mahajanga impliguevidismes d’approvisionnement réguliers
croissants compte tenu de I'importance de la fraicheur conuualité sur ledégumes
feuilles et unediversité, du fait des régimes alimentaires. Si les élémgois nous avons
recueillis ne permettent pas de quantifier préceséntette croissance de la demande, nos
observations des marchés et des flux de produdsriirment.

L’approvisionnement de Mahajanga en légumes feuileovient essentiellement d’une
agriculture urbaine récemment développée en péadicypendant la saison seche.
L’organisation de I'approvisionnement y est complexe n’est pas une seule entreprise mais
une multitude de collectrices et de détaillant&s tpeu structurées dans des dispositifs
collectifs qui traduisent la demande de la villetermes de quantité, de diversité et de
fraicheur des légumes.

Ainsi, la question de la maitrise de la qualité déiagriculture urbaine de Mahajanga est
particulierement complexe : elle met en jeu degaljeurs bénéficiant d’atouts (proximité du
marché notamment) mais aussi de contraintes (pressr les ressources) liées a la proximité
urbaine, ce qui va jouer sur l'offre en produitsa Eace, on a des consommateurs qui
recherchent des produits frais en quantité et sitéersuffisante et, entre producteurs et
consommateurs, d'autres acteurs dont les collestric

L’approvisionnement de Mahajanga en légumes feuileovient essentiellement d’une
agriculture urbaine récemment développée. L'orgditis de I'approvisionnement y est
complexe : non structuré par une seule entrepriaés par une demande spécifique en
produits (fraicheur, quantité et diversité).

Il s’agira donc dans le cadre de ce travail de ls@mprendrecomment cette demande en
fraicheur, quantité, diversité et régularité est méiatisée par les metteurs en marché
aupres des agriculteurs et comment cela se traduitans la constitution des systémes de
culture au sein des exploitationsnaraichéres du territoire de la CUM. Nous chershainsi

a identifier les relations existantes entre metteur marché et producteurs avant de discuter
des possibilités ou non d’augmenter la production.

Nous chercherons donc a comprendre comment lesudigtirs concgoivent leurs systemes de
culture : le seul regard porté sur les pratiquesuifit pas a cette compréhension. Il nous faut
remonter aux décisions a l'origine des actes esimediles. Pour ce faire, nous allons recourir
a des éléments théorigues nous permettant de pdsskBobservation des pratiques a la
compréhension et a la formalisation des manieredédaler des agriculteurs. Nous mettrons
ensuite I'accent sur I'influence de la mise en rérsur les choix techniques des agriculteurs.
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Chapitre 3

Le cadre général d’analyse et le dispositif de thés

Les questions précédemment soulevées seront sraitéavers un cadre général d’'analyse,
exposé en téte de ce chapitre. Nous présenteransteerie dispositif de la these et les
méthodes d’enquétes utilisées.

1. Le cadre général d’analyse

L’analyse des décisions techniques des agricul@Eurmatiere de systemes de culture renvoie
a deux catégories de concepts : le concept densgsié culture et les concepts pour I'analyse
des décisions techniques dans I'exploitation.

Ces différents concepts constituent une « grilléedture » précieuse pour analyser comment
se construisent les systemes de culture a baségdmés feuilles dans chaque exploitation,
repérer les déterminants de la diversité entreelgdoitations et évaluer les marges de
manceuvre des agriculteurs pour augmenter leursugtiods en vue de répondre a une
demande urbaine croissante a I'échelle des exploitaet du territoire.

1.1. Le systeme de culture : « le concept clef dagronomie »

La notion de systéme de culture, telle que la défabillotte en 1974, permet de décrire a la
fois la logique de la succession des cultures tatemps dans un ensemble de parcelles et la
cohérence d'une certaine articulation des techsiqueses en ceuvre sur chaque culture en
vue d’objectifs touchant a la production (en quangt qualité) et aux états du milieu.

1.1.1. Un concept qui s’articule autour de la notiensemble de parcelles

L’unité la plus communément considérée en agron@stieelle de la « parcelle culturale ».
Dans l'agriculture européenne,parcelle culturale a souvent été définie comme une « piéce
de terre d’'un seul tenant portant, au cours d’wrlecgultural donne, la méme culture ou la
méme association de cultures géré par un seul ithdiou par un groupe déterminé
d’individus » (Milleville, 1972).

La parcelle culturale differe de |zarcelle cadastraledéfinie comme « une piéce de terre
d’un seul tenant, dépendant de la méme exploitaiantourée par des limites matérialisées
ou simplement coutumieres » (Milleville, 1972).

Une parcelle cadastrale peut donc correspondneedparcelle culturale pendant plusieurs
cycles culturaux successifs, mais il y a souvest @ecoupages d’'une année sur l'autre. En
agriculture manuelle, une parcelle cadastrale dosmevent lieu a plusieurs parcelles
culturales une méme année (voire un méme cyclefaitlu temps nécessaire a certaines
opérations.

Ainsi, les travaux menés par Milleville (1972, 19#8ontrent que, en milieu traditionnel
africain, la parcelle culturale, telle que définledessus, se révéle étre un ensemble
écologique composite caractérisé par une hétéragéeé milieu naturel et des techniques
appliquées, du fait notamment qu’il s’agit d’agttave manuelle.

La définition de la parcelle culturale a donc é¢okt se définit communément comme une
surface de terre occupée par un peuplement végdtalé mono ou plurispécifique, conduit
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de fagcon homogene, c’est a dire faisant I'objetrdime itinéraire technique au cours de son
cycle cultural.

Cette définition fait ressortir plusieurs points :

v L’échelle de temps a laquelle fait référence ceéfinition est le cycle cultural. Ainsi, le
découpage de la parcelle peut persister en |'étdtau long d’'une succession culturale, voire
tout au long du cycle de vie d'une exploitation,srelle peut aussi voir ses limites remaniées
d’'une année sur l'autre, voire au sein d’'une argides cultures sont de cycles courts. Cette
variabilité des limites de la parcelle culturalepeied de la matérialisation de celles-ci, qui
peut aller du talus a la simple limite du laboun€mail et Baudry, 2004).

v Au sein d’'une parcelle culturale conduite de fagomogeéne, il peut y avoir hétérogénéité
de milieu. C’est pour cela qu’on utilise, pour kdyse des performances et de I'élaboration
du rendement, la notion de situation culturale nttéude surface homogéne, a I'échelle de
I'observation agronomique, quant au milieu physigieau mode de conduite de la culture
pratiquée » (Jouve, 2006).

1.1.2. Le systeme de culture : définition

Pour analyser la fagcon dont les agriculteurs osgartiet conduisent leurs cultures dans les
exploitations agricoles, les agronomes ont cortsttes concepts dont celui de systeme de
culture incluant celui d'itinéraire technique (edcal-3).

Encadré I-3 ; Le systéme de culture

Le concept de systéme de culture fut défini pouprmiére fois en 1975, par un groupe de réfledioh PG*
— INRA%, comme étant un sous-ensemble du systéme de pimdud se définit, pour une surface de terrain
traitée de maniére homogene, par les cultures laveordre de succession et les techniques cultsiralises er
ceuvre (Sebillotte, 1990a). Mais en identifiant {stdme de culture comme sous-ensemble du systéme de
production, en parlant de "surface de terrain”,temdait a faire penser qu'il s'agissait de I'écodéye que
formait un ensemble de parcelles cultivées de fadentique, alors que ce concept visait expresstitaen
maniére dont on cultive ces parcelles. Cette diéfimia ainsi Iégérement été modifiée par Sebill(&90a) un
systéeme de culture est I'ensemble des modalités hatques mises en ceuvre sur des parcelles traitées d
maniére identique On pourra trouver dans une exploitation agricolactérisée par son systeme |de
production, un ou plusieurs systémes de culture.

La caractérisation d'un systéme de culture compremd premier lieu, I'identification de lauccession de
cultures, y compris d'associations de cultures pratiquaesla parcelle ou le groupe de parcelles. Elle se
poursuit par lidentification de itinéraire technique, suite logique et ordonnée d'opérations culturales
appliquées a une espéce ou une association d'espélitieées dans le cadre d'un systeme de culBebilotte,
1974). 1l faudra identifier ces opérations, lesiaitdans le temps, en comprendre les raisons adffiets et
expliquer leur logique d’enchainement.

Le concept de systeme de culture, met en avamedtiépendance des techniquegntre
elles, au cours du cycle cultural et entre cyclesxassifs, et fait référence a ddgectifs de
production pour déterminer la logique de combinaison de eglsrtiques.

L’analyse des résultats et des effets de systémesltire s’articule autour de trois concepts :
I'effet précédent, I'effet cumulatif et la sensit@#ldu suivant (encadré I-4).

22INA PG : Institut National Agronomique Paris-Grign
23 INRA : Institut National de la Recherche Agronomgq
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Encadré I-4 ;: Notions d'effet précédent et de sensilité du suivant (Sebillotte, 1990a)

L'effet précédent défini, pour une parcelle, comme la variatiogtdt du milieu (composantes biologiques,
chimiques et physiques), entre le début et la #nla culture considérée, sous linfluence combidée
peuplement végétal et des techniques qui lui squliquées, I'ensemble étant soumis aux influences
climatiques.

L'effet cumulatif: c’est la résultante, sur plusieurs années detsgfrécédents
La sensibilité du suivantelle se définit par I'ampleur des réactions aellture de rang n+1 (le suivant) ajla
diversité des états du milieu créés par la cultiereang n (le précédent cultural).

Ainsi, les états du milieu et du peuplement devesirdes variables intermédiaires entre les
techniques appliquées et les composantes finalds peduction (ou autre$) L'agronome
cherche a les caractériser a travers des indicattux les prédire via la modélisation de leur
évolution sous l'effet du climat et des techniques.

On peut choisir, dans la conduite des systemesiltiere, des effets précédents et suivants a
favoriser ou a éviter, compte tenu des objectifpeluction, en définissant des couples de
culture dont la succession dans le temps est sabl&abu non.

Ce concept a été élaboreé par les agronomes ereveerésenter et évaluer les interactions
entre milieu (climat et sol), peuplement végétal diivé et opérations technique$ et
concevoir de nouveaux systemes de culturgrace aux connaissances acquises sur le
fonctionnement du champ cultivé (Loyce et Wery, @00

Or, dans de nombreux contextes et depuis longtempsonstate des décalages entre des
innovations techniques sur les systemes de cultiatdies et validées par I'expérimentation
agronomique, le plus souvent en conditions corggjlét les conditions d’application de ces
techniques par les agriculteurs. La logique sondast la conception des systemes de culture
est géenéralement celle des agronomes, mais largotigh de systemes de culture dans
I'exploitation peut relever d’autres logiques.

1.2. Vers une compréhension des processus de déxisia I'origine des pratiques des
agriculteurs

1.2.1. Des techniques aux pratiques

Dans les années 1970, des agroéconomistes de sceinternationaux de recherche

agronomique (CGIAR) émettent I’hypothése que Ialéaadoption paysanne des technologies
produites par la recherche provient essentiellerd&m point : la sous-estimation par les

chercheurs des différences fondamentales d’échellebjets, d’objectifs, existant entre la

théorie (agronomique, économique etc.) utiliséelgmchercheurs pour créer ces innovations
techniques et la pratique agricole des paysansd(iten technique des productions,

management de la ferme dans son ensemble) : it filgs de combler ce décalage en
rendant la recherche agronomique plus pertinenterggaport a la réalité des pratiques

agricoles (Ruthenberg, 1971 ; Perinal, 1979 ; Frescal984). Ce constat a été a l'origine de
courants de recherches connus sous le vocable iggméde FSR « Farming Systems

Research ».

24 Ces composantes finales dépendent des objectifsadieiction (rendement, qualité, quantité d'azessivée,
érosion,...)

%5 On parle de diagnostic agronomique : différentéshodes ont été congues pour porter de tels ditigaags
I'échelle régionale (Dorét al, 1997)
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Inégalement représenté dans le monde de la reehagcbnomique internationale, ce courant
FSR a trouvé un écho certain en France des leeiradnées 70, notamment de la part d’agro-
economistes et d’agronomes (Aubry, 2007) : ceus‘titerrogeaient sur la nature de
I'exploitation agricole, concue dés lors comme wstéame finalisé par les objectifs de
I'agriculteur et de sa famille (Brossier et Peli§77 ; Osty, 1978), le role de I'agronomie
(Sebillotte, 1974) et sur les pratiques agricolaschamp (Milleville, 1987 ; Landais et
Deffontaines, 1988). Pour ces agronomes en padicué champ cultivé doit faire I'objet
d'un double regard, celui de sdanctionnement systémique interee celui deslogiques
d’action de ceux qui interviennent sur cet objet (Gedsal, 1989 ; Biarnes, 1998). D’ou
l'introduction d’'une nouvelle démarche centrée des pratiques des agriculteurs:

« comprendre la maniere dont operent les agricufenonstitue un préalable a toute
proposition de changement techniquéPetit, 1970 cité par Landais et Deffontaines,&98
Les pratiques sont opposées aux techniques ca ptennent en compte la facon dont
I'agriculteur raisonne les techniques : elles sBndsent comme étant une adaptation des
techniques aux contraintes du milieu et aux moyanbilisables par I'agriculteur, et sont
fonction d’'un objectif que I'agriculteur s’est fixa préalable. Ainsi, les pratiques deviennent
objet de recherche, leur analyse permettant deenatt évidence les contraintes et objectifs
des agriculteurs. La description organisée desqueg agricoles a donné lieu en France a de
nombreux travaux (Blanc-Pamard et Milleville 19855gbillotte, 1987 ; Landais et
Deffontaines, 1988 ; Jouve, 1997 ; etc.).

La représentation de la diversité de ces pratiqudige a celle des exploitations agricoles, a
été I'une des préoccupations majeures des rectedih@épartement Systemes Agraires et
Développement de I'INRA, crée en 1979 (et devenpude Sciences de I'Action pour le
Développement). Ces préoccupations sont fondéeammoeént sur le concept de
fonctionnement technique de I'exploitation agricolesoit « I'enchainement des prises de
décisions de I'agriculteur et de sa famille dansamsemble de contraintes et d’atouts, en vue
d’atteindre des objectifs qui régissent des progesde production %Sebillotte, 1979). Le
concept de fonctionnement fait référence a la natiedécision dans I'exploitatiofencadrée
I-5). La proposition de méthodes de caractérisatypologique de la diversité régionale des
exploitations (Brossier et Petit, 1977 ; CapillanManichon, 1979 ; Capillon, 1993), faisant
appel a I'expertise de I'agronome ou a des exgertmartagées (typologies a dires d’expert,
Perrot et Landais, 1993 ; Landais, 1998) a étédesm moyens mis en ceuvre pour organiser la
diversité des pratiques agricoles et fait I'objetrdnouvellement en cours (Laurentl, 2003

; Cochet et Devienne, 2006).

Encadré I-5 : Des niveaux de décision hiérarchisékans I'exploitation (Capillon, 1993, Aubry et Miché,
2006)

Dans l'exploitation agricole, I'agriculteur doit gmdre des décisions a plusieurs niveaux, mettanjeex
différents pas de temps. On peut distinguer trivisaux de décisions:

v"Un niveau globalqui concerne les décisions surldug terme, et traduit les fonctions que I'agriculteur et
sa famille assignent a I'entreprise eu égard & ieade de vie (revenu, travail, statut social) éewr avenir
(patrimoine, succession, durée de vie de I'entsepri

v/ Un niveau stratégiquequi détermine les principales orientationsm@yen termeincluant les productions et
activités de I'exploitation agricole, les principamoyens de production, leur financement,... Ces sifgnts
dépendent surtout de déterminants économiques odusoméme si des considérations agronomiques |sont
présentes (choix de productions tenant compteetlesins, du climat etc.)
v Un niveau tactique qui préside a la mise en ceuvre de techniquesersgs de culture, systémes d’élevage,
pratiques liées a la commercialisation des procetita d’autres activités éventuelles. Ce nivealceme les
décisions sur daourt terme (annuel, infra-annuel).

Dans I'exploitation agricole, bien qu’en interactjoces niveaux de décisions sont relativement tuiises :
I'agriculteur ne remet pas en cause les décisitvagégiques quand il conduit au jour le jour sdtuces, il agit
dans le cadre de ses décisions prises en amont.
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Cependant, les tentatives de relations entre sgstede culture et fonctionnement de
I'exploitation, nombreuses (Capillon, 1993) ont went abouti au constat de relations
préférentielles mais non univoques entre, par elenun type de fonctionnement et un type
d’itinéraire technique sur une culture.

1.2.2. Le modeéle d’'action

Malgré I'enrichissement de la théorie agronomiguesiaproduit, les agronomes ont
rapidement ressenti le besoin de passer de desnsptes pratiques, fussent-elles organisées,
a la compréhensiodes processus de décision qui sont en amont des tiaaes (« les
moteurs des pratiques » selon Papy, 1994) pouncgeider I'analyse et la conception méme
des systémes de culture. Il s'agit alors abenprendre et de représenter le fait que les
agriculteurs ont a prendre en compgur décider des cultures qu’ils implantent, de leu
ordre de successions, et des opérations technigies mettent en oeuvr@’'autres logiques
que celles de la conduite optimale sur un plan agroique, des états du peuplement et du
milieu pour obtenir un résultat souhaité a I'écleetlu champ cultivé.

En d’autres termes, les systémes de culture ggeh@ame analyse ou évalue a I'échelle de la
parcelle, avec ses concepts et méthodes liés & @gtelle (le diagnostic agronomique par
exemple, Dorét al, 1997) sont dans I'exploitation agricole en in&grendance et résultent de
processus décisionnels complexes (Papy, 200l1a).d€asions portant sur la gestion des
systemes techniques ne sont en général pas priaedeaniére minute : elles sont largement
organisées d'avance selon des plans que l'agucest plus ou moins en mesure d'expliciter,
au moins dans le cas des exploitations de gradtieeen milieu tempéré (Papy, 1993).

C’est au début des années 1980, par des emprurtshaaries de la décision, que les
agronomes ont cherché a s'intéresser aux reladiotre les agriculteurs et les techniques
qu'ils mettent en ceuvre, afin de mieux compreralfagon dont les agriculteurs pilotent leurs
systemes de culture et ainsi mieux améliorer ¢afité des conseils qui leurs sont fournis.
Ainsi, l'objet de recherche se déplace, quittanteldisé (les pratiques), trés dépendant des
conditions de I'année (notamment du climat), peufogaliser directement sur les projets en
amont (organisation anticipée des décisions). Gattdution s'est traduite par I'élaboration
d'un nouveau concept, teodéle de I'agriculteur pour I'action ou modéle d'action(Cerf et
Sebillotte, 1988 ; Sebillotte, 1990b ; SebillotteSeler 1990), adapté aux décisions prises sur
le pas de temps du cycle de production (conduitknigue d'une culture, organisation du
travail au cours d'une campagne agricole...).

Les différents travaux menés dans ce domaine ontréngue les agriculteurs, placés face a
un probleme, cherchent a se rapprocher d'une puoeéthnalyse et de choix connue (Cerf,
1996). Le modele d'action est un concept donc repessentation d'agronome construit
pour aider a mettre a plat et a formaliser lesgilées techniques des agriculteurs (Detral,
1988 ; Sebillotte et Soler, 1990 ; Papy, 1993) erondant sur la notion de planification.
Outil de dialogue entre agronome et agriculteucaelre de formalisation, il a été défini de la
facon suivante :

v"un ou plusieurs objectifs générawers lesquels convergent les décisions ;

v/ un programme prévisionnebmportant des sous-objectifs et des étapes iatkaines au
cours desquelles sont effectuées des évaluations ;

v un corps de regledéfinissant a chaque étape du programme les désisi prendre en
fonction des événements futurs envisages ;

v un ensemble d'indicateude déclenchement de régles, de controle et daiah, tels que
les états du milieu naturel et cultivé, des paragsatlimatiques ou des dates.
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Le principe est que ce modéle a une structure cammmais un contenu différent d'un
agriculteur a l'autre.

Ce modéle vise a représenter les décisions tasti¢eecadré 1-5) et non les décisions
stratégiques pour lesquelles des cadres de repmésandu pilotage stratégique notamment,
ont été proposés (Hémidy & Soler, 1994 ; Hémadlyal, 1993) : ces décisions stratégiques
sont considérées ici comme des données d'entréand@ieéle n’a pas pour ambition de
représenter dans toute leur complexité les dé@diechniques des agriculteurs, que ce soit au
niveau des processus cognitifs qui sous-tendenpiEsessus de décision, ou au niveau de
I'ensemble des adaptations effectuées au jourudega fonction d’événements imprévus (Le
Gal, 1995a). Par ailleurs, ce modele ne tient paspte des interactions entre exploitations
qui influencent le comportement technique des atigars (Darréet al, 2004). Comme tout
modele appliqué a un systéme complexe, il s'agibofd d’'un « outil d’exploration de la
réalité » (Legay, 1988 cité par Le Gal, 1995b) pdtamt de guider I'analyse des modes
d’organisation choisis par les agriculteurs, deejude leur incidence sur la conduite des
cultures, et d’alimenter le dialogue avec les asteu

1.2.3. Le cadre formel pour I'analyse de la constih des systémes de culture

Un cadre formel de représentation de la constituties systemes de culture dans les
exploitations a été élaboré a partir du concepihddele d’action. Ce cadre s’articule autour

de deux niveaux de gestion : le premier correspoladgestion courante, au pas de temps du
cycle cultural (modéle de décision pour la condtehnique d’'une sole) et le second, plus

global, correspond a la gestion des successiohgralgls (modele des décisions de rotation et
d’assolement). La mise en relation de ces deuxaniede gestion a abouti a un modele

global d’organisation de la production sous la ferde constitution des systemes de culture
dans I'exploitation. Ce modele a été particuliershtkveloppé en grande culture.

1.2.3.1. Le modele de décision pour la conduitertegie des cultures

Les travaux réalisés par Aubry (1995) ont formalisd utilisant le concept de modele
d’action, lemodéle de conduite technique d'une sal&i la parcelle cultivée est bien un lieu
d'application des techniques culturales, elle ngg&téralement pas I'échelle unique de
conception des conduites techniques de la cultome [fagriculteur : en effet, pour une espéce
cultivée donnée, celui-ci est généralement conérantla conduite conjointe de plusieurs
parcelles portant cette culture et dont I'enserobfestitue lssole La sole est un donc un objet
de gestion technique ayant sa cohérence proprédépend la conduite technique de chaque
unité parcellaire. On peut représenter cette coleérsous forme d'une structure commune
présentant les caractéristiques d'un modéle daatocomprenant donc un ou plusieurs
objectifs généraux, des regles de décision etalaians de rechange.

Il existe plusieurs types de régles (figure 1-17):

v' celles qui définissent les modalités des opérat{chsix et dose des intrants,...) et les
modalités des chantiers (combinaison de main d'eeevrd’équipements pour réaliser une
opération) ;

v' celles qui_structurent le temgeegles de déclenchement et de fin de chaque tigp#ra
regles d'enchainement entre opérations et engreléoparcelles...) ;

v" celles qui_structurent I'espacgi'est la sole en lots de parcelles (ensembleadeeles
d'une sole recevant une méme opération culturala méme date et selon les mémes
modalités) et en lots de cultures (ensemble deepard’'une sole qui, tout au long du cycle
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cultural, recoit le méme itinéraire technique, d@secmémes opérations culturales aux mémes
dates et selon les mémes modalités, c’est a déendnle de lots de parcelles) ;

v' et enfin les régles d'arbitragei fixent, par période, les opérations et les i parcelles
prioritaires en cas de concurrence dans la mobdisades moyens de production (travalil,
intrants...). Comme les précédentes, ces reglesittagb structurent le temps mais peuvent
s’appliguer soit entre lots de parcelle soit eggtie culture ou une autre (ou activité) selon
les opérations.

REGLES VARIABLES
_Definition | Chantiers de travail
interventions |
techniques : —» Choix / Dose intrants
Modalités
Structuration du Succession
temps : opérations
- Enchainement Ordre Intervalle temps/
- Déclenchement/fin parcelles operations
des opérations . Ordre parcelles/
Périodes srati
- Arbitrage opérations
Cultures/Parcelles/ Séquence temporelle/
Opérations opérations
Structuration de
I'espace agricole: » Lots de parcelles
Allottement

+ regles de faisabilité, solutions de

rechange, adaptations in situ
L

P Réalisations

Figure 1-17 : Modele de décision pour la conduitegchnique d'une sole ( Aubry, 1995)
1.2.3.2. Le modéle de décision sur les choix datiost et succession

Un cadre de formalisation existe aussi pour dessiés sur un pas de temps plus long
(Maxime et al, 1995 ; Aubryet al, 1998) comme les décisions de rotation et d’agsermd.
Les variables définies par des regles sont lesanateg (figure 1-18) :

v" la zone cultivablgZC) pour une culture donnée, comprend les paselé I'exploitation
jugées par l'agriculteur favorable a la culture ;

v' le délai de retou(DR) est le délai séparant le retour d'une culsieelle-méme dans une
méme parcelle culturale. DR est fondé sur la nadi@misques (surtout phytosanitaires) liés a
la fréquence de retour d'une méme culture sur W@raarparcelle ;
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v le choix des couples précédents-suivargtevant de la perception de risques ou
d’avantages par l'agriculteur : c’'est sa traductams effets précédents et de sensibilité du
suivant ;

v' la taille de la soleest contrainte par ZC et DR, le rapport ZC/DR tituent la taille
maximale de la sole pour la culture. Cependantilietréelle d’'une sole peut varier, elle
dépend aussi des ressources productives disporates I'exploitation (terre, travail,...) et
de contraintes exogenes (limitation par un contpadtas de production,...).

Le tout est structuré par l'importance relative dié€rentes cultures dans le fonctionnement
de l'exploitation agricole, c'est-a-dire par desiteages entre cultures pour I'attribution des
terres lorsqu’elles peuvent entrer en concurremaénies zones cultivables aux mémes
périodes par exemple). L’'attribution de la ressewgo terre peut ainsi étre représentée par un
processus itératif qui « commence » par des cultyugées par l'agriculteur comme
prioritaires. La mise en relation de ces varialplesr toutes les cultures permet de constituer
desblocs de culture Un bloc de culture est « un ensemble de parcdéd&xploitation sur
lesquelles est pratiquée une méme rotation-cathst, & dire un ensemble de successions de
cultures trés proches les unes des autres, catrgibes autour des mémes cultures pivots »
(Maxime et al, 1995). Ces rotations-cadres sont fondées sucuksres prioritaires pour
I'agriculteur, d’autres étant interchangeables darsiccession.

Décisions d’amor

SAU, terrains et parcellaire

Réglementation (jachére, MAE, et¢) Acceés a I'eau selon les saisons

Exigence de collecteurs Objectifs de production et appréhension des riscies

Impératifs exogéne

Hiérarchie des cultures pour I'attribution de la ssource terr

|
. v

+ Cuéun
Cuéd Culture 2
Zone Délai de Zone Délai de
cultivable retour cultivable retour
(Val) (Va2) (Val) (Va2)
Taille de le Précéden Taille de le Précéden
sole (Va3) sole (Va3)
(Vad) (Va4)
\\. ./" . s s s
‘\A A/' Va Variable de décisic

Successions de cultur-Rotations- Contraintes exogénes
cadres L —p Contraintes endogénes
> Contraintes internes (don
sens n’est pas défini a priori
L ..—p Résultats

Blocs de culture

Figure 1-18 : Modéle de décision sur les choix detation et succession (Aubryet al, 1998)
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1.2.3.3. Mise en relation des deux processus : adete de constitution des systemes de
culture

Les deux modeéles présentés précédemment proposentreprésentation des décisions
techniques des agriculteurs concernant (i) le cdes cultures et leur ordre de succession et
(ii) le choix des itinéraires techniques. On rejamsi la notion agronomique de systéme de
culture, mais on I'analyse ici sous I'angle de gastitution par I'agriculteur.

En effet, en reliant ces différentes décisionsrgpies dans le cadre de modeles intégrés, on
peut alors représenter comment l'agriculteur ctusstiau sein de son exploitation, des
systemes de culture comme résultants de processissathnels emboités (Aubey al,, 1998;
Papy, 2001).

Toutefois, comme nous l'avons souligné précédemnead modeles n‘ont pas pour
prétention de représenter les processus cognitifpgychologiques de décisions techniques
des agriculteurs. On cherche ici a proposer unesegrésentation » d’agronome qui rende
bien compte des résultats de ces décisions (médalés techniques, choix des cultures,...) et
gui soit partageable avec les acteurs.

Ainsi, la constitution de systémes de culture dangloitation peut-elle se représenter sous
forme de réseau de contraintes, c’est a dire ddigrk hiérarchiques liant des variables
décisionnelles. Cette hiérarchie dépend notammefiexistence de hiérarchies entre cultures
pour I'attribution des ressources productives. C&scomprenant ces réseaux de contraintes
que l'on peut évaluer les marges de manceuvre dildpsnpour intégrer de nouvelles
exigences.

La procédure proposée consiste donecanstituer les systemes de culture dans
I'exploitation de maniére a discuter,in fine, des marges de manceuvrdont disposent les
agriculteurs pour (i) augmenter une sole ou madiée régles de succession ou de
localisation et/ou (ii) modifier une conduite tedure afin de s’adapter a de nouvelles
exigences (nouveau cahier des charges, demandsants,...)

1.3. Adaptation a I'organisation de la production @ns les systemes maraichers

Dans le cas du maraichage, les systemes de cuyltésentent des caractéristiques tres
différentes de ceux des exploitations de grande&umulpour lesquels les modeles ont été
CONgus :

v" du fait de la longueur des cycles (cycles coupi)sieurs cycles culturaux peuvent se
succéder sur une méme parcelle au cours d’'une rmégné ;

v' ces systemes de culture sont trés intensifs eaniistiet en travail du fait d’'une agriculture
majoritairement manuelle ;

v"on retrouve souvent une grande gamme de plantégéad dont I'architecture, le cycle et
I'utilisation sont treés diversifiés ;

v' la fraicheur est un critere de qualité majeur poes légumes engendrant souvent un
étalement des récoltes pour éviter un stockagemgel (voire tout stockage).

Les travaux menés par Navarrete (1999) sur I'oggdinn de la production maraichere sous
abri dans le Sud de la France ont permis d’intn@dlei notion de « type de culture » défini

non seulement par l'itinéraire technique, mais iqo@sla position du cycle dans la succession
annuelle, ce qui constitue une extension du condepbts de culture aux cultures a cycle
court. De plus, le délai de retour (DR) est unealde caractérisant les cultures annuelles.
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Dans le cas du maraichage, certaines culturesronyale trés court. Le délai de retour peut
étre trés bref et plusieurs cultures peuvent seésler a elles-mémes pendant au moins un
certain nombre de cycles. Les travaux menés pareN (2006) ont permis d’'introduire une
nouvelle variable : le nombre de cycles succesbifse culture sur 'année (NCS) fortement
lié a la longueur du cycle de la culture. Cettdalde constitue une extension du concept de
délai de retour (DR) a ces cultures maraichéres.

Des travaux récents portant sur I'organisation alepioduction de salade en Languedoc
Roussillon (Navarrete et LeBail, 2007) proposent modele représentant les décisions
d’assolement en fonction de deux facteurs clés [@oaommercialisation : la surface allouée
aux différents types de salades et la période delte2 Les variables décisionnelles qui
permettent d'aboutir a cette planification de ladpiction de salade integrent les variables
classiques décrites precédemment mais elles lesllemddoar des composantes qui tiennent
compte de la succession de cycles de salade au’'sgi@ méme année et de la nécessité
d’échelonner les récoltes. Le niveau des ressouteefexploitation et la hiérarchie des
différentes cultures sont ici considérés commeesadt connus a I'échelle de I'année.

La figure I-19, qui synthétise ce modele dénommiadpdan, montre que quatre variables
décisionnelles sont ainsi mobilisées (I'indice ipnesente les différentes parcelles de
I'exploitation, I'indice | les différents types dealade cultivés et l'indice k le numéro de
cycle):

v La surface et la période de culture rééMell) correspond a la combinaison entre les
surfaces des parcelles (Si) sur lesquelles il estiple de conduire au moins un cycle de
salade et la période de I'année (Pi) sur laquellpaurra effectivement cultiver de la salade
sur chacune de ces surfaces (figure I-19a).

v" Le nombre effectif de cycles de sala@&d2) est le nombre de cycles de salade que
I'agriculteur décide de faire se succéder effentemt dans chaque parcelle (figure I-19 b). Il
dépend du nombre de cycle maximal possibleQy¢tle may, du fait de la longueur de cycle
(L_Cycle, dans la période de culture définie dans Vd1délai de retour (Rime) d’'une
salade sur l'autre acceptée par I'agriculteur eladégurée minimale d’interculture entre deux
salades successives (C;) qui est gérable par I'agriculteur (temps nécesgabur implanter
une culture une fois la précédente récoltée).

v" La surface développé&d3) correspond a la surface effectivement ca#ipour chaque
type de salade au cours d’'une année, elle réselta dombinaison des variables Vd1 et Vd2
avec le nombre de types de saladetyNe3. Pour le choix des deux variables précédentes
(Vdl et Vd2), la référence aux types de saladdagsiitative, car les variations entre types
sont faibles (notamment la longueur du cycle) agamd des autres facteurs qui les
déterminent (figure I-19 c).

v L'échelonnement des dates de récqheld) a I'échelle de I'exploitation dépend de la
surface cultivée et de caractéristiques propreshdgue cycle sur chaque parcelle : date
effective de démarrage de la plantation 1Bt _Plank), nombre de séquences de plantations
(N_Blocky) et date de premiere récolte (3t Hary). Ces variables reposent sur des régles
d’ordonnancement des opérations de récolte et datgtion a partir de regles de
déclenchement, d’enchainement, d’arbitrages emeations et de I'objectif d’étalement des
productions (figure 1-19 d).

Les deux variables de sortie sont les surfaceglifi@sents types de salades au cours d’une
saison culturale (V1 Jype_Dev_j et I'échelonnement de leurs dates de récolte £V2
Y.ikHarvest_Periog).
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Figure 1-19 : Modéle général de planification de laole de salade (Navarrete et Le Bail, 2007)

Les encadrés A-D représentent les étapes succepsiveévaluer les deux variables de sortie, V&utéace développée des
différents types de salade et V2, les dates ddteédas variables intermédiaires sont grisées Magmbles d’entrées sont en
italique.

P | V=¥, Harvest_Periody

Ainsi, les travaux menés sur les systemes de eulnaraichers ont permis de montrer le
caractere extrapolable des modeles de décisionlpaanduite des cultures, en adaptant ces
modeles via l'introduction de nouvelles variablesmettant de tenir compte des spécificités
de ces systemes : nombre de cycles, types de ewtwsurface développée. Cette notion de
surface développée est une adaptation qui remguestion la notion de sole, peu pertinente
lorsque les cycles de cultures sur différentes ghiasc s’échelonnent continGment. Cette
notion de surface développée a aussi été utilisés des travaux portant sur I'épandage
d’effluents a la Réunion (Aubmt al, 2006).

Toutefois, ces travaux, relativement peu nhombreuax,porté sur des systemes passablement
différents de ceux étudiés dans notre cas. |l S&aif :

54



(i) de systéemes de culture a base de salade saasald-rance pour les travaux de Navarrete
et Le Bail (2007)

(i) ou encore de systemes de culture maraichems tagriculture urbaine d’Antananarivo,
essentiellement orientés sur les légumes fruitgcke dong tels que la tomate pour les travaux
de N'Dienor (2006).

1.4. L’analyse des marges de manceuvre

Par marges de manceuvre, nous entendons ici laitgadacmise en ceuvre de modifications
des pratiqgues compatibles avec la disponibilité @aoment donné des facteurs de production
de I'exploitation (Martin, 2000 ; Papy, 2001 ; Joan, 2004), cette disponibilité étant eévaluée
a partir des regles d'utilisation que se fixent dggiculteurs, et qui déterminent notamment
des hiérarchies entre cultures pour I'attributiaas dessources productives. Ces ressources
productives sont notamment d’'une partdeitoire de I'exploitationqui va étre déterminant
des choix des cultures, de la succession dansaestees cultures et de leur localisation dans
I'espace, et d’autre part farce de travail et le matériél

Ainsi, les marges de manceuvre peuvent porter @isriiiveaux (Le Baiet al,, 2006):

v" niveau 1: la modification des techniques culturales meeseuvre a la parcelle ;

v niveau 2: la modification des successions de culture et dssolements associés a
I'échelle de la sole ;

v' niveau 3. la modification des ressources productives geltpue la mobilisation
d’équipement et/ou de main d’ceuvre supplémentaire.

Le fait que les marges de manceuvre relevent deolubautre des ces niveaux dépend a la
fois des caractéristiques des exploitations, deidponibilité a I'échelle du territoire de ces

ressources et de la nature plus ou moins exigaedmtia demande des filieres. L'analyse
détaillée des décisions techniques des agricultabsutissant aux systemes de culture,
permet d’identifier les capacités techniques etaoigationnelles a intégrer de nouvelles
demandes, et les leviers sur lesquels on peut duja®r, dans I'exploitation et dans le

territoire pour rendre plus accessible les resssunitiles a ces changements.

Nous allons nous inspirer du concept de modéleidiaen nous servant des modeles
précédemment présentés pour comprendre la divesite constitution des systémes de
culture a base de légumes feuilles dans les eafitmits agricoles de I'espace périurbain de
MahajangaCette approche devrait permettre de représenter lgonstitution de systemes
de culture dans I'exploitation sous forme de réseade contraintes, c’est a dire de
relations hiérarchiques liant des variables décisinelles Cette hiérarchie dépend
notamment de I'existence de hiérarchies entre @dtpour I'attribution des ressources
productivesC’est en comprenant ces réseaux de contraintes glien peut évaluer les
marges de manceuvre disponibles pour intégrer de noalles exigenceset dans notre cas
pour s'adapter a une demande urbaine croissam&despar les premiers metteurs en
marcheé).

% Au sens large, incluant a la fois I'outillage @gte mais également les infrastructures telles lqumatériel
d’irrigation... D’autres ressources peuvent étre e avant selon les contextes (eau, trésorerje etc
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2. Le dispositif de thése

Basant notre analyse sur le modele de constitaigsnsystemes de culture dans I'exploitation,

nous avons béati notre protocole d’enquéte a pdetr méthodes utilisées pour le mettre en
evidence, car il nous fallait vérifier 'hypothedge sa pertinence dans notre contexte, tres
différent de celui dans lequel ce concept a étiécty@iu extrapolé.

Un dispositif d’enquétes et de suivi dans des etgilons maraichéres sur 3 sites de

production situés dans le territoire de la CUM ferha cceur du dispositif de la thése. Pour
mener a bien ce travail, nous nous intéressonsigeaux d’organisation : les parcelles, les

exploitations agricoles qui les gerent et le temit dans lequel elles sont installées (sites de
productions, flux de ressources productives etrddpts organisés entre les exploitations et
les premiers metteurs en marché qui approvisionaerilie).

Disposant a l'origine de peu de données concerfagtticulture urbaine a Mahajanga et
I'approvisionnement en légumes feuilles, le disfiiode thése a été mis en place suite a une
premiére phase de terrain (repérage) effectuéed@h, Zomplétée de deux stages que nous
avons encadré portant sur :

v" la diversité des milieux et des exploitations agjgs (Dumont, 2006) ;

v' le systéme d’approvisionnement en Iégumes feuddek ville (Audois, 2007).

Les résultats obtenus dans le cadre de ces trasenaxt présentés en premiére partie des
résultats (Partie 1l, Chapitre 1). lls ont perngie choisir les sites de production, les
exploitations et les collectrices a enquéter.

2.1. Choix des sites de production, des exploitatis et des collectrices

2.1.1. Choix des sites

Le choix des sites a été fait afin de couvrir unemsité de milieux (lacs et bas fonds) et de
légumes cultivés. Ainsi notre travail a été menglss trois sites de production majeur de
'espace périurbain de Mahajanga : Ambondrona, Ao et Belobaka présentés
précédemment.

Cependant ces sites étant tres étendus, nous owuses limitée, pour les enquétes en EA a
un « quartier » ou « mini bassin de production sein de chaque site (figure 1-20):

v le site d’Ambondrona étant divisé administrativetnen plusieurs secteurs nous nous
sommes limitée a un secteur choisi du fait de sgpoitance (c’est la que I'on retrouve le
plus d’agriculteurs) mais aussi de la forte présatesalade.

v A Belobaka, plusieurs lacs sont cultivés, ces ket distants les uns des autres, il
semblait difficile de suivre des exploitations seansemble des lacs. Nous nous sommes donc
limitée au lac le plus étendu et sur lequel sevigatiun grand nombre d’agriculteurs.

v" A Amborovy, nous nous sommes centrée sur le « ageubas-fonds » concentrant
également le plus d’agriculteurs.
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Figure 1-20 : Les 3 sites de production retenus pau’étude. Source : Balyuk et Mawois, 2009.

2.1.2. Choix des exploitations

Pour privilégier la diversité dans cette étude,snawons retenu des exploitations maraicheres
appartenant aux différents types identifiés par buim{2006) (ces types sont décrits dans le
chapitre 1 de la Partie Il) en fonction du milieand lequel ils cultivent, du niveau de sécurité
fonciere, du systeme d’activité du ménage agricdke,la main d'ceuvre disponible, des
surfaces cultivées en maraichage et du mode de emaimsation.

A lorigine, 14 exploitations avaient été sélectiées sur la base du volontariat: 5 a
Ambondrona, 5 a Amborovy et 4 a Belobaka.

Trois d’entre elles n’ont pu étre suivies :

v" I'une située a Amborovy : I'agriculteur cultive $eaes parcelles et pratique une activité
extra-agricole a plein temps. Il cultive exclusivarhdes oignons et loue ensuite ses parcelles
a d’autres pour la pratique du maraichage. Cetatgur ne cultivant pas de légumes feuilles
traditionnels (cas rare dans le territoire de lav}ét étant peu disponible pour nos enquétes
et suivis, longs et répétitifs, nous ne I'avons ipasntenu dans le dispositif de ce travail ;

v une autre située a Amborovy n'a pu étre suivieesail décés du chef d’exploitation
intervenu courant 2006 ;

v'une troisiéme située a Belobaka a été suivie entdishcampagne 2006 puis I'agriculteur
n'a pas souhaité poursuivre faute de temps a aecoftette exploitation dispose d’une
grande surface (>2000m?2) et le maraichage consditseule activité de I'exploitation.

De plus, un agriculteur, situé a Ambondrona, saivi2006 n’a pas souhaité étre suivi durant

la campagne 2007. Les enquétes ont pu étre menéevmre le suivi des parcelles (cf. ci-
apres) n'a été effectué qu’en 2006.
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Au final, 11 exploitations ont été retenues (1®6A7), les principales caractéristiques de ces
exploitations sont reprises dans le chapitre ladBdrtie Il. Les conditions de production y
sont variables puisque certaines exploitationsti@st peu de main d’ceuvre (un homme seul
jeune, une femme agée seule) quand d'autres biEméfid’'une force de travail plus
importante (2 adultes a plein temps complété partel@poraires) ou bien assurent une autre
activité en dehors de I'exploitation. Les surfacalfivées sont aussi variables du simple au
quintuple et les cultures réalisées diverses.

La lourdeur des suivis et des déplacements ne paitneas d'étendre I'échantillon. Nous
avons donc privilégié I'exploration d’une diversité situations par rapport & une exhaustivité
ou une représentation statistique, cette dernitzet dlusoire vu la rareté des données de
base. Leur positionnement dans la typologie pluggde, nous permettra de discuter de la
généricité de nos résultats.

2.1.3. Choix des collectrices

Les travaux menés par Audois (2007) ont permisabigtune typologie de collectrices. Nous
avons retenu des collectrices appartenant aux types identifiés (cf. Partie Il, chapitre 1).
Ces collectrices ont été sélectionnées a partiedgaétes menées en exploitations de facon a
privilégier celles travaillant avec les agricultelenquétés. Au total 14 collectrices ont été
enquétées en 2008.

2.2. Méthodologie d’enquétes

2.2.1. Les enquétes en exploitations agricoles

Les enquétes, menées dans les 11 exploitatiorentvdscomprendre comment est organisée
la production maraichere dans I'exploitation ercfan du niveau des ressources productives
(surface disponible, main d’ceuvre et eau essestielht) et de leur répartition entre les
différentes cultures.

Le premier travail consiste a relever le parcadlale I'exploitation (identification de chaque
bloc parcellaire et planche et description de seaatéristiques selon 'agriculteur). Sur la
base de ce schéma parcellaire, réactualisé sirbasohaque début de saison culturale, les
enquétes se sont déroulées en deux temps :

v I'un axé sur le fonctionnement de I'exploitationriagle en mettant I'accent sur les
systemes d’activité, les ressources (foncier, MQ,leg intrants et leur insertion dans les
filieres en insistant spécifiquement sur les retaientre producteurs et collectrices ;

v L'autre axé sur les systemes de culture : choigrahdes logiques de localisation des
cultures, régles guidant les successions, pratiqudsirales sur les différents légumes
feuilles ;

Les grilles d’enquétes en exploitations sont pri&senen Annexe 3.

Ces enquétes ont été complétgasdes suivis lors de passages régulief®us les 10 jours)
permettant d’enregistrer les réalisations jourmefiéconcrétes observées dans un contexte
précis (cette année-la, sur cette parcelfé. I&es suivis ont été réalisés sur deux campagnes
(2006 et 2007). A chaque passage ont été enregistré

2" Certaines parcelles n'ont pas fait I'objet de suikéguliers : lorsqu’'un agriculteur disposait desfeurs
terrains nous n‘avons pu suivre 'ensemble desitgsr(souvent suanety).
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- les cultures présentes sur chaque planche

- les dates de mise en place et de récolte

- la pépiniere d’origine

- le prix de vente et & qui la planche a été vendue

- ce gu'il est prévu de cultiver aprés et dans geééi

Le traitement des enquétes a par ailleurs permisadegraphier le territoire des
exploitations et représenter les zones cultivables de chaque dgplégume, leur évolution
éventuelle dans I'espace et dans le temps et tidigation effective par catégorie de culture

v

Compte tenu de la longueur et de la difficulté deas enquétes et suivis, un seul « volet
de la constitution des systemes de culture a étéateé : celui de la localisation et de la
constitution des successions de cultures. En effe,multiplicité des cycles et la diversité
des cultures n’ont pas rendu possible simultanémera représentation précise des
surfaces et de leur localisation, et I'enregistrenmd précis des itinéraires techniques sur
chaque parcelle de chaque culture.

2.2.2. L’analyse des relations entre agricultetfg@miers metteurs en marché

Les relations entre agriculteurs et mise en maathété analysé selon deux points de vue :

(i) le point de vue de l'agriculteur (durant lesqaétes aupres des 11 exploitations) ; (ii) le

point de vue des premiers metteurs en marchésdliextrices).

L’objectif visé est de comprendre :

- Les interactions entre collectrices et explomatagricole (organisation de leurs relations
avec 'EA, exigences par rapport aux produits, ...)

- Les interactions entre collectrices et systemescdlture mis en place (a travers la
question des unités de gestion, des dates et rexidé récolte, fréquence de récolte,...)

Les enquétes aupres des collectrices, portent gar constitution de leur réseaux
d’agriculteurs, le choix des produits chez cescadpeurs, les fréquences de récolte et les
modalités pratiques du « contrat » d’achat de plesde Iégumes, les fixations des prix mais
aussi les influences possibles sur les autres tipésague la récolte (approvisionnement en
semences, en fumier etc.). Les grilles d’enquétgsés des collectrices sont présentées en
Annexe 4.

Ces enquétes ont éteé realisées, durant la saisBd0&) dans les sites de production, souvent
en deux passages, de fagon a suivre la colledtrisales opérations d’achat et de récolte des
légumes.

2.2.3. Analyse des ressources disponibles daesritire

Un périmétrage systématique des sites de produetiaiu territoire de la CUM a été réalisé
en 2008 permettant de recenser les surfaces @stige potentiellement cultivables. Sur la
base de ce périmétrage, un travail de cartografBi€) a été réalisé sur la base de
photographies satellites permettant d’estimer emds de surfaces les surfaces cultivées et
potentiellement cultivables et donc de discuter @ssources (en terre) disponibles dans le
territoire de la CUM pour augmenter les surfacdsvées.
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2.3. Traitement des données et évaluation des vabias

Toutes les surfaces sont exprimées en nombre dechgla (car elles ont des tailles
relativement stables) et calculées pour chaque agngp (2006 et 2007). La définition des
planches sera donnée au chapitre 1 de la Patrtie II.

A partir des données méteorologiques et des olismmsaréalisées sur le terrain, nous avons
estimé 'extension de la saison séche maraichére kEn9 avril (date moyenne de I'arrét des
pluies) et le 30 novembre (date moyenne de déblat si@ison des pluies).

Dans les systémes maraichers étudiés ici les ealmmt des cycles courts. Plusieurs cycles
peuvent se succéder lors d’'une saison de cult@resukface cultivée sera donc le cumul de
toutes les surfaces cultivées au cours des ditreycles dite ausssurface développée
(Navarrete et Le Bail 2007).

Mais pour comparer les différentes variables déasas du modéle au cours du temps et
entre exploitations, nous avons créé dasables de surfaces intégrées sur des périodes de
temps donnéeses raisons de ce calcul seront explicités pauite (Partie Il, chapitre 2).

q
Ainsi, pour chaque variable,V z Vi

i=p
est la variable de surface intégrée correspond#mtsamme journaliere des surfaces ge V
entre le début d’'une période (i=p) et la fin d'y@&iode (i=q).
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Partie Il : Résultats

La premiere partie du document a montré 'imporéade I'agriculture urbaine et des légumes
feuilles dans I'approvisionnement des villes de®RE plus particulierement & Mahajanga.
Nous avons également exposé les concepts et méthadesn ceuvre pour répondre a notre
guestion de recherche.

Dans cette seconde partie, nous allons donc trdé@de variabilité entre exploitations des
productions en légumes feuilles et de leur potdati@ugmentation dans les systemes de
culture maraichers entierement manuels dans létoteer de la commune urbaine de
Mahajanga (CUM).

Nous présentons, dans un premier temps, des it8sgltdaux sur les structures et stratégies
productives et commerciales des agriculteurs et debectrices ainsi que sur le
fonctionnement global du milieu de la productiony desquels nous avons basé notre
dispositif (Chapitre 1 : Structures et stratégies dxploitations maraicheres et de la mise en
marché dans le territoire de la Commune Urbain®ldeajanga). Ces premiers résultats nous
permettent alors d’analyser finement les modalitésconstitution des surfaces cultivées en
légumes feuilles, a travers les régles de locadisagt de successions de cultures dans les
exploitations (Chapitre 2 : la constitution desfaces cultivées en légumes feuilles dans le
territoire des exploitations). Enfin nous analystes marges de manceuvre disponibles pour
augmenter les surfaces cultivées, d’'une part chéle de I'exploitation et d’autre part dans
le territoire de la CUM (eau, foncier et main d’aauprincipalement) (Chapitre 3 : évaluation
des marges de manceuvre pour 'augmentation dexcsartultivées).
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Chapitre 1

Structures et stratégies des exploitations maraicheés et de la mise en
marché dans le territoire de la Commune Urbaine déahajanga

Dans ce chapitre, nous allons donner des résytatdables a I'étude proprement dite de la
constitution des surfaces cultivées dans les egpions suivies (Chapitre 2) et des marges de
manceuvre pour les accroitre (Chapitre 3). Cestedsutoncernent les éléments factuels et
structurels de I'agriculture urbaine et maraichéams le territoire d’étude, ainsi que des
relations avec les collectrices, identifiées préo@sent comme les premiers metteurs en
marché des légumes-feuilles. Nous présenterons daiord les différents milieux dans
lesquels est pratiqué le maraichage (1) avant dsepter la diversité des exploitations
maraichere (2). Nous donnerons également des éggnaenla conduite technique des
principaux légumes feuilles cultivés (3). Enfin soprésenterons les liens existants entre
agriculteurs et premiers metteurs en marché (4xhagitre nous permettra aussi de remettre
en perspective les résultats sur les 11 exploitatenquétées dans I'ensemble maraicher de
Mahajanga (5).

1. Le maraichage dans le territoire de la CUM enais valeur du milieu

Les 4 sites de production maraichers constituarzolde maraichére de Mahajanga sont
toujours situés a proximité d'un point d'eau, caindi indispensable a la pratigue du
maraichage. Cependant les caractéristiques hyghtuiguees de ces sites sont variables. On
retrouve ainsi du maraichage dans deux grands tgesilieux : en bas fonds et en bordure

de lacs.

v Les bas-fond{Amborovy et Ambondrona) sont en général trésdargt peu encaissés
dans le paysage, les pentes y sont faibles. Digaaison des pluies, ces zones sont inondées
et cultivées en riz, puis le niveau d’eau s’abamsgressivement en fin de saison des pluies
et pendant la saison seche, libérant les terrgeretettant ainsi leur mise en culture par le
maraichage. Celui-ci nécessite 'aménagement dis pejoignant les nappes superficielles
d’eau situées a faible profondeur (cf. Partie jpitre 2). Alors que les rizieres s’étendent sur
toutes les zones de bas-fonds, ce n'est pas Ipaasles cultures de saison seche. Les bas-
fonds montrent en effet un gradient de sols sablodeux en périphérie vers des sols plus
argileux et plus sombres en leur centre, qui negmtent pas les mémes aptitudes culturales :
les cultures maraicheéres se retrouvent essentetieau centre des bas-fonds (photo II-1).

Les parties surélevées des bas-fonds, appelaes; présentent des sols plus sableux et plus
clairs. Elles ne sont généralement pas cultivéesizicar jamais inondées mais peuvent
recevoir quelques cultures maraicheres en saisenpllges. Enfin, ceganety souvent
éloignées des puits, représentent une trés faibfgoption des surfaces maraicheres en saison
seche, ou elles peuvent étre cultivées en débsaiden tant qu’elles sont encore humides.

v Les lacsou Matsabory (Belobaka et Ampitolova) de la zone sont prin@paént des
cuvettes de débordement et de décantation. Lesaotsen général plus argileux que les sols
de bas-fonds et ne sont cultivés qu’en saison decbgue le retrait progressif de I'eau du lac
permet la mise en culture des berges et la pratiguearaichage de décrue (photo 1I-1). La
surface cultivée autour du lac augmente au fuma¢sure du retrait de I'eau.
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Photo II-1: Pratique du maraichage dans le bas-fond’Ambondrona (a gauche) et en bordure du lac de
Belobaka, recouvert de plantes aquatiques (a dra).

La dynamique de I'eau, dont les grandes étapesrésamées en figure ll-1 rythme ainsi les
cultures, leur emplacement, mais aussi, comme leotesrons pas la suite, leur nature.

‘

Mise en place des cultures maraichéres en planches

e | <

Développement des cultures sur les terres plus bass es

Surface maximale des cultures maraichéres sur bas f ~ ond, augmentation encore possible pour les lacs

Diminution des surfaces cultivées due a la sécheres  se : abandon de planches et de cultures

Inondation des terres maraicheres par les eaux de p luies
Figure 1-1 : Dynamique de I'eau et évolution desurfaces exploitables : une logique en 5 temps
Source : auteur inspiré de Dumont S., 2006

(1) Terrain inondé (avec riz ou pas) libérant pesgivement des surfaces exploitables en maraichage
généralement ce sont les terres les plus hautesogtiiasséchées et mises en cultures les premigeses
terres plus basses se libérent a des rythmesaddif@i(plus rapide pour les bas-fonds) et peuvestréts en
culture ; (3) Surfaces maximales atteintes en bad< alors que les surfaces autour des lacs centirde se
libérer ; (4) Asséchement progressif des surfa¢g retour des pluies marquant I'abandon (progfrgsair les
lacs) des cultures maraichéres.
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2. Diversité des exploitations agricoles

A partir d’'une étude générale du fonctionnementedgdoitations, menée par Dumont (2006)
sur un échantillon de 91 exploitations répartiessdas trois principaux sites de production du
territoire de la CUM, on a pu établir les princgmlcaractéristiques des exploitations de notre
territoire d’étude et construire une typologie de exploitations maraicheéres.

Toutes les exploitations agricoles situées danertédoire de la CUM sont des exploitations
familiales et individuelles, regroupant un petitnwre d’acteurs liés entre eux par le lien
familial, autour d’un seul décideur : le chef dexploitation. Il s’agit généralement du chef de
famille, ou son épouse lorsque 'homme n’est pagliqné dans l'activité agricole ou peu
présent sur I'exploitation car engagé dans uneitetextra-agricole. L'age moyen des chefs
d’exploitation est relativement faible (inférieur 46 ans) et leur installation récente,
correspondant bien souvent a f%u 3™M° génération agricole. Quelques exploitations sont
cependant plus anciennes et correspondent a urgmérstallé depuis de nombreuses années
et comptant parmi les premiers a avoir cultivechaque site.

Les exploitations maraichéres de cette zone sectéasent généralement par de faibles
surfaces (majorité < 400 m?) ainsi que par uneldaibrce de travail (1 a 3 actifs, souvent
familiaux, 80% < 2 actifs), ne faisant appel a laimd’ceuvre extérieure que lorsque les
superficies cultivées sont importantes ou pourrppo@actuellement a des pointes de travail.
Toutefois, ces caractéristiques sont tres variablese exploitation a l'autre.

2.1. Place de I'activité maraichere dans les acttés du ménage agricole

2.1.1. Des systemes d’activités varies, valoritaptoximité urbaine

L’activité maraichere n’est pas la seule activiggiale du ménage. Il s’y ajoute en effet
d’autres activités agricoles et/ou extra-agricajes peuvent étre concomitantes a I'activité
maraichere ou se réaliser de facon successivéesunémes parcelles ou dans un autre lieu,
comme la culture du riz, la fabrication de brigqoesla petite péche. Mais ce sont surtout les
activitées commerciales locales (tissage, artisaaterie pour les femmes, vente de bois, de
charbon ou desatrand® pour les hommes), ou celles réalisées en viller peucompte
d’entreprises ou de particuliers, qui sont les pliégeloppées.

La nature de l'activité extérieure pratiquée variecipalement selon I'éloignement du site de
production et/ou du logement de la famille a ldeviEn ville, les hommes peuvent travailler
dans des magasins (sécurité ou agent d’entretiempsiaurants, étre chauffeurs, jardiniers,
travailler dans la menuiserie, la magonnerie ehdganique, occuper des postes de docker au
port ou travailler dans les douanes, les usingsdbe, de savonnerie et de bois. Les femmes
trouvent des emplois de femmes de meénage, lavasdiéu couturieres, d’autres sont
institutrices. Lorsqu’ils habitent plus loin de lalle, certains producteurs essaient de
construire et tenir une petite épicerie, mais aanande en général un investissement
conséquent. Les femmes, elles, réalisent les ragesu et les sarclages dans d’autres
exploitations et se spécialisent parfois dans lkece des produits maraichers qu’elles
revendent tous les matins sur les marchés aux igi@ssOn retrouve ainsi des natures
d’activités et des liens avec la ville proches @#les vues a Antananarivo (N'Dienor et
Aubry, 2004).

Dans le territoire de la CUM, 73,6% des exploitagigratiquent une activité extra-agricole
(tableau 11-1).

%8| e satranaest une feuille de palmier séchée puis utilisée faire le toit des maisons
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Zone Urhaine
Activite extra-agricole Ambondrona] Amborovy Belobaka
Activité salariale b5 % B0 ,80% 34 80%
Collectrice 0% 25% a8,70%
Commerces et artis anat 10% 4 50% 3910%
Travail journalier et gardiennage 25% g, 7/0% 17 A0%

Tableau II-1 : Répartition et nature des activitésextra-agricoles dans I'espace périurbain de Mahajaga
source : enquétes auprés de 91 exploitations (Dyr26a6)

La multiplication des activités et donc des soudesevenus est une sécurité pour la famille.
L’argent gagné a l'extérieur de I'exploitation petrbien souvent de réaliser les premiers
investissements de la saison culturale (engraisnesees, fertilisants et produits
phytosanitaires), de compléter par la suite lema\agyricole et de mieux subvenir aux besoins
du ménage.

2.1.2. Un élevage aujourd’hui restreint et marginal

Alors que la région de Mahajanga était autrefois mone de grand éleva@akalava il ne
reste aujourd’hui plus beaucoup de traces de éptique et les grands troupeaux de z€bus ont
disparu. Dans le territoire de la CUM, I'élevagevibone consiste plus qu’en de petits
troupeaux comptant généralement 2 a 3 tétes, jaddqua 15 tétes au maximum. Le codt de la
vie et l'instabilité politique du pays ne cessatgudmenter, et avec eux les problémes de
pauvreté et I'insécurité, les voleurs de beeufgaualose sont fortement développés au cours
de la décennie 1990-2000, entrainant la perte debreuses bétes ou obligeant les
propriétaires a vendre leurs animaux avant qu'ofesdeur vole. A cela, se sont ajoutées la
diminution des paturages, due a l'augmentation B¢xdension des zones de culture et/ou
d’habitation, ainsi que de plus grandes difficulp@gir les éleveurs a trouver des fourrages
pour leurs troupeaux (probléme de feux de browssssheresse et diminution des paturages).
Les autres formes d’élevage sont elles aussi pigsa@lans la zone depuis plusieurs années
aux abords des habitations : quelques palmipedmsaids et oies), volaille, chevres et
moutons, porcs, mais qui restent en petit nombra @ porcs par famille et jusqu’a une
dizaine de volailles). Cependant, face a la dindmutde I'élevage bovin, les élevages
industriels de volailles et de porcs se développent

2.1.3. Les autres activités agricoles

Le maraichage n’est généralement pas la seule gfoduvégétale de I'exploitation. Les
agriculteurs peuvent avoir d’autres cultures qusteet cependant majoritairement des
activités d’autoconsommation, localisées sur de&mitterrains agricoles que les cultures
maraichéres, a l'exception du riz, repigué en bas-fen saison des pluies. Tous les
agriculteurs vont chercher autant que possiblelttreudu maraichage en saison séche et du
riz ou du manio€ en saison des pluies. Ainsi les producteurs péduotgtiver également :

v des cultures vivrieres: le riz puis dans un secomhps, le manioc, constituent
incontestablement les éléments a la base des ®stéenculture vivrie!§ ce sont eux qui

2 Le manioc est généralement cultivé sur des tesraableux, non inondés et de préférence en hauieur,
proximité des habitations

% Dans d'autres secteurs comme & Betsako, certgiigilieurs cessent peu a peu de faire du riz efitpe la
culture du manioc car la riziculture devient powx difficile et contraignante a cause de la sutamde
guotidienne des oiseaux qu’elle impose.
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rythment le calendrier agricole et qui influencdat démarrage et la fin de la saison
maraichere. La culture du riz étant pratiquée dularsaison des pluies, il n'y a pas de
concomitance entre le vivrier et le maraichagedetc pas de concurrence en saison
maraichere, quant a I'attribution des surfacesl'erganisation du travail.

v" des productions fruitiéres : certains agricultqumssédent et récoltent des arbres fruitiers
(principalement des manguiers, quelques papayarsgniers, jujubiers et plus rarement des
agrumes) dont la production est essentiellemenindesa la consommation familiale. Seules
les mangues peuvent étre vendues sur les march@witle mais n’engendrent cependant pas
une entrée d’argent importante. La culture fruitiésst en effet marginale, I'entretien des
arbres minime, ne consiste généralement qu’enddiette des fruits.

Cependant, tous les agriculteurs ne possedenepasrtains nécessaires pour ces cultures : la
culture du riz n’est pas possible au niveau des lsmus I'eau en saison des pluies. De méme,
comme nous le verrons, beaucoup de maraichersmeas propriétaires de leurs parcelles
maraicheres en bas-fonds et rendent alors leussngiaux propriétaires pour la culture du riz
en saison des pluies.

2.1.4. Diversité des produits maraichers cultivése prédominance des Iégumes feuilles

A Mahajanga, l'agriculture urbaine est surtout do®ei par le maraichage, pratiqué
essentiellement en saison seche. Différents typédglimes y sont cultives:

v les Iégumes feuilles « traditionnels » de cyclerc@uFcc) sont des cultures restant en
moyenne un mois en terre, principalement représept¥ trois espéces : le Fotsitaho
(Brassica campestris var. amplexicaulis LQurl’Anatsonga Brassica Campestris var.
peruviridis Lour) et le PetsaiBrassica pekinensis Lour.

v la salade(principalementLactuca sativa L), plus exigeante en intrants et destinée
principalement a la clientéle étrangere et auxistes (présents principalement entre juillet et
ao(t), reste en moyenne 4 a 5 semaines en terre.

v" les Iégumes feuilles « traditionnels » de cyclegl@ioFcl) ont une durée de culture d’au
moins 3 moais ; ils sont récoltés plusieurs fois pale et sont représentés essentiellement par
les Mafanes§pilanthes acmelea Richt les Morelles§olanum nigrum [.

v d'autres cultures maraichéres a cycle Isngt également présentes, comme I'oignon ou
encore le chou mais dans une moindre mesure.

On a pu constater une spécialisation de chaquedsms une culture particuliere, mais
toujours accompagnée de légumes feuilles. Ainsisiees d’Amborovy et d’Ambondrona se
distinguent respectivement par la culture de l'oignbulbe (75% des exploitations en
produisent) et celle de la salade (89% des agewtdtdu bas-fond en cultivent), alors que
Belobaka et Ampitolova sont plus diversifiés (DumoB006). Ces « spécialisations »
semblent le fait de I'histoif& puis des liens de parenté ou sociaux (notammeat [a
salade) qui se sont développés au sein des bas-fond

Le maraichage s'impose ainsi comme l'activité priataire durant la saison seche
complétée en saison des pluies par la rizicultur@ulture du manioc et formant ainsi la
base agricole du systéme d’activité. Cependantl@ithage n’est pas toujours l'unique

activité du ménage en saison sedhgeut étre complété de facon permanente ou
intermittente par une autre activité agricole odraxagricole, sur laquelle il reste cependant
généralement prioritaire en termes de main d’ceuvre.

31 La culture de I'oignon viendrait notamment de pafians agricoles originaires de Mampikony (basdn
production d’oignon situé en zone rurale) ayantrésga Amborovy.
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2.2.  Un acceés inégal aux ressources productives

2.2.1. Le matériel agricole

Les exploitations maraichéres de Mahajanga soblefaent équipées, les moyens matériels
restent limités et se résument généralemeraragéidyet aux arrosoirs (photo II-2) qui sont
les outils indispensables pour toute culture mhmi Certaines exploitations disposent
d’'une charrette pour le transport des productidrmdes hommes, mais trés peu possedent et
utilisent une charrue, qui ne sert alors qu'aeulture.

Photo II-2 : 'angady, principal outil des maraiches (a gauche) ; les arrosoirs, outil indispensabla la
pratique du maraichage (a gauche)

L'’équipement des exploitations agricoles ne comstd ainsi pas un facteur clé de
différenciation entre les diverses unités de prtdaoc

2.2.2. Force de travail et main d’ceuvre

Comme nous l'avons vu précédemment, certains mesrthranénage agricole exercent une
activité extra-agricole, se soustrayant ainsi aunm@artiellement de l'unité de production,
alors que dans d’autres exploitations agricolassuiffisance de la main d’ceuvre familiale
oblige & faire appel a de la main d’ceuvre extéeieAinsi, toutes les exploitations agricoles
ne disposent pas des mémes ressources en mainrd:ceuv

Les exploitations comptent en moyenne 1,8 actifsilfaux, 92% des exploitations comptent
moins de 3,1 personnes (80% moins de 3 personB8esijement 16,5% des exploitants
travaillent seuls et 44% font appel a de la maoewulre extérieure.

Le recours a la main d’'ceuvre extérieure et/ou elgrast fortement lié au nombre d’actifs du
ménage disponibles pour les travaux agricoles, megite peu fréquent et « ponctuel ». Une
entraide familiale ou de voisinage a parfois lieuservice rendu étant par la suite retourné a
la personne lorsqu’elle en a besoin. Quelques @gsaponctuels de matériel (charrue et
charrette notamment, arrosoirsagtgadyde facon un peu plus réguliére) sont aussi réalisé
pour les grands travaux de labour ou en dépannagemsionnels. L'emploi de salariés
agricoles permanents est rare ; la majorité dasuwigurs recourt a du salariat temporaire lors
de pointes de travail, notamment en début de saisaraichere pour I'aménagement des
planches (cf. ci-aprés). Dans ce cas, le travair@munéré selon la tache réalisée et a la
planche. Les femmes cultivant seules font plus eouappel a cette main d’ceuvre temporaire
pour réaliser les labours et les aider a I'arrosdgeméme que les hommes travaillant seuls
payent frequemment des journalieres pour repidusareler les planches maraicheéres.

Les couples cultivant de grandes superficies avecfarce de travail limitée, mais qui ont
une activité d’élevage ou une activité extra-agedeur permettant de disposer de revenus
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supplémentaires, emploient de la main d’ceuvre denfglus réguliere, pour préparer les
planches en début de saison, mais aussi pour epigarcler ou arroser tout au long de la
saison culturale. Ces salariés agricoles, qui titamh comme journaliers et réalisent des
prestations agricoles sur d’autres exploitatiormt yénéralement de jeunes agriculteurs
récemment installés possédant de petites supstfipga d’équipement et une faible force de
travail. lls essaient alors de combler le manqgagner en réalisant des taches de journalier.

2.2.3. L'acceés au foncier et les surfaces cultigFemaraichage

La mise en valeur du milieu, linstallation et l@opriation des terres par les familles
agricoles est récente et s’est faite de facon pesiwe. L'accessibilité du foncier et le mode
de gestion qui en a suivi ont eux aussi évoluérpgsivement en fonction de la date d’arrivée
de chaque famille sur le site de production.

2.2.3.1. Vers une saturation du foncier

Nous avons pu reconstituer par enquétes que esdat production actuels ont fait I'objet de
mises en culture (initialement pour l'autoconsomaratessentiellement) a des époques
différentes : ce mouvement date de début 1900 pmwsite d’Ambondrona, 1950 pour
Amborovy (dans ces deux cas essentiellement pautdtconsommation) et est plus récent a
Belobaka (1985-1990), d’entrée pour la vente.

A lorigine, lorsqu’ils s’installaient sur un nouae site de production en bas-fonds, les
premiers agriculteurs devaient tout d’abord troudes terres fertiles, offrant un acces facile a
un point d’eau, pour cultiver. lls s’appropriaiers ces nouvelles terres par défrichage, afin
de préparer les terrains qui devaient recevoir pesmieres cultures. Suite a cette
appropriation initiale, sans autre limite que ldorce de travail, d'autres familles, issues
d’'une méme ethnie ou de méme parenté, sont ellEs aenues s’installer & proximité. On
retrouve ainsi dans ces bas-fonds (dans une mointdsure en bordure de lacs) les
dynamiques de peuplement mises en évidence danBomes de déforestation pionniers a
Madagascar méme plus au sud (Aubry et Ramarom@y3)2voire ailleurs (Léna, 1992 ;
Duvernoyet al, 1996 ; Albaladejcet al, 2005; etc.). Ainsi, s’est mise en place, sur deaq
site de production, une répartition géographiquepigpulations en groupe ou clan ethnique et
familial, due a I'appropriation initiale de grandeaperficies par les familles puis a leur
répartition et partage par héritage entre leur eled@nce, transmettant ainsi le droit de
propriété selon le droit d’'usage coutumier.

L’arrivée successive de nombreuses familles eptapriation progressive des terres qui en
découle, laissent percevoir un changement récens d@ gestion et l'accés au foncier.
L’augmentation de la population agricole par migmaet accroissement naturel, s’est en effet
accompagnée dans un premier temps, de l'augmemtdiés surfaces cultivées. Mais le
maraichage étant fortement conditionné par I'aécksau et les zones cultivables n’étant pas
indéfiniment extensibles, les nouvelles famillesm’ pu s’approprier des superficies aussi
importantes que les premieres, jusqu’a manqueerde €t ne plus pouvoir en défricher. Une
saturation fonciére s’est progressivement instadides le territoire de la CUM. La pression
fonciere est aujourd’hui telle que méme les divisipar héritage sont remises en question,
car elles aboutiraient alors a des superficies trigm petites pour assurer les besoins d’'une
famille entiere, fut-elle nucléaire. L'unique facdiracquérir des terres agricoles est alors de
bénéficier du départ d’'un agriculteur et de sa llemi

De nombreux enfants d’agriculteurs, sans terrames £mploi, sont alors obligés de chercher
des parcelles dans un autre secteur plus éloignéa delle ou de chercher du travail
directement a Mahajanga pour compléter leur aétiggricole ou comme source de revenu
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principal. D’autres, généralement plus jeunes,siksént de rester sur les zones de production
et d’aider les agriculteurs ageés, ils se proposéts pour effectuer comnmi@arama (main
d’ceuvre) les taches agricoles jugées difficiles ment'arrosage, le labour ou le creusage de
puits.

2.2.3.2. Les différents modes d’accés au foncier

Cing grands modes de tenure foniére coexistenprdpriété de droit coutumier, la propriété
de droit commun, la location, le prét et enfin &diennage, dont I'apparition différenciée au
cours de I'histoire est principalement due a I'éwioin de la pression fonciere.

Comme nous venons de le voir, l'installation deenméres familles d’agriculteurs a
Mahajanga a donné naissance a un premier typeodtefaincier :le droit coutumier. Mais
l'arrivée successive de familles et 'augmentatiam la pression fonciere, ont modifié le
paysage institutionnel foncier et ont progressivamastauré un intérét marchand lié a la
terre et a sdocation. Ce début de spéculation fonciére ajouté a liatgeandissant du
maraichage, a par la suite attiré de nouvelleslizsnwenues s’installer dans les différents
sites de production apres avoir acheté les tetree\eenant des lors propriétaires dieit
commun. De la méme facon, de nouveaux investisseurs, aatise tradition agricole, ont
acquis une partie des terres en capital foncielijsqant immédiatement mises sous la
surveillance d’'urgardien. Le prét de terres est courant et repose sur des relatiengalde
familiale ou sociale, trés importantes dans la&éainalgache.

Convention de propriété Principe istinction (garanties de propriété)
= e Droit non écrit, coutumes ayant acquis force de loi L Aucune |égalisation des terres, relative
= Propriété de X " AN Appropriation des terres par A N
S . . par effet d'un long usage et de tradition allié a la . . insécurité fonciére face aux
g © | droit coutumier . P . ancienneté - X
> o puissance coercitive du groupe social revendications de I'Etat
L3 —

‘T Propriété de L . el s
g . P Titre justifiant de la propriété Achat des terres Garantie de propriété écrite et Iégalisée
droit commun
prét Prét de terre & un parent ou JImportance des liens de parenté et de Ia
= Aucun contrat écrit, accord oral renégocié chaque familier solidarité familiale
S o . année Echange monéaire contre .
S 9 Location g I Bon paiement du loyer
= usage et utilisation des terres
3 £ P Lo Généralement non payé mais
L . Contrat écrit rare, plus généralement accord S . I
Gardiennage o bénéficiant gratuitement de Bonne entente avec le propriétaire
verbal avec le propriétaire R h
I'usufruit des terres

Tableau II-2 : Les différents modes d’acces au fomer pour les surfaces maraichéres dans le territo@ de
la CUM.

Ainsi, contrairement a ce que I'on peut retrouvéxndiananarivo, si la pression sur le foncier
existe dans les deux cas, I'acces temporaire auiefioen cours d’année, précisément pour la
saison maraichere, est courant a Mahajanga alors'gxiste pas a Antananarivo (N’Dienor
et Aubry, 2004).

Ces 5 modes ou statuts fonciers réesumés dans lEatab-2 peuvent étre regroupés en 2
grands modes de faire valoir : le faire valoir diret le faire valoir indirect.

4 Les modes de faire valoir diregn bas-fonds essentiellement): en propriété di dr
coutumier ou modes traditionnels de droit lignadgs,propriétaires travaillent 'ensemble de
leurs terres dans une gestion familiale. Mais esogaseche, les superficies possédées sont
parfois trop importantes pour étre cultivées pagriculteur et sa famille en maraichage, qui
est une activité tres intensive en travail. Ce iéenpréte alors a des membres de sa famille ou
loue a d’autres agriculteurs une partie de sesdayu’il ne peut pas mettre en culture par
manque de force de travail. L’ensemble de terreprepriété est ensuite récupéré par la
famille et totalement cultivé en riz durant la saisles pluies.

Le nombre d’agriculteurs présents sur les bas f@awidue donc au cours de I'année et est
bien plus important en saison séche qu’en saiserphliges ou il se limite uniquement aux
propriétaires (coutumiers ou « communslibn découle qu’une proportion importante de
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maraichers n’'est de fait pas propriétaire de la teie et de plus, n'exerce d'activité
agricole qu’'a temps partiel.

La propriété de droit commun est difficilement negide et comptabilisable. La Iégalisation
des terres, qui ne peut se faire gigeun investissement financier important, est diicient
abordable par les propriétaires de droit couturgigrsouhaitent légitimer et sécuriser leurs
biens® Trés peu d’entre eux ont finalement pu acquérititue de propriété et tous ceux qui
ont acheté les terres qu'ils cultivent aujourd’heaidisposent pas forcément d’un titre.

4 Les modes de faire valoir indirectle plus en plus fréquemment, certains agricrdteu
parfois déja propriétaires, peuvent étre amenésuarldes terrains pour agrandir leur
exploitation et/ou diversifier leurs productionsde méme, certains agriculteurs non
propriétaires louent des parcelles maraicheres lposaison culturale et les rendront ensuite
au propriétaire pour la culture du riz. Il n’existecune réelle sécurisation fonciére en cas de
gardiennage ou de location des terres, les acamads exclusivement verbaux, renégociés
chaque année et l'unique assurance des produdeupouvoir conserver les terres d’'une
anneée a l'autre est le bon paiement du loyer ebonee entente avec le propriétaire.

Ces différents modes de faire valoir se retroueenproportion différentes suivant les sites.
Ainsi, en bas-fonds la propriété de droit coutumimine, alors que la location est
dominante en bordure de lac (tableau 1I-3), cergest guére étonnant au vu de I'histoire
récente de leur mise en valeur maraichére.

Ambondrona | Amborovy Belobaka

Milieu Basfonds Lacs
"_5 Propriété de droit coutumier 43%% 4°7%% 13%
§ T —
@ = Propriete de droit commun
g% priete rtcomt 35,5% 212, 0% 0,5%
o ol tkre de propriete
- Prét 30% 22% 13%
S35 2 Location 18% 4% 749"
=
= 5 = [Propriéaire lou ant d es temes 0% 6% 3%

Tableau II-3 : Répartition des modes de faire valgisuivant les sites de production (Dumont, 2006)

Les chiffres se chevauchent : certains agricultdardroit commun sont aussi propriétaires de dmitumier et
peuvent également louer des terres.

*Les lacs appartiennent souvent a des propriétdigedroit commun louant I'intégralité de leurs agds

2.2.3.3. Un contexte d’insécurité fonciere

Les divers modes de tenure fonciere et les stdarsiers qui en découlent traduisent
I'hétérogénéité existante concernant l'enregistrgmet la réglementation des terres
cultivables autour de Mahajanga. En effet, si ant pdfirmer qu’aujourd’hui une majorité des
terres situées en périphérie immédiate de la e répertoriée et titrée au bureau du
topographe, toutes ne sont pas bornées. De plusyivle frequemment que les titres de
propriété ne soient pas en possession des pro&tau des agriculteurs mais soient encore
bloqués au bureau du topographe. Bien que celagésenqte aucune géne pour les agriculteurs
qui connaissent bien les limites de leurs terrainsi que celles de leurs voisins, en I'absence

32 Le Programme National Foncier (PNF) mis en plagguis quelques années par le ministére de I'aguieul
malgache et qui vise justement a sécuriser l'atméser par la reconnaissance notamment du draitucaier,

ne s'est pas encore appliqué aux espaces urbaperiatbains, que ce soit a Antananarivo ou dassilgres
villes malgaches (Teyssier, comm. pers.)
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de titre et papiers officiels, leur situation degmiété ne peut étre justifiée ni reconnue ce qui
constitue alors une précarité fonciere. A Ambondrdas agriculteurs ont ainsi da faire face
il y a quelques années, a une « invasion » de leamres par des personnes venues
revendiquer la propriété du terrain avec, a 'appes papiers titrés et bornés du topographe.
On retrouve la aussi des pratiques foncieres pauosparentes repérées dans les zones
urbaines et périurbaines d’Antananarivo (Andriataal2006). Les agriculteurs présents sur
ces terres depuis plusieurs générations ont rdfespulsion et se sont réclamés étre les
véritables propriétaires de droit et par ancienmtéerrain. Le litige a finalement pu étre
résolu, apres de nombreux débats et polémiqudayeunr des agriculteurs.

Ainsi, méme des propriétaires coutumiers n’ont giarfju’une relative maitrise fonciere de
leurs terres et, dans le contexte de forte presfimciére, il n'est pas rare que des
propriétaires deviennent a leur tour locataires eapropriation. Or, limplantation de
I'agriculture urbaine se situe précisément au éawreou s’opeére la progression des villes. De
ce fait, les modes marchands d’accés au foncietégeloppent en milieu périurbain, bien
gu’ils ne se substituent jamais totalement aux redd&litionnels de type lignager. La terre
devient ainsi un enjeu monétaire, I'achat d’'unecelde pour la construction de logements
pour la location est généralement plus rentablel'guploitation du méme terrain a des fins
agricoles. Ainsi les producteurs peuvent se vopuésés aprés que le propriétaire ait vendu
son terrain ou si les autorités municipales soehasménager le terrain, par exemple pour la
construction d’'une route. La plupart des maraickdtgs a proximité de Mahajanga se sont
pour l'instant adaptés aux contraintes foncieresexploitant des zones plus difficilement
constructibles (bas-fonds, lacs...), mais la conaweepour le foncier entre usages agricoles
et non agricoles affecte tous les types de terraéme des terrains marécageux qui peuvent
étre drainés en vue d’étre construits.

2.2.3.4. Cas particulier du bas-fonds d’Amborovy

A Amborovy, bien que 41% des agriculteurs se pt@ésgencomme propriétaires de droit
coutumier des terres qu'’ils cultivent depuis de hmuases années, certains n’en ont en réalité
gue l'usufruit, car une partie des terres de ceftwad, située autour des pistes de I'aéroport,
anciennement a I'Etat malgache, appartiennent dep2®1 a un regroupement de sociétés
privées. Ces terres étaient régulierement sujettees incendies et feux de brousse qui
menacaient I'aéroport Philibert Tsiranana de leeviles autorités ont alors décidé d’ouvrir la
zone aux agriculteurs et d’inviter ces dernierseaiw cultiver gratuitement sur ces terres.
Cependant, cette mise en culture gratuite desstétsst conditionnée par I'obligation de les
rendre sans aucune contre partie si I'état, prtgres en faisait la demande. C’est suivant ce
contrat passé entre I'état et les agriculteursymgi’partie des terres de ces bas-fonds a pu étre
cultivee. Ces surfaces maraichéres ont ensuitéra&iémises par héritage aux enfants sans
cependant appartenir de droit aux producteurs. udjbui, la société gérant I'aéroport
souhaite agrandir et élargir la piste d’atterrigsagcompte pour cela récupérer une partie des
bas fonds lui appartenant. Plus de trois cent famidont une centaine d’agriculteurs devaient
ainsi étre expulsées du bas-fond d’Amborovy avanfin 2005 et se voir normalement
attribuer de nouvelles terres par I'état, non Idas premieres ainsi qu’'une indemnisation
forfaitaire, a la hauteur des richesses perdugse(Baie et cultures valorisables). Du fait
essentiellement des difficultés financieres a séalil’agrandissement de I'aéroport, cette
expulsion n’a pas encore eu lieu a ce jour.

2.2.3.5. Des superficies maraichéres de petiteetail
La surface moyenne des exploitations urbaines &uexploitations enquétées par Dumont,

2006) est de 680 m?, 50% d’entre elles sont infiéee a 533 M2 et 75% des producteurs
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maraichers cultivent entre 141 et 836 m2 de surfaegaichére (97% ont une surface
inférieure a 1540 m?). A Amborovy 48% des explaitas agricoles sont inférieures ou égales
a 474 m2 et 88% ne dépassent pas les 1028 m2; amdrdna la moitié des producteurs
possedent moins de 506 m?2 et 86% moins de 854niiA; & Belobaka 52% des exploitations
sont inférieures ou égales a 676 m2 et a 1720 m? P6% des cas. Mais aujourd’hui,

'augmentation et le développement de la ville iainge l'installation de nombreuses familles
dans ses quartiers périphériques, limitent leseserultivables et disponibles pour les
agriculteurs en périphérie de Mahajanga.

La force de travail disponible au sein de I'unité @ production, et le foncier représentent
les principaux facteurs a l'origine de la diversitédes exploitations Les superficies
maraicheres cultivées sont variables et influenieegtiantité de travail & fournir. C’est dor|c

surtout le rapport entre la surface et la forcéraleail disponible qui joue de facon

déterminante sur les stratégies des agriculteutsreres de choix de productions, de conduite

culturale et de pluriactivité. La date d’instaltatiagricole de la famille dans le site de
production influence a la fois le statut foncietaesuperficie cultivée.

2.3. Diversité des exploitations agricoles maraiches

Les éléments présentés préecédemment ont permeraetériser la diversité des exploitations
et de construire une typologie axée sur les resssysroductives (force de travail et foncier
principalement. Trois grandes trajectoires ont é&éntifiées suivant les conditions
d’installation et donc d’acces au foncier (sur ghantillon de 91 exploitations, figure 11-2).
Leur découpage en sous-types vient ensuite deata plans le cycle de vie de I'exploitation,
fonction de I'évolution de l'appareil de productigorincipalement de la force de travail et
des surfaces) et de la présence ou non d’actiexia-agricoles.

2.3.1. Type | : Des producteurs arrivés les presrediou originaires de la zone ayant eu
acces les premiers aux terres et donc ayant pp@tpeiétaire (15%)

Ces exploitations correspondent a des famillesliésts depuis de nombreuses années (voire
plusieurs générations) et dont la plupart se spptagpriées les terres par ancienneté sur le
territoire. A l'origine, ces exploitations disposat de trés petites surfaces qu’elles ont pu
agrandir progressivement par appropriations sunassmarquées par le défrichage des terres
et leur mise en culture. Elles possédent aujourdies superficies « importantes » : 1000 a
1700 m2 en moyenne pour les plus anciennes et unmpéns, 800 a 1000 m?, pour les plus
récentes. Propriétaires de droit commun et de dmitumier, jouissant alors d’'une certaine
sécurité fonciere, ces exploitants se situent géerdent dans les bas fonds. lls cultivent du
riz et du maraichage stanetyen saison des pluies ainsi que du maraichageisansseche.

lls ne font que rarement appel a de la main d’ceextérieure et ont méme parfois développé
une activité d’élevage bovin pour I'épargne ou @cévite extra-agricole. On dénombre 2
sous-types : le type 1.1 et I.2 se distinguentlagrésence d’'une activité extra-agricole pour
faire face aux dépenses d’une famille nombreusmge enfants a charge).

Les exploitations agricoles du type | sont aujold’peu nombreuses. Datant des premieres
mises en valeurs du milieu urbain et principalendad zones de bas-fonds, la plupart sont
entrées ou ont déja achevé leur phase de succedsionant naissance a un nouveau type
d’exploitation (type II).
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2.3.2. Type Il : Des producteurs qui ont « hériteterres de leurs ainés (45%)

Tous ne sont pas forcement propriétaires, ils pguétee en passe de le devenir par héritage
ou cultivent des terres qui leurs sont prétéesupgparent (souvent du type I), leur assurant
ainsi une certaine sécurité fonciere. Ces exploitatde type Il se rencontrent en grande
majorité dans les bas-fonds mais peuvent aussecoecdes exploitations situées en bordure
de lac pour lesquelles les « ainés » ont joué le dé garant pour leur assurer I'accés a la
location et leur installation. On distingue 3 soyzes :

- Type II.1 : Exploitation installée récemment, misant d’une faible Main d’'ceuvre (1 a 2
actifs permanents), petite superficie cultivée,&galement locataires ou bénéficiaires d’'un
prét ces agriculteurs ne cultivent pas de riz (@ppétaire reprenant les terres en saison des
pluies). Ces agriculteurs ont pour objectif de diifeer leurs cultures maraicheres et
d’augmenter leurs superficies. lls développent satiwine activité extérieure pour subvenir
aux besoins de la famille et compléter I'activitgieole.

- Type 1.2 : Exploitation un peu plus anciennetigaint une superficie petite a moyenne : leur
activité agricole est concentrée sur des produstintensives a forte valeur ajoutée (salade,
oignons). lIs ne sont généralement pas proprié&talecleurs terrains et ne cultivent donc pas
de riz en saison des pluies. L’activité agricolé esmplétée par une activité secondaire
effectuée par I'agriculteur méme ou le conjoint.

- Type 1.3 : exploitation encore plus anciennaugss du type 1.1, de superficie moyenne a
grande. Ces exploitations font rarement appel alademain d'ceuvre extérieure sauf
occasionnellement lors des pointes de travaibriispu augmenter leurs surfaces initiales par
héritage, prét ou achat. lls cultivent majoritaiegmndes Iégumes feuilles traditionnels, gu'ils
completent cependant par la production d’au moimes culture a plus forte valeur ajoutée
(oignon, salade). Le mode de faire valoir influetesesituations rencontrées : les propriétaires
cultivent du riz en saison des pluies (en bas-fpriklsne développent généralement pas de
double activité. Les locataires ne peuvent pasyredde riz et ont de plus besoin d'une
double activité pour compléter le revenu agricaéngralement pratiguée en saison des
pluies).

2.3.3. Type Il : Des producteurs étant arrivéd &ur les lieux et n’ayant pu accéder a la
propriété (40%)

Marqués par une forte insécurité fonciere, cesaignits louent des terres pour la saison de
production maraichére et ne cultivent pas de rigason des pluies. On les retrouve sur tous
les sites de production. Il s’agit de jeunes mitgad’origine agricole ou non, bénéficiant de
peu de moyens et souhaitant développer une acthat@ichére. Mais du fait de la pression
fonciere ils se trouvent confrontés a deux diffiésil: (i) trouver des parcelles libres a louer et
(i) le codt de location du terrain demandant uwestissement de départ. Ces jeunes vont
alors dans un premier temps développer une actv&éville et économiser jusqu’a ce qu'ils
aient I'argent nécessaire et/ou qu’un terraintserd.

4 A l'origine (type 1l1.1) ils disposent donc de petites superficies (<500h3)l’'une
faible main d’ceuvre obligeant & compléter le reviamilial par une activité extérieure. Puis
les familles s’agrandissent et les exploitationsicates disposent d’'une force de travail
supérieuretype 111.2) permettant de cultiver des superficies plus irtgrdes. Toutefois, cela
ne suffit toujours pas a dégager un revenu suffiganr subvenir aux besoins des familles qui
développent ou continuent une activité extra-adgic&uivant leurs objectifs, certains se
spécialisent dans le maraichage avec une forteogrop de cultures a haute valeur ajoutée
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complétant les légumes feuilles et assurant ungris€@dinanciére pour la famille (Ill.2.a.) ou
ils investissent dans des activités d’élevage (bdait essentiellement) (l1l.2.b). Grace a ces
activités extra-agricoles (et ou d’élevage) ebl@é de travail qui augmente, les exploitations
peuvent encore augmenter leurs surfaces (900 arh®06t arrivent ainsi a des superficies et
une force de travail disponible importantes (tyjh8.k et 111.3.b), permettant de bien vivre de
'exploitation et de Il'activité agricole et n'impast pas la nécessité d’'une activité extra-
agricole pour compléter le revenu familial.

Quelgues soient les trajectoires, les chefs delladmgés et généralement seuls ou de vieilles
femmes continuent a cultiver un minimum de planamegaicheres pour leur permettre de
subvenir a leurs besoins, dans un objectif d'adfissumce alimentaire type 1V). Ces
exploitations sont issues des trois trajectoiréxguientes apres avoir diminué les superficies
cultivées et louées, au fur et a mesure que l& fdectravail s’amenuisait.

Toutes ces exploitations sont caractérisées pafanteeinsécurité fonciére qui peut perturber
et remettre en question I'équilibre établi a towtnment et principalement en début de saison
maraichere au moment de l'attribution des terrdmagQe sous-type peut alors redescendre
dans la trajectoire a un sous type « inférieur isevméme se retrouver en situation initiale,
c'est-a-dire, sans activité maraichere, si le jpgtgre décide de ne plus leur louer de terre.
Les légumes feuilles sont omniprésents sur I'enserdés sites de production étudiés ainsi
gue dans I'ensemble des types d’exploitation afgiotais en proportion différente. En effet,
selon la force de travail et les surfaces dontditposent, les producteurs vont s’orienter
préférentiellement vers des cultures peu exigeagriemtrants et en travail ou au contraire
vers des cultures plus exigeantes mais aussi pusables”.

Ainsi, suivant les caractéristiques des exploitatits, le choix des cultures varie :

v" les exploitations disposant d’'une surface impoeagtativement a la main d’ceuvre dont
ils disposent et/ou pratiquant une activité extgge (élevage ou autre) cultivent
principalement voire uniquement des légumes feuilfaditionnels qui offrent une sécurité
financiére aux producteurs grace a leurs cycleste@t leurs récoltes rapides (types 1.3, 1.1,
1.4, LA.1, 1I1.B.1, lIl.B.2, 1I.B.3, lll. 4). Il s’agit des exploitations situées en bas dans la
typologie ou a droite et pratiquant une activitélevage (figure I1-2).

v" les exploitations disposant d’'un ratio surface/mdiceuvre plus faible, se tournent
habituellement, en plus des légumes feuilles, dastres types de cultures a plus haute
valeur ajoutée (salade, oignon,...) plus exigeantesngants et en travail et parfois plus
“risquées” (types: I.1, 1.2., 1.2, 1.3, lILA.2]1.A.3). Il s’agit des exploitations situées plus
haut dans la typologie ou a droite mais ne pratijpas une activité d’élevage (figure II-2).

Les exploitations agricoles du territoire de la Cldbht trés diversifieedrois facteurs
principaux sont a l'origine de cette diversitée foncier (superficies et statut foncier), date
d’installation et laforce de travail dont elles disposent. Une grande partie de ces
exploitations pratiqguent une activité extra-agrcdla production de Iégumes feuilles esf
présente dans toutes les exploitations mais eropiop différentes suivant les types.
D’autres cultures a plus haute valeur ajoutée égagement plus exigeantes en intrants et en
travail sont cultivées.
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3. Eléments de la conduite technique des I[équnuiiefedans les exploitations
maraichéres

Comme nous l'avons vu précédemment (cf. Partidhdpitre 3), du fait de la lourdeur du
dispositif, nous n’analysons pas en détail la ciediechnique des légumes feuilles. Nous
donnons ici seulement des indications globalesssaies pour I'analyse fine des modalités
de constitution des surfaces cultivées. Ces él&maet sont pas issus de suivis mais
d’entretiens sur la conduite technique aupres gesudteurs de notre échantillon.

3.1. Organisation des surfaces maraicheres dans kgploitations : la constitution des
planches

Les exploitations agricoles disposent de surfacasithéres en bas-fond ou en bordure de
lac. Une exploitation dispose en général d’'un ausiplurs terrains oblocs parcellairesqui
peuvent étre distants les uns des autres. Un ldamelaire se constitue d’'un ensemble de
casiers oplanchescultivés en maraichage. Une planche estaumiace de terre entourée de
diguettes établies pour empécher I'eau de pluie ou d’agesde quitter le casier et servant
aussi de sentier pour se déplacer (Dupriez et Readre 1987). La planche est un rectangle de
longueur variable (8,8 m en moyenne, avec un égpet-de 2,2 m) mais de largeur
relativement stable (1,5 m en moyenne, écart-typd,d m) (moyenne sur I'ensemble des
exploitations enquétées sur les deux saisons 266 planches). C'est a I'échelle de la
planche que l'agriculteur raisonne I'implantatioegiquage), les opérations de fertilisation,
d’entretien (désherbage, anti-parasitaires) ettcfgs planche qu'il négocie avec les
collectrices la date de récolte et le prix de vel@ses Iégumes.

3.1.1. La planche, unité de gestion technique ebdemercialisation

Une planche se caractérise par trois facteursréidii3) : sa largeur, sa longueur et son
orientation. Interrogés sur la constitution de pksiches, les agriculteurs évoquent tous les
mémes regles.

(a) Arcien (b)
Nouveal
Diguette
Progression des
Planches cultures

Bloc parcellal

i . Puits
Bloc parcellaire

Figure 11-3 : Organisation des cultures dans les b&fonds (a) et les lacs (b)

La largeurdes planches est fixée par la portée d’'un arrosageuel (& I'arrosoir) par un
travailleur marchant sur la diguette de séparatiosi les planches sont trop larges, on a du
mal a atteindre toutes les plantesOn observe alors deux situations (photo 1I-3) :
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i) I'agriculteur arrose I'ensemble de la largeer sh planche en passant d'un seul cété de la
diguette. C’est le cas des agriculteurs d’Amborolkgs planches ont alors une largeur
moyenne de 1 m;

i) I'agriculteur arrose une moitié de la largeurgassant d’'un cété de la planche, puis 'autre
moitié. La largeur des planches est alors en mayesm 1,8 m (cas des agriculteurs
d’Ambondrona et de Belobaka).

Photo II-3: La largeur des planches est fixée paml portée d’'un arrosage manuel ;: arrosage d'un cotée la
planche a Amborovy (a droite) ou arrosage des dewbtés a Belobaka (a droite).

#

La longueurdes planches est déterminée par deux facteursomie

i) la commercialisation : les prix sont négociég@les collectrices a la planche. Selon les
agriculteurs il est plus difficile de vendre desargites planches du fait de la capacité
d’écoulement limitée des produits par les colleesisur les marchéssiles planches sont
trop grandes on a du mal a les vendteD’autre part, toujours selon les agriculteilra;est
pas avantageux de faire de grandes planches pexIeégocié ne sera pas proportionnel a la
surface de la planche skj'ai une planche de 10 m vendue a 20000 FMGQe @i 20 m sera
vendue a 25000 FMG, ce n’est pas avantagewkinsi les agriculteurs cherchent-ils & avoir
des surfaces de planche relativement stable : aofoaip, ou la largeur est plus faible, les
planches sont en moyenne plus longues (9,4 m eemmey ; a Ambondrona et Belobaka, les
planches sont moins longues (8,5 m en moyenne).

i) la morphologie du terrain : on retrouve souvdas planches plus petites en bordures de
terrain (nous verrons qu’elles peuvent alors set@ipépinieres).

L’orientationdes planches est liée a deux facteurs que sont :

i) les contraintes de déplacement pour I'arrosagepianches. L'irrigation, manuelle, étant un
travail long et pénible les agriculteurs orientts® planches de facon a limiter le temps de
trajet entre la planche et le puits servant adiirer. Plus qu’une distance entre un puits et une
planche c’est le type de trajet qui joud taut que le chemin, sur les diguettes, soitllesp
court et le moins sinueux, pour que ¢a prenne miEEMpPs

i) la morphologie du terrain : I'orientation dekapches résulte d’un processus d’ajustement
au cours du temps pour obtenir un maximum de pksicle surface relativement stable. A
cela s’ajoutent, particulierement en bordure dedas contraintes de pente. Lorsque le terrain
est trop pentu, I'agriculteur aménage les plangiependiculairement a la pentsiqe fais
des planches dans l'autre sens, I'eau ne restespages planches (photo 11-4).
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Photo 1l-4 : Organisation des cultures en planchedans le bas-fond d’Amborovy (a droite) et le lac de
Belobaka (a gauche)

3.1.2. La préparation des planches

Les planches sont préparées manuellement en débchhatjue saisorhinsi, le sens et la
taille des planches peuvent étre modifiés d'une aée sur I'autre. Les terrains ou « blocs
parcellaires » sont d’abord nettoyés, les résidugédolte (riz ou maraichage de la saison
précédente) sont enlevés. Les contours des plasomesensuite dessinés au sol a l'aide de
piquets et ficelles et les diguettes (borduresisuées des planches) construitesamdady
(photo 1I-5). Une fois les planches délimitées, labour superficiel de 15-20 cm de
profondeur est réalisé aahgady Avant le repiquage, un binage légelfadngady est réalisé
afin de casser les mottes et d’aplanir la planClat.aménagement en planches est exigeant en
travail (3 planches par jour en moyenne) et n'éatisé qu’une fois par an en début de saison
culturale.

En début de saison, les agriculteurs commencenepaurner les planches destinées au semis
des pépinieres : ce sont généralement les planeleplus petites et les plus rapidement
ressuyées. Apres repiquage, les léegumes sont emieetmanuellement. Du fait de cycles
courts, plusieurs cycles d'un méme ou de différéggsmes-feuilles peuvent se succéder sur
une méme planche au cours d’'une méme campagnet Bkague nouveau repigquage, un
travail du sol est réalisé. Il consiste en un désige rapide a la main puis un nouveau labour
a l'angadyet enfin en un binage léger (photo II-5). La cidtwdes léegumes se termine
généralement dans le premier mois de la saisopldies, par la préparation de I'implantation
du riz dans les bas fonds et par la remontée desd=ms les lacs.

1
L U RN

Photo II-5 : Préparation des planches en début deasson maraichére (a gauche) et en cours de saisan (
droite)
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La culture en planche permet ainsirdieux gérer et mobiliser les ressources en@awr les
plantes en concentrant sur une surface relativerédnite I'eau apportée lors de I'arrosage et
en limitant ainsi les pertes par ruissellemenwapération. De plus, la forte périssabilité d
produits améne les producteurénditer et & étaler dans le temps les quantitédpitespour
écouler plus facilement leurs produits, ce quiegpond bien a la production en planche.
Enfin, une telle organisation facilite les tachge@les lorsqu’elles sont manuelles, en
offrant notamment unenité de surface et de travail a dimension hurea®ependant
'aménagement des planches esigeant en travaihotamment en début de saison séch

D
(7]

D

3.2. La conduite technique des Légumes feuilles dgcles courts et de la salade

Nous présentons ici, de fagon commune aux légumeles traditionnels de cycles courts et
a la salade des éléments globaux de la conduitaitpee en insistant si nécessaire sur les
différences entre la conduite de ces cultures.

L’itinéraire techniques moyen de ces cultures egstis dans les figures 11-4 et II-5.

3.2.1. La conduite des pépinieres
3.2.1.1.  Approvisionnement en semences

Les producteurs produisent généralement eux-méewgs kemencesaifibezol seules les
semences dPetsai(variétés hybrides) ne sont pas produites surepéadoivent alors étre
achetées.

Les semences sont produites durant la saison sdalest en effet pas possible de produire
des semences en saison des plaiasles fleurs ne se développent alors pas bits gtlants
donnent difficilement des graines. Lambezopeuvent étre menés en planches entiéres ou ne
concerner que quelgues plants de culture isolésirsiplanche maraichere (photo II-6). Les
plants sont laissés plus longtemps en culture,nckgp#, la conduite technique de e@sbezos
differe peu de celle mise en place pour chaqueruitles plants sont conserveés et entretenus
plus longtemps sur la planche jusqu’au stade msorapuis floraison, vient ensuite la
maturation des graines et leur récolte effectuée32mois apres le repiquage. Les semences
doivent ensuite étre conservées durant la saissrpldées a I'abri de I'air et de I'humidité
(souvent dans des bouteilles en plastique), poeréisuite semées lors de la saison seche
suivante.

Pied d'ambezos

Photo 1I-6: Ambezod’anatsonga condmts en planche (a gauche) ou |ec§ur une planche en cultur €}
droite)
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Péginiére . durée entre 15 jours et 1 mois
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Culture en planche : durée entre 1 mois et 1,5 mois

REPIQUAGE RECOLTE
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1 a 3 sarclages puis binage selon pression des adventices

Figure 11-4 : Itinéraire technique moyen des légume feuilles traditionnels de cycles courts

Péginiére . durée entre 15 jours et 1 mois
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Culture en planche : durée entre 1 mois et 1,5 mois

REPIQUAGE RECOLTE

Fertilisation organique Fertilisation chimique Ferti. Org. Ferti. Chim.

N > P> & 4P %

1 a 3 sarclages puis binage selon pression des adventices

Figure 1I-5 : Itinéraire technique moyen de la salae
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3.2.1.2. Densité de semis et conduite des pépmiére

Il N’y a pas de réelle maitrise de la quantité daings semeées. Les semis sont réalisés
manuellement, a la volée sans que les agriculteairsachent exactement quelle quantité de
graines est utilisée a chaque fois : entre 2 efilferes a soupe (unité de mesusmstro) pour
une pépiniere de 2 a 5 m2.

Les pépinieres sont arrosées quotidiennement. duggumination, au moins deux arrosages
par jour sont effectués puis seulement un arroddgerrosage d’'une planche correspond en
moyenne a 3 allers/retours avec 2 arrosoirs de 18dit 120 L par planche et par arrosage
jour jusqu’a germination puis 60L par planche atjpar.

Une fertilisation organique a base de fumier deuz@brin de porc et plus rarement de fientes
de volailles est réalisée environ 10 a 15 jourgggemis (au stade 2 feuilles), frequemment
suivi d’'un apport léger (1/Rapaok&’) d'urée. Aucun traitement phytosanitaire n'estiséa
sur les pépinieres.

3.2.2. Transplantation ou « repiquage »

Le repiquage suit généralement de trés prés laapmtpn des planches. L'agriculteur
détermine la date a laquelle il estime que la pémrpeut étre repiquée en fonction du stade
de développement des plants de la pépiniére. Icaidur est visuel : taille de 3 phalanges (en
hauteur), ce qui correspond a une durée minimal€ d®maines entre le semis et le
repiquage. Mais le repiquage de la pépiniere pestiite étre étalé sur 15 jours, au dela la
pépiniere est considérée comme « non repiquabléexeéeption du Petsai : les semences
utilisées étant des variétés hybrides, les pémside Petsai ne fleurissent pas, une planche de
pépiniere de Petsai peut ainsi servir a repiquémi2 de suite la méme planche (2 cycles
successifs).

Juste avant le repiquage, la pépiniére est arrpeée faciliter le prélevement des jeunes
plants. Lors du repiquage, seuls les plants les yigoureux, sains et les mieux développés
seront repiqués, les autres étant laissés en pépiaiin qu’ils continuent de se développer en
vue des prochains repiquages. Une fois arrachésjelenes plants sont immédiatement
repigués. La planche est généralement arroséeguatd le repiquage pour humidifier le sol

et ainsi faciliter le repiquage. Un second arrossigeimmeédiatement le repiquage (entre 80
et 120 litres d’eau par planche).

Le repiquage s’effectue manuellement, a I'aide duce (photo 1I-7); la racine et le bas de la
tige sont légérement enfoncés de 2 a 3 cm dansl,ldes plants sont disposés en ligne,
rarement en quinconce. La distance moyenne deuagégde I'’Anatsonga et du Fotsitaho est
de 15-20 cm et légérement plus pour le PgR@25 cm), soit une densité moyenne de 30
plants/m2. La densité est nettement plus faibler dausalade car cette culture est plus
couvrante : I'espacement entre deux plants et eewe lignes est en moyenne de 25 cm soit
une densité moyenne de 16 plants/mz2.

% Unekapaokaest une unité de mesure correspondant & une petteede métal de 300 g de lait concentré
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Photo II-7 : Le repiquage des cultures

En début et en fin de saison séche, certains digics sement directement I’Anatsonga et le
Fotsitaho sur planches sans passer par la pépiQiéte pratique, a une période ou les pluies
sont présentes permet d’étaler la saison de priodustir un temps plus long. Les graines sont
alors semeées en ligne de facon homogéne.

3.2.3. Une irrigation variable au cours de la saséche

Tous les arrosages sont réalisés manuellementaide I'de 2 arrosoirs de 10 litres par
personne. Les agriculteurs exécutent de nombrdarsadt retours durant toute la journée
entre le puits et leurs terrains pour remplir learsosoirs, qu’ils versent ensuite sur les
planches au fur et a mesure qu’ils parcourentpancellaire en se déplacant sur les diguettes
entre chaque planche.

L’irrigation est considérée par les producteurs ie@nta tache la plus exigeante en temps et la
plus contraignante. Réalisée a l'arrosoir au maims fois par jour, voire plusieurs fois lors
des grandes chaleurs et les premiers jours aprepilpuage, elle ne peut étre omise plus d’'un
jour sans endommager les cultures. L'arrosageagateimiere tache a réaliser chaque jour par
les producteurs, deés leur arrivée sur les parcadlegetit matin (6-7h). Toutes les planches
cultivées n’étant pas au méme stade de développerlEs ne réagissent pas de la méme
fagcon au manque d’eau. C’est pourquoi les agriatsteommencent en général par arroser en
premier les cultures les plus fragiles, qui supgdrie moins le manque d'eau et le fort
ensoleillement, a savoir les pépiniéres et lesgblas nouvellement repiquées. lls continuent
ensuite avec les autres planches, en débutantutsupar celles les plus éloignées du puits
afin de ménager et gérer leur force.

Les quantités d’eau apportées sont variables :

v Les exigences en eau des cultures varient au chursg/cle de production. Ainsi, les
agriculteurs diminuent la fréguence d'arrosage uet/ta quantité d'eau apportée
guotidiennement aux cultures au cours du cycle.dreducteurs arrosent en moyenne 2 fois
par jour apres le repiquage et durant la premigneafne. Puis I'arrosage est réduit a une fois
par jour jusqu’a la récolte sans pour autant medlés quantités apportées a chaque arrosage.
Selon les agriculteurs, la salade est plus exigeamteau : ils apportent a chaque arrosage en
moyenne 10L/m2 d’eau contre 8L/m2 pour les autgsiines feuilles.

v" L'irrigation varie aussi au cours de la saisonpsdes conditions climatiques : celles-ci
sont marquées vers la fin de saison seche (a paetiseptembre) par un plus fort
ensoleillement et une augmentation des températerdsainant des besoins en eau plus
importants. Les agriculteurs essaient alors d'amteurs cultures plus souvent ou augmentent
la quantité d’eau apportée par arrosage.

3.2.4. Binage et désherbage
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Comme toutes les opérations culturales, le sar@ade binage sont réalisés manuellement :
le sarclage a mains nues et le binage a 'aide piaii baton de bois. Afin de faciliter la tache
et de bien arracher les adventices avec leursagcipour qu’elles ne repoussent pas, le
sarclage est généralement réalisé juste apresdage quotidien, suivi d’'un binage.

Suivant la repousse des mauvaises herbes, 1 a sagesssont réalisés. Comme cette
opération est exigeante en travail, les productadptent le nombre de passages a leur
disponibilité en temps, leur surface et la mainud/ce présente sur I'exploitation. Cependant,
certains bénéficient d’'une « entraide » de la darpetits éleveurs, principalement porcins,
qui se proposent de venir nettoyer et sarcler gemtent leurs planches maraichéres en
échange des mauvaises herbes récoltées qui seinmurrir leurs bétes.

La fréquence et la régularité des sarclages egbméout au long de la saison, diminuent au
fur et & mesure que la saison avance et que leégresilse succedent sur les planches
maraichéres. Les désherbages successifs réaliséhaxue parcelle depuis le début de la
saison culturale diminuent le stock de graines aiises contenues dans le sol, diminuant
ainsi, selon les agriculteurs, la pression desemiies et avec, le nombre de sarclages et de
binages effectués. La salade nécessite frequenmmepassage supplémentaire du fait d'une
densité de repiquage plus faible.

3.2.5. Protection phytosanitaire

Les principaux ennemis des légumes feuilles sostrdeageurs et insectes, principalement
des pucerons (piqueurs-suceurs) et des phytophhgepression des ravageurs n’est pas
homogene tout au long de la saison, il existe Acppales périodes a risque, selon les
agriculteurs, pour la protection sanitaire desucek et particulierement des légumes feuilles
de cycles courts: les mois de juillet-ao(t, lorstpsetempératures baissent et la fin de saison
(septembre-octobre), marquée par l'augmentation tdegpératures, l'assechement et la
souillure des points d’eau, alors source de pmalifén des insectes. On a noté une grande
difficulté pour les agriculteurs a identifier lesaladies et ravageurs : beaucoup de symptémes
sont par eux considérés par le terme génériqualg&. Le moyen principal de lutte contre
cesbiby est I'utilisation d’insecticides : les produits rmajairement utilisés sont Bécis 25
EC* et leKaraté®.

Les produits sont majoritairement appliqués maeuoatint, le produit versé dans un seau ou
un arrosoir rempli d’'eau, est ensuite aspergé ssrcultures a l'aide d'un rameau de
mauvaises herbes ou de branchage au préalable étrefaps le mélange. Trés peu
d’agriculteurs disposent et ont accés a un pulatis a dos.

Aucun traitement n’est réalisé sur les saladegssHie sont en effet, d’apres les producteurs,
apparemment pas ou rarement soumises a des peepai@sitaires.

3.2.6. Les pratiques de fertilisation
3.2.6.1. Lestypes de fertilisation

Deux types de fertilisations sont pratiqués pamleglucteurs : une fertilisation organique et
une chimique (urée). Toutefois, beaucoup se plaigndu codt important que cet
investissement représente et nombreux sont ceurequontrent aujourd’hui des difficultés
liées a I'approvisionnement en éléments fertilisant

3 « biby » : nom vernaculaire malgache désignasideetites bétes »
% matiére active : deltaméthrine
% matiére active : Lambda — Cyhalothrine
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Les fertilisants organiques utilisés sont le funderzébut@in omby) le purin de porctéin
kisoa)et les fientes de volailleégin akoho) C’est le purin de porc sous forme solgie est le
plus employé c’est un fertilisant rapide qui cop@sd bien aux cultures de lIégumes feuilles
(«il permet de faire pousser les cultures plus vitpkes facilemend) et qui se trouve
surtout avec le plus de facilité dans le territaieela CUM. Ce n’est en général que lorsque ce
dernier est difficile a trouver ou trop cher, qas agriculteurs utilisent des fientes de volaille,
fertilisant lui aussi rapide d’action mais risquaetbrdler les productions surtout en début de
cycle (car riche en NH3 Le fumier de zébu est quant & lui utilisé pa producteurs
respectant legady, ou interdits traditionnels, qui proscrivent toutglisation de produit
venant du porc ou par ceux qui, trés attachés alerde fertilisation traditionnel, le considére
comme le meilleur des fertilisants organiquede tain omby donne de belles productions qui
se vendent bien , bien gu’il soit de plus en plus rare et diféc se procurer<il est cher et
son prix augmente encore car le nombre d’élevageide et le prix de I'alimentation pour
les zébus augmente

On ne compte en périphérie de Mahajanga qu'un metihbre d’élevages intensifs de
volailles (1 a Amborovy) et de porcs (2 ou 3 damsquartier de Sotema et 1 vers
Ambondrona) qui peuvent fournir aux producteurs goaentité limitée de fiente et de purin,
meélangés a des copeaux de bois. Les élevages dg zi&bmoins en moins importants dans la
zone, ne fournissent plus quant a eux les mémetitgsade fumier qu’autrefois. Dés lors, les
fertilisants organiques deviennent de plus en pitfsciles a trouver pour une majorité de
producteurs qui ne disposent souvent pas d’aninoauxl’élevage et qui ne sont de toutes
facons généralement pas auto-suffisants en élérfestilisants.

Le choix des fertilisants utilisés dépend égalendestprix. Au cours de la saison, le prix des
fertilisants et particulierement du fumier de zé&ugmente régulierement. A cela s’ajoute, la
différence initiale de prix entre les divers typas fertilisants, le fumier de zébu étant
généralement le plus onéreux car se faisant rantee(2500 et 5000 FM@bny"), puis le
purin de porc entre 1000 et 4000 FMGny et le lisier de volaille vendu 750 a 35000
FMG/gony Le kapaokad'urée s’achéte quant a lui en moyenne 1500 FMGs m#ortement
augmenté ces derniéres années : plusieurs prodsictet donc fortement diminué son
utilisation en limitant le nombre d’apports.

3.2.6.2. Dates et types d’'apports

Les apports de fertilisants organiques sont togjoéalisés en surface et a la main, quelques
temps aprés le repiquage afin de « protéger lg¢aresldu soleil » (limite I'échauffement du
sol), favoriser leur développement et mieux retde@mu d'arrosage (notamment grace au
fumier). L'urée est également déposée manuellem@ntes planches. En regle générale un
arrosage suit immédiatement la fertilisation ddtuces.

Les agriculteurs réalisent en moyenne 2 apportsoaws du cycle : un apport de fertilisant
organique est systématiquement réalisé 1 semai@s kprepiquage, suivi d'un apport d’'urée
2 a 5 jours apres. Cependant des réajustementspsasibles, un deuxiéme apport de
fertilisants organiquesu plus fréiquemment d’urée pouvant étre réaligggle les feuilles
commencent a rougir @est pour avoir la couleur vertg). Selon la nature du fertilisant
utilisé, la quantité apportée par planche variestl déposé en moyenneydnyde fumier ou

de purin de porc par planche (soit environ 50 kgrpme planche moyenne de 15m?) et la
moitié moins de lisier de volaille, soit 25kg, cyet soit le type de Iégume feuille repiqué.
Pour 'urée, la quantité apportée est en moyenriekdgaokapar planche.

3" sac de la taille d’un sac de riz (environ 50 kgdetenu)
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3.2.7. Larécolte

La récolte est généralement réalisée par les tatles. Le stade de récolte n'est pas

rigidement fixé en nombre de jours apres le regiguaais dépend d’un jugement visuel a la

fois du producteur et de la collectrice : 'Anagiaret le Fostitaho sont récoltés en moyenne 3
semaines a 1 mois apres repiquage ; le Petsaépeutcolté environ 1 mois apres repiquage
mais peut rester plus longtemps en planche ; el#isalade est récoltée en général 1 a 1,5
mois apres repiquage. Les cultures prétes a ldteésont assez volumineuses, les feuilles
atteignant une trentaine de centimetres de longplaache est tout d’abord arrosée pour

faciliter la récolte, les pieds sont ensuite aréach la main puis nettoyés en enlevant les
premieres feuilles extérieures et/ou les feuillssnges.

4. Les collectrices : lien entre les agriculteureaenarché

L'approvisionnement en légumes feuilles de Mahaasg caractérise par des relations de
proximité géographique entre les lieux de producgbde consommation pour deux raisons :
(i) le caractere périssable des lIégumes feuillesrige des conditions de proximité entre le

lieu de production et le lieu de consommation, I@)colt de transport pour les zones
éloignées est trop important par rapport a la éaitdleur économique de ces produits. Nous
avons vu (cf. Partie |, chapitre 2) que Il'appromsiement de Mahajanga se fait

essentiellement par des circuits a 1 a 2 internrédigue sont les collectrices. A partir d’'une

étude menée sur un échantillon de 40 productedrgr@ssistes et 137 détaillantes (Audois,
2007) et des enquétes que nous avons menées a@srdd producteurs et 14 collectrices,

nous analysons maintenant, quelles sont les sieatélg ces intermédiaires et les relations
gu’elles entretiennent avec les producteurs.

4.1. Les stratégies d’approvisionnement des collectes-grossistes

Les collectrices doivent répondre a la fois auxgemtes du producteur et a celles du
consommateur. D’un coté, une offre plus ou moigsiliere, dont le volume et la diversité en
Iégumes cultivés varie en fonction des exploitatiendes périodes de I'année ; de I'autre une
demande plus réguliere, voire permanente. Lesatottes recherchent quotidiennement :
v"une diversité de légume feuilles ;

v/ une quantité minimale établie selon leurs objecfdés leurs moyens logistiques de
transport) ;

v"une régularité de I'approvisionnement.

Les collectrices semblent fixées dans un espacgrggoique restreint (site de production),
fonction de leur lieu d’habitation. Sur les 14 eolrices enquétées, seule une (C3),
spécialisée en salade, récolte dans deux sitasatis{Belobaka et Ambondrona) mais est
aidée par ses fils.

4.1.1. Des capacités variables en quantité etvangiié selon les collectrices

Les collectrices s’approvisionnent quotidiennensntles sites de production, en fin d’apres-
midi. Elles débutent leur journée autour de 4h mmudéplacer vers les marchés de gros sur
lesquels elles travaillent de 5h jusqu’a 7h en targ grossistes. Le nombre de soubigues
écoulées par jour varie fortement d’'une collectéidautre (de 1 & 8 soubiques par jour).

Ces différences semblent liées a des opporturtgstiques et familiales :

% sorte de panier permettant de transporter lesriégdeuilles
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v l'ancrage au marché et le lieu de commercialisatiertaines ont des commandes a
I'avance et sont sdre de pouvoir écouler = cag rare

v' la capacité a s'offrir les services de « dockerdu»lieu de collecte au lieu de stockage, ou
les soubiques, récoltées chez les producteursned’dpres midi, sont entreposées la nuit
avant d’étre transportées au marché au petit matin

v" la taille du ménage : ces collectrices, aprés awveirdu leurs produits, vont acheter le
sakaf@ et rentrent préparer a manger pour la famille. lelies ont de soubiques a vendre,
plus elles risquent de rentrer tard.

Ainsi, on retrouve 2 grands types de collectriceslés « grosses » collectrices qui peuvent
écouler entre 6 et 8 soubiques par jour et (ijest plus « petites » qui peuvent écouler 2 a 4
soubiques par jour.

En outre, un effet « jour de la semaine » est netdles quantités apportées par les grossistes
sont souvent supérieures en fin de semaine (saraetk) lundi. Le samedi, les détaillantes
achétent de plus grandes quantités pour les conateurs du week-end ; le dimanche il y a
moins de grossistes (activités culturelles). Desplioutes sont confrontées aux mémes
tendances du marché local: production limitanteaernl-mai et prix élevés sur le marché,
surproduction en juillet-aolt avec effondrement gdag, reprise du marché a la hausse en
octobre-novembre (production plus limitée) et piddn faible (surtanetyseulement) et de
faible diversité (surtout des légumes feuilles yideclong, LFcl) en saison des pluies.

Cependant, toutes ont lors de chacune de leurctelle souci de la diversification(au
moins trois brédes différentes). Par exemple |Idsgucollectrice a une capacité maximale
de 3 soubiques par jour, elle écoulera une souldtigatsonga, une de Fotsitaho et une de
Petsal.

Concernant la salade, toutes les collectrices wardent pas. Les modalités de vente de la
salade difféerent des autres légumes feuilles alade est vendue a l'unité alors que les autres
légumes feuilles sont vendus par tas de 6 a 7 pldnsemblerait, selon les collectrices
enquétées que la vente de la salade requiére daegétences différentes principalement
concernant la fixation des prixLes salades s’achéetent plus chéres que les aBtestes et je

ne sais pas si je vais réussir a les vendre au h&ard’'ai essayé une fois mais jai vendu a
perte[c8, 2008]», «ll y a des collectrices qui n’achétent jamais déada aux producteurs
car il faut bien calculer le prix d’achat et elleg savent pas vendre la salade [c4, 2008]

Sur I'échantillon de 34 grossistes enquétées patosu(2007), 43 % des collectrices-
grossistes ne vendent jamais de salade, 47 % vieddda salade et d’autres Iégumes feuilles
et 10% sont spécialisées en salade. Les collestapécialisées en salade ont une activité
saisonniere qui débute fin juin pour se termineffierde saison séche. Le reste de I'année,
elles commercialisent d’autres types de produitgétaux, telles que les mangues. Les
collectrices vendant des légumes feuilles tradit@s et de la salade, ont des capacités de
vente de salade moindre que les spécialiséess:r@l@rennent jamais plus d’'une soubique de
salade par jour et en vendent rarement en dehola si@son touristique (de fin juin a fin
aoat).

4.1.2. Choix des producteurs

Pour bénéficierégulieremert d’unediversité de légumes feuilles equantité suffisante, les
collectrices s’approvisionnent généralement augegslusieurs producteurs.

% nourriture, repas
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En effet un agriculteur n'a pas de planches prétége récoltées chaque jour et n'a pas non
plus la diversité chaque jour. Différentes straaggsont alors mises en place quant aux
relations établies avec les producteurs.

41.2.1. Les collectrices — grossistes mandatées

Les collectrices mandatées sont des collectrideiekes » aux agriculteurs, avec lesquels une
sorte de contrat moral basé sur la confiance abliéta relation de « fidélité » permet a la
collectrice de disposer de Iégumes feuilles coeflement dans I'année, surtout en saison
pluvieuse lorsque l'offre est limitée et que leflexrices, a la recherche de légumes feuilles,
sont en concurrence. Pour le producteur, la veatepllanches est assurée, notamment en
période de forte production lorsque le marché esbmbré. 2 collectrices sur 14 enquétées
correspondent a ce type.

Lorsque la collectrice est mandatée, le productappelle dés que des planches sont
matures. Si le producteur détient beaucoup de béenmatures au méme moment, il va faire
appel a d’'autres collectrices en plus de sa coitecfidele. A ce moment la, la collectrice
mandatée peut choisir les planches qu’elle préfaien la densité des Iégumes feuilles, leur
taille, la couleur (bien verte) et I'aspect (absene perforations foliaires). Les collectrices
spécialisées en salade travaillent souvent avemé&mses producteurs du fait que peu d’entre
eux cultivent des salades autour de Mahajanga.

4.1.2.2. Les collectrices — grossistes indépendante

Les collectrices indépendantes s’approvisionneptéaude diverses personnes qui ne sont pas
fixes. Elles recherchent quotidiennement des plesiéhacheter. Le risque est d’étre limité en
guantité a certaines périodes de I'année, et gmadrouver de producteurs a qui acheter. Les
collectrices indépendantes choisissent quotidieeméntes producteurs selon l'aspect des
planches (planches matures, prétes a étre récditéetat des plantes : bien vertes, grandes,
peu de trous). Ce sont généralement des voisitharseu’une planche attire I'attention d’une
collectrice, elle demande qui cultive puis discatec le producteur en question Les planches
a récolter sont visuellement sélectionnées lordrdgets sur les zones de production effectués
par les collectrices. Lorsque les bredes sont gmmd prétes a étre récoltées, la collectrice
rencontre le producteur pour savoir s'il veut bii@nvendre et négocier le prix. La collectrice
indépendante prospecte continuellement lors ddé&aacements quotidiens.

4.1.2.3. Les collectrices — grossistes mixtes

D’autres collectrices travaillent en priorité aveertains agriculteurs avec qui elles sont

fidéles, complétés par d’autres occasionnels. litaiedes producteurs occasionnels dépend
des quantités disponibles avec les producteurss.fiX®e cette maniéere, les grossistes
bénéficient de quantités relativement stables anoertialiser.

La plupart des collectrices se trouvent dans celaasque tous les agriculteurs avec lesquels
elles travaillent ont des produits, elles s’appsmnnent un peu chez chacun pour maintenir
leur relation de fidélité. A l'inverse, si ellesantivent pas a remplir leurs soubiques avec ce
gu’ont leurs agriculteurs « fixes », elles vont zlhdautres agriculteurs pour compléter la

guantité ou la diversité ou les deux. Si ces awgggulteurs ont déja vendu, alors elles ne
rameénent que ce qu’elles ont pu récolter, et nglieaent pas leurs objectifs.
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41.2.4.

Les collectrices — détaillantes

Une petite partie des collectrices sont des dataéds uniquement (sur 137 détaillantes
enquétées, 5% sont des collectrices ; les autfedstexnt leurs produits au marché de gros).
Dans ce cas, elles achetent deux planches, vaisg @lun agriculteur mais la récolte est tres
étalée dans le temps. Leur capacité d'écoulemeémies faible que celle des grossistes : elles
récoltent entre 1 et 2 soubiques par jour. Ainsélzolte d’une planche est plus étalée, et peut
durer jusqu’a 1 semaine voire plus selon les cardit du marché. Ces collectrices-

détaillantes n’entretiennent pas de relation delifé avec les producteurs. Dans notre

échantillon, 1 collectrice enquétée seulement éstilthnte.

Au final, les relations de fidélité entre agriculteurs et cééctrices dominent: 77% des
collectrices-grossistes enquétées (Audois, 2007)ima relation de fidélité avec les

producteurs (sur un échantillon de 34 collectricEgpendant nous avons pu constater que la

plupart s’approvisionnent également chez d’autgegalteurs non fixes (10 collectrices
surl4 enquétées par nous) et correspondent dog @llectrices-grossistes mixtes. 23%
des collectrices sont des collectrices indépendante

Le tableau II-4 reprend les principales caractiéustis des 14 collectrices enquétées en 2008.

. : Nombre de N
. . Lieu de Lieu de o : Nombre d'agriculteurs
Collectrice| Type Produits soubiques par .
collecte vente : fixes
jour
cl A Belobaka Mahabibo LFcc, LFcl 6a7 3 (dont Bk1)
c2 A Belobaka Mahabiba LFcc, LFcl >7 1 (Bk2)
Belobaka et .

c3 C Ambondrona Mahabibo Salade 4 6 (dont Bk1)
c4 C Amborovy Tsaralaza LFcc, LFcl 6a7 4 (dont Abl)
c5 C Amborovy Mahabibo LFcc, LFcl 4 3
c6 C Amborovy Tsaralaza| LFcc, LFcl 3a4 3
c7 C Amborovy Mahabibo LFcc, LFcl 3 4
c8 B Ambondrona| Tsaralaza LFcc, LFcl 3 0
c9 D Ambondrona Sotema| LFcc, salade, LFcl (8P) 1a2 2
cl0 C Ambondrona| Mahabibqg Salade 3 5
cll C Ambondrona| Tsaralaza LFcc, LFcl (SP) 3a4 1
cl2 C Ambondrona| Mahabibq LFcc, salade, LFcl ($P) 3 a4 5 (dont Ad1)
cl3 C Ambondrona| Tsaralaza LFcc, salade, LFcl (SP) 6 5 (dont Ad1, Ad2 et Ad3)
cla C Ambondrona| Tsaralaza LFcc, salade, LFcl (SP) 6 3 (dont Ad1)

Tableau II-4 : Principales caractéristiques des 14ollectrices enquétées en 2008.
* A : collectrices mandatées ; B : collectricesépdndantes, C : collectrices mixtes ; D : détadan

* LFcc : légumes feuilles de cycles courts (AnagamnFotsitaho et Petsal) ; Lfcl : Iégumes feuilbescycles
longs (mafanes et morelles); SP : LFcl uniquemargagson des pluies
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4.2. Les stratégies de commercialisation des agriteurs

Les agriculteurs assurent principalement la fomctle production mais également parfois de
collecte et de distribution. Les agriculteurs chert :

- a écouler rapidement leurs produits de manigpewvoir mettre en place rapidement une
autre culture

- une régularité de paiement (trésorerie)

Plusieurs types de producteurs se distinguent skdan stratégie de commercialisation
(Audois, 2007):

v" les producteurs exclusifs qui souhaitent se coneersur la production et vendent la
totalité des produits sur pied, a des collectr{&€856),

v" les producteurs grossistes commercialisent lait®tal une partie des produits sur les
marchés de gros, I'autre partie a des collectii@82%o)

v" les producteurs — collecteurs - grossistes assuereptus de la production, une activité
de collecte et de vente en gros (18%).

4.2.1. Les producteurs maraichers exclusifs

Ces agriculteurs remplissent uniquement la fonctiten production puis vendent a des
collectrices l'intégralité de leur production (7pdoitations sur 11 enquétées correspondent a
ce cas).

Ces agriculteurs sont généralement associés a aestices «fidéles ». Un producteur
travaille avec plusieurs collectrice de maniére a :

- écouler rapidement les produits des leur matafité de libérer au plus vite les planches et
entamer un nouveau cycle de production de légumekefs.

- Négocier régulierement les prix avec la collegtren faisant jouer la concurrence entre
elles, notamment en saison pluvieuse et en ingensai

Le nombre de collectrices varie en fonction du namie planches a récolter et du type de
relation établie avec ces collectrices : dans legploitations le nombre de collectrices fideles
varie de 1 a 5. Au sein d'une méme exploitatioseihblerait qu'’il y ait une sorte de « fidélité
saisonniere » : en début et en fin de saison,desudteurs ont moins de produits et traitent
avec moins de collectrices.

Tous les agriculteurs ont des collectrices fidélesqui s’engagent a prendre leur récolte et
avec lesquels eux s’engagent prioritairement aet)aiSelon les sites, la situation varie en
dominance: plusieurs collectrices fideles pour gricalteur a Ambondrona et inversement,
une seule collectrice fidele par agriculteur & Anoby et a Belobaka (hypothese de la rareté
des collectrices dans ces sites plus éloignés d#édda Dans chaque cas, des collectrices « de
rattrapage » existent, qui traitent directementcaka&griculteur ou entre elles. Elles sont
notamment convoquées lors de surproductions naalites par les seules « fideles ».

4.2.2. Les producteurs grossistes vendant surdesh@s de gros

Les producteurs grossistes sont des producteuraichars qui vendent leur production, et
uniquement leur production, au marché de gros (8oéations sur 11 correspondent a ce
cas). lls consacrent alors plus de temps a la coomtisation que les précédents dans
I'objectif d’obtenir un revenu supérieur. C’est gent la femme qui assure la vente des
produits au marché. Cependant, n’étant pas vraimegunnus comme grossistes par les
gestionnaires des marchés, leur capacité d'écounlerast limitée et ils sont souvent
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contraintes de faire appel a des collectrices goouler le reste de leurs produits. lls n'ont
pas vraiment de relation de fidélité avec les ctiliees mais vendent a des collectrices
n’ayant pas atteint leur objectif ou encore a agectrices indépendantes.

4.2.3. Les producteurs - collecteurs — grossistes

Les producteurs — collecteurs — grossistes asserestus de la fonction de production, une

fonction de collecte auprés des autres productsorsyent du méme secteur. lls revendent
leurs produits ainsi que ceux collectés chez désuproducteurs sur les marchés de gros aux
détaillantes. Ce sont généralement des agriculteltisant peu de planches ou pas de récolte

réguliere et dont leur production ne permet pabtédioir un revenu suffisant pour vivre (1
exploitation correspond a ce cas).

La figure 11-6 donne une représentation schématdpserelations entre producteurs et mise en
marche.

-3 V_ente
« directe

— — Relation non « fidéle » —» Relation de fidélité

Figure II-6 : Représentation schématique des relatins entre producteurs et collectrices.

Légende : a a f: exploitationsi;ay : collectrices.a ety et s’arrangent entre-elles lorsque leurs agriatdte
fideles n'ont pas les produits qu’elles recherctigoantité ou diversité qu’elles souhaitent).

4.3. Les modalités de vente de légumes feuilles renproducteurs et collectrices

Lorsque les agriculteurs vendent leurs produites cbllectrices, la vente se fait sur pied,

dégageant le producteur de certaines charges (cEltsansports et d’emplacements) et
risques (sur les prix, les pertes, les difficuti&coulement,...).

La négociation a lieu avant la récolte (de 24hserhaine selon les périodes de I'année), au
moins avec les collectrices fideles (figure II-Ta collectrice se déplace sur le lieu de
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production, le producteur lui présente les planchell souhaite vendre (prétes a étre
récoltées). La négociation porte sur :

v le nombre de planches que la collectrice va récoltenction du nombre de planches
prétes a étre récoltées, de la quantité que laatote écoule chaque jour, du nombre de
producteurs avec qui la collectrice travaille, dumbre de collectrices avec qui le producteur
travaille etc. ;

v' la date de récolte et la durée de la récolte cédlectrices récoltent des quantités fixes
chaque jour. Dés que cette quantité est attemteddolte de la planche s’arréte. On a donc un
étalement possible des récoltes d’'une planchelssieprs jours ;

v" le prix des planches : dépend de la taille deschies, de la densité de plantation, de la
taille des légumes feuilles (surface foliaire pipatement) et de leur aspect visuel (couleur,
exempts de taches et trous etc.) ;

v le mode de paiement (généralement a la fin declalteéde toutes les planches convenues
entre eux).

La récolte est ensuite réalisée par la collectfteotos 11-8).L’objectif est de remplir des
soubiques et non de finir des planchBgs que la soubique est remplie et en fonction du
nombre de soubiques a apporter au marché, la eédeltla planche s’arréte. Le temps de
récolte d’'une planche varie notamment en fonctien lal capacité d’écoulement de la
collectrice : les « grosses » collectrices récolterplus souvent une planche en une fois et
peuvent récolter 2 planches d’'une méme culture m® fois, les « petites » collectrices
mettent plus de temps, 1 a 2 jours par planchanetis 2 planches d’'une méme culture en un
jour. Cependant, ce temps de récolte peut étre entgnsuivant la période de I'année et les
conditions du marché (notamment en juillet et a@&it)orsque la collectrice est amenée a
récolter chez plusieurs agriculteurs en méme temps.

fad Frle b O 8 a2 L Cx.. 5 = | it = b WA Lk T [Eltirer 2 ¥ ol I:':. l'r:il' =
Photo II-8 : Récolte du Petsai dans le bas-fondsAlnbondrona : une soubique (a gauche) , collectrice
aidée de sa fille (a droite)

55

Ainsi, la collectrice intervient dans les décisiatesrécolte des Iégumes feuilles. On a en fait
2 décideurs qui sont (i) le producteur qui « préwie la collectrice \(ia ses propres
indicateurs) que les planches sont prétes etaigollectrice qui, a partir de ce moment, va
décider, apres négociation avec le producteuradkate de la premiere récolte et du nombre
de récolte par planche (lié au nombre de produstebez qui elle récolte, a la quantité
souhaitée et aux conditions du marché).
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LA NEGOUIATION

La RECOLTE

e

Figure 11-7 : Les étapes de la commercialisati

on delégumes feuilles a Mahajanga
Source : Audois, 2007 ; d'aprées dessins de Bent#sG
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5. Conclusion : retour sur le dispositif de these

Ce chapitre a montré des résultats globaux susstiestures et stratégies productives et
commerciales des agriculteurs et des collectrioes gue sur le fonctionnement global du
milieu de la production.

Les différents sites de production maraichers dttdge de la CUM se situent tous a
proximité d’un point d’eau, condition indispensaBléa pratique de I'activité maraichere. On
retrouve ainsi les cultures maraichéres dans keddmals et autour des lacs. La dynamique de
'eau dans ces sites de production engendre urat@&rodans le temps de la localisation des
cultures maraichere€ette dynamique est donc importante a prendre en ocapte dans
'analyse de la constitution des surfaces cultiveemns les exploitations.

Nous avons vu qu’il existe une grande diversitéxpleitations maraichéres au sein du
territoire de la CUM. Plusieurs facteurs sont aidime de cette diversité : tout d’abord, les
conditions fonciéres d'installation et donc le ge» de sécurité fonciére ; vient ensuite la
place dans I'étape de vie de I'EA, fonction de &kiion de I'appareil de production
(augmentation graduelle de la superficie cultiviegecla force de travail ) et de la présence ou
non d’activités extra-agricoles. La production dgumes feuilles est présente dans toutes les
exploitations mais en proportion différentes suivas types. A cela s’ajoutent des modes de
commercialisation variables : la plupart des adtécus vendent leurs produits a des
collectrices qui jouent le réle de grossiste ; aied vendent eux-mémes une partie de leurs
produits, alors que d’autres plus rares assurardyus de la production, le réle de collectrice.

Le tableau II-5 resitue les 11 exploitations sis\a@ cours des campagnes 2006 et 2007.
Plusieurs constats peuvent ainsi étre faits quénteéprésentativité de notre échantillon :

v" le type I.1 n’est pas représenté, toutefois commes favons vu ces exploitations de type

| sont présentes actuellement et non reproductjbles

v le type 11.3 est fortement représenté (3 explatz) mais également fortement présent
dans la CUM. De plus ces trois exploitations déférpar leur mode de commercialisation des
produits, leur localisation, et également la présesu non d’une activité extra-agricole.

v" le type lll.1 est sous-représenté. Ce type eserfoent présent dans la CUM, mais il est
difficile de réaliser un suivi du type de celuiezffué dans le cadre de ce travail. En effet, ces
exploitations pratiquent une activité extra-agecat concentrent souvent leur activité
maraichere sur des cultures a haute valeur ajousé® également plus exigeantes en travail.
De ce fait, ils sont tres pris et ont peu de tempamccorder pour des enquétes et un suivi
régulier. Beaucoup ont donc refusés un tel suiexloitation Ad5 a pu étre suivie en 2006
toutefois I'agriculteur a refusé ce suivi en 2007.

v Deux exploitations du type .3 sont dans le d&pbbien que ce type ne représente pas
une forte proportion des exploitations. Une estgiéée dans le maraichage avec une forte
proportion de culture a haute valeur ajoutée (BHKL3.a) alors que l'autre cultive
essentiellement des légumes feuilles traditioneeks développé une activité d’élevage bovin
(Bk2, 111.3.b).

Compte tenu de la quantité d’'informations a redineilous avons choisi de suivre un nombre
restreint d’exploitations et limité notre échamtilla 11 exploitations. Nous avons choisi au
moins une exploitation au sein de chaque type (y@efl.2) en faisant varier les criteres non
pris en compte dans la typologie induisant uneabdiié intra-type : localisation, milieux
cultivés et stratégie de commercialisation (tablé&). Une représentation cartographigue de
la répartition des exploitations dans les bas-fasigionnée en Annexe 5.
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Milieu ST IMain d'ceuvre® inci e Aqi
o . total 2 Principales | Activité extra- Stratégie de
Exploitation | Type | Localisation otale (m?) ) e T2 )
D cultures agricole commercialisation
Bas-fondg Tanety Lac 2006 P T
Ab1l 1.3 Amborovy X X 970 2 Non AF, .PS' LFcl, Oui producteur-grossiste
oignons
Ab2 1.2 Amborovy X X 900 2 Non AF, .PS' LFcl, Oui producteur-grossiste
oignons
Ab3 1.2 Amborovy X X 500 1 Non AF’ LFcl, Collectrice producteur-polﬁar
oignons grossiste
Ad1l 1.3 | Ambondrong X 1150 2 Non| AF, PS, salade Non (SnZ:?):fielgtr; ﬁzreixfci:(!lﬁlefs
Ad2 IV | Ambondrona X 310 1 Non | AF, PS, salade Non (aniﬁie'g; ﬁzreixfci:(!lﬁlefs
maraicher exclusif
Ad3 1.1 | Ambondrong X 360 1 Non | AF, PS, salade Oui (SP)| (1 & 3 collectrices
fideles)
Oui | AF, PS, LFcl, i .
Ad4 1.3 | Ambondrong X X 1670 2 2007)| salade, autred Non producteur-grossistd
Ad5® ll.2.a | Ambondrond X 610 1 Ooui | AF, PS, salade Oui (SP) (Sn(qg:fgg{; ﬁ:rei)}ci:cliuéTgS
| AF, PS, LFcl, maraicher exclusif
Bk1 lll.3.a] Belobaka X 1440 2 Oui salade Non (4 collectrices fideles
Bk2 | m.3b| Belobaka X 950 2| oul AFPS LFd Nonlevage) (T?E?fﬂﬁiixfﬂ‘éfe'f)
AF, PS, LFcl, . maraicher exclusif
Bk3 1.1 Belobaka X 440 1 Non salade Oui (3 collectrices fideles

Tableau 1I-5 : Principales caractéristiques des 1&xploitations maraichéres suivies

(1) La surface indiquée est celle enregistrée €06 2Dais il peut y avoir une variabilité entre armpg2) P . permanente : T : temporaire (cellesti difficilement
guantifiable : il y a frequemment recours a de Enmd’'ceuvre temporaire, en fréquence et durée blasaselon les exploitations) ; (3) LFcc: Anatsqrigatsitaho et PS ;
Lfcl : 1légumes feuilles de cycles longs (mafanemetelles) ; (4) SP : activités pratiquées exclasient en saison des pluies ; (5) les maraichetaséiscvendent la totalité
des produits a des collectrices ; les productergssistes commercialisent la totalité ou une paltie produits sur les marchés de gros, l'autréeparties collectrices ; les
producteurs — collecteurs - grossistes assumenpl@n de la production, une activité de collectedet vente en gros; (6) suivi parcellaire non réaks 2007
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Les trois grandes stratégies d’approvisionnemesitcdélectrices sont représentées dans notre
échantillon de 14 collectrices enquétées en 20@pefidant, on constate que les collectrices
indépendantes sons sous représentées (1 collestick4), alors que les collectrices mixtes
sont fortement représentées (11 sur 14). En d#stcollectrices indépendantes sont plus
difficiles a enquéter que les collectrices entraténdes relations de fidélité avec les
agriculteurs. Les premieres se déplacent beaucowgeia d'un méme site et ne restent pas
longtemps un méme jour chez un agriculteur. Ebeberchent en permanence des planches a
récolter, ce qui leur demande beaucoup de tempsitepeu de temps a accorder pour des
suivis. De plus, comme nous l'avons vu, nous awdmerché a rencontrer les collectrices
entretenant des relations avec les agriculteursétas.

Les éléments globaux de la conduite technique #palans ce chapitre laissent percevoir
une grande variabilité des pratiques mises en cglang les exploitations maraicheéres.

Les opérations les plus contraignantes en termegéduilité et de temps de travail sont
'aménagement des planches (en début de saisontiefisenent et dans une moindre mesure
avant chaque repiquage en cours de saison) @jdlion manuelle (du fait des déplacements
nombreux entre les terrains et les points d'eacgderué par un effet saiso@es deux
facteurs en particulier, mais aussi les autres élénts de conduite technique, devraierd
priori peser dans les choix relatifs a la constitution @desurfaces cultivées dans les
exploitations maraicheres.

La conduite enplanches est commune a I'ensemble des exploitations dutdee de la
CUM : les agriculteurs divisent leur « parcelle &stdale » en « planches » qui semblent,
priori, avoir le statut de « parcelles culturales » Refttie 1, chapitre 3). Nous avons pu voir
gue la taille des planches est relativement stablee exploitations. D’autre part, la planche
est l'unité de gestion technique (les agricultemmgsonnent I'ensemble des opérations
techniques a la planche) mais également de comatisation (les légumes feuilles sont
négociés et vendus a la planche aux collectri€¢asfte analyse de la structure des terrains
en planches nous a donc conduits a retenir comme itdhde mesure des surfaces cultivées
la planche.
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Chapitre 2

La constitution des surfaces cultivées en Iégumesuilles dans le territoire
des exploitations

Notre objectif est ici d’'identifier les déterminantle la diversité des surfaces cultivées en
différents légumes feuilles au cours d'une saisaliurale par les agriculteurs de notre
échantillon, base d’un diagnostic que nous pouredoss mener dans le chapitre 3 sur leurs
marges de manceuvre, au sein de I'exploitation eé¢wlitoire de la CUM, pour augmenter les
surfaces cultivées.

Dans un premier paragraphe (1) nous évaluerong citersité des surfaces cultivées,
mesurées en nombre de planches, unité assez stabiee I'a montré le chapitre précédent.
Pour comprendre la détermination de ces surfadé@sém®s en nous appuyant sur les modéles
décrits dans la partie | (cf. chapitre 3), nousli&ons d’abord les déterminants de la surface
totale qu’exploite chaque agriculteur au cours @esdison seche (2) puis, dans les trois
paragraphes suivants, les regles des agriculteamsemant la détermination : des zones
cultivables pour chaque culture (3), des périodeximales au cours desquelles elles sont
cultivables (4) et des hiérarchies entre cultutesng sur une zone et dans une période donnée
ils ont le choix entre différentes possibilités. (Bpous croiserons ensuite (6) ces différentes
variables pour établir et comparer (7) les « roteticadre » (Maximet al, 1995 et 1997 ;
Aubry et al 1998 : Aubry et Michel, 2006) qui rendent comgés décisions des agriculteurs
en matiere d’'implantation des cultures de légureasgiés et de leur succession au cours de la
saison sur les planches. Nous étudierons dangn#&de partie de ce chapitre (8) les facteurs
qui expliquent les différences entre les surfaces ges «rotations cadres » supposeraient
pour chaque culture et les surfaces réellementivéad au cours des deux années
d’observation. Nous proposerons alors (9) un modeébaceptuel synthétique de la
constitution des surfaces cultivées et des suaressie culture en légumes feuilles.

Cette démonstration s’appuiera sur des étudesdernzaus tenterons de nous appuyer autant
gue possible sur la méme exploitation (Ad1), parfbautres, avant d’extrapoler aux autres
exploitations.

1. Diversité des surfaces cultivées par culture

S’agissant de cultures a cycles courts, pour ldleguplusieurs cycles peuvent se succéder au
cours d'une méme saison culturale, on évalue léasaircultivée en comptabilisant une
planche chaque fois que s’y déroule un nouveauecge la culture. Dans chacune des
exploitations enquétées, cette surface développée ghaque culture a été enregistrée pour
les deux campagnes. La figure II-8 montre que cefaces développées (S_dev) varient
beaucoup entre exploitations et entre années :

v" le cumul des surfaces développées au cours d’useravarie d’une cinquantaine de
planches a plus de 250 planches. A I'exceptionale @xploitations (Ad1 et Bk2) on observe

% Pour rappel, nous avons estimé I'extension de matison entre le 9 avril (date moyenne de I'atedtpluies)
et le 30 novembre (date moyenne de début de larsdess pluies).
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une forte variabilité des surfaces développéedemtantre 2006 et 2007 : ces S_dev totales
augmentent (4 cas) ou diminuent (4 cas) de 24%a@menme entre 2006 et 2007.

v la répartition des S_dev totales entre les diffl@®ncultures varie fortement entre
exploitations selon les années, hormis dans I'etgtlon Ad1 pour laquelle la répartition est
stable entre 2006 et 2007.

v" des surfaces développées en Anatsonga-Fotsitabtemixchaque année dans toutes les
exploitations et y représentent de 25 a 80% ddacs développées totales. Le Petsai est
aussi tres souvent présent mais il ne représestsutéaces significatives (plus de 25%) que
dans les exploitations d’Ambondrona (Ad). Ces acelutraditionnelles de cycle court
représentent en définitivglus de 70% des surfaces développées pour les 2/8sd
exploitations et plus de 40% pour toutes les expl@tions.

v les légumes feuilles a cycles longs (LFcl), sont meésents en 2006 excepté dans
I'exploitation Abl et autour du Lac (BK). lls sguitis présents en 2007.

v" enfin, la salade, montre un profil plus tranchéendes exploitations qui n’en font pas ou
tres peu (Ab2, Ab3, Ad3, Ad4, Bk2), des exploitaaqui s’y sont fortement engagées (Ad5
et Bk1).

saison 2006 saison 2007
300 q 300
ﬂ 80 M E 250
200 1 200 4
: :
E‘ 180 — E‘ 150
= 10 | = 100
F ﬂ HHH 57" Hﬂ i
I:I T T T T T T T T T T 1 I:I T T T T T T T T T T 1
Ah1l A2 AR A1 Ad? AdY Add AdS Bkl B2 Bk3 Ab1 A2 A3 Adl Ad? A4 Add AdS Bk1 BkZ Bk3

OAF BPS OLFcl Ozdade Oautres

Figure 11-8 : Surface développée pour chaque cultwr (en nombre de planches) dans les 11 exploitations
suivies

2. Détermination de la surface exploitable : unel@ion liée a la dynamique
de I'eau

En fonction des milieux dans lesquels se situeneiploitations (cf. chapitre 1), les cultures
maraicheres sont précédées soit de la culturezdoiuvial dans les bas-fonds, soit de I'eau
dans les lacs. En début de saison seche, lesesultiaraicheres sont mises en place apres la
récolte du riz et/ou le retrait de I'eau et unesfld sol suffisamment ressuyé. Leur mise en
place est donc progressive. En cours de saisast, l@sséchement progressif dasetyet/ou

des puits qui vont faire évoluer la surface. En dim saison, le retour des pluies rend
progressivement impossible la pratique du maraklhdgs parties basses vers les parties
hautes. L'abandon des planches dépend de la datéldeg de saison des pluies et de leur
intensité comme nous I'avons montré précédemmeénidare II-1, p. 64).

2.1. La surface maximale exploitable en maraichad®&_max)

Nous avons désigné paurface maximale exploitable (S_max) I'ensemble desurfaces
suffisamment ressuyées a un temps t pour que lesapthes puissent étre aménagées et
potentiellement irrigables (proximité d'un puits fonctionnel). La surface nrasle
exploitable est limitée par la surface totale (§ ttest a dire la surface « appropriée » par
I'exploitant pour la saison maraichére (propri@éation durable, location saisonniere, prét).
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Dans les parties basses (précédent riz ou « ldatt@inte d'un état de ressuyage optimal des
sols est estimée par les agriculteurs selon urcanelir visuel et tactile : eau a une coudée de
profondeur en bordure de lacs, état sec en suefgoessibilité de marcher sans s’enfoncer en
bas-fonds. Les blocs parcellaires situés taurety sont cultives en saison des pluies et
abandonnés précocement durant la saison secheesarite asséchés et €loignés des points
d’eau.

En combinant la dynamique de I'eau dans les pab@sses et la dynamique d’assechement
destanety on identifie trois cas-types d’évolution de S_n@trespondant aux différents
milieux :

v Un premier cas d’exploitations cultivant exclusivathen bas-fonds (figure II-9a), dans
laguelle S_max atteint S_tot en moins d’'un mois learessuyage est trés rapide. Quatre
exploitations sur onze correspondent a ce cas(fpe, Ad2, Ad3 et Ad5).

v Un second cas d’exploitations cultivant en bordigdac (figure II-9b) : S_max n’atteint
gue tardivement S_tot du fait du retrait de I'eduspgent qu’en bas-fond. Trois exploitations
sur onze correspondent a ce cas-type (Bk1, Bkk&).B

v Un troisieme cas d’exploitations situées en basiéanais possédant demety(figure II-

9c¢), pour lequel S_max augmente progressivemefditdu retrait de I'eau du bas fonds puis
diminue du fait de I'abandon dewnety trop seches. Quatre exploitations sur onze
correspondent a ce cas-type(Abl, Ab2, Ab3 et Ad4).
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Figure 11-9: Evolution des surfaces maximales expltables dans trois cas-types d’exploitations
maraicheres en saison séche (du 9 avril au 30 noviens)

L’analyse plus fine de I'évolution des surfaces mmeates exploitables laisse toutefois
apparaitre une certaine variabilité intra-expldtas, y compris dans un méme milieu. Quatre
mécanismes peuvent introduire une diversité de tSetfou S _max entre années entre
exploitations :

i) Il existe un_gradient dans les dates de ressugags un méme milieu allant de la périphérie
des lacs et des bas-fonds (ressuyés tdt dans $anyavers le centre (ressuyé plus
tardivement). En fonction de I'emplacement des dlparcellaires et de I'état hydrique de
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'année, cela peut se traduire par une dynamigifiérelinte de la surface exploitable (figure II-
10).

il) L'acces a des terres en cours d’'annéertaines exploitations peuvent accéder a desbl
parcellaires en cours de campagne. Ces exploitaseriont préter du terrain par un ami ou un
voisin ou encore louent un terrain. Leur surfaceléo augmente alors d’'un terrain déja
ressuyé rendant accessible de nouvelles surfacesameres parfois un mois apres le début
de la saison.

iii) L'acces a I'eau d'irrigation(i.e. la distance a un puits ou la disponibilitteau dans le
puits) peut également limiter la surface maximateloitable. Certains blocs ou parties de
blocs ne seront pas exploitables en maraichageita’@éine distance trop importante a un
puits (dans ce cas S_max n’atteint jamais la sertatale dont I'agriculteur disposait).
D’autre part, en avancant en saison seche, I'espodible par agriculteur et pour chaque
parcelle se trouve limitée (les puits ont besoimeaucoup plus de temps pour se remplir), de
méme que le nombre de planches qu’il est possil@eoder par jour (du fait du ratio
surface/main d’ceuvre). Bien souvent, les produstéoivent alors abandonner des planches
de culture, de préférence les plus seches etussgpignées du puits (souvent les premieres a
avoir été mises en valeur car les premiéeres ressyyafin de diminuer la pénibilité de
'arrosage. Certains agriculteurs ont pu aménagerauveau puits et donc augmenter S_max
a S_tot constante : c’est le cas de Ad1 entre 20@607(figure 1I-10).

a) Saison 2008 5 max — 5_tot
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Figure 11-10 : Evolution de la surface maximale exfoitable dans I'exploitation Ad1 au cours des deux
campagnes suivies (2006 et 2007).

Cette exploitation dispose de deux blocs parcelaite bloc parcellaire 2 est situé en périphéribak-fonds et
donc ressuyé plus tot dans la saison. Toutefoi208% (a), I'agriculteur n’a cultivé qu’une partie de bloc,
correspondant aux planches les plus proches d'its. gtn 2007 (b), 'aménagement d’'un nouveau paits
permis la mise en culture de I'ensemble du bloc.b@e 2 s'asséche rapidement et les puits pernietian
l'irriguer se trouvent également rapidement asssechisi il est contraint d’'abandonner rapidemenbloc.

iv) La variabilité inter annuelle du régime pluviétrigue (début, fin et intensité des pluies).
D’une année sur l'autre, I'évolution des surfaags s méme tendance mais peut étre décalée
dans le temps suivant l'intensité pluvieuse dufargdaison des pluies et la date d’arrét des
pluies. Ainsi en 2006, les surfaces maraicheregténtessuyées tot dans la saison alors qu’en
2007, méme si la saison des pluies s’est arrétéet deril, 3 cyclones entre décembre et mars
ont retardé le ressuyage des sols. Dans certaxpdsitations, situées en bordure de lac, la
surface totale peut ne pas étre atteinte au counge @dampagne car 'ensemble de la surface
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disponible n’a pas été ressuyée. Dans I'exploiaB&3 disposant d’'un bloc parcellaire bas
en bordure de lac, en 2007 seulement 40 planchest®mnessuyées avant le retour des pluies
contre 59 planches en 2006.

2.2. Lasurface réellement exploitable en maraichagS_eff)

Ainsi, S_max évolue au cours du temps et est dsfientent fonction de la dynamique du
retrait de I'eau (ou du retour en fin de saisonhsdées différents milieux ainsi que des
conditions d’'acces au foncier. Mais cette surfaegimale exploitable a un temps t n'est pas
toujours réellement exploitée par I'agriculteur.efois les sols ressuyés, la mise en place des
cultures maraichéres nécessite en effet plusigagsations, que sont (i) 'aménagement ou la
remise en état des puits destinés a l'irrigation & mise en place de pépinieres et (iii)
'aménagement des planches qui porteront les agdtur

On considére une surface comme réellement exploiteb (S_eff) des lors que
'aménagement est effectivement réaliséconstruction des diguettes, entretien des puits,
ameénagement des planches). Ceci dépend essentietleta la force de travail disponible
dans I'exploitation. Certains agriculteurs, dispasdune S_max importante relativement a
leur main d’ceuvre, ne peuvent effectuer les travdiaménagement en planches (que I'on sait
colteux en temps, cf. chapitre 1) dés le ressugadeurs blocs parcellaires (figure II-11). On
retrouve trois cas de figure :

v' des exploitations ayant pu aménager leurs plandéede ressuyage optimal attefAbl,
Ab3, Adl, Ad2, Ad5, Bkl et Bk2) : ces exploitatiortisposent de surfaces faibles
relativement a leur main d'ceuvre. Elles n'ont pdsutles activités (agricoles ou extra-
agricoles) concomitantes et/ou font souvent appdeda main d’ceuvre temporaire pour
réaliser ce travail (cas de Bk2). En bordure de(Bdd et Bk2), le ressuyage plus progressif
permet un étalement du travail.

v des exploitations ayant atteint la surface totalelitemeni{Ab2, Ad3 et Bk3): ces
exploitations disposent d'une surface importantatisement a la main d’ceuvre disponible.
Elles cultivent une surface importante sametyet ont des planches en cours de culture lors
de I'aménagement des blocs parcellaires situéebasrafonds (cas de Ab2), ou encore
pratiquent une activité extra-agricole (cas de BK3gs activités agricoles et/ou extra-
agricoles diminuent de fait la force de travailpdisible pour aménager les planches des le
ressuyage. Ad3 est un jeune cultivant seul et ntapas la trésorerie nécessaire pour faire
appel a de la main d’ceuvre temporaire.

v' des exploitations n'ayant pas pu retourner I'enderdbs planches du fait d'un manque de
main d’'ceuvrepour réaliser I'ensemble des travaux d’entreti@s dultures en cours et
d’aménagement des planches. Dans ce cas, elles@umintes d’abandonner une partie de
leurs surfaces. C’est le cas de I'exploitation Aeid 2006 qui, par manque de temps pour
réaliser 'aménagement de I'ensemble des ses lgaosellaires, n'en a aménagé qu’une
partie. En 2007, cette exploitation a pu accédae & main d’'ceuvre supplémentaire et donc
aménager I'ensemble des ses blocs parcellairas€fitt11).

On observe ainsi uwlécalage dans le temps entre le ressuyage des plax et leur
aménagement décalage qui peut atteindre deux mois pour certaiparties des blocs
parcellaires dans certaines exploitations.
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Figure 11-11 : Evolution de la surface réellement gploitable dans I'exploitation de Ad4 (2007)

Cet agriculteur cultive sur 6 terrains dont untsmety (Bp6) et 5 dans le bas-fonds (Bpl a BpBs. &terrains
sont ressuyés en méme temps (début mai) mais |lageément des planches est réalisé progressivemefaitd
de l'insuffisance de la main d’ceuvre pour toutis&alsimultanément.

2.3. Synthése sur les surfaces exploitables : comaiaon des exploitations au cours
des deux campagnes.

Comme on I'a vu, les variables constitutives desdgface exploitée en maraichage par les
agriculteurs sont dynamiques. Pour quantifier lgmnces entre agriculteurs en tenant
compte de cette évolution dans le temps de larsagohe nous avons choisi de calcldsr
surfaces intégréesaires des courbes rapportant le nombre de plariokedss, ressuyées ou
aménagées chaque jour (surface des zones griséks fidgire 1-11 par exemple). Pour
évaluer le degré d’intensité de l'usage des susf@ee les agriculteurs on a établi les ratios
représentés par les figures 1I-12 (a et b) :

(a) entre les surfaces intégrées de la surface madeiexploitable (en ordonnée) et de la
surface totale (en abscisse)

R:= i S_max/ i S_tOﬁ
i=p i=p

(b) entre les surfaces intégrées de la surfacéenéeht exploitable (en ordonnée) et de la
surface maximale exploitable (en abscisse).

R, = Zq: S eff/ Zq: S _max
i=p i=p

avec p= date de début de saison (9 avril) et g ddisaison (30 novembre).
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La figure II-12 (a) montre que :

V" pour les exploitations situées dans les bas-fdadsjrface maximale exploitable (S_max)
est trés souvent égale ou tres proche de la sudtale (S_tot). Les surfaces exploitables sont
en effet ressuyées tét en début de saison cultusalgle une exploitation en bas fonds voit
S _max nettement inférieure a S_tot, il s’agit dexploitation Adl, qui est contrainte
d’abandonner une partie de ses planches précoceatapsatla saison car trop séches et trop
éloignées d’un point d’eau.

v Les exploitations situées en bas-fonds et cultiéalement suranetyont une S_max
toujours inférieures a S_tot du fait de 'abandowgpessif desanetytrop séches.

v" Les exploitations cultivant en bordure de lac ardglément une S_max toujours inférieure
a S_tot du fait d’un ressuyage plus long qu’enfoasis

La figure 1I-12(b) montre des différences dans yaainique d’aménagement des surfaces,
donc dans celle de S_eff. Si en bas-fonds et edub®rde lacs S_eff est toujours proche de
S_max ce n'est pas le cas pour les exploitatiofis/ant en bas-fonds ¢anety En effet, ces
exploitations disposent souvent de surfaces imptasa et cultivent déja stanetylorsque
leurs blocs parcellaires situés en bas-fonds ssguyés (cas de Ab2 et Ad4). De ce fait,
contrairement aux autres exploitations des dewesuwumilieux, ces exploitations sont souvent
ameneées a continuer a cultiver sametytout en aménageant les planches de bas-fonds, Ainsi
ne disposant souvent pas de suffisamment de mesowde pour tout réaliser simultanément,
ceux-ci aménagent seulement progressivement léags parcellaires situés en bas-fonds.

+ Bas-fonds = Bas-fonds et tanety lacs S_tot=5_max
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Figure 11-12 : Relation entre les variables de sudces intégrées (a) de la surface totale (S_tot)dst la
surface maximale exploitable (S_max) et (b) de laidace maximale exploitable (S_max) et de la surfac
réellement exploitable (S_eff) dans I'échantillon ‘@xploitations (campagne 2006 et 2007).

3. Détermination de la zone cultivable par culture

On rappelle que la zone cultivable pour chaquautgltans une exploitation est I'ensemble
des parcelles jugées favorables a la culture pgritulteur (cf. Partie I, chapitre 3).

Elle dépend en premier lieu de darface réellement exploitable en maraichage (S_gff
dont on a vu le caractére dynamique dans la pahgrarécédent. Elle est d’'autre part
dépendante daggles de répartition de cette surface entre les fiierentes cultures regles
conditionnées par les exigences propres des csiltetrepar les priorités que leur assigne
I'agriculteur.
La nature des cultures étant choisie (décisionégfigue), I'agriculteur doit déterminer leur
localisation dans le territoire de I'exploitatiom aours de la saison culturale, c’est a dire
répartir les terres entre les différentes cultudess agriculteurs distinguent tous deux
catégories de culture du point de vue de l'allaraties terres aux légumes feuilles de cycle
court : la salade d’'une part, et les Iégumes fesiiltaditionnels de cycle court (LFcc) d’'autre
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part. Ces légumes feuilles traditionnels sont lésdde(PS) ainsi que I'Anatsonga et le
Fotsitaho (AF) pour lesquels les criteres d’attiitou des terres sont les mémes dans toutes les
exploitations qui les cultivent. Ces deux catégomerrespondent en effet a desctions
différentes dans I'exploitatiofvente seule pour la salade ; autoconsommatioerge pour
LFcc), a desiveaux potentiels de rémunération différefgapérieurs en salade) et a des
conditions d’accés au marché differentesisceptibles de jouer sur leur hiérarchie dans
I'exploitation (cf. plus loin). Nous avons choisie ddétailler ces regles pour ces deux
catégories de cultures. Nous ne traiterons pa®til des autres cultures (Iégumes feuilles a
cycle long (LFcl) comme les brédes morelles ou éséachafanes, ou les oignons et choux)
mais y reviendrons dans les points suivants lorsggessaire.

Nous détaillerons les regles d’élaboration de laezoultivable (ZC) pour la salade et les
légumes feuilles de cycle court (LFcc) dans deuglatations situées dans deux milieux
contrastés (bas-fonds et lacs) (1) avant de comf@geones cultivables des exploitations de
I'échantillon (2).

3.1. La zone cultivable de la salade et des |égusrfeuilles de cycle court dans deux
exploitations

Dans I'exploitation Adl dont nous avons illustré précédemment la surfaeximale
exploitable (S_max) (cf. figure 11-10, p.100) etypdaquelle 'ensemble des surfaces sont
aménagées dés le ressuyage (S_eff=S_max), less rdgldocalisation de la salade sont
directement liées aux exigences plus importantesitesnts de cette culture par rapport aux
autres légumes feuilles. L'agriculteur préféere laticer dans les planches: (i) les plus
fertiles (sols noirs), (ii) les plubumidesen saison seche et les pfasiles a travailleret (iii)

les plusproches du puitgar la culture est exigeante en eau. L'arrosaget &hanuella
distance au puits constitue un élément détermidarné localisation de la salade

De ce fait, le bloc parcellaire 2 se situant entéaudans le bas-fond dont les sols sont
sableux et donc séchants, ne sera jamais cultivéatade. De méme, au sein du bloc
parcellaire 1, les planches les plus éloignéesuits,pqui sont aussi les plus seches car les
plus « hautes » sont exclues de ZC_sal. En dé&®niZC_sal pour cet agriculteur représente
17 planches en 2006 (18 planches en 2007 du faitedmodification dans le découpage
parcellaire). Il s’agit des planches les plus pesctlu puits, situées dans les parties basses du
bas-fond et elles ne sont réellement exploitabiésnyiron un mois aprés le début la saison
culturale.

Pour les autres Iégumes feuilles, toute la sudateultivable selon I'agriculteur (ZC_LFcc =
S_eff). Leur localisation sera essentiellementrdétee par celle de la salade (figure 11-13) :
les planches exclues de ZC_sal recevront dés gs'albnt ressuyées plusieurs cycles de
LFcc; les planches cultivables en salade recewlestsuccessions intégrant salade et LFcc
puisque ZC_LFcc inclut de fait ZC_sal.
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Figure 11-13 : Identification de la Zone cultivable des différents Iégumes feuilles dans I'exploitatiode Ad1
(2006)Gauche : parcellaire de I'exploitation Ad1 et lasation de la ZC_sal ; droite : ZC_sal et S_eftaurs
du temps. La surface apparaissant en rouge coméspane surface non exploitée en 2006 mais erpgleit
2007 grace a I'aménagement d’'un nouveau puitsi(&ireff n'atteind pas S_tot en 2006).

L'exploitation BKk1 (figure 11-14) est constituée d’'un bloc parcekain bordure de lac. La
surface réellement exploitable (S_eff) évolue emsttemps : 1) ressuyage et aménagement
des planches situées les plus en hauteur (terrated)a 2) ressuyage des planches
intermédiaires (terres moyennes) et 3) ressuyaggld@ches les plus basses (terres basses).
Tant que les terres basses ne sont pas ressuy@gsa ipas de localisation préférentielle des
cattégories de légumes : la zone cultivable de whdggume (ZC k) est I'ensemble des
planches soit ZC sal = ZC_LFcc = S_eff. Une fois ferres basses ressuyées (temps 3),
I'agriculteur est alors contraint par la force davail dont il dispose pour lirrigation et établi
une différence entre les planches :

v" les plus hautes, trop seches et trop éloignéea sleurce d’eau ne seront plus cultivées en
salade. Durant le dernier mois de la saison cuéiues terres hautes ne recevront que des
légumes feuilles a cycle long (LFcl) qui sont moiesigeants en eau et épargnent a
I'agriculteur un travail du sol difficile qu’exigaient I'installation d’un Iégume feuille a cycle
court.

v" les terres basses sont aussi exclues pour la saladessuyées tardivement dans la saison,
elles seront inondées les premieres au retour ldessp si celles-ci reviennent précocement,
en octobre par exemple, I'agriculteur risque deledes planches en salade, ce qu'il refuse
absolument. Ces terres sont d’ailleurs aussi egghoeir les légumes de cycles longs pour les
mémes raisons. Elles recevront donc exclusiveshentégumes feuilles de cycles courts.

v" les terres moyennes seront seules cultivables lkawesaet pourront recevoir aussi les
Petsai (PS) et Anatsonga - Fotsitaho (AF).

Ainsi durant le dernier mois, la salade sera calilg seulement sur les terres moyennes
(ZC_sal = terres moyennes), les légumes feuilleycdes courts seront cultivables sur les
terres moyennes et les terres basses (ZC_LFcces t@oyennes et terres basses).
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Figure 11-14 : Identification de la Zone cultivable des différents légumes feuilles dans I'exploitatiode Bkl
(2006). A gauche : découpage en trois temps de la suréslement exploitable ; a droite : évolution dedae
cultivable des différents Iégumes feuilles dansgleitation.

La zone cultivable est ainsi susceptible d'étre ifieoel au cours du temps de la saison
culturale.

3.2. La zone cultivable des différentes cultures da I'ensemble des exploitations
suivies

Pour chacune des exploitations suivies, nous aponglentifier les zones cultivables par
culture. Le détail pour chaque exploitation estspréé en Annexe 6. Pour comparer les
différentes exploitations (figure 11-15) on a éw@lau cours des deux campagnes, la relation
entre les variables de surfaces intégrées de faceuréellement exploitable (S_eff) et de la
zone cultivable par culture (ZC_k).;Rorrespond au ratio entre ces deux variables pour
chaque culture Kk :

Rs = i zc_ki/i S_eff
i=p i=p

avec p= date de début de saison (9 avril) et g ddisaison (30 novembre).
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Figure 11-15 : Relation entre les variables de sudces intégrées de la surface réellement exploital{l&_eff)
et de la zone cultivable (ZC_Kk) par culture dans &chantillon d’exploitations (campagnes 2006 et 207
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On constate que la salade et les autres cultuhesi (et oignon) ayant des exigences plus
importantes en accessibilité & I'eau et en fedtildu sol, ont desones cultivables
systématiquement plus faibles que la surface eaplei Pour les autres légumes feuilles, la
zone cultivable de ces cultures correspond gémaasiea la surface réellement exploitable,
excepté lorsque l'agriculteur exclut en fin de saigles planches risquant d’étre inondées
rapidement (cas de Bk1, ci-dessus). Leur locatinatiera essentiellement déterminée par
celle de la salade du fait que la priorité de &soairce en terre est systématique chez tous les
exploitants qui en cultivent. On observe quelquas atypiques pour lesquels ZC_LFcc ne
correspond pas a S_eff : les planches les plugepeibnt consacrées aux pépiniéres ou encore
certaines planches peuvent étre exclues de la adtieable a une certaine période (cas de

Bk1, figure II-14).

La zone cultivable d’'une culture (ZC_k) dans unegleixation donnée reste la méme d’une
année sur l'autre, excepté si on a une modificaties ressources, telle que 'aménagement
d’'un nouveau puits (cas de Adl et Ab2), de la naddiauvre supplémentaire (cas de Ad4) ou
encore I'acces a un autre terrain (cas de Ab3).

Le ratio R (soit le rapport entre la zone cultivable d’'undture et la surface réellement
exploitable, calculées en surface intégrées), aedativement stable d’'une année sur l'autre
pour la salade a I'exception de deux exploitatigableau 11-6). Dans I'exploitation Ad4,3R
est passé de 33% a 68% entre 2006 et 2@@7une augmentation de S_eff ayant permis
d’aménager plus de planches cultivables en saladénverse, dans I'exploitation Bk3, ce
ratio passe de 100% a 77% car l'agriculteur a pgmanter S_eff, mais ces nouvelles
planches ne sont pas cultivables en salade.

2006 2007

R3 salade LFcc LFcl autres salade LFcc LFcl autres
Abl 0% 100% 100% 31% 0% 100% 100% 32%
Ab2 0% 97% 97% 27% 0% 100% 100% 21%
Ab3 0% 100% 100% 74% 0% 100% 100% 48%
Ad1l 53% 100% 0% 0% 47% 100% 0% 0%
Ad2 64% 83% 0% 0% 65% 83% 0% 0%
Ad3 57% 95% 0% 0% 51% 100% 0% 0%
Ad4 33% 100% 100% 52% 68% 91% 91% 62%
Ad5 62% 100% 0% 0% - - - -
Bk1 78% 94% 89% 0% 78% 94% 90% 0%
Bk2 0% 100% 100% 0% 0% 100% 100% 0%
Bk3 100% 100% 100% 100% 77% 80% 100% 60%

Tableau II-6 : Ratio des variables de surfaces ingrées de la zone cultivable par culture (ZC_k) ele la
surface réellement exploitable (S_eff) dans I'échafion d’exploitations.

Nous avons donc montré glaezone cultivable de chaque culture évolue dans femps et
dans I'espaceen cours de saison et entre saisons du faitlg dgnamique de I'eau dans les
différents milieux, ii) des exigences des cultuagravail et iii) des ressources productives
dont dispose l'agriculteur. L’évolution temporetle ZC_k n’est ainsi pas que le fait de celle
de S_eff décrite ci-dessus, mais existe aussiiaudseeS_eff, du fait de jugements différents
gue I'agriculteur porte sur les aptitudes des dkifés blocs parcellaires au sein méme de|la
surface exploitable a un moment donné. lls mon@assi que certaines cultures, dont 1a
salade, ont des ZC restreintes par rapport a Salef§ que d’autres comme les LFcc, ont des
exigences moindres, ceci étant une regle de comstitdes ZC partagée entre agriculteurs
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4. Détermination des intervalles de temps par oeiltu

Les cultures a cycle infra-annuel comme les culturaaraicheres, sont susceptibles d’étre
cultivées plusieurs fois dans I'année et positi@sng différents moments de I'année, ce qui
joue a priori sur leur place dans les successions de culturesi,Aa coté des regles sur la
localisation spatiale des cultures, I'agriculteudes régles pour évaluer la période pendant
laquelle il peut faire cette culture. L'intervaltee temps maximum d’une culture (IT_max)
correspond au temps pendant lequel la culturecssiilpie selon I'agriculteur au regard de ses
exigences et du climat. Cet IT_max d'une culturesitge entre la date la plus précoce pour
son implantation et la date la plus tardive pourémlte Les agriculteurs déterminent cet
intervalle (i) grace a leur connaissance des o&riatijues de leurs terrains (ii) a partir des
besoins de la culture tels qu’ils les connaissenkes estiment. Cet intervalle de temps peut
cependant étre réduit par les agriculteurs du(fpitles conditions du marché et (ii) de la
limitation des ressources pour l'acquisition dewaints pour les cultures exigeantes : on
aboutit ainsi a IT_réel.

4.1. Intervalle de temps maximal (IT_max)

Pour tous les agriculteurs, la salade et les autritgres, sont des cultures trop fragiles pour
supporter les grandes chaleurs et la trop forteiditémdes sols en début de saison. On ne peut
donc les cultiver qu’'a partir de début mai. Seles &griculteurs, ces cultures peuvent étres
cultivées jusqu’a la fin de la saison, avant l@uetdes pluies. L’anatsonga, le fotsitaho, le
petsai et les [égumes feuilles de cycle long peu&a mis en place plus tét dans la saison,
des le mois d’avril et peuvent étre cultivés jusga fin de la saison culturale.

On a donc entre exploitatiom®ux IT max correspondant a deux catégories de cuiltes
(salade et autres/ LFcc et LFcl) et a une visiartggée des risques, climatiques
essentiellement.

4.2. Intervalle de temps réel (IT_réel)

Cependant, cet intervalle de temps peut-étre r@adwitagriculteur du fait :

v"des conditions du marché (prix pratiqués)

v de l'exigence de la culture en intrants (principadat irrigation ou disponibilité en
semences,...) reliée aux ressources dont il dispostace, main d’ceuvre,...).

v"des besoins en trésorerie pour commencer la ctiorat des semences,...)

Pour chaque culture présente sur |'exploitationicatg, on peut donc déterminer un
intervalle de temps au cours duquel I'agricultestinee favorable la pratique de cette culture
(IT_réel).

Nous regardons d’'abord dans le cas de I'exploitafdl les différences entre IT_max et
IT réel et les raisons invoquées (2.1) nous anaf/sensuite ces deux variables dans
'ensemble des exploitations (2.2).

4.2.1. IT_max et IT_réel dans I'exploitation Ad1

Dans I'exploitation Ad1 (figure 11-16), I'agriculter estime que la salade est trés sensible aux
températures élevées, aux exces d’'eau (pluies tamges) et au stress hydrique, accentué par
le vent (les plants sont alors chétifs et ne seld@pent pas bien) : selon lui, la salade peut au
maximum étre cultivée dmai a novembre (IT max)Pour les autres Iégumes feuilles (AF et

108



PS), l'agriculteur estime pouvoir cultiver ces oudts trés tét dans la saison, dés le mois
d’avril et jusqu’a la fin de la saison seche (nobesdécembre).

En outre, les conditions du marché jouent ausss tteadétermination de l'intervalle de temps
réel. Ad1 préfére concentrer sa production de satand la saison touristique, période durant
laguelle cette culture se vend plus facilemenegtdrix sont élevés. Ainsi il met en place ses
cultures de facon a récolter (i) a partir du 26 j(date correspondant a la féte nationale) soit
une date de repiquage vers le 15 mai et (i) pagsae 31 aolt (baisse des touristes et des
prix). Ainsi I'IT_réel de la salade s’étend-il d& inai au 31 aodt.

Pour le Petsai, contrairement aux autres cultliagjculteur ne produit pas ses semences
(variété hybride). Ainsi Ad1 attend en début de@aid’avoir cultivé au moins un cycle d’AF
avant de mettre du Petsai. Ce premier cycle lunpede se créer une trésorerie pour I'achat
de semences. En fin de saison l'agriculteur arl&teulture de Petsai a compter du 25
novembre (date la plus tardive pour sa récoltdesspluies arrivent précocement, il risque de
perdre la récolte et il ne veut pas prendre cauesgpur une culture qui lui a demandé un
investissement financier. Ainsi, I''T_réel du Péts&tend-il de début mai au 25 novembre.

PF [rnm) TI°C)
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200 7
250 T
200 1
150 T
00 T

Salade
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Figure 11-16 : IT_max et IT_réel pour les différentes cultures dans I'exploitation Ad1l

Il en résulte que pour la salade et le Petsaiptabinaison de ces IT_réels avec les Zones
cultivables précédemment déterminées conduit aeddsctions quant a I'espace et au temps
consacres a ces cultures dans I'exploitation (€iglH17).
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Figure 11-17 : Combinaison de la zone cultivable etles intervalles de temps réels de la salade (a)det
Petsai (b) dans I'exploitation Ad1 (2006)
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4.2.2. IT_max et IT_réel dans I'échantillon d’exipdtions

Si I'I'T_max est le méme pour toutes les exploitagi@nquétées comme nous lI'avons vu plus
haut (4.1), I''T_réel varie d'une exploitation aalitre (tableau 1I-7). Le détail des

combinaisons des IT _réel et de la zone cultivabbeir pchaque culture dans chaque
exploitation est présenté en Annexe 6.

Salade Petsai An/FT Oignons Choux
début | fin IT début fin IT début fin IT début fin IT début fin IT
Abl 15-mai | 30-nov | 199 9-avr | 30-nov | 235 1-juin | 25-sept| 116
Ab2 15-mai | 15-nov | 184 | 9-avr | 30-nov | 235 | 1-juin | 15-sept| 106
Ab3 9-avr | 30-nov | 235 1-juin | 15-sept | 106

Adl | 15-mai | 31-acat| 108 | 1-mai | 25-nov [ 208 | 9-avr | 30-nov | 235

Ad2 | 15-mai | 5-oct | 143 | 15-mai | 25-nov | 194 | 9-avr | 30-nov | 235

Ad3 | 15-mai | 31-acat | 108 | 15-mai | 15-nov | 184 | 9-avr | 30-nov | 235

Ad4 | 15-mai | 5-sept | 103 | 5-mai | 30-nov | 209 | 9-avr | 30-nov | 235 1-uil | 30-sept| 92
Ad5 | 20-mai | 30-nov | 194 | 9-avr | 30-nov | 235 | 9-avr | 30-nov | 235
Bkl | 15-mai | 30-nov | 199 9-avr | 30-nov | 235
Bk2 15-mai | 30-nov | 147 | 9-avr | 30-nov | 235

Bk3 5-mai | 30-nov | 199 5-mai | 10-oct 157 9-avr | 30-nov | 235 5-mai | 30-sept

Tableau II-7 : Intervalle de temps réel pour chaqueculture dans les 11 exploitations suivies.

Si la prise en compte des différents facteurs dtéoczarie entre exploitations, certains sont
partagés entre agriculteurs.

Ainsi, pour la salade, les agriculteurs restreigrssuvent IT_max du fait des conditions du
marché etconcentrent leur production sur la saison tourigq entre le 26 juin (féte
nationale, saison touristique, prix maximum) saitrapiquage entre le 15 et le 20 mai, et le
31 aodt (le prix baisse car les touristes parteh¢@u se font rare). On observe cependant une
certaine variabilité entre exploitations allant m'intervalle de temps de 103 a 199 jours
suivant les exploitations :

v' la date de débuidate la plus précoce pour l'implantation) varieup seul une
exploitation, Bk3, débute la culture de la salaéle lé début du mois de mai.

v" la date de fin est plus variahleertains agriculteurs arrétent de cultiver lada fin-aolt
début septembre (fin de la saison touristiqgue)sabme d’autres cultivent la salade plus
tardivement, en comptant sur la rareté du produit @voir encore des prix acceptables.

L'IT _réel de la salade est pour partie fonctionla@eapacité de vente de ce produit par les
collectrices. On constate en effet que pour legalggurs vendant au moins une partie de leur
production de salade a des collectrices spécialiss§@mnt une plus grosse capacité de vente
(cf. chapitre 1), produisent de la salade jusqa’@éifi de la saison seche (cas de Bk3, BK1 et
Adb).

Pour le Petsai, bien que sa culture semble posdidele début de la saison, beaucoup
d’agriculteurs, comme Ad1l, attendent d’avoir réealh premier cycle pour le mettre en place

. les variétés utilisées étant des variétés hybyieies doivent étre achetées et les agriculteurs
ont besoin de trésorerie, qu’ils se procurent parou deux cycles de culture comme
I’Anatsonga ou le Fotsitaho pour lesquelles ilstfemx-mémes leurs semences. Ad1 et Ad4,
par exemple, disposent de tanety (Ad4) ou de hppacsellaires réssuyés précocement (Adl)
leur permettant de récolter précocément un preayiee qu’ils réinvestissent dans I'achat de
semences de Petsai. Certains cependant en cultiesrié début de la saison : Ad5 pratique
une activité extra-agricole durant la saison deseplet une partie de I'argent issue de cette
activité est réinvestie dans I'achat de semencéetkal.

110



D’autre part, certains agriculteurs arrétent latwel de Petsai avant la fin de la saison
culturale : au vu du colt des semences, ces agucslne veulent pas prendre le risque de
perdre leur récolte si les pluies arrivent précoaam

On voit donc que si pour ZC on n'avait pas de dé#fice entre les différents légumes de cycle
court (Anatsonga, Fostitaho et Petsal), I'l'T_maXI€t réel du Petsai (PS) sont plus réduits

gue ceux de I’Anatsonga et du Fotsitaho (AF).

Pour l'oignon, les agriculteurs tentent de calerdite de récolte de fagcon a arriver les
premiers sur les marchés (I'oignon étant une oeltmoins périssable, elle est également
produite et importée de zones plus éloignées).

Pour I'anatsonga et le fotsitaho (AF), quelque®sbles exploitations agricoles ces cultures
peuvent étre cultivées durant toute la saison @léu

U7

Ainsi, pour chaque exploitation, on peut définisd& max (partagés), des IT_réels, plus
individuels, qui pour certaines cultures au modw)t la salade, le Petsai et pour ceux quien
font, I'oignon ou le choux, aboutissent a restregndlans le temps et de fait dans I'espacel|les

surfaces consacrées a ces cultures.

5. Hiérarchie et diversité des cultures

On I'a déja en partie vu lors de la déterminatia@s dones cultivables, les agriculteurs
établissent des hiérarchies entre les culturesio@nas, pour I'allocation des ressources en
terre. Nous analysons ici leurs déterminants ebrsyquels autres facteurs vont jouer sur
cette hiérarchie.

5.1. Les facteurs de hiérarchie entre les culturamaraicheres

Pour hiérarchiser entre elles les cultures, leg@tgurs se basent assez classiquement sur des
criteres de niveau de revenu, de codts de produ¢besoin en intrants et en travail), de
temps d’occupation du sol. Ainsi, d’'une maniére oame aux 11 agriculteurs, on peut
trouver les mémes catégories de culture avec lesen@ypes d’avantages et d’inconvénients
potentiels (tableau II-8).

Avantages Inconvénients
Légumes feuilles Peu exigeantes en intrants et en travail
traditionnels de cycle Cycles courts (21 jours) )
court Semences autoproduitemibezd Faible revenu
(Anatsonga et Fotsitahi | ) Trésorerie
Petsai Peu exigeantes en intrants et en travail

Cycles courts (<1 mois) permettant une

récolte tardive (pas de floraison) Achat semences (variéte hybride)

Revenu >

il Semen?eesvglrjtuo;)nr]gglﬁ?er:mbem Exigeante en intrants et en travall
Légumes feuilles Cultures résistantes
traditionnels de cycle Trés peu exigeantes en intrants et en travail
long Cycle long (1,5 & 3 mois) Revenu trés faible
(Mafanes et Morelles) Plusieurs coupes (récoltes) par cycle

Semences autoproduitemtbezd
Oignons rouges Cycle long (> 2,5 mois) |

Exigeante en intrants et en traval

Revenu important
Tableau 1I-8 : Avantages et inconvénients des prinpales cultures maraichéres cultivées
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C’est pour partie en fonction de ces représentattmmunes des avantages et inconvénients
respectifs de ces cultures, que les agricultewslissent leur hiérarchie d’attribution de la
ressource en terre entre cultures, au sein ducieerde I'exploitation agricole et au cours de
la saison culturale.

Mais, nous I'avons vu lors de la détermination deses cultivables et des intervalles de
temps, ces variables varient dans I'espace et ldatiesnps au cours de la saison culturale, en
fonction notamment des contraintes internes depl@tation (main d’ceuvre, trésorerie), du
milieu (dynamique de lI'eau) et des contraintes reete (prix du marché médiatisé par les
collectrices).ll en est de méme pour la hiérarchie entre culturesqui n’est pas fixée une
fois pour toutes dans la saison et dans I'exploit&in, mais varie aussi dans I'espace et dans
le temps. Ainsi, la priorité entre cultures dépetid essentiellement :

v" descaractéristiques des parcelles de la zone cultiwalsi, au sein de sa zone cultivable,
une culture peut étre prioritaire sur certainecgdas de I'exploitation agricole, elle peut se
retrouver secondaire pour d’autres parcelles (@loignées du puits, ...)

v dela période de I'annéedu fait des conditions du marché essentiellem&griculteur
peut décider qu’'une culture sera prioritaire duname¢ période puis secondaire par la suite.
C’est fréquemment le cas pour la salade par exepwle laquelle les agriculteurs visent un
maximum de salade entre le 26 juin (féte natiorsdé, un repiquage mi-mai) et la mi-juillet
(période d’affluence touristique) et diminuent atesdeur production et donc le degré de
priorité de cette culture pour l'attribution de darface en terre, y compris au sein de son
IT réel. C'est le cas de I'agriculteur Ad1 par exdenqui diminue fortement sa production de
salade a partir du 15 juillet : 83% de sa producte salade est cultivée avant le 15 juillet en
2006 (100% en 2007). Dans cette exploitation, 64%adzone cultivable de la salade est
cultivée en salade entre le 15 mai (début IT_réa&de) et le 15 juillet en 2006 (47% en
2007) puis seulement 17% entre le 15 juillet é81eaolt (0% en 2007). De la méme fagon
gue pour I'I'T_réel, on a pu constater que la haar dans les exploitations est pour partie
fonction des relations avec les collectrices : Ehi&ée ou non en salade.

v De la force de travail disponible en cours de saigmour I'entretien des cultures. La
salade est une culture tres exigeante en intramigaion principalement, cf. chapitre 1).
Ainsi, dans les exploitations disposant de peu denrd’ceuvre relativement a leur surface
(cas de Ad3 et Ad4) et/ou exercant une activitéaeagricole (cas de Bk3), ces cultures ne
sont pas considérées comme prioritaire. Ainsi datfpeu de salade et la concentrent
essentiellement autour de la féte nationale, l@sigudemande est forte et qu’ils savent
pouvoir vendre.

Ainsi, les hiérarchies entre cultures sont ellessaaffectées par une variabilité spatio-
temporelle au cours de la saison culturale.

5.2.  Un facteur supplémentaire : la recherche d'ungamme de légumes

D’autre part, I'agriculteur cherche a chaque mongeavoir unaliversitéde Iégumes cultivés

et préts a étre récoltés en méme temps : cettesd&e instantanée » est recherchée par les
collectrices pour des raisons d’écoulement desyw®¢offrir une gamme chaque jour sur les
marchés). En effet, comme nous l'avons vu précédamr(cf. chapitre 1) les collectrices
tentent de remplir chaque jour un objectif en gis@rihombre de soubiques fixes par jour)
mais également en diversité (au moins 3 types daniés feuilles et/ou de la salade
lorsqu’elles en vendent).

La diversité de légumes et la proportion de chades légumes a un temps donné dans une
exploitation sont ainsi une nécessité commercible. plus, la proportion recherchée de
chaque culture varie en cours de saison du faitdeditions du marché. Ainsi, I'agriculteur
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ajuste les quantités produites d’'une culture eatical avec ses collectrices selon la période de
lannée. Il semble que cet ajustement soit d'autphis raisonné conjointement que
I'agriculteur est dans une relation de « fidélit@wec sa ou ses collectrices.

C’est le cas par exemple pour la salade pendantTs@gel commun a tous les agriculteurs,
soit du 15 mai au 31 aodt. On constate (table®) Hu’aucun agriculteur ne consacre la
totalité de la zone cultivable qu’il a définie pdarsalade a cette culturd existe toujours

au moins un petit nombre de planches consacrées aadtres cultures, notamment les
légumes feuilles traditionnels de cycles courts (Ld€).

2006 2007
Salade| AF PS LFcl | autres| pép sces | Salade| AF PS LFcl | autres| pép sces

Adl 44% 7% 37% - - 0% 0% 27% 6% 54% - - 0% 0%
Ad2 24% | 24% | 27% - - 5% 0% 26% | 35% | 14% - - 3% 0%
Ad3 3% 9% 42% - - % 4% 12% | 23% | 39% - - 0% 0%
Ad4 0% 13% | 20% - 42% 0% 0% 18% 14% | 27% 7% 4% 0%
Ad5 62% 9% 0% - - 9% 0%

Bkl 36% 8% - 5% 5% 1% 0% 25% 8% 16% 1% 3%
Bk3 6% 10% 0% 0% 7% 0% 0% 14% | 17% 5% 37% 1% 8% 0%

Tableau II-9 : Proportion de la zone cultivable dda salade (ZC_sal) occupée par chaque culture entte
15 mai et le 31 ao(t dans les 7 exploitations culéint de la salade.

Ainsi méme si une culture est considérée commaeifaii@ pour une surface et une période
donnée, on retrouvera presque toujours une digedst cultures pour ce méme espace et
période donnée. Au-dela de la diversité classigmemecherchée pour éviter un évenement
catastrophique sur une culture, on constate queadgigulteurs sont ici poussés a cette
diversité, et donc a ne pas exprimer totalemehidearchie d’'une culture sur une autre, par le

systeme de relations avec leurs collectrices.

Nous avons vu ainsi que la détermination des presiéariables d’'un modéle d’attributio
des terres aux cultures (Zone cultivable, Inteegatle Temps, hiérarchie et diversité de
cultures) présente la particularité de montrervar@bilité spatio-temporelle au sein de la
saison culturale Nous cherchons maintenant a rendre compte d#stons cadres » a partir
de ces variables.

6. Détermination de « rotations cadres » durasfison seche

La combinaison des 3 variables définies précédernf@ene cultivable, intervalle de temps
et hiérarchie des cultures) pour chaque type dieiresl permet de constituer des « rotations
cadres » dans les exploitations, au sens donnélal&sstie | (chapitre 3) a ce terme, a savoir
un ensemble de successions de cultures tres prieshases des autres, car construite autour
des mémes cultures pivots.

Il s’agit pour nous, dans notre contexte ou nousme de voir la complexité de définition des
variables précédentes, de rendre compte globatemhesrrégles de décisions des agriculteurs
en matiere d’organisation spatiale et temporelléedes cultures maraicheres. Ces « rotations
cadres » s’appliquent a des blocs de plancheesgué¢lles les régles de décision concernant
les choix de culture sont homogenes pendant unedgédonnée.
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6.1. Régles de constitution des Blocs (Bi) et dedripdes (T))

En concordance avec la définition donnée par lesuasi précédents, nous appellerons un bloc
un ensemble de planches de I'exploitation sur legsiepratigué une méme « rotation cadre »
(Maxime et al, 1995 et 1997 ; Aubret al 1998 : Aubry et Michel, 2006). Ces rotations-
cadres sont fondées sur lesiltures prioritaires pour l'agriculteur les autres étant
interchangeables dans la succession. La surfageldac est donc fixe tout au long de la
saison culturale. Les cultures pivots prioritaipesivent par contre changer en fonction de la
période.

Lesblocs (Bi) sont définis par des régles d’attributionldeessource terre. D’apres ce qui a
été vu précédemment, les regles dattribution d'prenche a un Bloc Bi peuvent étre
déterminées par :

- la surface exploitable (S_max et S_eff) et laezoultivable d’'une culture (ZC k) : les
planches d’'un méme bloc sont soumises aux mémaeiktioms du milieu (dynamique
de I'eau en particulier), sont aménagées en mémpsteet appartiennent a la zone
cultivable d’'une méme culture.

- la méme hiérarchisation des cultures dans unegedonnée

Le croisement des ces variables permet d’aboutites blocs de cultures dont on peut
considérer qu’ils répondent aux mémes regles ddisation et de succession et disposent de
ressources du milieu relativement homogénes.

Les périodes (Tj) se distinguent par des ruptures dans le tepms I'une ou l'autre des
variables étudiées :

- Une évolution de la surface exploitable de I'exgaition (S_eff) et/ou de la zone
cultivable d’'une culture (ZC_k). Ces variables psntv soit augmenter (planches
libérées du fait du ressuyage et/ou de leurs aneémagts) ou diminuer (abandon des
planches trop séches ou trop éloignées du puits.dates d’ajout ou abandon de
planches dont les raisons ont été définies précémgmsont donc constitutives de ces
périodes. De méme, les dates de ressuyage (S_mdgneénagement des planches
(S_eff) sont constitutives de ces périodes.

- Le début ou la fin de I'intervalle de temps d’unéture entre dans la constitution des
périodes (IT_ réel)

- Un changement dans la hiérarchie des culturasgpe nous avons vu que les regles
de priorité entre cultures sont aussi fonctionetugs.

Le déclenchement ou la fin d’'une période peuventespondre a un changement d’'une ou
plusieurs de ces variables (si correspondanceldamates). Ainsi, chaque période est définie
par une date de déclenchement et une date de dimdaRt une période Tj les régles de
constitution des différentes variables (ZC, ITégles de priorité) sont identiques au sein d’'un
méme bloc.

La durée d’'une période Tj n'est pas fixe, ni emxploitations ni au sein d’une exploitation,
elle peut varier de quelques jours a plusieurs mois

6.2.  Constitution des Bi et Tj dans une exploitatio (Ad1, 2006)

La Surface maximale exploitable (dans cette exatioih S _max = S_eff, i.e. les planches
sont aménagées deés qu'elles sont ressuyées)nlafite de temps par culture et la zone
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cultivable ont déja été présentés précédemmentréigll-10 p.100, 1I-13 p.105 et II-17
p.109).

On présente ici la constitution des blocs et p@&sqgobur 'année 2006 dans cette exploitation.
On peut trouver a I'Annexe 7.4 I'année 2007 quesnoel commenterons pas. C'est a l'issue
des enquétes et surtout des suivis de I'année' queéut découper ainsi I'espace et le temps
dans cette exploitation.

6.2.1. La constitution des blocs Bi

Le tableau II-10 et la figure 11-18 illustrent lamstitution et la localisation des blocs Bi dans
'exploitation Adl en 2006. Comme nous l'avons vieqgedemment, cette exploitation
dispose de deux blocs parcellaires ou terrains @&p2) :

v Le terrain 2 (Bp2), situé en hauteur dans le basgdgaest ressuyé et aménagé en premier.
L’agriculteur y cultive de '’Anatsonga et du Foalib ainsi que du Petsal, mais jamais de
salade (hors ZC_sal). Comme évoqué précédemmentplae parcellaire s’asseche
rapidement et le puits permettant de lirriguetrseive également rapidement asséché. Ainsi,
Ad1 est contraint d’abandonner rapidement ce bibabandonne dans un premier temps 10
planches (les plus éloignées du puits B) puis Bghlas (plus proches du puits B). Ainsi ce
bloc parcellaire constitue deux blocs Bi tels qééris précédemment : B1 et B2.

v Le terrain 1 (Bpl) est ressuyé et aménagé plusvamént. Les 8 planches les plus
éloignées du puits recevront des LFcc (AF et PS3 jamais de salade (hors ZC sal). Ces 8
planches constituent le bloc B3. Les planches les grandes et proches du puits (17
planches) recevront des LFcc et de la salade. @epersi la salade reste prioritaire sur
'ensemble de ces 17 planches, pendant une partgod intervalle de temps, I'agriculteur
diminue ensuite sa production pour des questionsndehé mais également de force de
travail pour réaliser l'irrigation (les terres soplus asséchées, l'agriculteur augmente la
guantité d’eau apportée par planche de saladejtia gha 15 juillet. A partir de cette date, la
salade sera secondaire sur les 8 planches leglpigaées du puits A (qui constituent le bloc
B4) et prioritaire sur les 9 autres planches plieipes du puits A (qui constituent le bloc
B5). Un sixieme bloc (B6) est constitué de 3 auplesches, petites et/ou situées plus en
hauteur consacrées exclusivement aux pépinieres.

B1 B2 B3 B4 B5 B6

Planches de
Bp2 Bpl, zC Bpl, Zc salade

Reales abandonnées abar?(!laoznnées silrf':\ldgczlrgir?gu salade plus les plus Petites et/ou en
9 en premier lus tard uits A) éloignées du| proches puits hauteur
(plus éloignées P P puits A A
du puits B)
pggcdhees 10 planches 5 planches 8 planches 8 planches éhalan 3 planches

Tableau I1-10: Constitution des blocs Bi dans I'exfwitation Ad1 (2006)
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Bloc parcellaire 2 £ 310 m?)

Source : Service de cartographie Google

Eartt™ (2008

Figure 11-18 : Localisaﬁon des blocs Bi dans I'ex|mitation Ad1 (2006)

6.2.2. La constitution des périodes Tj

Nous avons délimité 9 périodes dans cette expimitdtableau Il-11), dont les événements de
déclenchement et de fin évoluenten nature au cderda saison. Ces Tj vont alors
correspondre a des besoins en travail, en int(dotg I'eau) différents. Les dates calendaires
sont données pour 2006 : si la nature des évensnf@sisuyage et/ou aménagement, début
IT_réel, abandon de bloc) varie peu entre annéeyrrespondance avec les dates calendaires
est elle, bien sOr susceptible de varier lorsgsidgit d’événements liées aux conditions

climatiques.

2006
Regles pour le début de la période Tj Date de début de | Durée de la périod
Période en jours

Tl Début = date moyenne d’arrét des pluies - Bp2 ¢@ijtest 9 avr > 11*

alors ressuyé et aménagé (arrét précoce des pluiz806)
T Ressuyage et aménagement du terrain Bp1 (puits A) 20 avr 11
T3 Début IT_réel du Petsai 1 mai 14
T4 Début IT_réel de la salade 15 mai 17
T Abandon des terres de Bp2 les plus éloignées ds Bui 1 juin 34
T6 Abandon des derniéres planches de Bp2 (puits Blagpé 5 juil 10

Priorité : baisse de la production de salade suplenches -
7 de la ZC_sal les plus éloignées du puits A 15 jui ar
T8 Fin IT_réel salade 31 a0it 86
T9 Fin IT_réel PS 25 nov > 5

Fin de saison = date moyenne de reprise des pluies 30 nov

Tableau II-11 : Constitution des Ti dans I'exploitaion Ad1 (2006).* nous avons estimé I'extension de la
saison culturale entre le 9 avril (date moyennkadeet des pluies) et le 30 novembre (date moyatendébut

de la saison des pluies), cependant cette saisarépre plus étendue.
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6.2.3. Croisement des Blocs et Périodes (Bi x flgoastitution des rotations cadres

Le croisement des blocs Bi et des périodes Tj ifiésfprécédemment permet d’identifier les
« rotations cadres » par Bloc i: pour chaque péridj d'un Bloc les regles de hiérarchie
entre cultures sont les mémes (tableau 11-12).

2006 B1 B2 B3 B4 B5 B6

T1 AF AF

T2 AF AF AF AF AF (1) pépinieres

T3 AF > PS (2) AF>PS (3) AR> PS AF>PS AF>PS pépiniéres

T4 PS> AF PS> AF PS> AF S;‘gfe:; Slf's‘"fe:; pépiniéres

PS> AF PS> AF Spagifif SF?SS,TE pépinieres

PS> AF S;?Si:: s;tlgff; pépinieres

PS> AF Ps>z'zilade > ss?je;: pépiniéres

PS> AF PS> AF PS> AF pépinieres

AF AF AF

Tableau II-12 : Croisement Bi x Ti dans I'exploitaion Ad1 (2006).
Les cases grisées correspondent aux planches hmex®t S_eff. Gris clair : planches non ressugéesn
aménageées; gris foncé : planches abandonnées

Comme dit précédemment, on représente ici qu’on premier laps de temps, correspondant
a T1 et T2 (soit 22 jours) durant lequel I'agrieuit cultive exclusivement de I’Anatsonga et

du Fotsitaho. Puis on voit intervenir le PetsaiT@n(début IT_réel, I'argent issu de la vente

des premiers cycles d’AF permet a I'agriculteurctieter des semences de PS) qui devient
ensuite prioritaire dans les blocs exclus de ZC Isalsalade est prioritaire au sein de son
IT_réel (de T4 a T7) sur B5 alors qu’elle devieet@andaire en T7 sur B4. En fin de saison

I'agriculteur arréte de cultiver du Petsai et dsdkade (fin IT_réel).

Ainsi dans B4, par exemple, I'agriculteur planiie cultiver essentiellement de I'’Anatsonga
et du Fostisatho, puis de la salade durant lesq&siT4 a T6 pour ensuite mettre en place du
Petsai en T7 et T8 et terminer par la culture datlisonaga et du Fotsitaho. On a ainsi une
« rotation cadre » telle que celle représentée ldafigure 11-19.

TL T2 T3 T4 TA Ta T7 T= Ta
Figure 11-19 : « Rotation cadre » du bloc B4 dans'éxploitation Ad1 (2006)

Cependant du fait de la gamme de produits recheycbétte « rotation cadre » ne ce

retrouvera pas sur I'ensemble des planches. Supamie des planches ces cultures pourront
étre interchangeables : notamment la salade as&eatonga et/ou le Fotsitaho (de T4 a T6)

ou le Petsai avec I'AF (de T3 a T8) ou encore ls#avec la salade (de T4 a T6).
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6.3.  Extrapolation sur I'échantillon d’exploitations

Dans toutes les exploitations, il a été possib&adblir un tel découpage spatio—temporel que
'on peut représenter par un tableau Bi x Tj et higarchie interne des cultures. Nous les
présentons en Annexe 7.

Dans les exploitations dont I'organisation desurels est la plus simple, on a au minimum 2
blocs et 5 périodes soit 2 « rotations cadresncipales qui se différencient par la présence
ou non de la salade. Il s’agit de I'exploitation SA¢Annexe 7.8) qui dispose d’une faible
surface et emploie de la main d’ceuvre. Les surfagpsaménagées dés leur ressuyage

Dans les exploitations dont I'organisation estllaspcomplexe (cas de Ad4, Annexe 7.7), on
peut trouver jusqu’a 11 blocs et 13 périodes du dain aménagement progressif des
planches au cours de la saison, du nombre de eslprésentes sur I'exploitation, de leur
zone cultivable, de leur intervalle de temps (cgticalteur cultive de I'Anatsonga et
Fotsitaho, du Petsai, de la salade mais égalenesnLIecl et des choux) et des hiérarchies
entre cultures.

Dans toutes les exploitations, on retrouve cepdrmdizscaractéristigues communes malgré la
diversité du nombre et des régles de constitutemRli et Tj entre exploitations :

v" En début de saisprle découpage en blocs et en périodes est tregespiié a des
guestions de ressuyage différencié des blocs @ateripget donc a I'évolution de S_max)
ou degdates d’'aménageme(dt donc a I'évolution de S_eff).

v A partir de début maisi ces événements peuvent encore interveniremauve surtout
des événements liés a I'introduction d’'une nouvalliéure (début IT_réel du Petsai puis de la
salade) puis d'abandon de cultures sur certains blogshangement dans la hiérarchie
notamment pour la salade a partir de mi-juillet).

v Les périodes de fin de saissont essentiellement marquées pavandon des cultures
(fin IT_réel de la salade puis du Petsai)jastséchement et abandon de certains blocs

v Notons également que I'on observe fréquemment_énede plus longue en milieu de
saison (d’environ mi-juin & mi-septembre, mais variablelom les exploitations), durant
laguelle les régles ne changent pas.

Si d'une année sur l'autre les regles restent Iémes dans une exploitation, le nombre de
périodes peut changer. En effet, les dates de yagsu d’aménagement et d’abandon de
planches sont fortement liées aux conditions climoas de I'année et n'interviennent pas au
mémes dates. Elles peuvent étre concomitante daatres événements (début d’'un IT_réel

ou abandon de blocs) et ainsi diminuer le nombredli®des.

Par contre, en général, le nombre de blocs resteélme d’'une année sur l'autre excepté
lorsque I'agriculteur a modifié son découpage dhaice (cas de Ab3, Annexe 7.3) ou encore

si le travail du sol a été réalisé de facon pludéét une année qu'une autre (cas de Ad2,
Annexe 7.5).

La variabilité spatio-temporelle des premiéresalads identifiées (Zone, cultivable,
Intervalles de Temps, hiérarchie et diversité dasies) ameéne doncsructurer I'espace et
le temps de la surface maraichere et de la saistinrale en blocs et en périoddse
croisement Bi x Tj permet de définir dedations cadres par BlocToutefois cela n’est pas
suffisant pour comprendre les surfaces développéestfet, d’autres variables dont le
nombre de cycles de culture dans chaque bloc ieterent dans la détermination des
surfaces développées (S_dev).
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7. Les variables liées au nombre de cycles

Classiquement, pour passer de la zone cultivableeataille de sole maximale, on utilise la
variable de délai de retour (DR) : le rapport ZC/BRrespond a la taille de sole maximale
(ou surface développée dans le cas de systemestdee@ base de cycles courts). Dans notre
cas, dans ces systemes maraichers a base deaywits les délais de retour n’interviennent
pas dans la décision d’attribution de la ressoerceerre : une méme culture peut se répéter
plusieurs fois de suite sur la méme parcelle. Ratre, du fait de cycles courts, il est
nécessaire de prendre en compte le nombre de @)®s c'est-a-dire le nombre de fois au
cours de la saison culturale ou une méme cultureggerépéter sur une méme parcelle

Le nombre de cycles maximum (NC_max) est alorstioncpendant I'intervalle de temps
réel de la culture (IT_réel), de la longueur duleyt.C) et de la durée de l'interculture (IC,
c'est-a-dire le temps entre la récolte de la celfurécédente et I'implantation de la suivante).
On adonc NC_max = IT_réel/(LC + IC).

7.1. Lalongueur de cycle

La longueur de cyclalépend essentiellement de déterminants agronomiguesavoir la
température moyenne de I'air, et dans une moindrsune du rayonnement. Classiquement,
pour évaluer la longueur de cycle (de la plantatiola maturit€) on se base sur les
connaissances sur I'écophysiologie des plantes/éalt dans le contexte étudié. Cependant,
dans notre cas, nous ne disposons pas des comuassauffisantes pour connaitre la
longueur de cycles des différentes cultures darstgexte de Mahajanga. La longueur de
cycle a donc été approchée a «dire d’acteurs sr Bbaque catégorie de culture, les
agriculteurs évoguent des regles quant a la lonmgdelcycles moyenne (LC_k). Ces régles
sont variables d’'une exploitation a l'autre (tabléal3) : LC_sal varie entre 30 et 37 jours
suivant les exploitations, LC_AF varie entre 2036tjours et LC_PS varie entre 25 et 30
jours. Soit un écart pouvant atteindre 10 joursrpane méme culture suivant les
exploitations, écart que nous ne parvenons paplaesr.

Notons que pour le Pestal, s’agissant d’'une vahgh#ide, les agriculteurs évoquent une
longueur de cycle minimale mais précisent systé@uatnent que le Petsai peut étre récolté
bien plus tard car cette culture ne fleurit pasut&fois ils précisent également que cela
occupe inutilement de I'espace.

Pour les légumes feuilles de cycle long (LFcl), niexiste pas réellement de regles
d’agriculteur quant a la longueur de cycle : celuces peuvent rester de 1 a 4 mois en
planches avec une récolte (coupe) en moyenne tage® semaines a 1 mois. Ces cultures
rapportent peu, et les agriculteurs en mettenti@esurtout lorsqu’ils ont trop de planches a
entretenir.

Si les agriculteurs évoquent tous des régles gaalat longueur de cycles pour certaines
cultures au moins, dans la réalité, on constateforie variabilité des longueur de cycles

réelles (LC_réel), et ce quelque soient les cudtftableau 1I-13). On appelle ici longueur de

cycle réelle la durée constatée entre la datepglquage et la date de premiére récolte.

Ces LC _réels, variant y compris pour une cultureceurs de saisons, sont donnés par
exploitation en Annexe 7.
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2006 Salade Petsai AF

EA regle | moy | min-max ET* | regle | moy min-max ET | régle | moy min-max ET
Abl - - - - 30 26 19-34 4 21 21 16-36 3
Ab2 - - - - 25 18 16-21 2 20 19 13-30 3
Ab3 - - - - - - - - 20 | 215 15-26 2,53
Ad1 35 | 36,7 32-44 295 30 26,4 20-34 2,78 21 21 19-24 1,07
Ad2 35 47 47 25 29,35 23-37 3,63 21 21 18-28 4
Ad3 37 35 31-40 3,7 25 27 21-31 2,52 21 23 19-29 2,47
Ad4 30 28 25-31 3 30 27 22-33 3 21 24 19-30 3
IAd5 30 36,1 28-45 4,2 30 30 28-31 1 20 21,6 19-23 0,94
Bk1 37 41,3 22-54 5,9 - - - - 30 28 17-35 4
Bk2 - - - 25 25,7 18-40 459 21 23,2 13-36 4,01
Bk3 35 32 30-33 1 25 - - - 21 | 21,8 15-37 5

2007 Salade Petsai AF

EA regle | moy | min-max ET* | regle | moy min-max ET | regle | moy min-max ET
Abl - - - - 30 33 20-46 8 21 24 16-35 5
Ab2 - - - - 25 27 25-30 2,45 20 24,1 16-32 3.2
Ab3 - - - - - - - - 20 22 19-25 1,61
Ad1 35 |36,1 33-40 2,09 30 | 26,2 17-37 2,84 21 19,8 18-27 2,67
Ad2 35 38,7 35-44 25 24,5 20-32 2 21 19,36 16-28 1,84
Ad3 37 37,3 32-45 44| 25 26,3 21-34 3,31 21 22,9 15-31 3,11
Ad4 30 36,2 30-45 3,9 30 32,3 25-41 43| 21 22,4 16-33 2,7
IAd5
Bk1 37 38 28-47 4,9 - - - - 30 27,2 11-44 5,5
Bk2 - - - 25 - - - 21 19,6 13-30 4,19
Bk3 35 43 27-50 7 25 28 23-34 4 21 25,2 15-34 5,9

Tableau 1I-13 : Longueurs de cycle moyen (LC_Kk) etéels (LC_réel) dans les 11 exploitations suivie2F06
et 2007).* Ecart-type.

Les LC_k semblent varier notamment en fonctiondiges calendaires : en milieu de saison
on retrouve une période plus froide (généralemetneguin et aolt). Nous avons pu observer
alors des cycles plus longs et par contre plusts@ur début et en fin de saison (températures
plus élevées). Ainsi ces variations de températaescours de la saison jouent sur
I'allongement des longueurs de cycles. Toutefoifotane de ces variations plaide peu pour
une seule influence climatique. Interrogés sur amtples agriculteurs évoquent plusieurs
éléments :

v" L’acceés aux intrants tout retard dans les apports de fertilisantgygniques et/ou
chimiques) entraine un allongement de la longueucyale. Or il est fréquent que pour des
raisons de trésorerie ou de disponibilité des mgrales agriculteurs ne puissent réaliser a
temps ces apports.

v L’age des pépiniéres au repiquagsi, comme pour la longueur de cycle, les agigcus
évoquent des régles quant a la durée des pépirfi2@8 semaines, cf. chapitre 1), il existe
une certaine variabilité dans la réalité. Toutefes plants repiqués trop jeunes ou trop ages
entrainent un retard de croissance et donc uneiéoamgle cycle plus importante.

v" L'influence des collectriceson a vu que la collectrice réalise elle-mémeétlte. Ainsi,
I'agriculteur ne décide pas seul de la date deltecla collectrice intervient également dans
la décision. On a en fait 2 décideurs qui sonte(iproducteur qui « prévient » la collectrice
gue la planche est préte et (ii) la collectrice @artir de ce moment va décider de la date de
la premiére récolte de la planche (li€ au nombrprdducteurs chez qui elle va récolter et au
marché). En pleine saison de production (juilleac(t) les collectrices ont fréquemment des
difficultés a écouler leurs produits (offre imparta) et ne vont donc pouvoir récolter les
planches des que celle-ci sont prétes a étre é&snltAinsi, la longueur des cycles peut
augmenter du fait d’'un retard des collectricesrirvé&colter.
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De plus, on observe, dans certaines exploitatides, planches abandonnées (ne seront pas
vendues) : du fait des surfaces importantes etdedin d’ceuvre dont I'agriculteur dispose
principalement pour l'irrigation, il arrive en pied saison de production, que I'agriculteur soit
contraint d ‘abandonner certaines planches.

Ainsi il semblerait que, au vu de ces différenténé&nts, la longueur de cycle tende a
augmenter en cours de saison de production. Tositekette tendance est difficilement
vérifiable du fait de la combinaison de ces diffésefacteurs.

7.2. La durée de l'interculture

La durée de linterculture (IC) est la durée néamesentre la récolte d'un cycle et la
plantation suivante pour préparer la planche. lgee@teurs disent pouvoir retourner le sol et
repiguer une planche aussitot la planche récoiépendant on observe une forte variabilité
des durées d’interculture (tableau II-14).

2006 2007

EA moy min max ET moy min max ET
Abl 6,2 1 39 51 13,4 1 46 9,2
Ab2 6,9 1 30 6,9 9,9 1 31 7.4
Ab3 10,5 1 34 9,3 8,8 2 26 6,0
Ad1l 4,8 1 33 4,0 5,6 1 48 7,6
Ad2 10,0 1 26 7,0 8,3 1 35 7,2
Ad3 10,8 1 51 13,1 5,6 1 19 3,7
Ad4 20,3 3 85 15,5 14,9 1 68 14,9
Ad5 7,1 1 25 6,1

Bkl 8,4 1 70 11,5 52 1 23 4,6
Bk2 4,5 1 20 3,5 3,8 1 10 1,9
Bk3 6,6 1 26 7,2 4,7 1 16 4,5

Tableau II-14 : Durée d'interculture (IC) dans les11 exploitations suivies (2006 et 2007)

Plusieurs éléments expliquent que cet IC puisse d@tissi variable. L'enquéte auprés des
agriculteurs nous en donne deux grandes catégories

v une longue durée de la récolte’est le premier déterminant mis en avant. Excfion de

la stratégie des exploitations quant au mode denmngialisation (cf. chapitre 1) les périodes
de culture peuvent varier. Les exploitations vemndaux-mémes tout ou parties de leurs
produits (Ad4, Abl, Ab2 et Ab3) ont des durées éeolte plus longues. Les exploitations
vendant principalement leurs produits a leurs cbilees « fideles » ont généralement des
durées de récolte plus courtes. Toutefois a cedgnériodes (juillet-aolt principalement), les
collectrices sont débordées par la productionesedle doivent pour des raison d’engagement
(cf. chapitre 1), de récolter frequemment chez tol=urs » agriculteurs « fixes » ce qui se
traduit par des récoltes qui trainent en longudwwz cchacun d’eux (une planche peut-étre
récoltée en plusieurs jours). De plus selon lepac#é d’écoulement les collectrices mettent
plus ou moins de temps pour récolter les planchemi les collectrices avec lesquelles je
travaille il y en a qui récoltent jusqu'a 8 soubagipar jour, dans ce cas la planche est
souvent récoltée en une fois méme si elle travailke d’autres agriculteurs. Les collectrices
récoltant moins de soubiques mettent plus de témpsolter une planche [Ad5, 2006] ka
capacité de récolte des collectrices, fonction@nu en partie de leurs moyens logistiques de
transport, joue ainsi aussi sur IC.
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v Les «retards » a I'implantation de la culture suie une fois la planche entierement
récoltée mettent eux en cause les ressources xjdoi@tion. En premier lieu il s’agit de
ressources insuffisantes en travail pour labourereplanter rapidemensurtout si la culture
qui va étre mise en place n’est pas prioritairesdes Bi x Tj, cf ci-dessus), frequemment
évoqueées en pleine saison (juillet-aolt). De mé&aas les exploitations ayant pratiqué une
activité extérieure en cours de saison (cas de Ad32006) ou encore dans le cas
d’événements (mariage, déces dans une région émigr) empéchant l'agriculteur de
repiquer rapidement ses planches (cas de Abl ef) 2dbserve des IC importants.

La combinaison de ces deux facteurs (longue récadtiard a I'implantation) induit des
durées d’interculture plus ou moins longues suiviest ressources dont disposent les
exploitations et leur mode de commercialisatiorcéeiné 11-1).

Encadré II-1 : lllustrations des facteurs de varialilité dans les exploitations

v Dans_I'exploitation Ad4les IC sont trés élevés : cet agriculteur comraéisei lui méme une grande partie
de ses produits (pas de collectrice fidéle) eese pour cela au marché de détail deux fois paaises. L'autre
partie de ses produits est vendue a des collestdétillantes indépendantes, n'ayant pas une greapacité
d’écoulement et récoltant donc une planche surdumée pouvant aller jusqu’a une semaine. S'il fieste fait
de vendre directement au marché ses produits gapridede vente plus élevés, les durées d’intencailen sont
allongées. A cela s’ajoute une force de travatrease relativement a la surface dont il dispadlskyi est donc
difficile de réimplanter directement ses culturés ¢a récolte terminée. En 2007, cet agricultebéréficié de
main d’'ceuvre supplémentaire lui permettant de riEimpr plus rapidement ses planches. Ainsi la durée
moyenne d’interculture, bien qu'élevée du fait dod® de commercialisation, est passée de plus geuden

2006 a environ 15 jours en 2007.

v" Les _exploitations Abl et Ab2endent également une partie de leurs produitesunarchés. Cependant des
agriculteurs cultivent des cultures a cycles lofig=l et oignons) et ont donc des quantités masdr écouler
leur période d’interculture moyenne est donc pailslé que pour Ad4

v' Dans I'exploitation Ab3 il s’'agit d'une femme seule assurant en sus dereduction une fonction d
collectrice-grossiste. Il y a donc concomitancereeisbn activité de commercialisation et son aéiagricole
entrainant des durées d'interculture plus longues.

11

v" Ad3 est une femme seule et agée. Elle traite avec enle sollectrice fidele qui fait appel a 2 autres
collectrices lorsque celle-ci ne peut tout écouleutefois la main d’ceuvre est limitante.

v Dans I'exploitation Ad?2 si les durées d'IC restent élevées elles le bus en 2006 qu'en 2007.
L’agriculteur s’est marié durant la saison maraiieH2006 et n'a pu repiquer a temps toutes ses andu fait
des préparatifs.

Sont aussi évoquées, plus rarement, des difficgt@szant survenir pour avoir acces aux
plants : par exemple, I'agriculteur ne dispose g@pepinieres au moment ou la planche est
libérée. Dans ce cas il attend que ses pépinierentgprétes a étre récoltées ou « s’arrange »
avec a un voisin ou ami pour I'obtention de plants

Ainsi, tout I'I'T_réel n'est pas forcément valori¢alou valorisé, comme pour la longueur de
cycles, I'IC semble augmenter en cours de saisgoralduction. Toutefois cette tendance est
difficilement vérifiable du fait de la combinaisde ces différents facteurs.

7.3. Le nombre de cycles

Le nombre de cycles maximum (NC_max) peut aing &pproché par les valeurs moyennes
des longueurs de cycle: ainsi NC_max = IT_réelT_k en considérant la durée de
I'interculture (IC) comme nulle. Ainsi on auraiteinvaleur théorique de la surface développée
maximale, telle que S_dev_max = ZC x NC_max. Cedtleur de S_dev_max par culture
pourra ainsi étre comparée ala S_dev réelle.
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Cependant la variabilité spatio-temporelle des giéas précédemment montrée conduit a
structurer I'espace et le temps de la surface wlaed et de la saison culturale en blocs et en
périodes. Ainsi au sein de chaque bloc, le NC_nifigrd. Le calcul des NC_max ainsi que
celui des S_dev_max doit ainsi étre réalisé papleoBi x Tj. Nous avons considéré qu’ a
chaque fois qu’une culture peut étre présente darloc, alors son NC_max correspond au
rapport entre la durée pendant laquelle elle peet@ésente sur ce Bloc et sa longueur de
cycle (LC_k), selon I'agriculteur.

Nous avons vu précédemment que ce NC_max ne poasrétre atteint pour chaque culture a
tout moment et dans tous les blocs Bi, du fait mot&nt des longueurs variables de cycles et
de celles des intercultures. Cette derniere variahl particulier, est difficilement planifiable
du fait de sa co-dépendance (agriculteur plus coiée). Ellereléve typiquement du pilotage
plus que de la planificationPar ailleurs nous savons que la diversificatiéoessaire des
cultures et la hiérarchie variable entre cultuesdue I'ensemble de la zone cultivable d’'une
culture (ZC_k) ne sera jamais totalement cultivé&anmoins, cette approche d'une
S _dev_max grace a la maximisation de ces varigi@asnous permettre de mesurer un degré
d’intensité d’occupation de I'espace dans la réalit

8. Elaboration des surfaces développées maximatéglies

Nous cherchons maintenant a voir dans quelle mesBse« rotations cadres », synthese des
régles de décision identifiées sur les variables ACet NC_max aupres des agriculteurs,
rendent compte de la mise en ceuvre réelle desesltBour cela, on cherche a comparer les
surfaces potentielles de chaque culture (dites \& max) évaluées a partir des « rotations
cadres » élaborées dans les paragraphes précéeatdes surfaces développées réellement
enregistrées en 2006 et 2007 (dites S_dev). Apres analyse détaillée du cas d'une
exploitation (8.1) on étend I'analyse a I'ensenddd’échantillon (8.2).

8.1. lllustration sur I'exploitation Ad1 (2006)

Nous avons déja illustré pour cette exploitatiowdastitution des Blocs (Bi) et des périodes
(Tj). Nous avons aussi illustré pour cette expt@tala constitution des Blocs (Bi) et des
périodes (Tj). Nous pouvons donc procéder au calesalS_dev_max comme précédemment
indiqué, a partir des rotations-cadres que nousqumlidentifier. Seule I'année 2006 est ici
montrée et nous ne considérons pas le bloc B6iaadsiniquement de pépinieres.

8.1.1. La constitution des « rotations cadres >Bpae (Bi)
Les NC_max sont déterminés comme suit (tablea®)llphr couple Bi*Tj puis additionnés

par bloc (et arrondis au chiffre inférieur lorsgoat un cycle d’'une culture ne peut étre mené
pendant une période Tj).
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B1 B2 B3 B4 B5
durée Tj (10 planches) (5 planches) (8 planches) (8 planches) (9 planches)

(nb jrs)
AF PS sal AF PS sal AF PS sal AF| PS s AH P$ sql

T1 11 0,5 | 0,0 00] 05| 0,0 0,0
T2 11 0,5 | 0,0 00] 05| 0,0 00] 05 ] 0,0 00] 05| 00 00] 05| 00 0,0
T3 14 0,7 | 0,5 00] 0,7 | 05 00] 05 ] 03 00] 05| 03 00] 05| 03 0,0
T4 17 08 ] 06 0,0 08] 06 | 00 0,81 0,6 0,0 0,8 06| 05 0,8 06 ] 05

T5 34 1,6 11 0,0 , 11 0,0 1.6 11] 10 1,6 11| 10

T6 10 0,3 0,0 0,5 0,3| 03 0,5 03] 03

T7 47 1,6 0,0 22| 16 13 2,2 16| 1,3

291 00 41 291 00 411 29 | 00

0,0 0,0] 0,2 0,0 0,0] 0,2 0,0 0,0

Tableau 1I-15 : NC_max par BixTj (Ad1, 2006).En gras et rouge figurent le NC_max de la culprieritaire
de la période Tj.

Dans chaque Bloc, la culture prioritaire pendant oo plusieurs période Tj nous permet
d’intuiter des « rotations cadres ». Ainsi, suBlec B1, Ad1l peut réaliser au maximum 2
cycles d’Anatsonga Fotsitaho (AF) et au maximunydlecde Petsai (PS) entre T1 et T4. De
plus, AF est prioritaire de T1 a T3, et PS estrdaoe durant T4 mais la durée de T4 n’est
pas suffisante pour dérouler un cycle entier de &8si la « rotation cadre » sera AF /AF sur
ce bloc, avec une variante éventuelle AF/PS si pddt repiquer PS en période‘T3d.a
méme démarche appliquée aux autres cases du tdbteaxplicitée en détail a I'Annexe 7.4)
permet d’aboutir aux « rotations cadres » les phlobables indiquées a la figure 11-20.

T1 T2 : T3 : T4 T5 T6 T7 T8 T9

Bloc 1 AF AF

Figure 11-20 : « Rotations cadres » les plus probables damplbﬁatlons Ad1 (2006).
* la présence d'un cycle d’AF est conditionnée lpgrositionnement dans le temps des cycles prét&den

L’enregistrement des successions effectivementisé&sd sur les planches (figure 11-21)
montre un accord global avec ce modele, on obdeuntefois une certaine variabilité.

1 La possibilité de mettre PS en T3 est conditiormédait d’avoir des ressources financiéres aniéei pour
acheter des semences de Petsai, autres que @deslla vente du premier cycle de AF. Ceci pantesir
certaines années (par exemple location de sa tearmais la rotation-cadre la plus probable eneBflbien
AF/AF.
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Figure 11-21: Les successions enregistrées dansxfdoitation Ad1 (2006).
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On constate notamment un retard a l'implantattam I'ensemble des blocs. Ce retard
s’explique par deux éléments que sont :

(i) Les pépiniéres pour implanter ses cultures I'agriculteur doibia des pépinieres prétes a
étre repiquées. Celui-ci a mis en place 5 pépigidi&F dés le s planches aménagées sur B1.
Le repiguage du premier cycle d’AF n'a donc pu éaisé, en 2006) qu’a partir de la fin de
T2 pour une récolte en T4 (alors que le PS estritgament prioritaire). Ces éléments I'ont
amener a faire «sauter » un premier cycle d’AF Blret décaler le positionnement des
cycles sur B2.

(i) Un étalement des repiquagetoutes les planches ne sont pas repiquées ere nenps.
L’agriculteur dit repiquer 2 a 3 planches par jgaur des raisons de commercialisation :
I'étalement des repiquages permet un étalementédestes. Si toutes les planches sont prétes
a étre récoltées au méme moment, les collectriwes lasquelles il travaille ne seront pas en
mesure de récolter 'ensemble des planch&n arrive a vendre 3 planches par jour mais a
plusieurs collectrices.

Ce retard se répercute par la suite sur le nombreydes réellement enregistré notamment
pour la salade (dont I'lT réel est restreint). Hfete on peut constater que dans le Bloc 5
I'agriculteur n’a réalisé qu’'l a 2 cycles de salagten’a pas fait de premier cycle d’AF sur 5
planches de ce bloc (encadré 1I-2).

Encadré II-2 : Explication des écarts entre les «atations cadres » et les rotatins réellement enregrées
sur le bloc B5 (Ad1, 2006)

v' 4 planches ont été repiquées en AF en premier.cgaleces planches il n'a fait qu'un cycle de salddnt
la récolte aura lieu durant la premiéere quinzaiegudlet (T6). Du fait des durées d'IC et de lade de travall
pour repiquer les planches il n'a pas le tempseg@jter un second cycle au risque de le récoltdi8efnors

IT réel). Suite a ce cycle de salade il implanty@es de PS (en T7 et T8).

v" Sur les 5 autres planches, I'agriculteur a attdadiébut de I'I'T_réel de la salade (pas d’AF avaoir
implanter la salade et la récolter pour la fétéomate (prix les plus élevés). Il a ainsi pu impé&run second
cycle de salade. Du fait des IC entre ces dewesyad de I'étalement des repiquages, le second egtlrécolté
durant T7, il n’a donc pas le temps de mettre anelin troisiéme cycle de salade. Il implante éasli PS : 3
cycles vont pouvoir se succéder durant T7 et Tiat les mémes raisons que précédemment il peldrinep
de I'AF en fin de T8. Cependant en T7 on sait géenmsi la salade est prioritaire I'agriculture smitéh
diminuer sa production : ainsi seules 5 planchesw®nt un second cycle de salade, sur les autashes il
est remplacé par un cycle de PS.

La récolte du dernier cycle de PS ayant eu liemthaafin de T8, il a pu mettre en place de 'ARgme PS car
risque de pluies).

On observe également (hors B6) des pépiniéres rarsgdace entre deux cycles de culture
(sur B3), diminuant de fait le nombre de cycles.

8.1.2. Comparaison des surfaces potentielles dgueheulture (S_dev max) avec les
surfaces développées réellement (S_dev)

A la suite de cette identification des NC_max, npasvons pour chaque culture calculer des
S_dev_max par Bloc selon la formule proposée phug §S_dev_max = ZC x NC_max).
Nous avons vu précédemment que ces S_dev_max poncent a une maximisation des
NC_max et ne pourront pas étre atteintes pour @agliure a tout moment et dans tous les
blocs Bi, du fait notamment des longueurs variadiesycles et de celles des intercultures,
mais également de la diversité et de la hiérarehiee cultures. Toutefois, cette approche peut
nous permettre de mesurer un degré d’intensitécdjmation de I'espace dans la réalité. Le
tableau 11-16, illustre les NC_max, S_dev_max amse la surface réellement enregistrée
(S_dev).
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B1 B2 B3 B4 B5
AF NC_max 2 4 10 10 10
S_dev_max * 20 20 80 80 90

S_dev 5 5 8 14 13

PS NC_max 1 2 6 6 6
S_dev max 10 10 48 48 54
S_dev 0 5 44 33 31

Salade NC_max - - - 3 3
S _dev max - - - 24 27

S_dev - - - 7 14

pépinieres S_dev 5 0 2 0 0

Tableau II-16: NC_max, S_dev_max et S_dev par Bi @, 2006).
*S _dev max et S_dev sont ici exprimés en nombrelaeches

Cependant, ce calcul n'est pas tout a fait sasiafaj méme s'il donne une premiere
approximation : en effet, les S_dev (celles que peut comptabiliser) integrent de plus la
dynamique temporelle des longueurs de cycle etirdescultures que nous pouvons de fait
constater entre planches (y compris d’'un méme da)igure 1I-21 (p.125).

C’est pourquoi, pour comparer ces surfaces toueeant compte de leur dynamique dans le
temps, nous avons ici établi les ratios entre Uefases intégrées, aire des courbes de nombre
de planches portant une culture k a une périodaa@rCes surfaces intégrées sont exprimées
enplanches.jours

Ainsi, a partir du tableau des rotations cadre XBij) nous avons considéré, pour chaque
période Tj et chaque Bloc Bi :

v" Va k (en planches.jours) est la variable de surfacégime de la surface développée
maximale d’une culture k (S_dev_max) dans une géridj. Elle correspond a la somme
journaliére des surfaces des blocs (Bi) sur lesgorelpeut trouver la culture k dans la période
Tj.

v Vg k (en planches.jours) est la variable de surfagggige de la surface développée (i.e.
enregistrée) d’'une culture k (S_dewdans une période Tj. Elle correspond a la somme
journaliére des surfaces des blocs (Bi) sur lesgqoreltrouve la culture k dans la période Tj.

Le ratio 5 «/Va kcorrespond au taux d’occupation réel d’'une culkude « sa » S_dev_max.

Le tableau 1I-17 illustre I'occupation des surfages les différentes cultures pour chaque
période Tj.
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T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 19 | Total
Va 0 0 0 289 | 578 187 | 799 0 0 185
Salade Vg 0 0 0 101 498 77 134 0 0 810
Vg /Va 035 | 086 | 041| 017 0,44
Va 0 0 560 | 680 | 1020 275| 1178 215 0 5860
PS A 0 0 0 90 390 | 116 | 961] 1616 0 317§
Vg /Va 00 | 013 | 03| o042] o082 075 0,54
Va 165 | 440 | 560 | 680 | 1020] 275] 1175 2150 125 650
AN/FT Vg 0 25 333 | 298 6 0 0 208 61 931
Vg/Va | 000 | 006 | 059 o044 o001 o000 000 01p 049 o0}4

Tableau II-17 : Ratio entre les variables de surfags intégrées des S_dev max Vet des S_dev (YY) par
période Tj (Ad1, 2006).

On constate que les ratioss WV k sont tres généralement inférieurs a 1 et méme,ac6,5
qui signifie que la culture k occupe généralemeoinside la moitié de la surface.jour qu’elle
pourrait occuper du fait des régles de localisatiGaci traduit notamment les hiérarchies
variables entre cultures au cours de périodessterce constante d’'une diversité, et surtout
des durées d’interculture variables (rarement sulien effet, nous avons pu estimer que les
durées d’interculture dans cette exploitation etrpta campagne 2006 expliquent au
minimum 9% des écarts obseri?és

Néanmoins, certains ratios sont particulieremesiéd (0,86 pour la salade en T5, 0,82 pour
le Petsai en T7), ou au contraire, particulierentoast (O puis 0,06 pour AF en T1 et T2, O
pour AFen T6 et T7):

v' Les ratios trés bas 0,10) sont liés ici :

) a uneimpossibilité pratiqgue d’'implanter les culturegn T1 et T2, Ad1 privilégie la
préparation des pépinieres, il n'a ni le tempsenpthnts préts a étre implantés cette année la a
cette période ;

(i) a la hiérarchie entre culturesen T6 et T7, la salade puis le PS sont nettement
prioritaires sur I'AF.

v" Les ratios particulierement élevés 0,60) témoignent d’ujeu de priorité trés en faveur

de cette culturgpendant cette période (et sur ce ou ces blocgjucest le cas par exemple
pour le PS en T7 et T8 ou encore pour la saladégféte nationale durant cette période).

Ces différents éléements se retrouvent bien daffiguee [1-22 qui représente le nombre de
planches portant chacune des cultures au courerdpst (les irrégularités correspondent en
fait a des chevauchements de périodes de semis  fcdltes du fait de I'étalement de ces
opérations) : des périodes de début et de fin drsadurant lesquelles on a moins de
planches occupées ; de 'AF en début et en firag®s ; de la salade en forte proportion puis
diminue ; du PS en cours de saison mais moinsubrsgcp de la salade.

“2 Cette valeur est probablement sous estimée : arss calculé la surface intégrée des périodesedinlture
sur I'ensemble de la saison mais sans prendre mpteoles intercultures entre une pépiniére et uapche
cultivée en légumes feuilles de cycle court oueentr [éEgume feuille de cycle long et un LFcc.
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Figure II-22 : Nombre de planches portant chague dture au cours du temps (en surfaces cumulées).
(Ad1, 2006)

8.2.  Extrapolation sur 'ensemble des exploitationsuivies

En effectuant sur chaque exploitation la méme déhearon parvient a des estimations de
S dev_max. Les calculs détaillés sont donnés demannexes relatives aux exploitations.
Comme pour Adl et bien sOr pour les mémes raisamsy préféré passer par les surfaces
intégrées, et comparer les taux d’occupation @elst S_dev_max par culture.

Nous nous contenterons ici de montrer les ratitasiio(Vs_«/Va k), tous blocs confondus sur
'ensemble de la saison) par culture qui sont dereé tableau 11-18. L'annexe 8 illustre
visuellement I'occupation des surfaces réelles pbaque culture dans chaque exploitation et
pour chague campagne (2006 et 2007).

Abl Ab2 Ab3 Adl Ad2 Ad3 Ad4 Ad5 Bk1 Bk2 Bk3
AF 0,25 0,29 0,39 0,14 0,30 0,30 0,17 0,1p 0,19 0,20 ,110
PS 0,04 0,02 - 0,54 0,25 0,29 0,14 0,06 - 0,13 0,00
8 Salade - - - 0,44 0,19 0,03 0,01 0,57 0,33 - 0,0pb
8 autres cult.* 0,04 0,70 0,26 - - - 0,25 0,00 - - 0,04
LFcl 0,34 0,34 0,09 - - - 0,00 - 0,08 0,25 0,34
pép et/ou sces*t 0,04 0,08 0,08 0,08 0,09 0,10 0,11 0,07 0,05 0,09 ,170
AF 0,14 0,15 0,13 0,15 0,41 0,23 0,24 - 0,16 0,32 20,2
PS 0,06 0,02 0,54 0,09 0,46 0,14 - - 0,00 0,03
’5 Salade - - - 0,27 0,24 0,08 0,13 - 0,18 - 0,14
8 autres cult. 0,21 0,52 0,00 - - - 0,07 - - 0,02
LFcl 0,48 0,30 0,50 - - - 0,04 - 0,41 0,44 0,410
pép et/ou sces| 0,02 0,09 0,03 0,08 0,05 0,08 0,07 - 0,08 0,00 40,0

Tableau 1I-18 : Les ratios entre les variables deusfaces intégrées de la surface développée maximale
(S_dev_max) et de la surface développée enregist(& dev) dans les exploitations suivies.autres
cultures : oignon et/ou chou ; ** occupation demnghes par les pépiniéres ou pour la producticsedeences

On constate que la variable de sortie du modéleend plus ou moins bien compte de la
realité (Vg k). Les ratios ¥ _/Va_k sont trées géneralement inférieurs a 1 et méme, & ,§ui
signifie que la culture k occupe généralement md@da moitié de la surface.jour qu’elle
pourrait occuper du fait des regles de localisati®® qui ne nous étonne pas puisque, comme
dit préecédemment, ceci traduit notamment les heéras variables entre cultures au cours de
périodes I'existence constante d’'une diversitéuetiout les durées d’interculture variables.
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v" Les surfaces développées maximales que nous avahgés rendent le mieux compte
des situations des cultures qui sont tres priogisaiet ce surtout quand elles ont leur période
de culture plutdt au cceur de la saison seche {petsalade en particulier pour Adl, Ad3,
Ad5, Bk1).

v" Les tres faibles ratios signalent une faible ptéoglobale de la culture, qui est remplacée
par les autres quand c’est possible, mais rareamemitlée du fait de la recherche de diversité.

En outre, une partie plus ou moins importante defases est allouée aux pépinieres : si
certains agriculteurs ont des planches spécifiquoes les pépiniéres, Tous en font aussi au
moins un peu sur les « planches de culture ». Ailesi pépiniéres peuvent étre mises en place
entre deux cycles de culture, diminuant de faitNlembre de cycles et donc la surface
développée. De la méme facon, on peut retrouvee eex cycles des surfaces allouées pour
la production de semences (cf. chapitre 1).

A cela s’ajoute la place des légumes feuilles ddesylongs (LFcl), dont on peut constater
gue le taux d’occupation de « leurs » S_dev_max padois étre éleve (> 0,4) alors que ces
légumes ne sont jamais prioritaires sur les awtndtsires. Les agriculteurs les utilisent pour
compenser leur manque de main d'ceuvre nécessaitenteetien de nombreux cycles
courts : les LFcl sont moins exigeants en travadaeupent la planche longtemps (jusqu’a 3
mois). Les LFcl sont préférés a la planche inoceypéocurent des revenus, méme faibles, a
chaque coupe). On l'observe notamment, mais pasersent, dans les exploitations
pratiqguant une activité extra-agricole (Abl, AbB&B) ou d’élevage (Bk2).

D’autres facteurs, relevant plus du pilotage au jeyour que d’'une planification peuvent
également jouer sur le nombre de cycles et la sairfiveloppée, ce qui se traduit par une
variabilité inter annuelle au sein des exploitation

Pour I'AF les ratios sont assez stables d’'une ébgtion a I'autre, signe d’'une culture de base
du systeme souvent « bouche trou ». Premiere ingaaelle est aussi soumise aux aléas de
début de saison (ratios meilleurs en 2006 qu’erY Z0fdrte pluies tardives).

Des problémes liés aatces aux semencegeuvent également engendrer des différences
entre ce que l'agriculteur a planifié et ce qu'iléellement fait : comme nous I'avons vu (cf.
chapitre 1), a I'exception du Petsal, les agricuieproduisent eux-mémes leurs semences,
'année précédent leur utilisation. Des problemescdnservation peuvent engendrer des
pertes partielles ou totales du stock constitué &Adl pour la salade en 2007 ; Abl pour
l'oignon en 2006). Pour le Petsai, des raisons d&Esoterie ou des problemes
d’approvisionnement dans la ville, peuvent engendies retards dans I'implantation réelle de
cette culture (cas de Ad2 et Bk2 en 2007).

A cela peuvent s’ajouter des événements amenayricidteur a s’absenter de ses parcelles
guelques temps (mariage pour Ad3 en 2006, déces ldafamille pour Ab2 et Ad2 en
2007,...), diminuant ainsi la surface développéectdisires.

9. Conclusion : Elaboration d’'un modéle conceptied surfaces développées
en différents légumes feuilles

Les résultats de ce chapitre nous permettent dmaf@er un modéle conceptuel de la
constitution des surfaces développées en différggismes feuilles dans les exploitations
(figure 11-23).

La variable de sortie du modele est la surface Idppée pour chaque légume k (S _Jev
Pour arriver a la constitution de cette S deifférentes variables ont pu étre identifiées :

v" Des variables principales : S_eff, ZCk, IT réeHatrarchie et diversité des cultures
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v" Des variables intermédiaires : S_max, IT_max, NC,rh& et IC
v" Des variables de sortie intermédiaires : blocs éBjériodes (Tj) et S_dev_max

La valeur de ces variables peut étre déterminéegilr des autres variables mais également
par (i) le niveau des ressources productives darplbitation, principalement le foncier, la
main d'ceuvre et I'eau, avec des modes d'actiongwvasuivant les variables et (ii) les
relations avec les premiers metteurs en marchavars la nature des produits demandeés, les
guantités et les périodes a laquelle ces prodoitsdemandés.

Si la structure méme du modele permet de représeata méme facon chaque exploitation,
les variables ont des valeurs différentes du fattmment que ces facteurs n’interviennent
pas systématiquement dans toutes les exploitadiss e méme poids.

Ainsi, lasurface réellement exploitablgS_eff) dépend de :

1) la surface totaldont I'agriculteur dispose qui peut évoluer enreale saison et entre
années du faut desodes d’accés au foncier

2) la surface maximale exploitabtpii est déterminé par lmilieu dans lequel cultive
I'agriculteur (du fait de la dynamique de I'eau dates milieux) et de lproximité
d’un point d’eau

3) de laforce de travail disponible en début de saigmur réaliser 'aménagement en
planche

Les regles de localisation des cultures et dorleutezone cultivablesont directement liées a
leurs exigences plus ou moins importantes en itgrah vont étre influencées par :
1) ladistance a un puitpour l'irrigation et I'évolution de l@apacité en eau de ce puits
2) les caractéristigues du parcellairade I'exploitation : fertilité des sols, humidité
(variant en cours de saison), ...
3) la force de travail disponible en cours de saispour réaliser l'irrigation peut
également étre un élément déterminant de la latais des cultures et varie aussi au
cours du temps comme nous I'avons vu

L’ intervalle de temps réel(IT_réel) d'une culture est fonction :

1) delintervalle de temps maximde la culture (IT_max), qui est le fait déterminants
d’ordre agronomiquejue sont la tolérance des plantes aux conditiédsgimatiques
(écophysiologie de la plante) ici vues par I'agitieur

2) desconditions du marchét desrelations entre agriculteurs et premiers metteuns e
marchéa travers leurs capacités de vente

3) desbesoins en trésorerigour accéder aux intrants (semences principalgment

La hiérarchie entre cultureset ladiversité en légumesont le fait :
1) dutype de relations établies entre agriculteurs ellemrices et desconditions du

marché
2) de laforce de travail disponible en cours de saigmur I'entretien de I'ensemble des
surfaces cultivées (irrigation principalement)
3) de lagestion du risque(éviter un événement catastrophique sur unerejltu
La caractérisation des hiérarchies et la diversitée cultures est particulierement importante
dans la détermination des surfaces cultivées.
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Figure 11-23 : Modéle général de constitution desigfaces cultivées en Iégumes feuilles.
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La combinaison des ces trois variables princippksnet d’aboutir a une variable de sortie
intermédiaire qui est leonstitution de Blocs (Bi) et de périodes (T)).

Dans chaque bloc il est alors possible d’identifies « rotations cadres » en estimant le
nombre de cycle par culture gu’il est possible deef Le nombre de cyclemaximum
(NC_max) dépend ddéterminants agronomiquegue sont la longueur de cyakeoyenne
fonction de lécophysiologiede la plante (déterminant agronomique) (écophggiel de la
plante) estimée ici par I'agriculteur et de la dud@ la saison.

Il peut ensuite étre réduit (NC_réel) du fait :

1) de la durée de lintercultufenction del’étalement des récoltes par les collectri¢es
donc du type de relation entre agriculteur et ctiliee) mais également deflarce de
travail disponible en cours de sais@our réaliser les travaux de travail du sol et le
repiquage d’'une nouvelle planche

2) d'une longueur de cycle plus longue du fait deldte de premiere récolte par la
collectrice.

3) l'age de la pépiniereau moment du repiquage kacceés aux intrantg(fertilisants
principalement) peuvent également entrainer unahiité de longueurs de cycle.

Le produit du nombre de cycle maximal pour chaquieue k par la surface de chaque bloc
permet ainsi d’obtenir desurfaces développéesmaximales. Cette construction permet de
comprendre et de diagnostiquer une intensité datibn du sol. Ainsi en identifiant ces
variables et ces déterminants nous sommes en masutiscuter des marges de manceuvre
pour augmenter les surfaces développées danspéstations : en effet nous pourrons alors
analyser dans quelle mesure les agriculteurs geatrppuer sur les déterminants a I'échelle
de leur exploitation ou a I'échelle territorialeypdes déterminants qui ont le plus de chances
de faire bouger significativement les différentasiables identifiées et donc a travers elles les
surfaces développées.
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Chapitre 3

Evaluation des marges de manceuvre pour 'augmentain des surfaces
cultivées

Bien qu’il n'y ait aucune donnée statistique sucdasommation en legumes feuilles de la
population mahajangaiSel’'urbanisation croissante de la ville nécessittaas les décennies
qui viennent une augmentation de la productiofégames feuilles. Notre objectif est ici de
mener un diagnostic sur la capacité des exploitatid répondre a une demande urbaine
croissante. Nous avons vu précedemment (chapitrequ®) la surface potentiellement
exploitable en une culture n’était pas toujouralernent exploitée et nous en avons identifié
les déterminants. Nous cherchons maintenant a seralgs marges de manceuvre des

agriculteurs pour augmenter leproduction a travers une augmentation de leurs aa$
cultivées

Par analyse des marges de manceuvre, on entend ici :

(i) la quantification des marges de manceuvre potentjetlesesurables » a travers des ratios
entre des surfaces actuelles et des surfaces jptieEntidentifiées dans le chapitre 2. Quand
ces ratios sont proches de 1, cela signifie qugritalteur a déja une utilisation intensive de
son milieu et que sa marge de manceuvre pour augnesg surfaces est faible. Quand ces
ratios sont éloignés de 1, cela veut dire qu’ibggrossible d’augmenter la variable de surface
intégrée du numérateur sous réserve de levermefasteurs limitants.

(ii) lidentification par enquétes des facteurs limimmesant sur les déterminants de
'augmentation des surfaces et

(i) l'analyse des capacités des agriculteurs a leves faeteurs limitantsc'est-a-dire les
marges de manceuvsensu strictdcf. définition donnée Partie I, chapitre 3).

Les deux premiers points ont été abordés dansri [2a mais pour caractériser précisément
les marges de manceuvre pour toutes les culturest iici nécessaire d’y revenir pour les
approfondir.

Nous regarderons dans un premier temps les magyesadosuvre au sein de I'exploitation
(1) puis, a I'échelle territoriale (2) quelles regsces supplémentaires (terre, eau, travail)
pourraient étre utilisables pour les productiongetéles.

3 Un programme de recherche en cours & Antanangkivdrianarisoa et Dabat, 2009) a évalué, par eeguét
directes des consommateurs sur leur lieu d’acleat, tonsommation de légumes feuilles (brédes, sadad
cresson). La fréquence d'achat a pu étre estiméengins trois fois par semaine) mais la quantitéa etature
précise de légumes feuilles a chaque acte d’achtatrés difficile a obtenir. La diversité ethniqaeans
Mahajanga, avec des habitudes alimentaires ditigsezomparées a celles d’Antananarivo (le cresaomy est
trés peu consommeé), augmente la difficulté de éataduation
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1. Les marges de manosuvre pour augmenter les ssidaltivées a I'échelle de
I’exploitation

A l'échelle de I'exploitation, on analysera suctessient les capacités d’extension des
surfaces exploitables (1.1) d'une part et des sagfaléveloppées (1.2) d’autre part avant de
faire un bilan des facteurs limitant a lever sdemexploitations (1.3).

1.1. Etendre les surfaces exploitables

La surface totale potentiellement cultivable en af@rage (S_tot) dépend des ressources en
terre dont l'agriculteur dispose : il peut s’age surfaces « appropriées » (propriété de droit
coutumier, cf. chapitre 1) ou encore de terraing$oou prétés pour une saison culturale.
L’accés au foncier est ainsi la premiere contraiatéextension de S_toet cette extension
semble donner lieu, d’apres nos enquétes, a peunaiges de manceuvre dans les
exploitations. Nous verrons plus tard, a I'échelle territoire, quelles seraient les réserves
potentielles cultivables en termes d’extension idessles S_tot.

A l'échelle de l'exploitation, cependant, nous ben vu en chapitre 2, toute la S_tot
actuellement disponible n’est pas nécessairemdigtéet par les exploitants (domcfortiori,

la mise en culture de surfaces supplémentairesrgibyoser probleme). Nous allons donc
analyser le « degré d’intensité » d’utilisation $letot en revenant sur deux autres variables
constitutives des surfaces exploitables : S_m&« eff.

Pour évaluer le degré d’intensité de l'usage defases par les agriculteurs, on se sert ici des
ratiosR; et R, définis dans le chapitre 2 (cf. 2.3 p.102) quip@gent respectivement S_max
asS totetS effa S _max.

1.1.1. Etendre S_max a S_tot)R
1.1.1.1. Identification des facteurs limitants p&rmax

Le tableau 1I-19 montre des différences entre atgilons pour le ratio R1 marquées par leur
situation dans les milieux.

. . R
milieu cultivé

2006 2007
Ab1 bas-fonds et tanety 0,71 0,72
Ab2 bas-fonds et tanety 0,53 0,53
Ab3 bas-fonds et tanety 0,64 0,64
Ad1 bas-fonds 0,49 0,51
Ad2 bas-fonds 0,94 0,92
Ad3 bas-fonds 0,98 0,97
Ad4 bas-fonds et tanety 0,78 0,71
Ad5 bas-fonds 0,97 -
Bk1 lac 0,64 0,66
Bk2 lac 0,59 0,49
Bk3 lac 0,72 0,83

Tableau I1-19 : Ratio entre les variables de surfaces intégréeda surface maximale exploitable et de la surface
totale (R,)

q q
Avec :R; = z S_max/ z S_tot avec p= date de début de saison (9 avril) et gtedfin de saison (30 novembre).
i=p i=p
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La plupart des agriculteurs cultivant exclusivememtbas-fonds(Ad2, Ad3, Ad5) ont des
ratios R globalement élevés (> 0,9), ce qui signifie queniarge de manceuvre pour
augmenter S_max est faible (plus de 90% de laidasponible est exploitable). Seul Adl
fait exception. Son Rest faible car il a un bloc parcellaire en hautgur s’asséche
rapidement dans la saison et qu’il doit alors abandr. L’installation d'un puits en 2007
dans ce bloc n’a pas permis d’améliorer nettementatio car le puits lui-méme s’asséche
rapidement.

C’est pour une raison similaire que les exploitaisituées en bas-fonds ettanety (Ab1l,
Ab2, Ab3, Ad4) ont un Rgénéralement inférieur & 0.75 : 'asséchement eagaktanetyet
l'accés a l'eau limitant dans les blocs parcelkigtués sur ces milieux font que les
agriculteurs doivent progressivement les abandonner

En bordure de lac, le ressuyage lent en débutidersat I'assechement et/ou I'éloignement
des puits fonctionnels en terres hautes en fin alsos induisent des ;Rgénéralement
inférieurs a 0.75.

1.1.1.2. Capacité a lever ces facteurs limitantssunax

En bas-fonds, en début de saison, les marges desovaia réelles sont faibles car augmenter
S _max supposerait des opérations de drainage poéléeer le ressuyage des sols, opérations
qui sont hors de portée des exploitants, au maoidiwiduellement. En I'absence de moyens
de développement territorial portant sur de tatipérations de drainage, ces exploitations en
bas-fonds, utilisant déja intensivement leur miliee semblent pas a méme d’augmenter
encore S_max.

Dans les milieux mixtes (bas-fonds tanely, ou bas-fonds surélevés type Adl), outre ce
méme probléme de drainage précoce, augmenter Ssignaikierait poursuivre plus tard en
saison l'irrigation des parties hautes des basdattbu desanety Ceci exige au minimum
'aménagement de puits supplémentaires, certaineples difficile entanety qu’en bas-
fonds du fait de la topographie. Mais au-dela,rebf@me reste I'évolution en cours de saison
de la capacité en eau des puits : ceci renvoieeajuastion plus globale sur les ressources en
eau dans le territoire de la CUM et leur dynamique sera traitéanfra (cf. 2).

En lacs, les exploitants sont entierement dépeadhntetrait des eaux en début de saison et
de leur retour en fin: le régime pluviométriquardgtnon contrélable par etixseule leur
position topographique dans le territoire du laatpmnstituer éventuellement une marge de
manceuvre (Bk3). Mais ceci renvoie alors aux coowlétid’acces au foncier dans ces milieux.

1.1.2. Augmenter les surfaces réellement explagafb_eff) (R)

Le ratio R entre les surfaces intégrées de la surface réatieexploitable (S_eff) et de la
surface maximale exploitable (S _max) par explatatipermet d'évaluer les marges
d’augmentation potentielle de S_eff des exploitati¢tableau 11-20).

4 en 2007, Bk2 situé en position basse dans lealperdu prés de 10% de sa S_max du fait d’un ragsuyés
tardif du lac d0 a des épisodes pluvieux eux aussitardifs
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. . R,
milieu cultivé

2006 2007
Ab1 bas-fonds et tanety 1,00 1,00
Ab2 bas-fonds et tanety 0,77 0,91
Ab3 bas-fonds et tanety 1,00 1,00
Ad1 bas-fonds 1,00 1,00
Ad2 bas-fonds 1,00 1,00
Ad3 bas-fonds 0,93 0,94
Ad4 bas-fonds et tanety 0,47 0,82
Ad5 bas-fonds 1,00 -
Bk1 lac 1,00 1,00
Bk2 lac 1,00 1,00
Bk3 lac 0,89 1,00

Tableau I1-20: Ratio entre les variables de surfaces intégréesda surface réellement exploitable et de la surfac
maximale exploitable (R)

q q
Avec: R, = S_eff/ Z S_mayx, avec p= date de début de saison (9 avril) et gqie dafin de saison (30 novembre).

i=p i=p

Ce ratio est égal a 1 pour 7 exploitations de2diffits milieux (Abl, Ab3, Adl, Ad2, Ad5,
Bk1, Bk2). Ceci signifie que I'agriculteur fait @éjne utilisation intensive de son territoire
d’exploitation aménageable en cours de saisom:ast donc pas I'augmentation de S_eff qui
lui donnera les moyens d’augmenter ses surfacéisérs. A l'inverse, ce ratio est inférieur a
1 dans 4 exploitations en 2006 (Ab2, Ad3, Ad4, B&BB exploitations en 2007 (Ab2, Ad3,
Ad4) et interroge donc sur la possibilité d'augneer8_eff.

On rappelle que ce qui différencie la surface ededint exploitable (S_eff) de la surface
maximale exploitable (S_max) est {mssibilité d’aménager rapidement les surfaces a
implanter dés que les conditions physiques le peemte

Le facteur limitant principal est donc d'abodd force de travail disponible dans
I'exploitation en début de saisonpour le lourd travail que représente I'aménagenaest
planches. Lorsque les agriculteurs sont seuls (Aol3)occupés par une activité extérieure
(Bk3 en 2006), leur ratio e peut étre maximum. De méme; eRt inférieur & 0,8 dans les
exploitations qui continuent de cultiver de grandedaces sutanety,alors méme que leurs
surfaces en bas fonds sont déja ressuyées (Ab2, Ad4

Lorsque ce facteur limitant « main d’'ceuvre en déthet saison » est levé, le ratio R
augmente : c’est le cas de Bk3 en 2007 (passaBe = 89% en 2006 a 100% en 2007) , qui
n'avait plus d'activité extérieufe ce qui lui a permis de retourner toutes les plaaaeés le
ressuyage en bordure de lac ; c’est aussi le cdexj®oitation Ad4, ou I'on constate une
forte augmentation de,Rde 47% a 82%) de 2006 a 2007, du fait de I'aerid&une main
d’ceuvre supplémentaire en 2007; dans I'exploitafM2, I'agriculteur, blessé en 2006, n’'a
pu effectuer rapidement 'aménagement des planchesairement a 2007 (passage dal®
77% en 2006 a 91% en 2007).

C’est ainsi la possibilité d’augmenter la forcetdwail lors du ressuyage des surfaces par une
embauche ou une pleine activité sur I'exploitatjarrét du travail a I'extérieur par exemple)
qui permet d’augmenter significativement R

5 Bk3 exerce une activité de magon sous contraR086 il était occupé par cette activité en débusaison
alors qu’en 2007 il a pu se consacrer a son aetiméraichere
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Mais avoir ou obtenir un Rproche de 1 a un codt, si cela passe par I'emtptoporaire de
main d’ceuvre supplémentaire pour la préparation plasches (environ 5000 FMGpar
planche soit 0,35 euros) ou I'abandon d’'une aéigittérieure rémunératrice. Les agriculteurs
ne disposent pas toujours de la trésorerie sufBsan début de saison pour assurer une
embauche : rappelons gu'on a constaté au chapitee2les premiers cycles d’Anatsonga
et/ou de Fotsitaho mis en place ont pour but denfo cette trésorerie. Ainsi, 'augmentation
de S_eff par un démarrage rapide de la mise earewdemble généralement limitée en I'état
actuel par la trésorerie des exploitations.

Ainsi, en bas fonds sartanety et en lac, sous réserve de pouvoir mobiliser dendén
d’ceuvre supplémentaire, on peut généralement dtteita surface maximale exploitable
(S_max). Un homme seul (ou une femme) a moins dplesse de ce point de vue si il n'a
aucune trésorerie au début. En bas fonds &aeety,en mobilisant de la main d'ceuvre
(pendant les deux ou trois semaines suivant lelyage des surfaces en bas-fonds), on peut
gagner d’aprés nos observationsl@ea 35% de S_effnéme si on n'atteint pas la S_max.

De plus la question de 'augmentation possibleadice de travail renvoie a la question de
la disponibilité de la main d’ceuvre dans le territogte la CUMque nous traiterons par la
suite (cf. 2).

Ainsi, augmenter les surfaces exploitables a I'ieltke I'exploitation renvoie dans un
premier tempsu type de miliedans lequel les agriculteurs cultivent pula &orce de travalil
disponible en début de saisdtusieurs exploitations ont déja une utilisatiotensive du
milieu. Pour celles ou la marge de progres théergpiste, lever le facteurs limitant travail

renvoie a desapacités de trésorerie en début de saison

1.2. Etendre les surfaces développées (S_dev)

On rappelle que les surfaces développées sontntellcde toutes les surfaces cultivées au
cours des différents cycles (une planche est cdrifigtse a chaque fois que s’y déroule un
nouveau cycle). Nous les avons traitées par cuttars le chapitre précédent, nous allons ici
analyser les marges de manceuvre sur les surfacelepigées toutes cultures confondues.

Pour quantifier les marges de manoceuvre potentidbssexploitations pour augmenter leur
surface développée toutes cultures confondues, awvoss calculé le ratio ¢R entre les
variables de surfaces intégrées de la surface ajgwed toutes cultures confondues
(S_dev_tot), d’'une part et la surface réellemepta@table S_eff, d’autre part (figure 11-24).

Lorsque ceratio est proche de 1 alors augmenter la surface cultivée en une @iltlans

S _eff amene a le fairau détriment d’une autre cultureles hiérarchies et la diversité des
cultures, voire la zone cultivable d’'une culturentsalors a remettre en cause. Lorsque ce
ratio est éloigné de lalors cela interroge sur la possibilité d’augreetds surfaces cultivées
toutes cultures confondues.

“® Pour rappel : si I'Ariary est la monnaie officeellle FMG (franc malgache) reste souvent l'unité de
transaction. 1 euros = 2500 Ariary = 12500 FMG
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Figure 11-24 : Pourcentage d’occupation de S_eff pd’ensemble des cultures (B).

q q
R;= z S _dev_tot/ z S_eff, avec p= date de début de saison (9 avril) efiq de saison (30 novembre).
i=p i=p

On constate que quelques soient les exploitatimmsatio est toujours inférieur a 1ce qui
signifie que I'ensemble de la surface réellemenplatable n’est jamais completement
exploitée. Le pourcentage d’occupation de S_efievantre 55% (Bk1 en 2006) et 93% (Ab2
en 2007) selon les exploitations avec une variatitar annuelle relativement faible (<15%).

Pour comprendre les facteurs limitants des augrtiensapossibles deJRnous avons analysé
plus finement’évolution de ce ratio au cours de la saison séehettudiant les variations du
ratio R, qui correspond au taux d’occupation réel de Bemisle des culturesu cours d’'une
période Tj. Ainsi, le ratio R a été calculé pour chaque période Tj dans chacase d
exploitations par la formule (Annexe 7) :

Rs=>" VB_k/i S_eff
i=p

avec p= date de début de période Tj, g = date dedé période Tjk = {salade,
anatsonga/fotsitaho, ...¥s k (en planches.jours) = surface intégrée de la saidi@veloppée
d’une culture k (S_dey dans une période Tj (cf. chapitre 2).

L’analyse de I'évolution de R laisse apparaitre des valeurs souydmns$ faibles en début de
saison plus élevées mais toujours inférieures a 1 en cagrssaisonpuis denouveau en
baisse en fin de saisorLa variabilité constatée entre exploitations pdeirdécoupage
temporel ne permet bien sir pas de dater calemdiie de facon homogene ces trois
périodes.

Endébut et fin de saisofiaugmentation de Rpeut se faire de deux maniéeres :

- soit enaccroissant les surfaces cultivées en Anatsonga Fedtsitaho, puisque ce sont
souvent les seules pratiqguées a ces périodes edrém

- soit enétendant lintervalle de temps réel (IT_réel) d’autes cultures, considérées
aujourd’hui comme exclues de ces périodes de dhmt fin de saison.

En milieu de saisonaccroitre le ratio R5 impose de jouer sur les leogs de cycle LC et les
durées d’interculture IC.

Les facteurs limitants en cause étant de natuférelifte, nous les examinons séparément pour
chaque période.
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1.2.1. Lever les facteurs limitants en début deosai

A cette période, les écarts observés entre lacuréellement exploitable (S_eff) et la surface
réellement exploitée (S_dev_tot) sont liés a weatard »a la premiere implantation c’est a
dire undélai entre 'aménagement du ou des premiers bloc(3)efBa date de premiere mise
en culture des planches de ce(s) bloc(s). Ce rdretantraine de fait une diminution du
nombre de cycles qu’il sera possible de faire ecdie la surface développée.

Trois éléments peuvent engendrer ce « retard n s@l® enquétes:

v Les pépinieres l'implantation ne peut étre réalisée qu'une fajse les premieres
pépinieres sont prétes a étre repiquees, soit aumon 15 jours apres leur semis. Si certains
agriculteurs peuvent mettre en place des pépintedes6t dans la saison, ce n’est pas le cas
pour tous. Ainsi, méme si les blocs sont aménagémut attendre la « maturité » des
pépiniéres pour y implanter une culture. Par aiieimplanter les pépiniéres suppose de
disposer de semences en capacité de germer. @esStajlement le cas pour les cultures de
début de saison dont les agriculteurs fabriquent-re@mes la semence, sauf perte
accidentelle trés rarement observée dans nos esjuét

v Une force de travail limitéel'implantation d’'une planche aménagée est unaatjpi
exigeante en travail, de I'ordre de 2 heures pangdie. Elle nécessite (i) un travail du sol
léger (émiettement) ; (ii) 'arrosage de la planpber faciliter le repiquage ; (iii) le retrait des
plants des pépinieres et le repiquage sur les ipdanet (iv) un nouvel arrosage de la planche.
D’autre part, en début de saison, les agriculteanst fréquemment occupés a ameénager
d’autres Blocs, opération concurrente de I'impléotades premiers cycles de culture sur les
premiers Blocs ressuyées.

v Un étalement des repiquageses agriculteurs cherchent systématiquemeniakeréles
repiquages en début de saison pour des raisonsnai@ercialisation : ils savent en effet que
les collectrices ne pourront pas récolter en ume tiutes les planches d’'une méme culture.
Ces questions d’organisation de la commercialisat@ront traitées par la suite.

Le «retard a l'implantation » (Tableau 1I-21) esfors plus ou moins aisé a réduire,
notamment en fonction de I'existence de parceiesuyéees et de main d’ceuvre disponibles a
un stade tres précoce de la saison :

v" Les agriculteurs ayant des blocs samety(Abl, Ab2, Ab3 et Ad4) peuvent semer sur ce
milieu leurs pépiniéres puis repiquer leurs plasche bas-fonds sans délai des qu’elles sont
aménageées, sous réserve d'avoir la main d’ceuvrequnauire simultanément les bas-fonds
et lestanety Ce levier « main d’ceuvre » explique I'amélioratibes implantations entre 2006
et 2007 pour Ab1l et leur dégradation pour Ab2 e3‘Ab

v En bordure de lac (Bk1l, Bk2 et Bk3), on observe ooeupation du sol trés faible en
début de saisonEn effet, les agriculteurs ne peuvent pas mettreplace de pépinieres
précocement tant que les sols sont inondés. Leue searge de manceuvre est d’'implanter
une pépiniere ailleurs puis de rapporter les plaantsle terrain quand il est ressuyé. C’est le
cas de Bkl et Bk2 qui font leurs pépiniéres suautne lac qui s’asséche plus t6t en saison,

47 Bkl a perdu une partie de ses semences d’Anatsend@tsitaho en 2007 du fait d’'un probléme de
conservation

8 Ab2 disposant en 2006 d'une S_eff plus faible quA®07 a du coup pu limplanter plus rapidement que
'année suivante
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ou a proximité de leur domicile. Cet éloignementepépinieres et planches d'implantation
suppose un travail supplémentaire.

v" Les agriculteurs cultivant exclusivement en bagifosont souvent contraints d’attendre
d’avoir des pépiniéres prétes. Quelques planchgsodibles « en hauteur » dans les bas-
fonds (cas de Ad2 par exemple) peuvent permettreatemencer les pépinieres plus tot, pas
autant cependant que sur laeety

Ab1@ [ ap2W [ Ab3®@ [ AdL | Ad2 [ Ad3 [Ada™ [ Ad5s | BkL | Bk2 [ BK3
2006| 46% | 73% | 48% | 18%| 41%| 509410047 | 0% | 0% | 21% | 38%
2007 | 85% | 59% | 23% | 8% | 31%| 0%~ | 60% - 16% | 54% |10096”

Tableau II-21 : Pourcentage d'occupation de S_effar I'ensemble des cultures durant la premiére

Période (Rs_11)-

Ya partir du ressuyage et aménagement des pareellbas-fonds ? Dans deux cas (Ad4 en 2006 et Bk3 en

2007) les planches concernées par la premiéredeértods peu nombreuses, sont des pépini€tesns deux

cas la premiere période est trés courte (<6 jollegiculteur occupé par ailleurs a retourner fdgnches, n'a

pas commencé a implanter des cultures.

Ainsi les marges de manceuvre pour augmenter les surfa@&®loppées en début de saispn
sont globalement faibles dans les exploitatiaralles renvoient principalement a la
disponibilité en plantpréts a étre repiqués et donc a la possibilitéaufia notamment les
tanetyou des parcelles surélevées)aettre en place des pépinieres avant le ressuyage|d
planches a cultiverOn pourrait suggérer de lever cette contraintepsoi’échange de plants
entre exploitationslans un territoire, soit par paatique du semis-dire¢t.e. sans passer pd
les pépinieres), notamment pour les cultures d'soraga et de Fotsitaho. Cette dernierg
technique mériterait ainsi d’étre testée.

=

1.2.2. Lever les facteurs limitants en fin de saiso

En fin de saison, on observe fréquemment haisse générale du taux d’occupation du sol
(tableau 11-22). Ce phénomene est moins marquéesulacs, ou il ne survient que vers fin
novembre.

Abl Ab2 Ab3 Adl Ad2 Ad3 Ad4 Ad5 Bkl Bk2 Bk3
2006 | 64% 73% 59% 44% 16% 34% 39% 80% 53% 861 70%
2007 | 75% 75% 85% 50% 56% 21% 16% - 80% 97 70%

Tableau II-22 : Pourcentage d'occupation de S_efféellement occupé par I'ensemble des cultures durant
la derniére période Tj (Rs).

Cette baisse d’occupation du sol en fin de saispbque principalement par kesque lié a
l'arrivée des pluies en effet, si la remontée des eaux en bordurka@est progressive et
permet aux agriculteurs de prolonger la saisonx sgués en bas-fonds sont confrontés des le
retour des pluies a des inondations partiellesleui font courir le risque de perdre des
planches implantées. Du coup, en bas-fonds, beput'agriculteurs arrétent d'implanter des
culturesdans la deuxiéme quinzaine de novembre.

Ce retour des pluies signale aussi le début dettimge de mise en place du‘tiz pour
nombre d’agriculteurs, cela signale aussi la fan ld location saisonniére ou du prét
saisonnier de la parcelle maraichére.

9 Les pépiniéres pour le riz sont installées auxnp¥ees pluies pour un repiquage un mois apréserérolte
pres de trois mois apres le repiquage.
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Ainsi, les marges de manceuvre pour augmenter teaces cultivées en fin de saison a
ressources constantes sont globalement faiblenevienta la dynamique de I'eau dans les
milieux cultivés.

1.2.3. Etendre l'intervalle de temps par culturesvue début ou la fin de saison

Nous nous interrogeons ici sur la possibilité diére I''T_réel a I''T_max par culture.
Etendre I'I'T_max ramenerait a des questions deraont® des cultures aux conditions
pédoclimatiques et nous n’avons pas les moyembdnidiscuter.

Pour évaluer les marges de manceuvre pour éteridragéél d’'une culture, nous avons
calculé le ratio Rentre les variables de surfaces intégrées de la aaltivable par culture et
de la combinaison entre la zone cultivable et IF&el (tableau 11-23).

q g
Re= Y (ZCxIT_réelk;/ > ZCk;
i=p i=p

avec p= date de début de saison (9 avril) et qte da fin de saison (30 novembre), k =
{salade, anatsonga/fotsitaho, ...}

AF PS Salade Autres cultures LFcl
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Abl 1,00 1,00 0,89 0,91 nc nc 0,59 0,64 1,0d 1,00
Ab2 1,00 1,00 0,95 0,77 nc nc 0,55 0,59 1,00 1,00
Ab3 1,00 1,00 nc* nc nc nc 0,49 0,58 1,00 1,00
Ad1 1,00 1,00 0,89 0,91 0,48 0,52 nc nc nc nc
Ad2 1,00 1,00 0,89 0,92 0,65 0,67 nc nc nc nc
Ad3 1,00 1,00 0,86 0,86 0,48 0,50 nc nc nc nc
Ad4 1,00 1,00 0,90 0,93 0,79 0,85 0,50 0,54 1,00 1,00
Ad5 1,00 1,00 0,85 nc nc

Bkl 1,00 1,00 nc nc 0,99 0,95 nc nc 1,00 1,00
Bk2 1,00 1,00 1,00 1,00 nc nc nc nc 1,00 1,00
Bk3 1,00 1,00 0,97 1,00 0,97 0,99 0,57 0,99 1,00 1,00

Tableau II-23 : Ratios entre les variables de surfzes intégrées de la combinaison de la zone cultivalpar
culture et de I'intervalle de temps réel et de laane cultivable par culture (Rs). *nc : culture non cultivée
dans I'exploitation

Comme supposé puisqu’ils sont présents en délfimt @ saison, le ratio st égal a 1 pour
I’Anatsonga et le Fotsitaho. On constate qu’il asssi €gal a 1 pour les légumes feuilles de
cycle long (LFcl) dans I'ensemble des exploitations qui signifie que I'ensemble de
l'intervalle de temps durant lequel I'agricultewgyp cultiver une culture, selon sa perception
des exigences physiologiques et climatiques de celture, soit IT_max, est utilisé. Il n'y a
donc pas de marges de manceuvre potentieléeBI pour une augmentation de surface en
Anatsonga, Fotsitaho ou en légumes feuilles a syolegs.

Pour le Petsal, ce ratio est légéerement infériedr dans 6 exploitations : ceci renvoie
principalement a des problémes d’acceés aux semenainc de trésorerie limitée en début
de saison, comme nous l'avons déja signalé. Cepemdataines exploitations ont un ratio
égal a 1 (Ad5 et Bk2) ou trés proche (Ab2) : ilgital’exploitations pratiquant une activité
extérieure (ou d'élevage pour Bk2) leur permettiassurer le colt des semences. En fin de
saison, nous avons vu qu'une partie des agricgltatnétent d’'implanter du Petsai 10 a 15
jours avant le 30 novembre : au vu du colt des seese ces agriculteurs ne veulent pas

142



prendre le risque de perdre leur récolte si leeplarrivent précocement, ce sur quoi ils n’ont
aucune prise évidemment.

Le facteur limitant d’augmentation d'IT réel du Batse situe donc en début de saison et est,
encore une fois, ldrésorerie disponible a cette périodelever ce facteur limitant n’est
cependant pas simple pour les exploitations cogestncar cela supposerait d’avoir des
activités remunératrices (agricoles ou non) au smitémporairement en tout début de saison
seche.

Pour la salade et les autres cultures (oignon @t)cte ratio R est inférieur a 1 dans toutes
les exploitations. Pour la salade, on observe aleux types de situations :

v" des situations dans lesquelles le ratio est supé&i€0% (Ad2, Ad5, Bkl et Bk3). Hormis
Ad2 qui cultive en fait tres peu de salade, lesstemtres vendent a desllectrices fideles
spécialisées en salad€elles-ci ont un marché qui se prolonge un pewea du pic
touristique, du coup les agriculteurs en cultiversigu’a la fin de la saison. Par contre ils
attendent mi-mai pour mettre la salade en plade,daf viser la récolte au 26 juin, date de la
féte nationale.

v Des situations dans lesquelles ce ratio est phigré@ de 1 : I'I'T _réel est restreint a la
saison touristique. Ces agriculteurs vendent aabdectrices fideles non spécialisées en
salade ou encore vendent eux méomes partie de leurs productions sur les marchEsugte
partie a des collectrices de «rattrapage ». Commes I'avons vu, ces collectrices non
spécialisées en salade se concentrent sur la pédedlus forte demande, au cceur de la
saison touristique (de fin juin a fin aodt).

Il serait donc possible d’étendre les Intervallegamps réel de la salade et donc d’augmenter
les surfaces cultivées en salagie début de saisofla quasi-totalité des producteurs ne
commencent pas avant le 15 mai), les marges deconane étant plus faibles en fin de saison
du fait de la rareté des collectrices spécialisEe® question porte sur « I'opportunité » de
cette augmentation & I'échelle territoriale: pradsirtout consommé par les touristes, la
salade ne fait pas encore vraiment partie desudsstalimentaires locales.

Les marges de manceuvre pour augmenter S_Dev tateses confondues sont ainsi
d’ampleur faible en début et en fin de saisavec degacteurs limitants d’ordre différent
(disponibilités en plants donc dynamique d’instaia des pépinieres en début de saison

retour des pluies en fin de saison). De méme,dssipilités de jouer sur les IT réels
n’existent vraiment que pour la salade, mais me#arcause la nature des relations avec
collectrices et interrogent sur I'opportunité temale (habitudes alimentaires). Voyons
maintenant quelles sont les quantifications de sgdg manceuvre, les facteurs limitants|et
les capacités des agriculteurs a les lever, engkaison de production.

es

1.2.4. Etendre les surfaces cultivées en miliesaitson

En milieu de saison, le ratio R5 est plus élevéequébut ou en fin. Pour le renforcer encore
(i.e. étendre globalement les surfaces cultivéefgut jouer sur lenombre de cycles rédes
différentes cultures k (NC_reglc’est a dire réduire les allongements intempestés cycles
(LC) et des durées d'interculture (IC). Pour maatifia surface d’'une culture donnée, il faut
jouer sur la proportion entre les cultures et leaalisation dans I'exploitation.

1.2.4.1. Lever les contraintes liées a la forcdrdeail en cours de saison

En cours de saison, les agriculteurs sont souwvanttaints par la force de travail disponible
pour I'entretien de I'ensemble des surfaces cudtiva travers deux variables essentielles.

143



Nous avons vu (cf. chapitre 2) que, lorsque ladate travail n’est pas suffisante en cours de
saison pour préparer la planche et la repiquet,@owontinuant I'entretien des cultures mises
en place, on observe des retards a I'implantat®tactulture suivante entrainant wharée
d’interculture (IC) plus longue.

Cet allongement de la durée d'interculture (IC)tpsai répercuter sur la longueur de cycles
(LC) a travers I'age des pépinieres au repiqudge plants repiqués trop agés entrainent un
retard de croissance et donc une longueur de piiedemportante.

En outre, la force de travail disponible peut égelet jouer sur lazone cultivable des
cultures, notamment pour les cultures les pluseaxites en eau (le poste irrigation est trés
exigeant en main d’ceuvre comme on I'a montré).

La figure 1I-25 illustre le pourcentage de la S_mhdant cette pleine saison, non occupée du
fait des durées d’interculture. Il correspond au ratio (§) entre la surface réellement
exploitable (S_eff) et le cumul des surfaces natupées du fait des durées d’interculture IC
sur la saison (en planches.jours).

q q
Rc=> ICi/ > S_eff
i:p i:p
avec p= date de début de saison (9 avril) et g ddisaison (30 novembre
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Figure 11-25 : Pourcentage de S_eff non occupée eours de saison du fait des IC

Ainsi, les durées d’interculture (en planches.jpymsuvent réduire jusqu'a 25% la surface
réellement exploitable.

Les exploitations situées en bordure de lac (B, & Bk3) ont des R plus faibles que les
autres exploitations. En effet, nous avons vu cuesdes milieux, du fait du retrait de I'eau
plus lent qu’en bas-fonds, S_eff n’atteint son mmaxn que tardivement dans la saison. Ainsi,
dans ces exploitations, les agriculteurs peuvepijuer rapidement entre deux cultures au
rythme du retrait des eaux. Les durées d'intercmiltenregistrées dans ces exploitations
tendent a augmenter au fur et a mesure que letdfeses exploitables augmentent au cours de
la saison, puis diminuent a nouveau lorsque legwdtgurs abandonnent leurs terres hautes
(cf. Annexe 7.9 a 7.11).

A linverse, les exploitations ayant uncRélevé (Ad2, Ad3, Ad4 et Ab3) sont fortement
limitées par laforce de travail disponible en cours de saison pkemtretien de I'ensemble
des surfaces cultivée€es exploitations disposent d’'une faible surfesdativement a leur
main d’ceuvre : Ad2, Ad3 et Ab3 sont seuls et AbBdes surcroit collectrice ; Ad4 est un
couple sur une surface importante (> 1500 m?) et farement appel a de la main d’ceuvre
temporaire pour des raisons de trésorerie.
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Lorsque ce facteur limitant « main d’ceuvre en codes saison » est leve, le ratiogcR
diminue : c’est le cas de Ad4 en 2007 (passagedlddR25% en 2006 a 19% en 2007) du fait
d’'une main d’ceuvre familiale supplémentaire ; céggilement le cas de Ad2 ou I'on constate
une forte diminution du R (de 16% a 9%) entre les deux années, car une Gbgemnr
raisons familiales en 2006 avait diminué de fafblge de travail disponible.

Ainsi, en mobilisant de la main d’ceuvre supplémeinéa on peut gagner de 6 a 7% de
surface cultivée grace a la réduction des duré€s |

Une autre source de marge de manoceuvre pour comgens@ngque de main d’ceuvre de
certaines exploitations (et éviter de laisser tmmtemps leurs planches inoccupées), est de
renforcer le taux delgumes feuilles de cycles londi$-cl) : ceux-ci occupent les planches
jusqu’a 3 mois, permettant ainsi a I'agriculteursgeconcentrer sur le repiquage de ses autres
cultures : 4l n'y a pas besoin de labourer ni repiquer a noawesntre 2 coupes, je gagne
ainsi du temps et le travail du sol est moins duea un cycle de mafanes ou morelles car les
racines prennent plus de place dans le sol [BkZ)720. Ce constat est particulierement
marqué chez Ab3 qui, enceinte en 2006, a implaaétidoup de LFcl pour limiter sa charge
en travail.

La figure II-26 illustre le pourcentage de la sudadéveloppée occupée par les différents
légumes. On constate que, dans les exploitatiorttanieen place une forte proportion de
LFcl (Abl, Ab2, Bkl, Bk2, Bk3), les durées d'intatiure sont globalement plus faibles que
dans les autres exploitations. En bordure de l&t, Bk2 et Bk3 sont contraints par la main
d’ceuvre en cours de saison plus tardivement quaudé®s : a partir du mois d’Ao(t, ils
mettent alors en place des LFcl sur les planchieées les plus en hauteur (les plus éloignées
du puits).
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Figure 11-26 : Répartition de la surface cultivée atre les différentes cultures

Par ailleurs, la force de travail disponible sexploitation en cours de saison peut jouer sur
la zone cultivable d'une culture. Nous avons calculé (cf. chapitree2yatio R entre les
variables de surfaces intégrées de la zone culévetbde la surface réellement exploitable
(tableau 11-24).
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LFcc (AF et PS) Salade Autres cultures LFcl
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Abl 1,00 1,00 nc nc 0,31 0,31 1,00 1,00
Ab2 1,00 1,00 nc nc 0,27 0,48 1,00 1,00
Ab3 1,00 1,00 nc nc 0,49 0,69 1,00 1,00
Ad1 1,00 1,00 0,53 0,47 nc nc nc nc
Ad2 0,83 0,83 0,64 0,65 nc nc nc nc
Ad3 0,95 1,00 0,57 0,51 nc nc nc nc
Ad4 1,00 0,91 0,33 0,68 0,52 0,62 1,00 0,79
Ad5 1,00 0,62 nc nc

Bk1 0,94 0,94 0,78 0,78 nc nc 0,89 0,90
Bk2 1,00 1,00 nc nc nc nc 1,00 1,00
Bk3 1,00 0,80 1,00 0,77 1,00 0,80 1,00 1,00

Tableau 1I-24 : Ratio entre les variables de surfag intégrée de la zone cultivable par culture (ZCkgt de
la surface réellement exploitable (S_eff) ()

Pour les légumes feuilles traditionnels de cyclesrts (LFcc) et de cycles longs (LFcl), le
ratio R; est proche de 1. Trois exploitations (Ad2, Ad3 é&lBont un ratio légérement
inférieur a 1. Les planches exclues de la zonavable en legumes feuilles traditionnels de
cycles courts correspondent souvent a des petlexches exclusivement réservées aux
pépinieres.

Ainsi, il existe peu de marges de manceuvre pourraegter la zone cultivable des LFcc
sans modification en amont de S_ eff.

Pour la salade et les autres cultures (oignonai)glte rapport est tres souvent inférieur a 1.
Comme nous I'avons vu précédemment, la localisal®mes cultures est souvent liée a des
contraintes liées aux capacités d’irrigation, gemmnent a la quantité d’eau disponible dans les
puits mais aussi a la mobilisation de force deditavécessaire pour faire des allers retours
fréquents entre les puits et les planches de satdpleine saison :

v le ratio R3 est supérieur a 70% (Ad4, Ad5, Bkl &3Bpour les exploitations qui
disposent de puits a proximité de leurs blocs plaices et sont donc moins contraintes par
l'accés a l'eau.

v" le ratio R3 est plus faible, autour de 50-60% (A&d2, Ad3), pour les exploitations qui
ne peuvent assurer un tour d'eau suffisant dudaiteur faible main d'ceuvre, ce qu'ils
integrent trés t6t en choisissant une zone culiévegstreinte pour la salade.

Dans I'exploitation Ad4, 'augmentation importarde la zone cultivable en salade entre les
deux années (de 68% a 89%) est directement liéella de S_eff (cf. chapitre 2), les
nouvelles planches aménagées permettant avec tadiaauvre disponible des apports d’eau
suffisants.

On constate que lorsque 'offre en main d’ceuvrenaarge, elle est prioritairement consacrée
a la réduction des durées d'interculture et derksgnce des cultures de cycle long, afin
d’augmenter le nombre de cycles de culture des.LEecn’est que si la force de travail est
largement suffisante que les agriculteurs étendmibne cultivable de la salade et/ou des
autres cultures.

En conclusion|ever la contrainte liée a la main d’ceuvre en codessaison peut emprunter
deux voies non exclusives l'une de l'autrsoit augmenter Il'accés a la main d’ceuvre, soit
réduire les pratiques les plus consommatrices e fde travail (voire d’eau lorsqu’il s’agit
des travaux d’irrigation).
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v Le recrutement extérieur de main d’oeuvrepour réaliser des travaux temporaires de
retournement et/ou repiquage des planches est sbgoastaté, beaucoup plus rarement
'embauche de main d’ceuvre spécialisée dans Kitiag. Cette main d’ceuvre supplémentaire
a un codt : 2000 a 3000 FMG par planche pour retyuavant le repiquage ; de 1500 a 3000
FMG par planche pour le repiquage (fonction deaiiet de la planche et de la densité de
repiquage) ; environ 1000 FMG par planche pour chagrosage.

Si en cours de saison, la récolte des différentéesysuccessifs a permis de se créer une
trésorerie,elle n'est pas toujours suffisante pour assumercd@ét d’une main d'ceuvre
supplémentaireEn effet, cette trésorerie sert dans un premigpseapayer les intrants
(fertilisants, semences) et permet d’acheter giestitement pour la famille les produits de
premiére nécessité. Pour les agriculteurs louams lerrains, elle permet également de payer
le loyer (Bk1, par exemple, regle mensuellemenioyar de 85.000 FMG puis 100.000 FMG
lorsque toutes les planches sont libéré@syexception de Ad3, tous les agriculteurs font
appel au moins une fois a de la main d’ceuvre teaipoen cours de saisomais pour des
durées et a fréquences variables : les agriculteémgficiant d’'un revenu extérieur régulier
peuvent faire appel régulierement a de la main dieetemporaire. C’est le cas de Bk2, qui
grace a son activité d’élevage, recourt quasi-digrinement a de la main d’ceuvre extérieure
pour les opérations de repiquage. Ce recours adm mhceuvre non familiale renvoie
cependant aussi a la disponibilité en main d’cedviéchelle du territoire de la CUM,
guestion que nous discuterons par la suite (cf. 2).

v Réduire les besoins en main d’'ceuvreles opérations les plus colteuses constitue le
second levier de marge de manceuvre sur cette dier¢evail. Comme nous l'avons vu, en
cours de saison, I'opération la plus contraignattexigeante en travail est I'irrigation : les
agriculteurs exécutent de nombreux allers et retdurant toute la journée entre le puits et
leurs terrains (au moins une fois par jour, voiusieurs fois lors des grandes chaleurs et les
premiers jours aprés le repiquage). Cette congangmente au fur et & mesure que la saison
avance et est particulierement forte a partir gegesebre : les agriculteurs augmentent alors
les quantités d’'eau apportées par planche du fest témpératures plus élevées. Cette
contrainte est d’autant plus marquée que le paioellde I'exploitation est constitué de
plusieurs blocs parcellaires distants les uns dégs avec des distances aux puits pouvant
étre élevées engendrant de fait des trajets bepyas longs.

Cette levée du facteur limitant « Main d’ceuvre pldmigation » pourrait éventuellement se
faire a travers :

- unediminution des quantités d’eau apportées par planateci nécessiterait une étude plus
poussée sur les pratiques actuelles d'irrigatiorswat I'efficience de [l'irrigation (bilans
hydriques, suivis par tensiometres)

- 'accés a du matériel d’irrigation plus performantn pourrait suggérer de faciliter 'acceés a
des pompes mécaniques et a des tuyaux qui pouré&renfournis dans le cas de projets de
développement (la FAO fournit a Madagascar dengltériels, de technologies trés simples,
dans les projets qu’elle soutient). Ceci renvoipeoelant a deux autres catégories de
guestions :

i) la disponibilit¢ en terre : comme nous l'avons {cf. chapitre 1) beaucoup
d’agriculteurs louent leurs parcelles pour la saistaraichére et la rendent aux
propriétaires pour la saison des pluies. Ces ptgpres cultivent également du
maraichage en saison séche mais sur de plus pstitéeces. Si on léve la
contrainte liée a l'irrigation, le risque est ques @ropriétaires cultivent 'ensemble
de leurs riziéres et ne louent plus ces parceltéawdres agriculteurs ;
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i) la disponibilité en eau elle-méme a I'échelletdrritoire, déja évoquée et que nous
discutongnfra (cf. 2).

1.2.4.2. Lever les contraintes associées aux miatientre agriculteurs et collectrices et
aux conditions du marché

Les stratégies de commercialisation des agricudtenais aussi le type de relation établies
avec les collectrices jouent sur (i) la longueurcgele LC (date de premiére récolte) ; (ii) la
durée de linterculture IC (étalement des récolie§)) la hiérarchie entre cultures et la

diversité en légumes.

Les « producteurs maraichers exclusifs » sont géméent associés a des collectrices
« fideles » (Adl, Ad2, Ad3, Ad5, Bkl, Bk2 et Bk3)hez ces agriculteurs, I'étalement des
récoltes sur une planche (donc IC) est généralemard faible que dans les autres
exploitations.

La vente aux collectrices « fidéles » leur permeteffet de fixer deslélais plus préciset
d’écouler plus rapidement leurs produigsie lorsque I'agriculteur fait lui-méme la vente o
déelégue celles-ci a des collectrices «indépendant@on fideles), dont le passage sur la
parcelle est plus incertain. Ici, les collectricgs chargent de la récolte et du transport
dégageant ainsi le producteur de certaines chcgéss de transport et d’emplacement au
marché) et de certains risques (liés aux pertestigatives et qualitatives de production si le
stockage est prolongé). De plus, cela permet adupteur de se consacrer entierement a ses
cultures et ainsi de repiquer plus rapidement li@sghes libérées.

Le nombre de collectrices fideéles avec lesquelles les aljgats traitent ne semble pas jouer
de facon notable, d’apres nos observations, sualutae de l'interculture. Ces « contrats »
semblent résulter d’un processus d’adaptation amscdu temps. Le plus important semble
étre la stabilité de la relation et la confiancemprmettent d’accélérer les négociations.

Le type de collectrices joue aussi sur la hiérarchie etdilersité des cultures : elles
transmettent des signaux forts (prix du marchée tgp légumes feuilles demandés, qualité
exigée) aux producteurs, signaux qui vont influer Eurs décisions de hiérarchie et de
diversité des cultures (on I'a vu avec le cas dmlade et les collectrices spécialisées).

La capacité d'écoulementdes collectrices semble étre aussi un facteurilistait des
rythmes de récolte limitant les durées d’interawtu ainsi, Bk2 traite avec une seule
collectrice qui s’engage a prendre la totalité de s2coltes ; celle-ci ne travaille qu'avec
Bk2 : elle peut écouler jusqu'a 12 soubiques par g Bk2 a tous les types de légumes
feuilles qu’elle souhaite. Ainsi, Bk2 a des duréésterculture IC faibles et stables d’une
anneée sur l'autre et ne produit pas de salades sar» collectrice ne vend pas de salade.

A contrarig les agriculteurs vendant eux-mémes une partieuwts produits sur les marcheés
de gros (Abl, Ab2 et Ad4) consacrent plus de tehgas production que ceux qui traitent
directement «a domicile » avec des collectricess @griculteurs recherchent un revenu
supérieur mais n’étant pas vraiment reconnus cogmossistes, leur capacité d’écoulement
est limitée : ils sont souvent contraints de faippel en fin de compte a des collectrices pour
écouler le reste de leurs produits. lls vendensaartout a des collectrices n'ayant pas atteint
leurs objectifs ou encore a des collectrices indéaptes.

Chez ces agriculteurs, on observe des durées ddittiere (IC) souvent longues du fait a la
fois (i) d’'un étalement des récoltes plus long &g d’écoulement plus faible) et (ii) du
« détournement » de la main d’ceuvre pour la comalesation au détriment d’'un repiquage
rapide de la culture suivante. D’autre part, legleeurs de cycle (LC) enregistrées dans ces
exploitations de producteurs-vendeurs sont soupkrst longues que dans les exploitations
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passant par des collectrices (I'agriculteur attdtavoir vendu la planche entiere avant d’en
récolter une autre).

A I'extréme, certains agriculteurs assurent égafgmee fonction de collectrice. C'est le cas
d’'une dame, Ab3, qui, du fait de 'engagement de’al aupres de ses agriculteurs fideles,
vend en priorité leurs produits et compléte par pespres produits. Son activité de

collectrice-grossiste se soustrait ainsi a la fakedravail disponible sur son exploitation.

On peut donc penser que I'établissementcaletrats assez stables (fussent ils oraemxire
agriculteurs et collectrices, constitueraient unyemo de stabiliser le débit de récolte en
raccourcissant les durées d’interculture IC eldaegueurs de cycle. La question est de savoir
si les agriculteury gagneraient plus ou moirgu’a vendre directement ou qu’'a passer, au
moins partiellement, par des collectrices « indélpetes ». Cette question sera reprise en
discussion et perspectives, car elle releve d'unalyae économique sur les codts
d’opportunité des stratégies de commercialisaties agriculteurs, analyse que nous n’avions
pas les moyens et les compétences de faire.

1.2.4.3. Accroitre I'acces aux intrants

En matiére d’accés aux intrants, le facteur le pilmétant concerne selon les agriculteurs
'accés aux fertilisants. En effet, selon les agteurs et nos propres observations, tout retard
de fertilisation entraine un allongement de la leng de cycle LC et diminue de fait la
surface développée. Or, il est fréquent que posiraisons déésorerieet/ou dedisponibilité
locale en fertilisantsles agriculteurs ne puissent réaliser a tempsggsrts.

Le probléme de trésorerie en cours de saison edicipgrement marqué dans les
exploitations cultivant de petites surfaces et ragiguant pas d’activité extérieure (Ad2 et
Ad3) et se répercute sur leur approvisionnemeritaarfertilisants organiques que minéraux.
La question de la disponibilité en fertilisants amgjues est fortement présente a Mahajanga
car les maraichers disposent rarement dans l'dafitm d’élevage$ (bovins, porcins,
volailles) et les élevages spécialisés sont peubnemx dans le territoire. L'acces aux
fertilisants chimiques (urée), et aux semences peuPetsai, renvoie a des questions de
trésorerie dont nous avons déja discuté précédemutiantant que le prix de l'urée, indexé
sur le prix du pétrole a fortement augmenté. Orstaia aussi frequemment a Mahajanga des
ruptures au moins temporaires d’approvisionnemestdagasins en urée.

1.3. Bilan : les marges de manceuvre pour augmentis surfaces cultivées a I'échelle
de I'exploitation

Nous avons vu que, suivant les exploitations einlkeu dans lequel elles cultivent, les
marges de manceuvre pour augmenter leurs surface®pigées dans les différentes cultures
sont variables, et peuvent porter sur différeniganiix (cf. Partie I, chapitre 3).

v La modification des techniques culturales miseseenre a la parcelle (niveau 1)
On pourrait, sous réserve d’un travail plus apprdfsur les choix de conduite technique des
agriculteurs et I'expérimentation d’innovations Hemues compatibles avec le
fonctionnement des exploitations, augmenter lefkases cultivées a travers :
i) un allongement de la saisora des techniques de « semis direct » ou un meilleur
accés aux plants de pépinieres en début de samondes échanges entre
exploitations (celles qui ont désnetyvers celles qui n’en n'ont pas, par exemple)

*® hormis Bk2, mais qui doit importer aussi du fundar son propre élevage ne suffit pas
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i) un alléegement de la contrainte de travail @jation en cours de saison par des
techniques plus efficientes que I'arrosage manyeirér d’un puits

i) un meilleur acces aux fertilisants ou une niiwdition des pratiques permettant de
réduire la longueur des cycles.

v La modification des successions de culture et desl@ments associés dans I'exploitation
(niveau 2)
Pour ce niveau, objet central de notre étude, awass travaillé particulierement sur :

) les possibilités d’extension des surfaces exahdes (S _max et S_eff). Augmenter
S_max renvoie, nous I'avons vu, directement avemitlans lequel les agriculteurs
cultivent et & la position topographique de leutscdé parcellaires, facteurs
difficilement contrélables par les agriculteurs en&mes. Le principal facteur
limitant pour augmenter S_eff est flarce travail disponibleen début de saison
pour aménager rapidement les planches.

i) I'extension des surfaces développées en ddiougt milieu de saison. En début de
saison, étendre les surfaces développées renvdigpaule milieydu fait de la
possibilité de mettre en place des pépiniéres alanéssuyage des planches a
cultiver, ou encore a des modifications de prasqde niveau 1. En fin de saison,
cette extension est aussi contrainte par le typeitleu. En cours de saison, le
principal facteur limitant est leorce de travail disponibléortement contrainte par
lirrigation. Les relations avec les premiers metteurs en marami@uencent
€galement les surfaces cultivées, et ce tout ag tla saison, a travers les
IT_réel et les hiérarchies et diversité entre caku

v" La modification des ressources productives telslgumobilisation d’équipement et/ou de
main d’ceuvre supplémentaire (niveau 3)

C’est en fait surtout ce niveau qui est ici quesi®d: en effet, les marges de manceuvre pour
augmenter les surfaces cultivées dépendent fortehenype de milieudans lequel les
exploitations se situent massirtout de la force de travail disponiblen début de saison pour
'aménagement des planches et en cours de saisofipggation.

Il apparait ainsi que, les marges de manceuvrechdlie de I'exploitation, sont globalement
faibles et renvoient indirectement soit aux choexabnduite technique, soit aux ressources
productives, soit aux relations de marché. Cepdndam a pu mettre en évidence des
situations pour lesquelles les marges de manceautdrsgs faibles et d’autres pour lesquelles
il y en aurait plus. Nous pouvons ainsi identifigis catégories de situations quant au niveau
de marges de manceuvre dans les exploitations :

v" Des exploitations disposant de peu de marges decenmare sensu strictodu fait
essentiellement de capacités réduites en main déoeten trésorerie. Il s’agit d’exploitations
ou une personne cultive seule (Ad2 et Ad3) ou endorsqu’'une activité extérieure est
pratiquée sans toutefois permettre 'embauche de dieeuvre supplémentaire (Abl, Ab3
qui est collectrice ou encore Ad4 qui se rend riégeinent au marché pour commercialiser
ses produits et dispose d’'une grande surface). lamarface a cette contrainte main d’'ceuvre,
ces agriculteurs cultivent essentiellement desngufeuilles traditionnels de cycles courts
(Anatsonga, Fotsitaho et Petsal) et peu de |égantesute valeur ajoutée plus exigeants en
travail. Selon les milieux (ces situations sembliétjuentes dans les bas-fonds), peuvent
s’ajouter, a ces facteurs limitants, la disponi®ién eauténetypour Ad2 et Ad3).

v" Celles qui ont, a l'inverse, plus de marges de mame&ar moins contraintes par la main
d’'ceuvre (Ab2, Bk2) plus rares. Ces exploitatiorspdsent de surfaces importantes (entre 900
et 1000 m2) avec au moins deux actifs permaneBk® :pratique une activité d’élevage dont
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les revenus lui permette d’embaucher de la main udee supplémentaire quasi
guotidiennement ; Ab2 est relativement agé et it par ses enfants durant les périodes de
vacances, lorsque la force de travail est plustdime. De plus, ils mettent en place une
proportion importante de légumes feuilles de cydtesy pour « contourner » le risque de
manquer de main d'ceuvre. Ce type d’exploitation edativement rare, les surfaces
importantes pouvant correspondre a des exploitimenées a court terme a diviser leurs
surfaces par héritage. Selon les milieux, la maeudre en début de saison et la disponibilité
en eau constituent une contrainte importante |ousguexploitation dispose de surfaces
importantes sutanety(Ab2).

v" Entre les deux on retrouve des situations interaiédi: des exploitations disposant d’'une
main d’ceuvre et de surfaces suffisantes pour metirplace une proportion importante, au
moins en saison touristique) de légumes a hausuwrajoutée (Bk1l, Bk3, Ad5 et Adl). Bkl
et Bk3 cultivent en bordure de lac, du fait du ugage plus progressif, la contrainte main
d’ceuvre arrive plus tardivement, ensuite ils meteanplace beaucoup de Iégumes feuilles de
cycles longs. Ad5 et Ad1 disposent d’'une main d’'eewuffisante pour assurer lirrigation en
cours de saison de la salade et des autres lédanikss, toutefois ils enregistrent des durées
d’interculture relativement élevées. Ces explaitaise situent dans tous les types de milieu.

2. Les marges de manceuvre pour augmenter les ssirtadtivées a I'échelle
du territoire

A I'échelle du territoire de la CUM, on a pu metea évidence que c'est a travers deux
catégories de facteurs que I'on pourrait envisigagmentation des surfaces cultivées dans
les exploitations :

i) 'augmentation des ressources productives depl@tation (foncier, eau, main d’'ceuvre)
lesquelles, outre les décisions propres a l'exghbit(gestion de la trésorerie, capacité
d’'investissement,...), renvoient a leur environnemeabgin : foncier surtout, main d’ceuvre
et eau sont en effet des ressources sur lesquuElegent s’exercer une concurrence entre
usage urbain et agricole en cohérence avec laitiléfird’agriculture urbaine que nous avons
donné au départ (cf. Partie I, chapitre 1) ;

i) une modification de l'organisation de la comuwialisation et du marché a I'échelle du
territoire considére.

2.1. L'augmentation des ressources productives degploitations a I'échelle
territoriale

2.1.1. Laressource en terre dans le territoire

La surface totale potentiellement cultivable enaf@rage (S_tot) dépend des ressources en
terre dont I'agriculteur dispose : il peut s'agie durfaces « appropriées » ou encore de
terrains loués ou prétés pour une saison cultuNdeis avons donc tentés d’approcher les
«réserves en terre » disponibles pour le maragctdans la CUM. Pour ce faire, un
périmétrage systématique des sites de productiatu derritoire de la CUM a été reéalisé
permettant de recenser les surfaces cultivéestentlement cultivables. Sur la base de ce
périmétrage, un travail de cartographie (SIG) arétdisé sur la base de photos sateilites
permettant d’estimer en termes de surfaces lesacmsf cultivées et potentiellement
cultivables et donc de discuter des ressourcegefee) disponibles dans le territoire de la

*1 Sauf pour les lacs car les photos prises en sds®pluies ne permettaient pas de faire ce traiaailinondé.
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CUM pour augmenter les surfaces cultivées (figur27). Notre étude cartographique a
I'échelle du territoire de la CUM montre que :

v"en bordure de lades surfaces sont totalement saturées duramtidarsseche. De plus il
s’agit souvent de terrains privés loués par degrgtaires urbains ne pratiquant pas eux-
mémes d’activité agricole : si les surfaces ne @ extensibles, l'attribution a tel ou tel
agriculteur dépend des relations avec les projmasta

v dans les bas-fondkserait possible d’augmenter les surfaces céétsven légumes feuilles
avec des marges de manceuvre et des leviers difé&anant les sites.

Dans ce type de milieu en effet, le maraichageatgpe sur des parcelles cultivées en riz en
saison des pluies. Or nous avons pu constaterstenge de rizieres non cultivées en
maraichage durant la saison séche que nous avonscddographié dans les différents bas-
fonds (figure 1I-27).

Dans le bas-fond d’Amborovy, seules 7% des surfemedes sont des parcelles cultivées en
riz en saison des pluies et jamais cultivées dueastison seche. 9% sont des terres privées
appartenant a une communauté religieuse. La réspotentielle en foncier est donc
relativement faible dans ce bas-fonds, et ce daypus que le risque d’expulsion d’une
partie des agriculteurs situés a proximité de lIstepide lI'aéroport (du fait du projet
d’agrandissement de cette piste) reste en suspens.

A linverse, dans le bas-fonds d’Ambondrona, il &nqu’il y ait une réserve fonciere plus
importante pour la pratique du maraichage en sasohe : 57% du territoire de ce bas-fonds
est constitué de rizieres non cultivées en saisgmtlies.

Cette mise en valeur par les agriculteurs actugipase de toute facon la levée du facteur
limitant main d’ceuvre mais aussi la certitude doa peut creuser des puits a proximité de
ces riziéres.

v' lestanetysont également saturées toutefois, nous I'avonsesumilieux sont rapidement
asséchés et abandonnés en saison séche, il sehdda@possible d’augmenter les surfaces
cultivées dans ces miliewia une extension dans le temps de leur mise en eulfiutefois
cette question renvoie a l'accés a I'eau dans emjar temps (distance aux puits et capacité
en eau de ces puits) et ensuite a la disponiloiétéa force de travail (concurrence de travail
avec les bas-fonds). Cdanety représentent un fort potentiel de surface potiertient
cultivable dans le bas-fonds d’Amborovy (47% desames totales sont des tanety) toutefois
elles sont majoritairement situées en bordure deske de I'aéroport : I'intérét de leur mise
en culture est donc en partir contraint par l'indién actuelle pesant sur ce projet urbain. A
Ambondrona le potentiel est moindre mais non irtaris(es tanetyreprésentent 10% des
surfaces totales).

Ainsi, I'ensemble des surfaces potentiellementivafiies n'est pas cultivé en maraichage
aujourd’hui en saison séche. Il y aurait donc pmlt&i d’augmenter les quantités produites
pour répondre a une demande croissante en légweuiledvia une mise en valeur par le
maraichage de ces surfaces non cultivées. Les saeananceuvre different suivant les
sites : a Ambondrona, elles se situent dans la emsealeur des rizieres situées en périphérie
des bas-fonds alors qu’a Amborovy on les trouve glur une extension de la durée de mise
en culture du maraichage. Toutefois, ces questiemgoient a la disponibilité en eau mais
également a la force de travail disponible dansebggloitations. Ainsi, a Ambondrona,
laugmentation des quantités produitga une extension des surfaces cultivées pourrait se
faire par I'extension des surfaces des « petitgpioitations sur les rizieres non cultivées ou
encore l'installation de « jeunes » sur ces susfad@res ».
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Cependant, I'extension des surfaces cultivéesgarise en culture des rizieres non cultivées
en maraichage en saison seche renvoie aux probléentsure fonciére, un probleme tres
fréquent de contextes urbains et périurbains. Eat,efette agriculture est trés sensible aux
dynamiques urbaines : d'un coté, la croissanceingbaccroit les débouchés, de l'autre elle
accentue, entre autre, la pression sur le fonties. agriculteurs du territoire de la CUM
cultivent pour la plupart des terrains sur lesqislg’ont pas de réelle maitrise fonciere. Les
modes d’acces au foncier agricole sont variés t{(dmitumier ou « appropriation », location,
prét, droit commun). Dans la plupart des cas, aeiguacédure ne protége de I'expulsion. Or,
implantation de I'agriculture urbaine se situedpisément la ou s’opére la progression des
villes : la ville de Mahajanga, nous I'avons vu. (efrtie I, chapitre 2), ne cesse de s’étendre
en surface, essentiellementa des installations «informelles » en direction deses
agricoles. Bien que les agriculteurs du territoiedla CUM soutiennent que les contrats oraux
pour louer ou se faire préter des parcelles dgaoir la saison séche sont la regle générale
pour accéder a des terres et qu'il n'y a aucungr@bmajeur de maintien du contrat, il reste
gue leur situation fonciere n'est pas stabilisées modes marchands d’'accés au foncier se
développent en milieu urbain et périurbain, bietilgne se substituent jamais totalement aux
modes traditionnels de type lignager. La terre el@viun enjeu monétaire, I'achat d’'une
parcelle pour la construction de logements quirdelaués est généralement beaucoup plus
rentable que I'exploitation du méme terrain a des &gricoles. Ainsi, le producteur peut se
voir expulser apres que le propriétaire ait vendn trrain ou si les autorités municipales
souhaitent aménager le terrain, par exemple y agrestune route. C’est d'ailleurs ce qui se
produit actuellement dans une partie du bas-foAdndborovy.

Pour le moment, la plupart des maraichers situg®x@imité de Mahajanga se sont adaptés
aux contraintes foncieres en exploitant des zohesdifficilement constructibles (bas-fonds,
lacs, bordures de rivieres). Mais la concurrenagr @ foncier entre usages agricoles et non
agricoles affecte tous les types de terrain, mé&sddrrains marécageux peuvent étre drainés
en vue d’étre construits.

Les questions de régime foncier représentent daovec lourde contrainte potentielle a la
production alimentaire urbaine et périurbaine.eSidle de I'agriculture urbaine a travers a la
fois sa fonction alimentaire mais également d’autfenctions (environnementale et
économique) est largement reconnu, cette agrieutterl’est pas a Mahajanga. En effet, elle
est inexistante dans le plan d’'urbanisme directieuta ville (PUDI) ainsi que dans le plan
régional de développement de la région Boeny (PRENR). Or cette agriculture pourrait
étre soutenue a différents niveaux :

- les accords de propriété fonciere ayant pouratibjlr production alimentaire urbaine
pourraient étre formulés dans le cadre d’'une ppiéi fonciére reconnaissant et
soutenant cette agricultdgfe

- les terres productives peuvent étre protégées tlarcadre de schémas directeurs
d’aménagement urbaingia un zonage et la création de «ceintures vertdsa».
création de telles zones ont commencé a appamimtananarivo dans le cadre du
plan d’'urbanisme directeur en 2004. Fin 2007, urection de I'agriculture urbaine a
Antananarivo a été créée (Aubry, comm. Pers.). &foig ces dynamiques concernent
seulement la capitale mais n’ont pas encore d’édhas les villes secondaires.

2 ]a FAO développe actuellement & Antananarivo wym@mme de soutien & I'agriculture urbaine, dagade
cette question de la sécurisation fonciere a urte pa
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Ainsi, la question « agronomique » de l'augmentatite la production en Iégumes feuilles
renvoie ici, bien sdr a des questions touchanbaationnement de I'exploitation, mais aussi
a des questions d'aménagement et de politiquenelgaie nos travaux peuvent contribuer a
guider, mais ne peuvent pas remplacer.

D’autre part, outre les problemes de tenure fomcils agriculteurs évoquent souvent les
deux autres ressources limitantes : l'eau dispenijpbs de puits, ni de nappe proche a
proximité de ces parcelles) et plus frequemmenmbin-d'ceuvre (cultiver des surfaces
supplémentaires nécessite une force de travailé&mgmtaire).

2.1.2. Laressource en eau dans le territoire

Nous avons vu que les agriculteurs sont souvertraiats d’abandonner des terres en cours
de saison du fait de I'asséchement des puits oorerte I'absence de puits a proximité. De
plus, la mise en culture des rizieres en périphdeicbas-fonds : les agriculteurs évoquent
souvent I'absence d’'eau sur ces terrains pour gug@liqu’ils ne soient pas cultivés durant
cette saison. Ainsi la ressource en eau est uneaaue importante pour I'augmentation des
surfaces cultivées.

La ressource en eau dans le territoire de la CetMire sujet difficile : nous savons seulement
gue les agriculteurs creusent des puits dans degenasuperficielles situées entre 2 et 4
metres de profondeur (cf. Partie |, chapitre )uat les besoins urbains actuels sont satisfaits
par la société locale d'eau (Jirama) en puisard tnnappes profondes. Selon une étude de
la Jirama, ces réserves profondes seraient suffieamiimportantes pour assurer les besoins
en eau de la ville et les besoins agricoles per@aat100 ans (Dumont, 2006).

Néanmoins, pour les agriculteurs, le probleme rési la disponibilité des réserves
superficielles d'eau car ils n'ont pas d’acces ipessaux réserves profondes (pas de puits
aménagés dans ces réserves ni de pompes : surinte acune étude n'a été jusqu’ici
réalisée, ni par la CUM ni par la Région, pour éealleurs potentialités hydrauliques sur le
territoire, malgré leur intérét majeur pour l'agfttare locale.

Il N’y a pas non plus d’étude hydrologique pernmdtide quantifier la ressource globale en
eau sur le territoire, son utilisation actuelle perville et I'agriculture et la disponibilité
potentielle pour ces différents usages. Une tellede® pourrait rapidement s’avérer
indispensable dans le contexte de croissance @bain

Toutefois, sous réserve d'une ressource en eaisati pour faire face a la fois aux besoins
de la ville et de l'agriculture, des aménagemeriisightion (puits dans les rizieres non
cultivées en maraichage, motopompes,...) pourraienigttre d’étendre fortement les
surfaces cultivées en « colonisant » fasety et la totalité des parcelles de bas-fonds qui
représentent une potentialité, nous I'avons vu, mégligeable. Cependant, la mise en place
d’aménagement facilitant ['irrigation souleve leobleme du risque d’expulsion des
agriculteurs louant ou se faisant préter des sesfapour la saison maraichere. Les
propriétaires louent une partie de leur terrainitsan’ont pas la force de travail suffisante
pour tout cultiver en maraichage durant la saismme : lever la contrainte liée a la force de
travail pour lirrigation pourrait leur permettree ctultiver du maraichage sur I'ensemble de
leurs surfaces et ainsi ne plus louer durant laosaseche. Ainsi, faciliter 'acces a I'eau
renvoie a la possibilité pour les agriculteurs lttuaurs terrains, d’accéder a d’autres surfaces
potentiellement cultivables et donc a la questienladtenure fonciére mais également de la
disponibilité en eau de ces réserves potentielles.
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De plus, en saison pluvieuse, la production dimifareement (pratiquée exclusivement sur
tanety) en quantité et en diversité (pas de pgisaide salade) ce qui se répercute fortement
sur les prix aux consommateurs. Les maraichersamigés de cesser leur activité du fait des
inondations. Si en bas-fonds, le maraichage |&isseite place a la culture du riz, ce n’est pas
le cas en bordure de lac. Des moyens techniquéisagiciers appropriés pour drainer ou
évacuer I'eau des périméetres maraichers pourramartettre au moins d’étendre la saison
culturale. Des cultures sous-abris pourraient aétssienvisagées durant la saison des pluies,
toutefois des travaux menés a Mayotte (proche diee niggion d’étude sur le plan
géographique et climatique), montrent que méme aescmoyens largement supérieurs a
ceux potentiellement disponibles a Mahajanga, amitkire sous abris pose des problemes
techniques et économiques non résolus (Huat, 2008).

2.1.3. Laressource en main d'ceuvre

Comme pour la ressource en eau, aucune donnésigtagin'existe sur la CUM concernant la
force de travail agricole et donc aucun sur samni@tigé d'augmentation. Nos données
propres aux 91 exploitations, ont néanmoins mamitén 2006, plus de la moitié d'entre eux
ont au moins un membre de la famille (chef d’explidn ou son conjoint) travaillant
partiellement ou temporairement dans la ville, da&ss usines, des travaux domestiques et/ou
I'économie informelle.

Nous rejoignons alors les résultats obtenus pagrit¢ulture urbaine d'Antananarivo, la
capitale de Madagascar (Aubst al, 2008). Néanmoins, nous n'avons pas noté dans
Mahajanga pour l'instant la dynamique de cultureafichére urbaine et périurbaine constatée
a Antananarivo : on observe dans cette derniele gue des jeunes restent ou reviennent a
activité maraichere avec un mouvement fort deow@ation/extension des surfaces
maraicheres sur les collines ferralitiques peuldsrtfanety comme elles sont localement
appelés) et des adaptations techniques pour augmantertilité de ces terrains. Ainsi, ils
font face a la demande urbaine croissante (N'Diebhal., 2006 ; N'Dienor et Aubry, sous
presse.). Avec la crise alimentaire mondiale etige financiere, et pour Madagascar, la crise
politique supplémentaire en 2009, il n'est pas issfide qu'un tel mouvement « de retour a
l'agriculture » arrive dans Mahajanga, comme il tA Boté dans Antananarivo ou des
pluriactifs sont revenus sur I'exploitations famaié pendant la crise politique de 2002
(N'Dienor et Aubry, 2004).

De plus la main d’ceuvre agricole peut étre conogge par l|'attrait d’activités plus
rémunératrices en ville comme la conduite de td&ss services dans les boutiques, buvettes,
etc. (Deguenon, 2008).

2.2.  L’organisation de la commercialisation

Dans la situation actuelle, les collectrices ord dapacités d’écoulement globalement faibles
du fait (i) des moyens de transport limitants @@mnce aux bus) et (ii) des acces non libres
aux emplacements sur les marchés.

Pour la production, les capacités d’écoulementoddiectrices semblent limitantes en pleine
saison (juin a fin aodt), induisant des duréestefpulture (IC) pouvant étre élevées, par
contre en début et en fin de saison elles sont ddewses de produits : ce sont alors les
agriculteurs qui ne suivent pas en production pdes problemes de maitrise de I'eau

%3 La crise politique depuis février 2009 a peut @treduit des effets similaires (fermetures d’usinesttant au
chdmage des doubles actifs de ménages agricolgmndant nous n’avons pas pu I'observer directemedt
Antananarivo, ni a Mahajanga.
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(ressuyage, retour des pluies), de force de trégaaiEnagement en début de saison, capacité
d’irrigation notamment en fin de saison,...) et dsdrerie.

Les collectrices jouent un réle déterminant daapgdrovisionnement en Iégumes-feuilles de
la ville de Mahajanga. Pourtant, si elles sontléréms », elles ne sont pas officiellement
reconnues dans l'organisation des filieres : les@lrécents de rénovation des maréheés
prennent peu, voir pas du tout, en compte la ptisluet la commercialisation des légumes
feuilles produits localement, les emplacements scréént attribués a des grossistes ou
détaillantes capables d’acquitter une patente, eetprévoient pas de place pour ces
collectrices. Ce manque de reconnaissance ne $avopas une augmentation des
performances de ces actrices de la filiere, esdagpparaitre un probléme de cohérence entre
I'existence d’une agriculture urbaine et I'orgatiisa des filieres localement.

Une étude spécifique sur I'organisation des fiséséavere donc nécessaire : aucune donnée
n'‘est disponible sur les produits économiques detivité, ni sur les habitudes des
consommateurs ou leurs besoins.

D’autre part les collectrices transportent leursdpitsvia essentiellement le réseau de bus de
la CUM ou encore a pied pour certaines collectr@¢@snbondrona (plus proche de la ville).
Les bus sont régis par des coopératives urbaindsisfe. Le réseau de bus est plus dense
pour le site d’Ambondrona que pour Amborovy ou Beka (figure II-28).
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Figure 11-28 : Desserte des bus reliant les zoneg ghroductions aux marchés de la ville.
Source : Balyuk et auteur, 2009.

>4 Rénovation en 2006-2007 : projet soutenu par ¢gémmtion francaise décentralisée (IRCOD)
%5 Trois coopératives urbaines de bus & Mahajangsiméma, Kofimare et Mahatsinjo
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Suivant la distance entre les sites de productiofe® marchés, les colts de transports
différent : si le prix par soubique reste le mémelque soit la distance (env. 1000 FMG par
soubique), le colt du transport par personne esttitm de la distance (500 FMG pour
Ambondrona, 750 FMG pour Amborovy et environ 1500G-pour Belobaka). D’autre part,
pour les collectrices de Belobaka, le bus ne damp@s au niveau des marchés, obligeant a
faire appel au service de pousses-pousses payghlengent au nombre de soubiques
transportées : le colt de transport d’'une soubédieént ainsi entre 1500 FMG et 2000 FMG.
Ainsi, rendre plus fluide le transport routier atifiter le transport des produits pour la ville
pourrait permettre d’augmenter les capacités dliecoent des produits pour les collectrices.

Nous avons aussi noté (cf. Partie |, chapitre @uJéerture récente d’'un supermarché a
Mahajanga (en 2006, lié avec une chaine interragdn Nous avons signalé que ce
supermarché fournit des Iégumes en provenanceatiAnarivo par des véhicules réfrigérés.
Les codts croissants de cette forme de chainerd@pmnnement, aussi bien que la mauvaise
qualité des légumes lors de leur arrivée a degtimasont maintenant un probléme pour ce
supermarché. La responsable d’approvisionnemeatngqus avons pu rencontrer durant notre
étude, n'est pas satisfaite de la qualité de seduis. Elle ignorait jusqu’alors I'existence
d’'une agriculture de proximité, que nous lui avdag découvrir en 2007. Des échanges
intéressants entre elle et des agriculteurs etcd#ectrices ont eu lieu, Cependant cette
responsable a elle-méme peu de marge de manceuviat des contraintes de contrats liée a
I'organisation de ses approvisionnements et adiité administrative de la chaine. De ce
fait, pour le moment aucune décision n’a été prisau niveau de la GMS, ni au niveau de la
CUM pour donner la priorité aux légumes locaux.

Au final, nos résultats montrent qu’a I'échelle @eploitations, dans notre échantillon, il

semble qu’il y ait peu de marges de manceuvre pmmanter les surfaces cultivées,
notamment dans certains milieux contraignants (le&is aussi bas-fonds). Néanmoins, nous

avons pu identifier damoments de la saison culturale et des facteursoii clégen

premier lieu la main d’ceuvr@pur gagner au sein des exploitations des surfaolivées A
I'échelle du territoire, il y aurait demarges de manceuvre portant notamment sur la ressour
fonciere Par contre nous manquons fortement d’études pmmbele quantifier les capacités
du territoire a fournir aux exploitations les rags@s autres qui leur manquent, notamment la
main d’ceuvre et I'eau.
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Partie Ill : Discussion, limites et perspectives
scientifiques et opérationnelles

Nous allons dans cette partie discuter de la postéentifique et opérationnelle de notre
travail. Cette discussion porte sur deux points :

v dans un premier chapitre (Chapitre 1 : Dynamigeestariales : apports de la thése a un
modele d’analyse des choix et des marges de mapceieg agriculteurs en matiere de
surfaces cultivées), nous revenons sur les résuliatce travail au regard des objectifs et
hypotheses que nous nous sommes assignée initigleehaous discuterons de la portée
théorique de notre travail et des limites de cesita

v' dans le second chapitre (Chapitre 2: Contributiden maraichage périurbain a
I'alimentation des villes : apports et limites dethése aux questions de développement), nous
discuterons des apports et limites de la these ghimt de vue opérationnel.
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Chapitre 1

Dynamiques territoriales : apports de la these a umodele d’analyse des
choix et des marges de manceuvre des agriculteurs matiére de surfaces
cultivées

Nous rappelons gue ce travail de thése visait liévies déterminants de la variabilité entre
exploitations des surfaces cultivées en legumetidelet de leur potentielle augmentation
dans des systémes de culture maraichers d’agrneultbainea base de Iégumes feuillea

zone tropicaleen agriculture entierement manuedtedont les produits sont destinés a la ville.

Pour cela, nous nous sommes appuyée sur les mogélas I'analyse des décisions
d’assolements et successions de cultures pré-etdstan grandes cultures (Maxiree al.,
1995 ; Aubryet al, 1998) et en maraichage tempéré (Navarrete Balle2007).

La procédure proposée consistait a reconstituesudaces cultivees (dites ici développées)
dans I'exploitation sous forme de réseau de caontrgj c’est a dire de relations hiérarchiques
liant des variables décisionnelles. La compréhensie ces réseaux de contraintes devant
permettre de discutein fine, des marges de manceuvre des agriculteurs powpséaca une
demande urbaine croissante (révélée par les premietteurs en marché).

A partir d’enquétes et des modeles de décisiorsdlament et successions que I'on cherche a
tester, nous avons formalisé un modéle conceptukd donstitution des surfaces développées
en différents Iégumes feuilles dans les exploitatidans un contexte tres différents de ceux
dans lesquels ces modéles ont été élaborés. Msigaidiscuter des facteurs d’augmentation
de la surface développée pour les différentes mdtévoquées. Nous cherchons ici a discuter
des différences et similitudes entre les modélastaxs et le modele que nous avons
formalisé (figure IlI-1) en nous appuyant princgralent, puisque c’est le plus proche, sur le
modele de constitution de la sole de salade (Saadfigure 1l-2) (Navarrete et Le Bail,
2007). Dans un premier temps nous discutons detsdes et differences sur les variables
retenues dans le modele (1) puis sur les détertsirgan jouent sur le niveau des variables
dans le modéle (2). Nous abordons ensuite la pbsid’analyservia ce modéle des
possibilités d’extension des surfaces en termemaemyes de manceuvre (3) pour enfin (4)
discuter des conditions d’extrapolation du modéle.
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1. Les variables du modele et leur poids pour exeli la diversité des
situations agricoles

Nous cherchons ici a discuter de I'hypothése H1ti@h chapitre 3) a savoir :kes concepts
élaborés pour I'analyse des décisions techniquess d&xploitation agricole d’une part en
grande culture tempérée pour la conduite technigfebry, 1995), et I'élaboration des
rotations et assolements (Maxime et al., 1995 ; nAult al., 1998) et d’autre part en
maraichage tempéré (Navarrete et al. 2006 ; Navaret Le Bail 2007) permettent bien de
rendre compte de la constitution des systemes lti@reumaraichers et de leurs déterminants
dans un contexte tres différent (agriculture urlegirconditions tropicales, agriculture
manuelle). »

Dans le cadre de notre travail, nous nous sommgsyap surtout sur le modéle Saladplan

(Navarrete et Le Bail 2007). La trame générale amélisme de ce modele nous a été trés
utile pour comprendre la constitution des surfangdsivées (ou surfaces développées) dans
notre cas. En effet, nous nous en sommes servieneobase pour rendre compte (Partie I,

chapitre 2) des variables représentant les désisiechniques des agriculteurs enquétés.
Cependant, il nous a fallu tenir compte des spe@s des systemes de culture dans cette
situation particuliére. Nous discutons ici pour \@siables du modéle (i) des similitudes et

différences sur les variables retenues dans nobeela final, (i) du poids de ces variables

sur la diversité des situations rencontrées gtdas limites de notre travail pour renseigner
ces variables.

1.1. Les surfaces exploitables

Qu'il s’agisse de grandes cultures ou encore deired maraichéres en zones tempérees, la
surface cultivée dans les exploitations est redatient stable. La SAU (Surface Agricole
Utile) est, dans ces cas, considérée comme une2datientrée du modéle, non variable, au
moins dans I'année. Or nous avons montré que c& pa&s le cas dans les exploitations
maraicheres en zone tropicale.

Nos résultats montrent que la surface exploitatdesdles exploitations maraichere du
territoire de la CUM n’est pas S_tot, elle est smhinférieure (S_max) et évolue au cours du
temps (S_max, S_eff) et ce pour différentes raisdijsla dynamique de l'eau, du fait des
milieux cultivés (lacs et bas-fonds) varie au caditsme méme saison (la parcelle s’agrandit
avec le retrait des eaux puis régresse avec li&ongnt de la source d’eau) ; (ii) beaucoup
louent ou se font préter un terrain (ou bloc pdagel) pour une saison de production, ou
méme en cours de saison, et le rendent ensuitar a<lgropriétaire », (iii) les agriculteurs
doivent aménager leur terrain (reconstruction dasghes en particulier) progressivement,
augmentant ainsi en cours de saison la surfaceitadple en maraichage de leur exploitation.
Les limites des exploitations maraicheres sont donariables dans le temps culturgldu

fait essentiellement des milieux particuliers daesquels les agriculteurs cultivent mais
également des ressources productives dont ils sBspo

Ce constat n’est pas limité a notre cas d’étudas meviendrons dessus par la suite, toutefois
peu de travaux portant sur les décisions de catistitdes systémes de culture integrent cette
évolution en cours de saison culturale du teretale I'exploitation. A notre connaissance
seuls les travaux menés par Mathieu (2005), ssorgho de culture de décrue en agriculture
africaine, ont permis d’analyser plus finemenigénisation spatiale a I'échelle de la sole et de
la parcelle et les conséquences sur la conduitsydsmes de culture. Toutefois ces travaux
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ont porté sur des cultures annuelles (Sorgho) étifigpuement sur certaines décisions de
conduite technique (traitement herbicide).

Or I'évolution infra-annuelle des surfaces exploiés est importante a comprendre dés lors
gue l'on s’intéresse aux marges de manceuvre desildeurs pour augmenter des surfaces
cultivées et ce d'autant plus dans le cas de @dtdr cycles courts ou, plusieurs cycles
peuvent se succéder lors d’'une méme saison.

Ainsi, les particularités des milieux de notre d&&tude, qui pour partie s’apparentent a des
milieux de décrue (Andriesset al, 1994 ; Jaminet al, 1993, etc.), rendenta
compréhension dans l'exploitation des variables Sot, S_max et S_eff nécessairela
dynamique de I'eau, variable selon les milieux,svaissi les conditions d’acces au foncier et
surtout la contrainte main d'ceuvre, font que cesiabdes ne sont généralement pas
confondues dans les exploitations. Leur détermonaéist ainsi un préalable nécessaire a la
compréhension de la constitution des surfacesvéeli dans les exploitationse modele
conceptuel est ainsi d’emblée enrichi de ces tnmsiables initiales.

1.2. Lazone cultivable d’'une culture et I'intervale de temps d’une culture

La notion de_zone cultivabldéveloppée dans de nombreux travaux permet dagalipour
partie la surface cultivée d’'une culture. Mais trasaux antérieurs ont essentiellement porté
sur des cultures annuelles (Maxirae al, 1995 ; Aubry et Michel, 2006 ; Joanneh al
2006 ; Joannoret al 2008) ou encore sur des cultures a cycles camtsagriculture
européenne (Navarretet al, 2006 ; Navarrete et Le Bail 2007). Dans ces &msone
cultivable des différentes cultures présentes timexploitations agricoles esativement
stable au cours de I'année et inter-annuellem@mtnous avons montré ici que ce n’'est pas le
cas dans les exploitations maraicheres en zoneatepet ce pour difféerentes raisons. D’'une
part, les cultures rencontrées sont tres intengmaatrants et en travail, plus particulierement
pour les travaux manuels d’aménagement des pacadllérrigation. D’autre part, du fait de
la longueur des cycles (cycles courts), plusieycdes culturaux (fréquemment de 4 a 6) se
succedent sur une méme planche dans une méme saltmale : les conditions du milieu
évoluant au cours du temps (disponibilité en eaupiéts et état hydrique des sols), une zone
peut étre considérée comme favorable pour la @iktirentrer dans sa zone cultivable a un
moment donné de la saison mais étre considérée eaméfiavorable & un autre moment et
donc en sortir.

Nous avons ainsi montré glee zone cultivable de chaque culture évolue dangdeps et
dans I'espacelu fait i) de la dynamique de I'eau dans les d#ifés milieux, ii) des exigences
des cultures en travail et iii) des ressourcesymtiges dont dispose 'agriculteur. L'évolution
temporelle de ZC_k n’est aingas que le fait de celle de S_eff décrite ci-degsass au sein
de S_eff, du fait de jugements différents que lagdteur porte sur les aptitudes des différents
blocs parcellaires au sein méme de la surface gable a un moment donné.

Cette dépendance de variables de surface au teanpdaldcadre méme de la saison cultura
(pour nous S_max, S_eff et ZC dgt ainsi une originalité notable de notre modéle.

€,

Dans notre cas, cette variable zone cultivable firsement sur les décisions des agriculteurs
pour la constitution des surfaces cultivées, ppal@ment pour les cultures les plus exigeantes
en intrants (irrigation surtout) telle que la sa@ad I'inverse, dans le modeéle Saladplan, cette
variable a un poids trés faible : selon NavarréteeeBail (2007), la totalité du parcellaire des
exploitations peut généralement porter au moinscysie de salade. Cette différence de
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« poids » de cette variable sur les décisions dasudteurs s’explique essentiellement par le
caractéere strictement manuel de I'agriculture darige contexte.

L’intervalle de tempsd’'une culture est une variable commune aux deuxiéles : on
distingue dans les deux cas un intervalle de temgsmal (IT_max, fonction des conditions
pédoclimatiques et de I'écophysiologie de la plaeteréel (IT_réel), fonction notamment
des déterminants de prix (cf. infra). Cette vagakbnstitue une extension du modéle
« classique » de constitution des surfaces culivéaboré en grande culture (Maxieteal,
1995 ; Aubryet al, 1998) aux cultures a cycle court. Nos travauxfioment donc
limportance de cette variable qui, dans les deas, pése fortement sur la constitution des

surfaces cultivées.

Pour la salade en zone tempérée, certaines camlipédoclimatiques défavorables a la
culture de la salade qui vont jouer sur ZC etdduvent étre corrigées notamment par des
équipements (irrigation, abris, bache en plein ghaoi vont jouer sur la disponibilité en eau
(ou pour protéger de trop pleins d’eau) et/ou auempérature (réchauffement au démarrage
de la culture par exemple), qui ne sont pas usilns notre contexte.

De méme, dans ces deux modeles, la combinaisoreslel@ux variables (ZC x IT_réel,
nommeée Vd1l dans le modéle Saladplan, figure lit@hduit a degestrictions quant a
'espace et au temps consacré a ces cultutes modalités en sont cependant Iégerement
différentes. Si dans le modéle Saladplan, les tamatiques des parcelles de la zone
cultivable® conditionnent directement l'intervalle de tempansl notre cas ces deux variables
sont relativement indépendantes.

1.3. Hiérarchie et diversité des cultures

Dans les différents modéles précédemment citéséiaribhie des différentes cultures est
considérée comme stable et connue a I'avance Rellécde I'année. Elle se traduit dans la
planification des agriculteurs (Capillon et Valdues, 1998 ; Navarettet al., 2003). Dans
notre cas, la hiérarchie entre cultures est elésiaaffectée par uneariabilité dans I'espace
(une culture peut étre considérée comme prioritaie certaines planches de sa zone
cultivable et secondaire sur les autres)dans le tempgune culture peut étre considérée
comme prioritaire a une période donnée et secandaidehors de cette periode).

D’autre part, pour limiter les risques liés a I'amment des produits, I'agriculteur cherche a
avoir unediversitéde légumes cultivés et préts a étre récoltés enaniémps. Cette pression
est moins forte dans les exploitations maraichéeezone tempérée inscrites dans des filieres
longues dans lesquelles les organismes de premmgs® en marché assument souvent ce
travail de segmentation de gamme (Tordjnearal., 2005 ; Navarrete et Perrot, 2006), mais
elle doit étre assez présente dans les systemedcimans en circuits courts (Agreste, 2009).
Diversité recherchée par les collectrices et eragge par la demande des consommateurs. La
diversité de Iégumes et la proportion de chacunépsmes a un temps donné sont ainsi une
nécessité commerciale.

Cette question de la diversité des produits cudtieé@ maraichage a été introduite par la
variable « nombre de types de salade » dans lelen&d¢adplan. Cependant, dans notre cas,
la proportion recherchée pour chaque « type » glent&€, comme la hiérarchie entre cultures,
évolue au cours du temps du fait des conditionsndtché. Cette instabilité est moins forte

%% parcelles de plein champ plus ou moins gélivesqurée et nature des abris
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pour la production de salade dans le Sud de lacEr@vavarrete et Le Bail, 2007) : les
auteurs soulignent un objectif delume par typedu fait des contrats établis avec les
structures de commercialisation, ils ne mentionmpestd’évolution au cours du tempe la
proportion recherchée pour chaque type. La endoestipossible que ce soit le caractere
« court » des circuits de commercialisation qui snicause

Une limite de notre travail demeure dans le faié quous n'avons pas pu quantifier cette
variable liée a la hiérarchie et a la diversitérentultures, entrainant une rupture dans
I'itération de notre modéle de constitution dedaes cultivées. Dans le modéle Saladplan,
cette proportion est quantifiable : ces travaunserivent dans le cadre de productions
« contractualisées » avec des exigences formaljsiekm structure commerciale de volumes
minimum par type. Dans notre cas ces exigencepraesiers metteurs en marché ne sont pas
formalisées, rendant plus difficile la quantificatid’'un volume minimal et nous n’avons pas
pu les mettre a jour clairement dans les enquéteses des collectrices. C’est probablement
faisable, quand méme, au moins dans les relatioasnqus avons qualifiées de « fidéles »
entre agriculteurs et collectrices, qui supposeet certaine répétition des engagements voire
une anticipation de ceux-ci.

Cette question de la quantification des hiérarcleiesliversité entre cultures pourrait sans
doute aussi étre approfondie du coté des agrigsltda des enquétes rapides en tentant
d’approcher, des proportions par type et par bdvec des questions a I'agriculteur du type :
« pendant cette période vous préférez avoir quettgortion de telle culture sur vos
planches ? »).

1.4. La constitution de « rotations-cadres »

1.4.1. La constitution des blocs et des périodeseaude la saison

Nous avons vu que la détermination des premiérdablas d’un modele d’attribution des
terres aux cultures (Zone cultivable, IntervallesT@mps, hiérarchie et diversité des cultures)
présente la particularité de montrare variabilité spatio-temporelle C’est pourquoi nous
avons cherché, avant méme d’examiner les autrésbles du modele, a rendre compte des
résultats de ce croisementstnucturant I'espace et le temps de la surface fnwdere et de la
saison culturale en blocs et en périodes

Ce faisant, nous élargissons la notion de bloc.bldw de culture est « un ensemble de
parcelles (ou planches) de I'exploitation sur ledigs est pratiquée une méme rotation-cadre,
c’est a dire un ensemble de successions de culttdssproches les unes des autres, car
construites autour des mémes cultures pivots » ifikevet al, 1995). Ces rotations-cadres
sont fondées sur les cultures prioritaires poagriculteur (dites « pivots »), d’autres étant
interchangeables dans la succession. Les blocssek fotations cadres » sont ainsi des
notions déja utilisées dans les modéles que n@tisn® ici. Par contre, pour constituer ces
blocs nous avons identifiées des périodes (Tj} :régles de hiérarchie et diversité dans un
Bloc au sein d'une méme période sont les mémessuitnainsi pour Bloc la définition
commune, par contre, elle est affinée dans le tethpfit de la structuration temporelle forte
des variables constitutives.

Le croisement de ces blocs et périodes (Bi x Tijjstitue une variable intermédiaire intégrant
la dimension temporelle pour bien comprendre contmsamt constituées les surfaces
cultivees dans l'exploitation. Cetteouvelle variable constitue donc une extension du
modelepermettant de prendre en compte la dynamiquecsfeEtiporelle de ces systémes de
culture et les cycles courts.
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1.4.2. Le nombre de cycles d’une culture

La variable nombre de cycles (NC) n’est pas noeyallle est présente dans la plupart des
travaux portant sur des cultures maraichéres, gilajisse de légumes feuilles comme la
salade (Navarrete, 2006 ; Navarrete et Le Bail,72@Q encore de légumes fruits comme la
tomate (N'Dienor, 2006 ; Huat, 2008). Dans cesaty comme c’est également le cas dans
notre étude, le nombre de cycles (NC) dépend denlgueur du cycle (LC), de la durée de
l'interculture (IC) et, pour la tomate, du délai eour (DR). Nous avons vu dans notre cas,
gue le délai de retour n’intervient pas directemest la durée de l'interculture est plus
pertinente. Pour la production de salade dans & @&ula France, les successions sont
€galement trés rapprochées. Toutefois, les ausawiggnent le fait que ces délais de retour
sont amenés a étre rallongés pour gérer le rishymsanitaire en modifiant les pratiques
actuelles de désinfection chimique vers des prasigunysiques (solarisation).

Dans le modele Saladplan, le nombre de types delesal’intervient pas dans le nombre de
cycles : cette notion s’applique a des sous-espieaslade et non a des espéces différentes,
les variations entre types de salade sont asdelesaen termes de longueur de cycles. Dans
notre cas les différentes espéces cultivées onlodgsieurs de cycles différentes et I'on a pu
constater également une variabilité de la longueucycle au sein d'une méme espéce. Ces
longueurs de cycles variables jouent sur le nondereycles possibles pour une culture et
donc sur la surface cultivée. Ainsi, les reglesidearchie et diversité pesent ici fortement sur
la constitution des surfaces cultivées dans I'étqion pour une espéce donnée.

1.5. L’élaboration des surfaces développées

Dans les modeles précédents d’attribution de lsotese en terre aux différentes cultures
dans le territoire de I'exploitation, la notion dele est couramment utilisée. En grandes
cultures, la sole correspond a I'ensemble des @scqui portent la méme culture au sein
d’'une méme année. Dans le cas des systemes desaultwiaichers, dans lesquels on a une
succession de cultures au sein d'une méme annselelgpeut étre définie comme l'ensemble
des parcelles qui portent une méme culture lorshdgue cycle cultural. Les travaux meneés
par Navarrete et Le Bail (2007) ont permis d’'introd la notion de surface développée dans
le modele permettant de rendre compte de la di¢edds combinaisons possibles au sein
d’'une méme année entre différents cycles courtsp€ut donc avoir plusieurs soles d’'une
méme culture au cours d’'une méme saison, et cesrautemettent partiellement en cause le
bien-fondé de ce concept de sole dans leur casurface développée par type de salade est
alors une variable intermédiaire qui conduit a st@es par cycle. Dans notre cas, la notion de
sole a encore moins d’intérét car, du fait desqugjes et récoltes quasi quotidiens, les cycles
de cultures sur différentes parcelles s’échelongentiniment et la sole devient difficile a
identifier. La notion de surface développée est am@ptation qui convient beaucoup mieux
aux cas de cycles maraichers courts, que ce saibrem tropicale ou tempérée,aetortiori
lorsqu’on se trouve en agriculture manuelle : ldame développée y est la variable de sortie
la plus pertinente.

Par ailleurs, la variabilité de la limite entreféients cycles nous a amené a « créer » des
variables intermédiaires pour approcher les susfad@&veloppéesles surfaces intégrées
permettent de bien intégrer les dimensions spatitiéemporelles a I'échelle quotidienne des
successions de culture. Elles sont les variablépeumettent le mieux les comparaisons,
entre exploitations, entre années, par rapporsaleurs potentielles.
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En termes d’unité surfaciques, nous avons choiss d@ cadre de ce travail d’exprimer les
surfaces en nombre de planches. Malgré la relatadailité des dimensions d’'une planche, il
subsiste, nous I'avons montré, une certaine vdit@lue surfaces entre les planches au sein
d'une exploitation et entre exploitations. Ainsieutimite de notre travail est que nous
n‘avons pas réellement de variables surfaciquesiragps comme couramment dans le
systeme métrique.

Toutefois l'utilisation de la planche comme unit@ whesure reste pertinente : (i) a la fois
d’'un point de vue méthodologique (il est plus pébe compter des planches que de devoir
mesurer chaque planche, et plus facile d’affecter culture a une planche que de devoir,
pour chaque planche, intégrer également une slirdc@) du point de vue décisionnel et
comparatif : on I'a vu, la planche est l'unité giestion technique (les agriculteurs raisonnent
'ensemble des opérations techniques a la planolagy également de commercialisation (les
légumes feuilles sont négociés et vendus a la plarmux collectrices), et de plus, cette
conduite en planches est commune a I'ensemble qasitations du territoire de la CUM.
Enfin, on peut repérer la variabilité interannueliela taille des planches dans I'exploitation
(une planche est construite chaque année...).

2. Les déterminants qui jouent sur le niveau desibkes dans le modeéle

Nous cherchons ici a discuter de I'hypothése Hi2Rartie |, chapitre 1) a savoir :

Les décisions d’assolement et successions degsedi#§ cultures dans le territoire de
I'exploitation sont fortement influencées par déléments majeurs :

v" l'acces aux ressources productiygsincipalement le foncier (taille, statut, préda), la
main d’ceuvre (concurrence avec le marché de I'emplmain), des intrants (accessibles aux
producteurs aux agriculteurs via la présence d’élgas hors-sols et la proximité de points de
vente pour les engrais chimiques, qui restent caégeinchers), I'eau (concurrence entre eau
a usage agricole et eau a usage urbain). A trawes ressources et leur organisation dans
I'exploitation, les systemes de culture peuvene &liversement congcus et conduits. Ces
ressources peuvent faire I'objet de concurrenceuetle complémentarité entre usage
agricole et urbain non agricole

v" les relations avec les premiers metteurs en marzhigavers la nature des produits
demandés par les consommateurs, les qualités egjfsaicheur, diversité, régularité) et
I'organisation de la commercialisation.

2.1. L’'acces aux ressources productives

Nous nous limiterons ici a 'examen de l'influende ces ressources sur les variables du
modele. Les considérations relatives a leur coroge ou complémentarité avec d’autres
usages qu’agricoles du fait du contexte urbainrgdraitées dans le second chapitre.

2.1.1. Laressource en terre

Dans tous les travaux menés sur les décisions akéamsent, qu’il s’agisse de cultures
annuelles en zones tempérées (Maxdémal, 1995 ; Aubry et Michel, 2006 ; Joannehal,
2006 ; Joannoet al, 2008) ou encore de cultures a cycles courtsgenudture européenne
(Navarreteet al, 2006 ; Navarrete et Le Bail, 2007) ou en zompitale pour la tomate
(N’Dienor, 2006), la ressource en terre apparaitroe une des principales contraintes quant
aux décisions de localisation des cultures. Lesatéristiques du parcellaire des exploitations
sont des déterminants importants de la localisaties cultures dans le territoire des
exploitations a travers sa taille, sa forme, saressibilité, I'éloignement des parcelles et les
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types de terrains (sols, pente etc.). Ces carstitgres influent principalement sur la
détermination de la zone cultivable d’'une cultugei est le plus souvent réduite pour les
cultures les plus exigeantes en intrants et travail

Nos résultats confirment les précédents et leoreanft, du fait de l'instabilité de I'acces a la
ressource en terre qui se joue non seulement saisen (certains agriculteurs louent des
parcelles maraichéeres pour la saison culturalesetdndront ensuite au propriétaire pour la
culture du riz) mais parfois au cours de la saigmtes a des blocs parcellaires en cours de
campagne par prét ou location). Cette instabil@érite dans de nombreux systemes fonciers
en Afrique (Le Roy, 2004 ; Lavigne-Delville 20000uédraogo et Sorgho-Millogo, 2007 ;
Deguenon, 2008), qu’ils soient ou non de décruest @tre encore accentuée par la proximité
de la ville dont les besoins d’extension pesent Iswenir de certaine exploitations (en
proximité d’aéroport en particulier) (Nugent, 199B)le a des conséquences sur la possibilité
d’installer des aménagements pérennes, de déntapérs tdt possible le maraichage et sur
I'organisation des blocs et des planches.

2.1.2. Laressource en eau

La pratique du maraichage, et ce d’autant plus tEmpgays du Sud ou on ne dispose pas
forcément d’équipements, est fortement conditionpeirel’acces a I'eau. Ainsi, alors que la
proximité d’'un point d’eau ne constitue pas (entpran facteur limitant des surfaces
cultivées pour la production de salade dans le &uth France, elle apparait dans notre cas
comme un facteur tres contraignant pour les ageats. La encore notre cas d’étude n’est
pas exceptionnel: on rencontre la méme contrases d’autres zones semi-aride
d’agriculture urbaine, au Sénégal par exemple (B@ 2004 ; Ba, 2007), parfois surmontée,
comme dans d’autres régions d’ailleurs, par leuecaux eaux usées (Sy, 2002).

La question de la quantité d’eau disponible dans peits est aussi apparue comme
fondamentale : leur asséchement en cours de sséste, et/ou les difficultés, matérielles et
de main d'ceuvre, pour les sur-creuser, sont desrrdiétants majeurs de I'évolution
temporelle et spatiales des variables que sonsuesces maximales S_max, les surfaces
exploitables S_eff, les zones cultivables ZC etcdes surfaces développées S_dev.

Notre travail a donc permis de bien comprendrewes gt comment la ressource en eau peut
fortement jouer sur les décisions des agricultdars la constitution des surfaces cultivées.

Cependant si nous avons pu approcher des fréquet@essage et des quantités d'eau
apportées, une analyse plus fine portant sur d&ffié des pratiques des agriculteurs en
matiere d’irrigation serait utile pour mieux compdee I'influence du facteur « eau » sur les
marges de manceuvre concernant I'extension desceart®veloppées. Cela nécessiterait une
étude spécifique portant sur I'analyse fine dessiléits de conduite technique en matiére
d’irrigation (probablement par suivi) et de confi@nces quantités d’eau apportées par les
agriculteurs aux besoins réels de la plante (bilgtrique, mesures tensiométriques) afin
d’évaluer les possibilités de limiter I'irrigatioffréquence et/ou quantité d’eau apportée).
Toutefois, une telle étude nécessite une bonneaissance de I'écophysiologie de la plante
or il n'existe pas, a notre connaissance, de dansa#isantes sur I'écophysiologie de ces
cultures. La dynamique de I'eau dans les puita etdniére dont ils sont creusés et entretenus
semblent étre aussi des éléments importants a fapdio pour améliorer notre
compréhension des marges de manceuvre des agnisyBrachseét al, 2006).

" La gestion en France de cette ressource est deeplplus encadréBifective cadre européenne 2000, loi sur
l'eau et les milieux aquatiques du 30/12/0& conduit a des restrictions d'usage pour l'dauigation
(restrictions horaires et volumétriques
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2.1.3. La force de travail

La facon dont les ressources en main d'ceuvre sattilisées dans une exploitation est
souvent traitée de facon indépendante de la quedgol’allocation de la ressource en terre
aux difféerentes cultures dans I'exploitation (AuletyMichel, 2006). Ces auteurs considérent
gue l'organisation du travail (i.e. la combinaisdans le temps des ressources en main
d’ceuvre et matériel et leur allocation aux difféesncultures) sont surtout déterminantes de
la conduite technique des cultures.

L’organisation du travail dans les exploitationsieges a ainsi fait I'objet de nombreuses
études spécifiques, dans les systemes de grartdeec(Aubryet al, 1998 a&b ; Papet al,
1998 ; Douniast al, 2002) ou d’élevage (Madelriewet al, 2006). Toutefois ces travaux
identifient des périodes de l'année ou séquences awe unique forme d’organisation
guotidienne ou avec plusieurs en alternance.

En maraichage, la force de travail disponible esbmnue comme étant I'un des principaux
facteurs limitant les surfaces cultivées (Setital, 1996 ; Jeannequiet al, 2005). Ainsi,
pour la salade en France la concurrence vis aevig anain d’ceuvre se traduit souvent par
une restriction des périodes de culture et dessesf(Navarrete et Le Bail, 2007). Dans notre
cas, nous l'avons vu, du fait du caractere striel@manuel de cette agriculture, cette
ressource est cruciale, a differents moments dealson et selon différentes modalités
(aménagement des planches en début de saisomtiomigen cours de saison etc.).
L’augmentation ou la perte d’'une unité de travaitles effets treés forts sur les capacités
d’extension spatio-temporelle des cultures. Cetenposante est étroitement liée aux
guestions de trésorerie d’une part et de proxiaik ville d’autre part, qui sont a la fois une
ressource pour mobiliser et payer de la main d’eemais aussi une zone d’emploi rémunéré.
Si 'emploi de main d’ceuvre temporaire est ausdgdient en conditions tempérées, ce qui
pose des problémes de gestion interannuelle dengetdi et des compétences (avec création
de dispositifs de gestion collective de la main wW/ce), nous avons dans notre cas une
flexibilité trés forte de la main d’ceuvre, qui redidficile les planifications d’organisation du
travail, et pour nous, la comptabilité précise davdil dans les exploitations enquétées.
Compte tenu de l'importance de cette ressourceage ndifficulté a la quantifier est sans
conteste une limite forte de nos travaux.

Par rapport aux représentations relativement complele cette organisation du travail en
milieux tempéreés, des méthodes plus simple de dication de la main d’ceuvre telle que la
méthode « Bilan travail » proposée par Ded@ual (1992) sur des systemes d'élevage,
pourraient permettre, moyennant adaptations, dexrapprocher que nous ne l'avons fait la
force de travail sur les exploitations maraich@megone tropicale.

Ainsi, une quantification plus fine de la force tdavail disponible pourrait étre réalisée dans
notre contexte et permettrait d’affiner nos régsltdoutefois au vu de la diversité des formes
de travail et de leurs évolutions trés variablesein de la saison, arriver au méme niveau de
précision que dans le cas du « Bilan travail » s€iterait certainement de passer par des
suivis spécifiques dans les exploitations. D’ayteet, dans notre contexte cela souléve
plusieurs questions qui pourraient se rapprocheced@ines formes d’évolution de la main
d'’ceuvre en systéemes fortement multifonctionnels zme tempérée (Rattin, 2002 ;
Barthélémyet al, 2003) :

4 Si la question de la pluriactivité a déja été émipour quantifier la main d’ceuvre
notamment en élevage, dans notre cas la plurigctivést pas stable au cours du temps (ne
serait ce que sur 'observation des deux ans deasque nous avons), et il est difficile
d’évaluer la marge de manceuvre pour programmeréksepce de I'agriculteur au moment de
forte charge en travail sans une analyse du padsadtres activités dans le revenu de la
famille (Nugent, 1999).
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4 De méme, I'embauche de main d'ceuvre supplémentiépend de la trésorerie
disponible et se décide en fonction de celle-at@urs de la culture. Cette étroite dépendance
dans le temps entre les facteurs travail et angamd difficile 'anticipation des recrutements
pour couvrir les pointes de travail.

v Les pointes de travail en grandes cultures en Eranc encore pour des cultures
maraicheres a cycles courts sont facilement idebkd#fs, les cycles sont suffisamment
« positionnés » dans le temps. Dans notre cas, aooiss VU que nOUS pouvons retrouver
finalement presque autant de planches que de stideleveloppement des cultures, donc
identifier des périodes de pointe (excepté en dd@mutsaison pour 'aménagement des
planches) n’est pas évident.

2.1.4. Les autres ressources

En matiére d’acceés aux intrants, le facteur le pilmitant concerne selon les agriculteurs
I'accés aux fertilisants : il est fréquent que pdes raisons deésorerieet/ou dedisponibilité
locale en fertilisantsles agriculteurs ne puissent réaliser a tempsappsrts. L’accés aux
fertilisants et la trésorerie ne sont pas ou peagées comme facteur limitant de la
constitution de la surface cultivée dans les madgie nous cherchons a tester.

Lever cette contrainte de disponibilité en matiénggniques (et chimiques dans une moindre
mesure) nécessiterait des études plus poussées sur
- une analyse fine des pratiques en matiere déidation et des expérimentations pour
voir s’il est ou non possible de diminuer les apgpou modifier ces pratiques ;
- les disponibilités en fertilisants organiquessienterritoire de la CUM ;
- une étude sur les possibilités de valoriser daatte agriculture urbaine certains au
moins des déchets organiques produits par la ville.
La diversité et les tensions palpables sur les ayigionnements en fertilisants et leurs
utilisations ont justifié qu'a la suite de notravail, une these soit engagée sur I'analyse
précise des stratégies de fertilisation des adeatd, les disponibilités territoriales en
fertilisants et les possibilités de valoriser daette agriculture urbaine certains au moins des
déchets organiques produits par la ville (Theseoems de Ramahefarison H.).

La contrainte liée a la trésorerie est d’autantspiiarquée qu'il s’agit de cycles courts
nécessitant des fonds de roulement a fréequenceerdph encore, une étude plus approfondie
mais relevant plus de | ‘économie portant sur lies én matiere de trésorerie pourrait s’avérer
intéressante pour mieux caractériser les pratigonesatiére d’achat d’intrants.

2.2. Lesrelations au marché

Les systéemes de cultures sur lesquels nous tmvsailk’inscrivent dans une optique
commerciale, ce qui nécessite de s’intéresser agané dont les agriculteurs integrent les
contraintes du marché dans la conduite de leutérags de culture.

Pour cela, nous nous sommes inspirée du concepystéeme Local d’Approvisionnement
qui permet de rendre compte du fonctionnement das€émble productif composé des
agriculteurs et de la structure a laquelle ils éitr une production particuliere et des
instruments de gestion de la production au seicetiespace (Hanset al, 2002 ; Le Bailet

al, 2005 a&b).

Comme nous l'avons annoncé (cf. Partie |, chapiffjenous n’avions pas lintention
d'analyser en détail le systéme local d'approvisement dans ce cas multiforme
particulierement complexe de l'approvisionnement légumes feuilles de Mahajanga.
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Toutefois, nous voulions contribuer a instruirgjleestion des traductions techniques de cette
complexité, en nous focalisant sur les relatiortseeces premiers metteurs en marcheé et les
producteurs : nous voulions notamment apporter élésnents de compréhension sur
comment se structure ce systéme local d’approvigiorent et comment se traduit la question
de la demande médiatisée par les premiers metegursarché. Il s’'agissait pour nous de
«donner a voir» aux différents types d’acteursmaniere dont raisonnent les autres
(notamment les agriculteurs) afin d’avancer varge prise de décision collectiveplus
raisonnée.

Dans notre travail, nous sommes bien en mesurestiegiier :

v un espace technigueol se jouent les surfaces consacrées aux culdams le temps :
méme si on n'a pas étudié les performances techsida ces systemes ou si I'on n'a pas eu
les possibilités de quantifier I'offre en lIégumesiifles, on a quand méme a travers cette
analyse les moyens de caractériser cette offre sangriabilité spatio-temporelle qui plus
est.

v un espace des décisiorm se déterminent pour les agriculteurs et paicddlectrices les
ressources qu’ils consacrent a ces productionssemlarges de manceuvre qu’ils ont pour
réaffecter ou renforcer ces ressources.

v' un espace de négociationeu se nouent une diversité d’accords entre ageictd et
collectrices qui ont un effet sur la productionligte a travers :

i) une certaine _anticipation des marcle¢sine certaine calibration de [|'offfacilitée par des
cycles trés courts mais freinée par la gestiorsdasences et pépinieres. Cette anticipation est
beaucoup plus marquée dans le cadre de relatifidéles » entre agriculteur et collectrice :
lorsque I'agriculteur traite avec une ou plusieaddlectrice(s) fidéle(s) il peut prévoir a
'avance (au moins quelques semaines) des quaniitémales de planches gu'il est capable
de vendre a un moment donné ce qui joue fortemerdes décisions en termes de hiérarchie
et diversité des produits ainsi que sur l'interwatle temps de la culture et donc sur la
constitution des surfaces cultivées. Cette antidpaest moins marquée dans le cas de
producteurs vendant a des collectrices non fidélesitefois, si notre travail permet une
bonne compréhension des types de négociationssahfligences de ces négociations sur les
décisions techniques, il resterait peut-étre, &irpale ce que l'on sait aujourd’hui, a
approfondir la « quantification » de cette calitmatde I'offre.

i) des outils de gestion des collectes non forsé@s (accords « oraux ») mais distincts entre
collectrices qui pesent de maniére différentedasproduction. Nous ne les avons caractérisé
gue par une typologie « rapide » entre collectriadses et « indépendantes » et nous avons
souligné que ces accords sont oraux, a pas dest@liffgrents et sans aucun support
technique. Des critéres de qualité semblent segglidans ces accords, pas nécessairement de
maniere tres explicite, mais probablement partatié®ste que sur ces « accords » méme
(leur forme, leur temporalité etc.) un travail paggprofondi serait nécessaire.

iii) une totale absence de dispositifs de consailde suivi : rappelons que cette agriculture
maraichére urbaine est ignorée des services éatiqu locaux, il n'y a de fait aucune
référence, et aucun conseil (hormis ceux, éventuds vendeurs de produits en ville,
éventuellement relayés par les collectrices aupeegproducteurs).

Alors méme que les relations commerciales sont fuemalisées et les prescriptions
techniques des achetewrsriori assez faibled;espace de négociation interfereependant
vivement avec I'espace techniqyear I'exécution de la récolte par les collectriseton des
modalités variées dont nous avons pu décrireffessesur la gestion des systemes de culture.
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La constitution des surfaces cultivées fait intaivéci deux types d’acteursl’analyse de la
constitution des systémes de culture @orminimaprendre en compte le fonctionnement des
relations au sein de ce « couple », de manierergpiEndre les déterminants des décisions de
'agriculteur et a correctement évaluer les margesmanceuvre internes du producteur et
celles du couple gu’il forme avec la collectrice.

De telles délégations de la récolte existent dasdfitieres plus centralisées, lorsque la récolte
demande un équipement spécifique (betterave, lin gg@mple) et/ou une organisation
logistique des apports a l'usine d'un produit gei dégrade rapidement (canne a sucre,
betterave, légumes frais etc.) (Capillon et Valbesc 1998 ; Hansert al, 2002 ; Le Gal,
2008), mais la centralisation et I'anticipationaigte logistique permettent généralement d’en
réduire les effets sur les systemes de culturde @eganisation peut, comme dans notre cas,
ponctuellement jouer sur l'implantation de la ctdtsuivante quand le délai d’interculture
exige une remise en état rapide de la parcell@éigaciation porte alors sur des modalités de
stockage intermédiaire pour libérer rapidement teyses (avec des risques de pertes de
gualité) et sur une organisation inter-exploitatd® I'approvisionnement des marchés dans
laguelle on fait « tourner » les contraintes d'gmiculteur a l'autre selon les années ou les
saisons culturales.

Ceci souligne l'importance de bien définir la natutes acteurs influencant ou intervenant
directement dans le pilotage de I'exploitationddiitifier les différentes variables donnant
lieu a un partage de la décision et de préciserelations entre acteurs et composantes autour
des processus de décision observés. La diversigbriante des «engagements » entre
agriculteurs et premiers metteurs en marché maeedgnt la combinaison de ces
engagements meériterait d’étre approfondie ainsi Gugérét gu’aurait un minimum de
coordination entre les agriculteurs d’une parestdollectrices d’autre part.

3. L’analyse des possibilités d’extension des s@dacultivées en termes de
marges de manoceuvre

Nous avons fait I'nypothese H3 (cf. Partie |, chgpll) qu'’il existe des marges de manceuvre
pour augmenter la production dans les exploitatinagicheres a deux niveaux :

v «interne » liée aux conditions mémes du fonctionnement xasitations (cf. supra)

V'« territorial » qui a trait aux ressources disponibles dans leritbire périurbain » (eau,
foncier et main d'ceuvre principalement) mais égaleim aux conditions de
commercialisation.

3.1. Les marges de manceuvre « internes »

D’un point de vue méthodologique, nous avons putrmeomue l'utilisation des ratios entre
variables de surfaces intégrées potentielles desépermet, étape par étape, d'identifier de
facon précise quelle variable peut faire I'objetirdé extension ou pas, et dans chaque cas,
guels sont les facteurs limitants. Si le modélésétia permis déja de discuter de marges de
manceuvre dans les exploitations, nous apportonmeiformalisation par la quantification et
par l'identification d’indicateurs.

Nos résultats montrent qu’a I'échelle des explmtet, dans notre échantillon, il semble qu'il

y ait peu de marges de manceuvre pour augmenteutésces cultivées, notamment dans
certains milieux contraignants (lacs mais aussi-fbads). Néanmoins, nous avons pu
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identifier desmoments de la saison culturale et des facteursoni clés(en premier lieu la
main d’ceuvrepour gagner au sein des exploitations des surfaolwées

D’autre part, nous avons vu que les exploitatiomslisposent pas du méme niveau de marges
de manceuvre (cf. Partie Il, chapitre 3) selonéssaurces productives dont ils disposent et le
type de milieu dans lequel ils cultivent.

D’autres travaux ont montré cette diversité desgemrde manceuvre et leur mobilisation
différenciée a I'échelle d’'un territoire pour rédudes risques environnementaux (Joargton
al., 2006 ; Joannoet al, 2008) en adaptant I'assolement des zones colésgpar culture
et/ou I'organisation du travail.

Méme si les marges de manceuvre a I'échelle delb#gapon pour augmenter leurs surfaces
cultivées restent faibles, nous montrons que leanpréhension a I'échelle de I'exploitation
est indispensable non seulement pour évaluer lesaiotes et opportunités des agriculteurs
pour adopter des propositions de changement mass paur raisonner le développement des
cultures a I'échelle du territoire périurbain.

3.2. Les marges de manceuvre « territoriales »

Pour passer a l'échelle du territoire & traverwadhéation du caractére plus ou moins
représentatif des exploitations et des sites d'émguon a utilisé deux outils que sont (i) la
typologie des exploitations et (ii) les outilsai@tographie.

Nous sommes partie d’'une description fine des égtions pour aller vers le territoire. La
typologie des exploitations sur laquelle nous avoaosstruit notre échantillon (Dumont,
2006) est basée sur I'évolution des ressourcesars du cycle de vie de I'exploitation : si
cette base est pertinente pour nous, on a pu nnaegpendant, qu’au sein d’'un méme type, on
constate une forte diversité de pratigues quantaléiodation de la ressource terre aux
différentes cultures, méme si ces exploitationslamhéme structure et les mémes objectifs
(stratégique). D’autre part, cette typologie njga$ spatialisée sur le territoire : on ne connait
pas la représentation en termes d’occupation dpdee des différents types dans le territoire
de la CUM

Ainsi, si la typologie utilisée dans ce travail pet en partie de cerner la diversité des marges
de manceuvre, elle n'est pas complétement satisfaisal faudraitune typologiead-hoc
pour passer a un degré de généralisation. Certains @ténmaériteraient ainsi d'étre
approfondis et intégrés dans une nouvelle typolpgig mieux cerner la diversité des marges
de manceuvre des agriculteurs :

- les milieux dans lesquels les agriculteurs calttiv(lacs, bas-fonds, bas-fonds et
tanety doivent étre un critere dentrée, étant donnér lenportance dans les
décisions ;

- une quantification plus fine de la main d’ceuveeagt aussi nécessaire ;

- les relations avec les premiers metteurs en rdafab moins sous la forme de la
typologie rapide que nous avons proposee) ;

- il faudrait aussi, a I'idéal, intégrer certainegiables du modéle telles que la surface
maximale exploitable, la zone cultivable, I'inteltleade temps par culture.

Ce qui devrait permettre de mieux approcher larditee des modes de constitution des
surfaces cultivées et donc des marges de manceasragiiculteurs. Remarquons que nos
exploitations se situent pour la plupart dans lggarie « family-type commercial farmers »
identifiée par Moustier et Danso (2006) (cf. Paktiehapitrel).
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D’autre part, pour bien renseigner notre questienrecherche, la prise en compte des
dimensions territoriales est nécessaire. Dans g®nh@ des travaux en géeographie ont permis
de donner une représentation spatialisée de tyleslatjexploitation permettant ainsi une
approche perspective plus fine, c’est notammeoasede travaux en géographie menés sur les
fronts pionniers (Albaladejet al, 2005 ; Eloy, 2005).

La spatialisation de typologies d’exploitations iegles fait appel a des méthodes de
cartographie statistique et releve plus de la pliis&@ géographie que de l'agronomie.
Mignolet (2005) dresse un panorama des méthodeslappées pour spatialiser la diversité
des exploitations agricoles et de leurs dynamiqule®n ressort que les modeles de
représentation spatiale des types d’exploitatigyigales et de leurs évolutions apparaissent
trés variés, tant au niveau des typologies d’exgioins choisies pour décrire une diversité
régionale d’exploitations, qu'au niveau des magagpatiaux et des méthodes retenus pour
cartographier cette diversité. Néanmoins tous siegm sur des données statistiques. Dans
notre cas, compte tenu de l'absence de donnéestspaéi et de l'absence dans les
exploitations de tout document, il aurait fallu palbtenir ces informations, opérer un suivi
pluriannuel de certaines fermes, ce qui était dersos possibilités matérielles.

D’autre part, ce travail a été mené sur un petihi@ d’exploitations agricoles, ce qui en
constitue une limite, mais on a volontairement esgpline diversité (11 exploitations choisies
parmi 91 exploitations). Il serait souhaitable @aénir de tester a partir des indicateurs que
nous avons batis, I'extrapolation de nos résultats un échantillon plus large avec un
dispositif plus Iéger concentré sur les variabkedé&erminants clés. De plus, notre approche
pourrait étre approfondie par (i) I'affinement @etypologie existante et (ii) une spatialisation
de la diversité des exploitations pour évaluemhesges de manceuvre a I'échelle territoriale
pour étendre les surfaces cultivées. Ce travadlveet’untravail pluridisciplinaire associant
agronomie et géographie

Cependant cet objectif se heurt¢idexistence de base de données statistiguescensant
les exploitations. Si I'on n’'est pas, a Mahajandans des situations d’agriculture urbaine
illégale (Howorthet al, 2001), il reste que cette agriculture n’est jidl’aucun recensement
ni soutien technique.

4. Vers une généralisation possible ?

4.1. Dynamiques territoriales

4.1.1. Extension des résultats a d’autres contextes

Les résultats montrent que la surface exploitatdasdles exploitations maraichére du
territoire de la CUM évolue au cours du temps duessentiellement des milieux particuliers
dans lesquels elles cultivent mais également desoueces productives dont elles disposent
(terre, eau et main d’'ceuvre). Les limites de I'exption sont donc variables dans le temps
cultural. Ce constat n’est pas limité a notre ca&tude, de nombreux travaux relevant de
lanalyse de dynamiques territoriales complexes @t réalisés dans d’autres contextes.
Parmi ceux-ci nous pouvons citer les travaux apantié sur les fronts pionniers (Léna 1992 ;
Duvernoyet al, 1996 ; Albaladej@t al, 2005), sur les cultures de décrues (Raimond 9 199
Mathieuet d., 2003) ou encore sur la riziculture de bas-fo(Alsdriesseet al, 1994 ; Jamin

et al, 1993). Toutefois, si ces travaux ont bien migeidence I'évolution spatio-temporelle
des modes de mise en valeur, ceux-ci ont été é8absir desspaces vastetel que le
territoire villageois et sur dgsas de temps annuels voir supra-annuBlautres travaux ont
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permis d’analyser plus finement I'organisation isf@ta I'échelle de la de la sole et de la
parcelle mais pour des cultures annuelles telles lguSorgho en condition de décrue
(Mathieu, 2005). Ainsi, I'évolution du territoireed exploitations en situation de décrue a
'échelle de la saison culturale a fait I'objet peu de travaux. Si de nombreux travaux ont
porté sur la dynamique spatio-temporelle de téreso(Mignoletet al, 2001 ; Benoitt al,
2002 ; Verburget al, 2002 ; Mignolett al, 2007), ces travaux ont essentiellement portés su
des territoires dépassant celui de I'exploitatibswr des pas de temps longs, ou a l'inverse a
'échelle de la parcelle tels que les travaux ddleMile (1972) portant sur la notion de
parcelle en milieu traditionnel africain. Ainsiéthelle de I'exploitation dans les questions de
dynamique spatio-temporelle du territoire est paiiée.

Des travaux de recherche portant sur la gestiotiaipae du territoire de I'exploitation
agricole se sont pourtant développés au coursigatedchieres années et visent a comprendre
les décisions des agriculteurs pour la constitutlerleur assolement. Toutefois ces travaux
ont essentiellement porté sur des cultures anmuale agriculture «européenne » dans
lesquelles le territoire de I'exploitation et dotes regles d'allocation de la terre aux
différentes cultures restent stables au cours diméee campagne (Joannehal, 2006 ;
Joannoret al, 2008). D’autre part, I'objectif de telles étudgsaient plus a comprendre la
répartition des cultures dans un territoire congmglobant plusieurs exploitations en vue de
discuter de marges de manceuvre collectives (caardits d’assolement) (Benoit et al.,
2005) ou de politigues a mettre en place autouqudstions environnementales (préservation
d’'une ressource) (Ekasingt al, 2005) qu’'a traiter des marges de manceuvre bdllecde
I'exploitation pour modifier I'allocation de la regurce terre aux différentes cultures.

Ainsi il existe peu de travaux liant les dynamigsesatio-temporelles de territoires avec des
décisions techniques de systémes de culture. Beaux s’en rapprochant le plus sont ceux
menés par Morlon et Benoit (1990) sur I'étude métthagique d’'un parcellaire agricole en
vue d'évaluer les conséquences de changementsigeebnou territoriaux ou encore les
travaux de Soular@t al (2005) sur le schéma d’organisation territoridée I'exploitation
agricole mais ces travaux ne sont pas orientés sumstitution des systemes de culture et les
possibilités d’extension de leurs surfaces culsvée

Dans le cadre de ce travail, nos résultats pernteti&appréhender plus finement les
dynamiques territoriales a I'échelle de I'explditat et sur un pas de temps infra-annuel et
leurs conséquences sur la constitution des systémesilture. La méthode proposée pour
comprendre I'évolution du territoire a ces écheplesrrait permettre dans le cas ou on a une
forte évolution spatio-temporelle des territoirésxgloitation (cultures de décrues, fronts
pionniers etc.) d’avoir une vision plus fine du degl'utilisation du territoire par les
exploitations.

4.1.2. Des questions soulevées

Dans notre cas d’étude, nous avons vu qu’un aggicutultive en général sur un ou plusieurs
terrains (parcelles cadastrales i.e. «approp)iééi; en agriculture « européenne », la
parcelle cadastrale est relativement stable, cestnpas le cas dans les exploitations
maraicheres en zone tropicale : on retrouve un&ahbilisé entre saisons des parcelles
cadastrales mais également au sein d’'une mémansaiso

D’autre part, les agriculteurs divisent leur « gdeccadastrale » en « planches », comme dans
de nombreux systemes maraichers dans le mondei¢R2wgirDe Leener, 1987 ; Drechst|

al., 2006 ; Moustier, 2007), planches qui semblenpriori, avoir le statut de « parcelles
culturales » (Milleville, 1972 et 1976). Mdis découpage de ces unités peut variete sens
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et la taille des planches (parcelles culturalesit @¢re modifié d’'une année sur l'autre. On
peut donc assister a un redécoupage au sein métaepaecelle cadastrale, des « parcelles
culturales ».

En conséquence, il est particulierement difficde pour revenir & la définition donnée par
Sebillotte (1990a) de «systemes de culture » Reittie |, chapitre 3), d'identifiedes
successions de culture et fortiori une « surface traitée de maniére homogene » et don
des systemes de culture.

Si ces difficultés sont moins marquées sur le gateohps infra-annuel (saison de production
maraichere) elles le sont fortement a I'échelleuatia (Comment appréhender I'histoire de la
parcelle lorsqu’elle n'est pas gérée par une segfdoitation dans une méme annee ?) et
supra-annuelle (redécoupages d'une année surdjaudela induit une incertitude sur les

effets précédents et cumulatifs : comment les apalgvec le concept de systeme de culture ?

Ainsi, I'application du concept de systemes deuwselise préte peut-étre mal a ce type de
découpage parcellaire lorsqu’on souhaite réaliser diagnostic cultural : étudier
'amélioration des performances techniques né@@adit certainement de combiner des
approches en termes de blocs de cultures (i.ensengble de planches de I'exploitation sur
lequel est pratiqué une méme «rotation cadre.»Paftie I, chapitre 2) et en termes de
situations culturales (i.e. portion de terrain anrseulement la conduite de la culture est
homogene mais également le milieu biophysique)gdo2006).

4.2. Des cultures maraichéres a cycles trés coumscrits dans des « circuits courts »
de commercialisation

Il existe peu de travaux en agronomie portant ssirsystemes de culture a bdselégumes
feuilles bien que de nombreux travaux aient pu mettrevantgi) leur réle important dans les
régimes alimentaires, ou ils assurent la partieergidle des besoins nutritionnels et
meédicinaux (Chewya et Eyzaguirre, 1999 ; Gockowetkal, 2003 ; Kahanet al, 2005 ;
Smith et Eyzaguirre, 2007 ; Diowdt al, 2008 ; Shackletoret al, 2009) et (ii) que ces
systemes de culture maraichers incluant des légienéles sont en constante augmentation
a proximité des villes (Nguni et Mwila, 2007; Pdret al, 2008), pour faire face a une
demande urbaine en croissance (Jamteal, 1996). Seuls quelques rares travaux ont porté
sur les performances techniques de systemes derecutitégrant des légumes feuilles
(Agbonlahoret al., 2007) mais sur des légumes feuilles différents #fanthe). Nous avons
aussi montré que les relations commerciales coanernnos exploitations sont
majoritairement des circuits courts, avec un intstiaire, se traduisant par la nécessité d’'une
diversité de produits a un moment donné. Cette |pnaditique se retrouve dans d’autres
contextes africains (Ba, 2007), mais aussi euragpéeen

En effet, en France comme dans de nombreux paystimalisés, on voit ces circuits courts
de plus en plus se développer, comme une forméadrivation de la fonction alimentaire de
I'agriculture de proximité des villes (Aubry et @fbieau, 2009). Sous des formes variées et
pour certaines tres nouvelles (amap, vente pamletestc.), ces circuits courts, fréquents en
systemes maraichers périurbains européens, inte,aga notamment la diversification de
cultures gu’ils entrainent, sur les mémes problemes ceux que nous avons rencontres :
guelles conséquences sur l'occupation du sol etaldses décisions dans I'exploitation,
notamment l'organisation du travail et globalementelles marges de manceuvre des
agriculteurs pour s'adapter a une demande qui évetua modifier leurs assolements en
fonction de cette demande a I'échelle infra-anmeuell
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Nos travaux, méme incomplets, montrent en quordégions entre agriculteurs et premiers
metteurs en marché jouent fortement sur la cotistitwles systemes de culture. Notre modele
de constitution de surfaces cultivées, voire nasamx sur les relations entre collectrices et
producteurs, pourraient étre testés ou, au moiajirsde base dans ces contextes trés
différents. Nous pouvons d’ailleurs citer les tnavaécents sur des systemes maraichers en
agriculture biologique dans le sud de la Francevé@iiate, 2009) qui soulignent I'intérét
d’'une meilleure compréhension de linfluence desdeso de commercialisation sur la
constitution des systemes de culture dans les ixipbms.

5. Perspectives

Notre travail effectué dans un contexte particulieit pouvoir déboucher sur une démarche
reproductible et générique. La formalisation d'urod®le de constitution des surfaces
cultivées et d'étude des marges de manceuvre peutdadre constitue une premiere forme
d’outil de généricité et ouvre surtout, par sonéiét et ses limites, des perspectives
scientifiques.

5.1. Alléegement et complément du dispositif d’enqués

L’'analyse des regles de décision s’est effectupartir d’'enquétes et de suivis prolongés en
exploitations agricoles, afin de connaitre lesaggpécifiques a chacun des agriculteurs. Si
cette analyse s’avére fastidieuse, il est possii@urd’hui de faciliter dans une étude
ultérieure (dans ce territoire ou dans un autreptanstitution des successions de culturales
et de principales marges de manceuvre sur les atgioas possibles de surfaces : si une
phase d’enquétes en exploitations est toujoursssaoe, nous pouvons grace a notre apport
l'alléger et notamment limiter voire se passer ugis.

A partir de leurs définitions, nous pourrions notaemt identifier maintenant, sans ou avec
peu de suivi, les surfaces exploitables (S _tot, & ®t S_eff), les zones cultivables, les
intervalles de temps, et les regles de hiérarchidiversité des cultures : nous devrions
pouvoir, a partir de cette identification, consteda matrice des Bi x Tj et ainsi les « rotations
cadres », les régles de longueurs de cycles etudéesl d’interculture nous permettant
d’approcher au sein de chaque bloc les surfaceéwérs dans les exploitations. Il s'agit de
construire des questionnaires fondés sur ces tiéfiniet de demander aux agriculteurs les
partitions qu'ils font dans I'espace et dans le gemll pourrait s’'agir, a partir d'une
cartographie du territoire de I'exploitation (bloparcellaires, planches, puits), facilitée par
'accés aux images satellite, de mener une engpét@ant sur les différentes variables
(encadré IlI-1).
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Encadré lll-1 : Proposition d’'une grille d’enquéte pour approcher les surfaces cultivées dans les
exploitations.

1) La constitution des surfaces exploital{iéstot, S max et S_eff) :
e Cultive-t-il toujours au méme endroit ? si non, EQLOI ?

e Comment évolue (en nombre de planches) les suragesours du temps ? on pourrait lui proposer un
découpage a priori du temps, issu de notre prero@rraissance du milieu, et analyser s'il effeétuméme.
* Aménage-t-il ses planches dés le ressuyage ougqasigement ? resituer dans I'espace et dans lestemp
'aménagement des planches sur la base du schéoel@iae

2) La zone cultivable par cultyrpour chaque culture :

e Y a-t-il des planches sur lesquelles il ne culjaumais cette culture ? pourquoi ?

» Peut-il faire cette culture a tel endroit duranité la saison ou y-a-t-il des périodes ou il né&nag@as cette
culture et pourquoi ?

3) L'intervalle de tempspour chaque culture :

» Est-il possible de cultiver cette culture duranttéola saison ? si non, quand ? (IT_max)

» Etdans cet IT_max, cultivez-vous toujours cultus&®on, quand ?

4) Les longueurs de cycles et durées d'intercutture

» Faire discuter I'agriculteur sur les écarts entne & norme » et ce qui se passe réellement en selme
varaibilité de LC et de IC.

* Y a-t-il des périodes de I'année ou ces écartsfgastmarqués ? pourquoi ?
5) Les hiérarchies et diversité entre cultures

e Pour vous quelle est la culture prioritaire et pouai ?

e Cela signifie-t-il que dans sa zone cultivable (j@anches qu’il a préalablement identifiées conme
susceptibles de porter cette culture), cette aulbcupe la totalité des planches dans son IT (pééhlableent
identifié) ? si non pourquoi ?

e Cette culture est-elle prioritaire durant toutsdé&son ? pourquoi ?

» Endehors de ces planches (ZC) que cultivez-voas &tidem pour IT ?

* Yatil des périodes de I'année durant lesquelless en cultivez plus et pourquoi ?

En fin d’entretien, on pourrait reprendre, sur &sé® du schéma parcellaire, les différents groupeslahches
identifiés (Bi) et les différentes périodes (Tj)faire discuter I'agriculteur sur les proportions culture dans
'espace et dans le temps: a tel endroit je rewmis plutdt cette culture mais pas seulement,béamde
planches pour chaque culture ?

U

Par ailleurs, notre étude a été menée sur deuxamamap (2006 et 2007) ce qui constitue une
limite pour comprendre les mécanismes d’évoluties oharges de manceuvre. En restant dans
le contexte de Mahajanga, nous pourrions affinetren@ompréhension des contraintes
actuelles du fonctionnement technique des prodigteti avoir des premiers €léments de
prospective, en menant chez les agriculteurs ugaé&e de simulation. Il s’agirait de mettre
le producteur dans le contexdine augmentation forte de la demande en légumesilfes,

et de le faire s’exprimer sur :

- qu'est-ce qui aujourd’hui « bloque » le plus tawentation de la production de légumes
feuilles (et pour chaque type de Iégume), et & mahent de la saison. Les hypothéses sont
gue plusieurs ressources peuvent étre en jeufgutihiérarchiser entre périodes.

- dans un deuxiéme temps, on propose a l'agriautfeu débloquer » la contrainte gqu'il a
mise comme majeure : est-il alors intéressé padymre plus a cette période, si oui quelles
cultures et dans quel systéme de commercialisainan pourquoi

- d’'une maniere systématique, on fait ensuite desdiagriculteur sur I'accés aux ressources
productives (eau, foncier et main d’ceuvre) dansrigoire environnant.

L’idée est alors de mener ce type de « simulatisnmdifférentes exploitations appartenant,
par exemple, aux différents « niveaux » de margesi@nceuvre que nous avons identifiés en
fin de chapitre 3 (Partie Il), afin de comparer eg&ploitations et de confirmer ou infirmer nos
résultats.
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D’une maniere plus générale, et dans un autre xtntde telles démarches de simulation,
venant aprés les enquétes « d’instruction » deahlas du modele, pourraient permettre une
analyse réflexive (et partagée) avec les agricidteur ces marges de manceuvre.

5.2. De la nécessité d’'un diagnostic agronomique ?

hY

Dans ce travail nous cherchions a répondre pouieparla question de la capacité des
exploitations agricoles a répondre a une demanii@ne croissante. Nous avons cependant,
pour les raisons expliquées dans la Partie | (tleapB), limité cette question de
laugmentation de la production a celle de la swefaultivée. Mais il reste, qu'avec
relativement peu de marges de manceuvre individugdur augmenter ces surfaces, la
guestion de la possibilit¢ d’augmenter les rendésnenrfaciques demeure. Certes, nous
n'avions pas les moyens de les analyser dans éaitie ; de plus, d’autres auteurs ont
travaillé spécifiguement sur la détermination defgeenances techniques en agriculture
urbaine et constaté (Agbonlahetral, 2007) que celles-ci sont relativement élevégseat
aisées a augmenter, du fait de leur dépendanae dodies ressource productives déja citées
(main d’ceuvre notamment). Il reste que nous ne @osIpas nous prononcer a Mahajanga sur
les marges de manceuvre concernant 'augmentatignodieiction : dans l'idéal, un véritable
diagnostic agronomique serait nécessaire. Nousradit, il devrait passer préalablement par
la construction de références techniques sur gesrés feuilles tres mal connus.

Notons aussi que c’est I'ensemble du systéme deireumaraichage-riz (lorsque celui-ci
existe c'est-a-dire en dehors des lacs) qui deetedt étudié : en effet, on a pu voir par
enquétes que les propriétaires « récupérant » efesstmenées en maraichage pendant la
saison seche s’abstiennent de toute fertilisatiomizi en comptant sur I'effet précédent des
cultures de légumes-feuilles régulierement feéds

Compte tenu de I'absence de donnée statistique Balosence dans les exploitations de tout
document d’enregistrement de pratiques ou de pedoces, il faudrait pour obtenir ces
informations, opérer un suivi pluriannuel serrécdeaines exploitations, ce qui constitue en
soi une piste de travail importante a poursuivreut&fois, nous pouvons faire I'hypothése
qgue lirrigation et la fertilisation constituent ube facteurs limitants majeurs quant a
'augmentation des rendements et nécessiteraietaudies fagons d'étre approfondis.
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Chapitre 2

Contribution du maraichage périurbain a I'alimentation des villes :
apports et limites de la these aux questions de ddeppement

Nous traitons dans cette partie de la portée dpéretlle de notre travail en analysant les
apports et les limites de la these pour le dévelomgmt du maraichage en agriculture urbaine,
dans la situation étudiée, mais aussi de facons gdémérale, les apports du travail pour le
développement du maraichage en agriculture urbaine.

Nous sommes partie de la question initiale dagacités des exploitations de la CUM a
répondre actuellement a la demande urbajnet as’adapter via I'augmentation de la
production (ici via les surfaces cultivées), a laépisible augmentation de cette demande
urbaine.

Les apports de notre travail d’'un point de vue ap@nnel résident essentiellement dans (i) la
connaissance précise de ces formes d’agricultuteomaues, voire complétement inconnues
des instances du développement agricole et (detitification des facteurs limitants et des
marges de manceuvre des agriculteurs pour I'extend&s surfaces cultivées dans les
exploitations maraichéres du territoire de la CUMumprépondre a une demande urbaine
croissante. On met en évidence que c'est a tradeus catégories de facteurs que l'on
pourrait envisager l'augmentation des surfaces ivéds dans les exploitations :
laugmentation des ressources productives (teresi, @ravail) et une modification de
I'organisation de la commercialisation.

1. L'augmentation des ressources productives

Nous avons mis en évidence que dans les explaigtidu territoire de la CUM,
laugmentation des surfaces cultivées est fortenwemtrainte par le foncier, la force de
travail et I'accés a I'eau. On rejoint alors de moeux travaux portant sur l'agriculture
urbaine qui mettent également en évidence que adsurs sont les principaux facteurs
limitants du développement de cette agriculture geftie |, chapitre 1). Cependant peu de
travaux a I'échelle de I'exploitation ont été mepésir analyser précisément comment jouent
ces facteurs dans le processus de production. Citontefois les travaux menés par
Agbonlahoret al (2007) portant sur les performances des systél@esilture maraichers en
agriculture urbaine au Nigeria : ils mettent enrd\gue les principaux facteurs limitants sont,
comme dans notre cas) la force de travail et Isorgse en terre ; ils insistent également sur
'accés aux semences, moins limitant dans notrelgdait de la prédominance des semences
de ferme ; par contre ils ne considérent pas I'aéckeau et sa concurrence possible avec les
usages urbains. Signalons cependant, que ces xrawg@uune vision assez statique des
exploitations, décrites par des variables strutteset non de décision. De ce fait, les facteurs
sont identifiés, mais leur influence réelle sufdactionnement des exploitations et sur les
leviers possibles pour les lever est moins aboGueretrouve les mémes contraintes dans les
Niayes périurbaines de Dakar, et la diversité dgdoéations maraichéres de cette zone
prend essentiellement en compte ces facteurs (Bd)2
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L’augmentation de ces ressources productives, dagedécisions propres a I'exploitant

(gestion de la trésorerie, capacité dinvestisséng.), renvoient a leur environnement

urbain : foncier surtout, main d’ceuvre et peut-&eal sont en effet des ressources sur
lesquelles peuvent s’exercer une concurrence asage urbain et agricole.

1.1. Le foncier

L’agriculture urbaine est confrontée a une fortald@ entre, d’'une part, la conservation des
terres pour la production agricole et, d’autre pkrtrevendication spatiale de la croissance
urbaine qui consomme de facon rapide et mal carréds espaces et fragilise le secteur
agricole (Rural, 2006). On constate cependant dansombreux pays que, de simple réserve
fonciere destinée a accueillir a plus ou moins ltargne I'expansion urbaine (Zergg al,
2005), I'espace agricole devient progressivemenenjeu de planification urbainecelle-ci

se réfere désormais a des projets urbains ouorgarik, dans lesquels I'agriculture pourrait
prétendre a un rdle au nom de ses réles possibles ld développement durable des villes
(Monédiaire, 1999 ; Fleury, 2005 ; Sullivan et Libyv2006).

Nous sommes encore loin de cet enjeu a Mahajangaais nous rejoignons ces résultats en
montrant ici que le foncier est la principale caite quant a I'extension des surfaces totales
et maximales exploitables (S_tot et S_max) et dedalisation des cultures dans le territoire
de I'exploitation (Zone cultivable). Nous avons rtréncomment ces surfaces évoluent au
cours de la saison culturale et s’expriment différeent suivant les exploitations et les sites
de production, , avec des « réserves potentielf@sus I'agriculture de niveau tres différent
selon les bas-fonds. En bordure de lacs, il n'aiaptus de surface disponible.

Les questions de développement qui se posentsaate plusieurs ordres :

v Que faire pour « sécuriser » le foncier dans ctitation périurbaine ?

v" Doit-on s’orienter, pour utiliser les «réservestambielles », vers des incitations a
'agrandissement des exploitations existantes (aeegue cela suppose comme main d’'ceuvre
supplémentaire), et/ou vers l'installation de nauwe agriculteurs, notamment de jeunes ?
Inciter a utiliser plus de rizieres en maraichagergait aussi avoir un intérét par rapport a la
conduite, voire a al production, du riz urbain, @dentenu des relations de fertilisation entre
les deux (cf. infra).

v" Y aurait-il, a proximité de ces sites, d’autresiXigoroches ou le maraichage pourrait étre
développé : rappelons que le site d’Ampitolova pes été retenu du fait de sa faible part en
termes de surfaces et de quantités produites ngatergent de son éloignement plus
important par rapport a la ville. Or, dans un catded’extension de la ville vers les sites
d’Ambondrona et Amborovy, il pourrait s’avérer iréésant d’analyser les possibilités de
faire du maraichage un peu plus loin en s’assugaet le milieu permet la pratique du
maraichage et via une organisation des transplertse¢eau de bus de la CUM s’arréte a
Amborovy). Ainsi, il serait utile d’approfondir leecensement des surfaces potentiellement
cultivables en s’inspirant par exemple des travdaxThapa et Muruyama (2008) qui ont
proposé une méthode pour classer les territoirbaing selon différents critéres (types de
sols, infrastructures routieres, accessibiliteead’ et acces aux marchés) en vue de discuter de
leur capacité a étre valorisés en agriculture neai

Ceci nécessite des études spécifiques en cartographdes décisions politiquesd-hoc
(volonté de donner la priorité a I'agriculture, ages et décisions fonciéres etc.).

D’autre part, outre la question des réserves peld fonciéres, les questions de statut

foncier représentent également une lourde congrgintentielle a la production alimentaire
urbaine et périurbaine. Si le rdle de l'agriculturdbaine a travers a la fois sa fonction
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alimentaire mais également d’autres fonctions (emviementale et économique) est
largement reconnu dans des nombres de cas cra@issaite agriculture ne l'est pas a
Mahajanga. En effet, comme nous I'avons vu (cfti@dlr, chapitre3) elle est inexistante dans
le plan d'urbanisme directeur de la ville (PUDingi que dans le plan régional de
développement de la région Boeny (PRD Boeny). @e @griculture pourrait étre soutenue a
différents niveaux :
v" les accords de propriété fonciere ayant pour abjecproduction alimentaire urbaine
pourraient étre formulés dans le cadre d’une peidifoncierereconnaissant et soutenant
cette agriculturd |l s’agit bien ici de s'orienter vers des formd3ntégration de
I'agriculture urbaine dans la planification urbaiiibbeling, 2009a).
v' les terres productives peuvent étre protégées Wamsdre de schémas directeurs
d’aménagement urbainga un zonage et la création de « ceintures vertea sréation de
telles zones ont commencé a apparaitre a Antavandains le cadre du plan d’'urbanisme
directeur en 2004 puis du plan vert en 2006. FiA72@ne direction de l'agriculture
urbaine a Antananarivo a été créée et en 2009 lateforme pour I'agriculture urbaine a
été mise en place entre la ville, les ministérescemés, les bailleurs de fonds et la
recherche (DUbbeling et Aubry, 2009). Toutefois dgsamiques concernent seulement la
capitale mais n’ont pas encore d’échos dans les\decondaires.
Ainsi, il serait également utile, dans une perspect’appui a I'agriculture urbaine, de
réaliser une étude fine des régimes fonciers epdssibilités de protéger cette agriculture en
termes de statut foncier.

1.2. La main d'ocuvre

Nous avons pu montrer que la main d'ceuvre est lacipal facteur limitant de
laugmentation des productions, ce que l'on reteoudgalement dans les travaux de
Agbonlahoret al (2007). Cependant nous avons pu apporter dessiores quant a la fagon
dont se décline cette contrainte au court du tevip$identification de périodes ou sont en
compétition :

v Les ressources extérieures (trésorerie, pluriaétietc.) et 'aménagement rapide des
planches en début de saison

v" Les conditions d'irrigation et la force de travadur I'irrigation en cours de saison

Rappelons que I'agriculture urbaine est une sofrémpente d’emplois notamment pour les
jeunes urbains (Dubbeling, 2009b). On ne dispose dastimation des bassins d’emplois
respectifs agricoles et urbains dans le territdeda CUM. Par contre on sait (Dumont, 2006)
que de nombreux agriculteurs urbains exercent wtigité extra-agricole en ville, ce qui
limite leur temps de travail sur I'exploitation.

D’autre part, si I'agriculture urbaine représenffeaivement un bassin d’emploi, celui-ci est
ici surtout saisonnier et souleve également leblpnoes de trésorerie pour accéder a cette
main d’ceuvre.

1.3. L’acces a l'eau

De la méme fagon que pour les autres ressourcesapmortons ici des éléments de précision
guant a la fagcon dont se déclinent les contrairdes a I'acces a I'eau dans I'exploitations par

8 Ja FAO développe actuellement & Antananarivo wymmme de soutien & I'agriculture urbaine, dagade
cette question de la sécurisation fonciere a urte pa

184



sa dimension spatiale (distance au puits) et teeflpofasséchement des puits et plus forte
exigence en eau au cours du temps).

D’autre part, si pour le moment il ne semble pav@ir de concurrence entre usage agricole
et urbain de la ressource en eau, cela pourraiavenir se renforcer par I'urbanisation
croissante de Mahajanga. Il semblerait donc impbrtee mener une étude hydrologique
permettant de quantifier la ressource en eau derriéoire, son utilisation actuelle par la ville
et l'agriculture et la disponibilité potentielle ypoces différents usages. Une telle étude
pourrait rapidement s’avérer indispensable dansi¢exte de croissance urbaine.

L’explosion démographique des villes entraine wmtefaugmentation de la consommation en
eau. Ainsi, outre l'utilisation des eaux des nappgserficielles et souterraines, la question de
l'utilisation des eaux usées est fréquemment éwoauré agriculture urbaine (Farinet al,
2004 ; Buechleet al, 2006). Elle est trés répandue dans les PEDt Besas notamment a
Antananarivo pour la culture du cresson (Dadiadl, 2006). La fréquence d'utilisation dans
le maraichage urbain et périurbain des PED, etisegies sanitaires qui en découlent, ont
conduit récemment 'organisation Mondiale de lat8g®MS) a proposer un « guide pour
I'utilisation des eaux usées urbaines en agriceltufOMS, 2009). Cependant l'utilisation des
eaux usées nécessite des infrastructum@sma (rigoles de collecte, voire canalisations)
actuellement inexistantes a notre connaissance lpsusites de production maraichers du
territoire de la CUM, relativement éloignés du centille. Ainsi, méme I'utilisation des eaux
usées nécessiterait des aménagements importamtiepouwtilisation par le maraichage de la
CUM. De plus, a Antananarivo de cette ville coliiea le relief important permet une
récupération gravitaire des eaux de pluies et dax asées dans les bas-fonds, ce qui n'est
pas le cas a Mahajanga au relief trés plat.

Evaluer les marges de manceuvre pour modifier l®aages ressources nécessiterait dong des

études plus poussées a I'échelle du territoireyréain (ressources hydrologiques de la

région, disponibilité en terre et statuts foncees terres non cultivées, ressource en majin

d’ceuvre). L’absence actuelle de reconnaissancagtécllture urbaine a Mahajanga ne
semble malheureusement pas aller dans ce sens.

2. Faire évoluer I'organisation de la commercidisa

Nous l'avons vu, les relations entre agriculteurspeemiers metteurs en marché influent
fortement sur la constitution des surfaces culsvfadlant jusqu ‘a pouvoir faire perdre un
cycle de culture). Ainsi, 'augmentation des prdituts pour répondre a une augmentation de
la demande pourrait se faire via une modificatier’’drganisation de la commercialisation et
ce a I'échelle de I'exploitatiowia les stratégies de commercialisation des agriadtetiou a
I'échelle du territoire de la CUM

Si la vente directe des produits au marché semhbke iptéressante pour les agriculteurs du
fait du gain sur le prix de vente (figure llI-3)leeengendre (i) des longueurs de cycles et des
durées d’interculture plus longues, a la fois dtl de la capacité d’écoulement plus faible
mais également du fait de la force de travail mséd pour la commercialisation au détriment
des autres cultures. De fait, nous l'avons vu, c#hainue la surface développée en une
culture et/ou impliqgue des proportions supériegrdégumes feuilles a plus faible valeur
ajoutée mais moins exigeantes en travail. Il serallldonc intéressant de mener une analyse
plus fine, qui reléve de I'économie, sur l'intéodmparé pour les agriculteurs des différentes
stratégies de commercialisation. En effet, le ¢jéia la vente directe sur les marchés de gros
semble variable selon les Iégumes-feuilles (figlire).
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Figure 111-3 : Gains pergus par chaque acteur pourune soubique de légumes feuilles vendue aux
consommateurs urbainsSource : enquétes aupres de 40 producteurs, 3digjesset 137 détaillantes (Audois,
2007).

Une modification de I'organisation de la commeisation et du marché a I'échelle du
territoire considéré pourrait permettre un meilléaoulement des produits et donc réduire les
longueurs de cycle et période d’interculture etsiaipermettre d’augmenter les surfaces
cultivées. Par exemple, une meilleure reconnaigsatec réle des collectrices par les
planificateurs urbains en facilitant leur accés naoMveaux marchés, fluidifierait I'écoulement
des Iégumes feuilles tout au long de la saisonifdimh ainsi pour les exploitants les durées
d’interculture. Les problémes posés par les marphés ou moins formels, ou sont tolérés
aujourd’hui les collectrices, sont I'absence de tgmtion contre les intempéries mais
également I'absence d’aménagements favorisantdalation des produits ou de dispositions
concernant I'évacuation des déchets, d’'ou des gegmnts fréquents. De plus, malgré la
proximité entre la production et la consommatidnfdrmation ne circule pas bien dans les
filieres en raison de I'émiettement des structutegproduction, de la vitesse de dégradation
des produits, de la non-standardisation des ud#&ésesure. Tous ces éléments concourent a
des conditions difficiles pour la commercialisatides produits, entrainent des colts de
commercialisation importants et sont source d’'inifita des prix qui perturbent I'équilibre
entre l'offre et la demande (Bricas et Seck, 2004).

3. Bilan et généralisation

Le cas d’étude ici traité nous semble représents# problemes que pose linsertion de
'agriculture urbaine dans le développement urbddans les pays en développement,
'agriculture urbaine s’est fréquemment développé&ec I'urbanisation croissante (Bryld,
2003 ; Cour 2004). Dernierement, on constate agseelle passe de plus en plus
fregquemment « d’une marginalisation a une |égitiomad par les autorités locales (Cisté
al., 2005) et que ses réles dans l'alimentation dellaou I'emploi des plus pauvres la font
peu a peu sortir de l'illégalité (Howortat al, 2001). Si ce n'est pas encore le cas a
Mahajanga, I'agriculture urbaine prend de plus leis de place dans la planification urbaine a
Antananarivo, la capitale. Aujourd’hui, pour fafexe a cette nouvelle [égitimation, le besoin
de méthodes et d’instruments pour les planificateunbains est important afin de leur
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permettre de raisonner la place de I'agricultureaime dans le développement de la ville
(Wilson, 2006). Des concepts et méthodes ont &pgses récemment notamment dans les
disciplines géographiques, utilisant notamment d¢mage par SIG (Zeng el., 2005 ;
Nguendo-Yongtset al, 2007 ; Thapa et Murayama, 2008), économiquesqiRs al, 2008)

ou socio-politiqgues pour évaluer par exemple l¢ations entre les politiques publiques, les
paysages agricoles ou la multifonctionnalité dgri@ulture (Parra-Lopeet al, 2009 ; Turpin

et al, 2009).

Notre méthodologie, visant a comprendre la congiitudes surfaces cultivées dans les
exploitations en agriculture urbaine nous semblengiémentaire des méthodes citées
préecédemment. Son intérét majeur est d'aider aidestification précise, en termes de
constitution des surfaces cultivées, des factemisant leur augmentation potentielle et des
marges de manceuvre a I'échelle de I'exploitatiordetterritoire pour lever ces facteurs
limitants. Ceci peut étre précieux pour définir geditiques publiques locales, notamment
municipales, dont on sait dans d’autres contextésllgs peuvent étre déterminantes pour la
promotion de I'agriculture urbaine (Vandermeukeinal, 2006). En effet, si de nombreux
travaux de recherche, nous I'avons vu, ont été sené les questions d’approvisionnement
alimentaire des villes, peu de travaux menés sgritulture urbaine s’intéressent a I'échelle
de I'exploitation et dona fortiori aux possibilités des agriculteurs a augmenterddygtion.
Nous apportons ainsi des éléments d’identificaponr les planificateurs urbains de la part
respective des EA, des ressources territorialegleetl'organisation du marché sur la
participation de cette agriculture urbaine a lI'aysionnement des villes. Les résultats
obtenus montrent que les marges de manceuvre pgareater la surface cultivée résident
essentiellement dans une modification des resseymmauctives que sont la terre, I'eau et a
la main d’ceuvre : ces éléments relevent donc dk&fimition d’'une planification stratégique
de la place de cette agriculture dans le développemrbain, comme le soutient le RUAF
(DUbbeling, 2009a). Toutefois, intégrer explicitetnd’échelle de I'exploitation dans ces
politiques municipales est majeur pour comprendre ¢ontraintes et opportunités des
agriculteurs pour adopter des propositions faitésua échelle. Ainsi, déterminer la place de
'agriculture dans le développement urbain nous dendépasser I'expertise des seuls
services d’'urbanisme: comprendre quels sont lessr@ue jouent ou pourrait jouer
I'agriculture de proximité dans une ville durabédewe aussi de la recherche agronomique.
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Conclusion générale
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Dans les PED, les productions maraichéres sorfgranproportion, situées a proximité des
villes. Les systemes maraichers sont une composawaeritaire sinon exclusive de
I'agriculture urbaine dans ces pays et ils incldeduemment une proportion importante de
légumes feuilles. Ces systemes contribuent notadigmoire quasi-exclusivement selon les
situations, a I'approvisionnement alimentaire diles en produits frais. Malgré I'extension
urbaine qui grignote les espaces agricoles, ontangans de nombreux cas (Cour, 2004 ;
Parrotet al, 2008) que I'agriculture urbaine et en son sesdystéemes maraichers sont en
progression et en diversification de formes (B&7)(our faire face a une demande urbaine
en croissance. Le développement de la productidégienes, dont les |Iégumes-feuilles, par
I'agriculture urbaine est ainsi un enjeu-clé fada aroissance urbaine. Prendre en compte cet
enjeu nécessite de comprendre comment se conktipreduction en légumes feuilles dans
les exploitations, et quelles sont les capacitescels exploitations a répondre par une
augmentation de production a une demande urbagissante. Telles ont été les questions
centrales de notre recherche.

Dans ce travail, nous nous sommes intéressee pagfiguement aux systemes de culture
maraichers a base de légumes feuilles a proximéé Mhhajanga (Nord-Ouest de
Madagascar), une ville en forte croissance ou ikagjure urbaine s’est récemment
développée comme activité marchande d’approvisimeme de la ville et ne fait encore
I'objet d’aucun véritable soutien. Nous avons &dii la question de I'augmentation de la
productionvia celle des surfaces, sachant que I'accés au fomsteune contrainte majeure
dans la plupart des cas d’agriculture urbaine (®tél, 1996). Pour instruire cette question
de recherche, nous nous sommes appuyée sur lesesqu#ur I'analyse des décisions
d’assolements et successions de cultures pré-etdstan grandes cultures (Maxiree al.,
1995 ; Aubryet al, 1998) et en maraichage tempéré (Navarrete eBdie 2007). La
procédure proposée consistait, a partir d’enquétede suivis prolongés en exploitations
agricoles, a reconstituer les surfaces cultivéagegdci développées) dans I'exploitation sous
forme de réseau de contraintes, c’est a dire ddigrk hiérarchiques liant des variables
décisionnelles. La compréhension de ces réseagprteaintes nous a permis de discuiter,
fine, des marges de manceuvre des agriculteurs pouapséada une demande urbaine
croissante (révélée par les premiers metteurs echdég

Les résultats issus de ce travail ont & la foisporée théorique et opérationnelle.

v Théorigue, dans la mesure ol nous avons formaig@rtir des modeéles précédemment
cités, un modele de constitution des surfacesvéds en légumes feuilles. Nous avons enrichi
et affiné certaines variables utilisées dans lesleles pré-existants, proposé de nouvelles
variables et de nouveaux déterminants. La formeedenodele, en particulier la nature et
'enchainement des variables, a certainement unégelus large que notre cas d'étude : il
peut servir de base pour la compréhension de lstitaiion des surfaces cultivées dans une
gamme de cas de systemes de culture a base deeguaycle court. Certains déterminants
ont aussi une portée générale car des ressoudscpives comme la main d’ceuvre ou I'eau,
et bien sdr le foncier, représentent des contraifdges dans tous les milieux d’agriculture
urbaine, a fortiori en zones tropicales et en conditions d’agricultomr@nuelle. D’autres
déterminants sont plus spécifiguement liés au ebtmterécis que nous avons étudié,
notamment ceux prenant en compte la dynamiqueed [dans les milieux particuliers du
territoire de la CUM. Nous avons cependant montré d/autres contextes d’agriculture de
décrue pouvaient rencontrer le méme type de détamhiavec des conséquences analogues,
notamment en termes de découpage pertinent deslipgrile culture. Ainsi, la limite variable
des exploitations maraicheres au cours du tempsraliet I'évolution spatio-temporelle de
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plusieurs variables du modéle proposé peuvent éttespertinentes dans ces cas de cultures
de décrue notamment. Nous avons montré que cettiabiVidé spatio-temporelle et
'imbrication des cycles de culture au cours ded&gson remet en cause la notion méme de
sole d'une culture, et sur un plan méthodologigeanduit a construire des indicateurs
spécifiques : les surfaces intégrées. Nous avossi amontré et précisé la dépendance des
décisions techniques des agriculteurs aux relattwes les premiers metteurs en marché a
travers la nature des produits demandés par lesonunateurs, les qualités requises
(fraicheur, diversité, régularité) et I'organisatide la commercialisation. Nous montrons ici,
gue certaines variables du modéle donnent lieu pamtage de la décision entre agriculteurs
d’'une part et premiers metteurs en marché d’awdre:pous avons pu instruire la question
des traductions techniques des relations entrepcesiiers metteurs en marché et les
producteurs. La encore, instruite dans ce confexteculier, cette question du partage de la
décision technique entre agriculteurs et premieesteurs en marché se retrouve dans de
nombreux cas, en particulier en productions légtesien pays du sud (Ba Diao, 2004 ; Ba,
2007 ; Andrianarisoa et Dabat, 2009). Enfin, d'winp de vue méthodologique, nous avons
pu montrer que l'utilisation des ratios entre viales de surfaces intégrées potentielles et
réelles permet, pas a pas, d’identifier de fac@ctipe quelle variable peut faire I'objet d’'une
extension ou pas dans I'exploitation, et dans cha@s, quels sont les facteurs limitants et les
capacités a lever ces facteurs, a I'échelle deplaatation et du territoire de la CUM : la
encore cette démarche innovante d’analyse des mdegenanceuvre pourrait étre pertinente
dans d'autres contextes.

Des pistes de recherche ont été formulées notansuer() des propositions d’allégement du
dispositif et de complément d’enquétes de simulatipermettant une analyse réflexive (et
partagée) avec les agriculteurs sur ces margesadeenvre ; (ii) une étude spécifique sur les
possibilités d’augmenter la productivia une augmentation des rendements.

v Opérationnelle, par le diagnostic des facteurstdinmis de I'extension des surfaces
cultivées en légumes feuilles dans ce cas d’éf@demet en évidence ici que c’est a travers
deux catégories de facteurs que I'on pourrait egés I'augmentation des surfaces cultivées
dans les exploitations : 'augmentation des resssuproductives (terre, eau, travail) et une
modification de I'organisation de la commercialisat Méme si les marges de manceuvre a
'échelle de I'exploitation pour augmenter leursrfaoes cultivées restent faibles, nous
montrons que c’est en passant par cette échelltexigloitation que I'on comprend les
guestions qui se posent a I'échelle du territoiteles contraintes et opportunités des
agriculteurs pour adopter des propositions faitésua échelle. On a pu mettre en évidence
des situations pour lesquelles les marges de maeomaont tres faibles et d’autres pour
lesquelles il y en aurait plus.

Nous avons vu qu’a I'échelle du territoire de laMLUl existerait des marges de manceuvre
« territoriales » pour augmenter les surfaces \v@ds : des réserves en terres existent,
probablement des réserves en eau et peut-étre iandfaauvre. D’autre part, 'augmentation
des productions pour répondre a une augmentatida demande pourrait se faire via une
modification de I'organisation de la commercialisatet ce a I'échelle de I'exploitatioria

les stratégies de commercialisation des agricudtetiou a I'échelle du territoire de la CUM.
Préciser les marges de manceuvre pour modifierd&a@ux ressources ou modifier les
stratégies de commercialisation nécessiterait placer notre analyse des leviers d’extension
des surfaces cultiveées dans une analyse pluritiiszie intégrant les travaux d’économistes
et de géographes sur l'organisation des resso@rtdsrre, en travail, en eau et en intrants
d’'une part et I'organisation des marchés de ciscodurts d’autres part dans les agricultures
périurbaines.
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Notre posture de recherche, visant a comprendr&lphoration de modéles conceptuels, la
constitution des surfaces cultivées dans les eigplons en agriculture urbaine nous semble
complémentaire des méthodes utilisées par lesfigiatieiurs urbains. Son intérét majeur est
d’aider a une identification précise, en termescdastitution des surfaces cultivées, des
facteurs limitant leur augmentation potentielledes marges de manceuvre a I'échelle de
I'exploitation et du territoire pour lever ces fagts limitants. Ceci peut étre précieux pour
définir des politiques publiques locales, notamnrannhicipales, dont on sait dans d’autres
contextes qu’elles peuvent étre déterminantes lpgunomotion de I'agriculture urbaine.
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