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Introduction générale

L’adhésion a I'Union Européenne de la RoumanieectadBulgarie le € janvier 2007,
prés de trois ans aprés celle des huit autres g&ysope centrale et orientale (PECQR
permis d’achever le plus important processus di@aement de I'Union depuis ses débuts.
L'intérét historique de lI'adhésion des PECO estdént dans la mesure ou elle marque
'aboutissement d’'un processus de rapprochementleds régions que quarante ans de
trajectoires différentes séparaient. A la difféeedes précédentes adhésions, celle des PECO
recouvrait une dimension politico-économique patiice du fait qu’elle symbolisait le
succes d'une transition de régimes socialistes & gimes libéraux. L'intégration
economique des PECO s’est averée étre une des sanips principales de la réussite de
cette transition. Les délais trés court écouléseel® début des négociations, peu apres la
chute du socialisme, et 'adhésion de ces PECQpitgrant bien du succés de l'intégration de
ces pays a I'’économie européenne. Cette période offe opportunité unique d’étudier le
processus de transition d’'une économie planifiés uae économie de marché. L'objet de
cette these est d’analyser I'impact de la mise lanepdes logiques de marchés en Europe
centrale et orientale sur la géographie industridi la région. L'industrie des PECO a en
effet connu des mutations importantes pendant qedteode de transition. Alors que le
systeme socialiste se caractérisait par une aitocat priori inefficiente des activités, car
étant le fruit des seules décisions politique$rdasition a logiquement entrainé une profonde
réorganisation de I'espace productif ce qui a mdiement provoqué une modification de la
configuration des échanges commerciaux (Ketelsodte, 2006 ; De Benedictigt alii,
2005). En patrticulier, ces pays, autrefois uniquanteurnés vers leurs partenaires de I'ex-

bloc de I'Est se sont largement réorientés verp#ss de 'UE15 Dans la mesure ou ces

! Les PECO désignent dans cette thése I'Estoniegttanie, la Lituanie, la Pologne, la Républiqueégue, la
Slovaquie, la Hongrie, la Slovénie, la CroatieRlaumanie et la Bulgarie (la Croatie étant le seylspqui n’est
pas encore membre de I'Union Européenne).

2 Dans toute la thése, 'UE15 désigne I'ensemblepdss de 'Union Européenne avant I'élargissement
mai 2004 et 'UE25 désigne les membres actuelex@éption de Chypre et Malte.
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pays sont devenus (de loin) les principaux partesaiommerciaux des PECO et les premiers
investisseurs dans la région, ils apparaissent ahlasimoteurs de la transition industrielle en
Europe centrale et orientale. Le processus de ii@nsapparait donc indissociable du

processus d’intégration a I'Union Européenne etdesx phénomenes doivent alors étre

analysés conjointement.

La période de transition dans les PECO offre dantewrain d’expérience unique pour
étudier I'impact de la mise en place d’'une éconouhee marché sur le développement
industriel d’'un groupe de pays. L’'observation ddrémsition industrielle de ces pays offre
d’autant plus d’intérét qu’'un ensemble de condgiéavorables étaient réunies pour permettre
d’accélérer la réorganisation de I'espace prodwétifonal. Tout d’abord, I'ouverture rapide
aux pays de I'UE15 voisins leur a permis de béra¥fide phénomeénes de diffusion — par le
bais des IDE et des échanges commerciaux — qulaogement tiré leur développement
industriel. Les perspectives d’adhésion ont a gat@&joué un rdéle important en encourageant
ces phénomenes de diffusion. Ensuite, ce développem été largement soutenu par une
volonté politique qui s’est traduite par la misepdgice d’'un cadre institutionnel adapté. Ainsi,
les difféerents accords de commerce bilatéraux etilatgaraux (CEFTA, BFTA, Accords
Européens, ...) et les nombreuses mesures incitatigesinées a favoriser les IDE, sont
apparues comme un facteur essentiel du succesintégiation industrielle de ces pays
(Baldwin, 2006). Enfin, les conditions tres avaetages offertes par les PECO ont été un des
principaux moteurs des délocalisations en provemaecl’UE15 et donc un facteur essentiel
de leur développement industriel. En effet, outes do(ts du travail trés compétitifses
PECO offrent une main d’ceuvre qualifiée et adaptadtl présentent de maniére générale un
environnement attractif pour les activités d’'inniiea (Radosevic, 2004). Les capacités
d’absorption des PECO (technologie, méthode deaiftav..) n'ont pas seulement permis
d’attirer des investisseurs, mais elles ont égaténrendu possible l'appropriation des
techniques de production et les phénoménes desitiffudes entreprises étrangéeres vers
’économie domestique. L’ensemble de ces conditi@ensainsi permis d’accélérer le
développement industriel auquel la chute du sarradi avait ouvert la voie. La transition
industrielle dans les PECO apparait donc commahworatoire dans lequel une expérience de
développement aurait été menée de maniere accét&répii justifie en partie le vif intérét
porté a ce sujet.

% Havlik (2005) évalue le codt du travail moyen dEsPECO a 14% du colit moyen dans 'UE15 (dondées
2000).

14



Outre I'intérét théorigue — en termes d’expériedeedéveloppement — que représente
I'analyse de la transition industrielle des PEdQ@pparait également pertinent de s’intéresser
a ce sujet dans le but de comprendre et d’antid¢i@eolution de cette filiere industrielle qui
joue un réle prépondérant dans I'économie des PEG@ustrie apparait en effet comme le
moteur de la croissance de ces pays. La maniette’'omtustrie de ces PECO s’intégre dans
I'économie européenne jouera donc vraisemblablemenble important sur la croissance a
long terme de ces pays. Les résultats de cette gh&srront donc contribuer a orienter les
politiques publiques destinées a accélérer l'irgégn de ces pays dont la transition n’est pas
achevée. Par allleurs, lintégration des PECO mtéseégalement un enjeu au niveau
européen. En effet, méme si 'Europe centrale iehtale apparait encore aujourd’hui comme
une petite région a I'échelle de I'Europe, il @sstvraisemblable, si les tendances poursuivies
depuis le début de la transition se prolongent,sprepoids soit dans dix ans sans commune
mesure avec son poids actuel. En outre, le rolieeictddes PECO sur I'industrie européenne,
via leur contribution au renforcement des industries pays voisins de 'UEL5, apparait au
moins aussi important que leur role direct. Enfea,compréhension des trajectoires de
développement industriel des PECO présente un éintpour les autres régions en
développement voisines de 'UE15. L'expérience de pays peut en effet s’avérer riche
d’enseignement pour les pays du partenariat Eurditetéanée (Maghreb et Machrek) ou

pour les pays de I'ex-Yougoslavie et contribues &nise en place de politiques adaptées.

Cette thése poursuit donc deux objectifs principailxs’agit d’'une part de décrire la
structuration de la géographie industrielle régiers d’en comprendre les moteurs et d’autre
part d’évaluer le degré d’intégration des PECO dampareil productif européen. Ces sujets
ont été largement abordés dans la littérature, ffgdproche adoptée ici est originale du fait
gu’elle rejette la vision traditionnelle d’une stture centre-périphérie — largement répandue
dans la littérature — en lui préférant plutét upprache par bassins régionaux. En d’autres
termes, alors que la littérature distingue habiéneént une structure centre-périphérie, dans
laquelle les PECO centraux s’integrent progresserdgralors que les PECO périphériques ont
plutét tendance a se marginaliser, les résultatsetie these montrent qu’il est plus pertinent
de considérer une partition de la région en troisssbassins, qui s'integrent aux trois bassins

de 'UE15 qui leurs sont adjacehtda structure centre-périphérie habituellementenes

* Le sous-bassin balte — composé de I'Estonie, lohie et la Lituanie — s'intégre au bassin scaamein—
composé du Danemark, de la Norvége, de la Suéede let Finlande — ; le sous-bassin central — comgdesa
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avant laisse alors place a trois structures ceu@rgshérie qui décrivent mieux la mutation en
cours de l'espace industriel régional. Cette visjprly-centrée de I'Europe centrale et
orientale permet de mieux comprendre les moteursl/'@emlution de sa géographie

industrielle et d’atténuer les craintes liées a @mentuelle « périphérisation » des PECO
baltes et balkaniques. Ainsi, ce renversement daghe permet de définir des politiques

publigues plus adaptées pour accélérer la conveegides PECO.

Le premier chapitre de cette thése permet, pard&de faits stylisés et la revue de la
littérature, de justifier le renversement d’appm®ajui consiste a distinguer dans les PECO
une structure en trois sous-bassins régionaux tplgt@ la structure centre-périphérie
habituellement mise en avant dans la littératurpreéd avoir évalué le dynamisme de
l'industrie manufacturiere des PECO et son impaga®@ la fois pour 'économie de ces pays
et pour I'industrie européenne, I'analyse des stines de spécialisation des différents PECO
permet de confirmer le bien-fondé d’'une partiti@nla région en trois sous-bassins régionaux
qui se caractérisent par des structures de praniueti de commerce bien distinctes, mais
homogenes en leurs seins. Chacun de ces sousshassiatient des liens particulierement
intensifs avec le bassin de 'UE15 qui lui est adj# et I'intégration des PECO a I'économie
européenne apparait donc comme une problématiqgienate. Cette polarisation des
relations entre PECO et pays de 'UE15 est la téstd des mouvements de délocalisation
productive des seconds vers les premiers. Ainsfpilmation de sous-bassins en Europe
centrale et orientale apparait étre une consequeecd’élargissement des chaines de
production des pays de I'UE15 dans les PECO. Cewroétions suggerent donc que
l'intégration supra-régionale (PECO vers UE15)’ietdgration régionale (intra-PECO) sont
lies et que ces deux phénomenes ne peuvent dsrétrpaanalysés indépendamment 'un de
'autre. Les sous-bassins des PECO doivent dorcaodinsidérés comme des prolongements
naturels des bassins de 'UE15. Les bassins élgtgien résultent se caractérisent alors par
des structures de productions différenciées (mamsdgenes en leurs seins) et des échanges
intérieurs intensifs.

Le deuxiéme chapitre analyse [|'évolution du commeintra-PECO pendant la
transition et montre que ces sous-bassins se édemrit €également par des échanges

intérieurs particulierement intensifs. Le dynamisdes échanges au sein des sous-bassins

Pologne, la République tcheque, la Slovaquie, lagte et la Slovénie — s’intégre au bassin certredmposé
de I'Allemagne et de I'Autriche — ; le sous-bassi@kanique — composé de la Croatie, la Roumanik et
Bulgarie — s’intégre au bassin méridional — compmeséltalie et de la Gréce —.
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apparait étre tiré par les spécialisations impertie 'UE15. Ces résultats confirment donc
gue l'intégration supra-régionale entraine l'ing#gpn régionale — et plus précisément sous-
régionale (intra-sous-bassins) —. Ainsi, le scéndiune intégration européenne des PECO
suivant une structure en étoile centrée sur 'UEdLBub and spoke ») ne s’est pas réalise.
L’intégration PECO-UE15 et intra-PECO vont de patila compréhension de la formation

des sous-bassins et des mécanismes d’intégratise jgiwnc par I'analyse des liens entre les
PECO et les pays voisins de 'UE15.

L’analyse empirique du troisieme chapitre, réaliseg@artir d’'une base de données
inédite sur les IDE dans les PECO (spécialemefioé&® pour les besoins de cette these),
permet d’approfondir la compréhension des logigqieeformation des sous-bassins en Europe
centrale et orientale. Elle met en évidence l'intaoce des effets d’agglomération, et en
particulier des liens inter- et intra-industrieend la structuration de la géographie industrielle
de la région. Plus précisément, elle montre quedaimité aux fournisseurs d’intrants locaux
et aux consommateurs (de biens intermédiaires)Utelb apparait comme un déterminant
essentiel des localisations des IDE manufactudars la région. Ainsi, par le biais des IDE,
les spécialisations industrielles de chaque badsiHUELS s’exportent vers le sous-bassin
adjacent des PECO (pour rester a proximité desstrids aval) ce qui contribue a créer des
structures de spécialisation homogénes au seisalesbassins. Par ailleurs, la recherche de
la proximité aux fournisseurs dans les PECO engrurbagglomération d’industries
complémentaires et le développement de réseawowaigseurs, ce qui est de nature a
renforcer les spécialisations et les échanges iaudss sous-bassins. Schématiquement, les
« forward linkages » apparaissent alors comme leteuns de I'expansion des bassins de
'UE15 dans les PECO et les « backward linkageomme les moteurs du renforcement des
sous-bassins dans les PECO. En outre, les résdéats chapitre confirment le processus de
remontée de filiere en cours dans les PECO en amingue les délocalisations de 'UE15
dans la région concernent principalement les imghssamont des chaines de production.

Le quatrieme chapitre cherche a évaluer le degnéédration des sous-bassins a leurs
bassins adjacents en étudiant le cas de la fihatemobile en Europe centrale. L'analyse
empirique, menée avec des données tres désagrégeeBe qu’on assiste a une reelle
intégration, bien gu’encore verticale, des PECO sdws-bassin central dans la filiere
automobile du bassin central de 'UE15. Le cceurlaldfiliere, auparavant centré sur
I'Allemagne, s’élargit progressivement aux PECO ui@pe centrale. En considérant que le
cas de la filiere automobile est caractéristiquepthcessus d’intégration des sous-bassins a

leurs bassins adjacents, ces résultats permetéine donfiants sur I'avenir des localisations
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industrielles en Europe centrale et orientale. iI@ssltats montrent en outre que l'intégration
des PECO pourraient avoir a long terme des conségaamportantes sur la géographie de
l'industrie européenne en contribuant au renforegrdes bassins de 'UE15.

Enfin, la conclusion résume les principaux réssltde cette these et discute les

implications, notamment en termes de politiqueséntques, de ces résultats

® Les principaux résultats du deuxiéme chapitrefaibt’objet d’'une publication dan§conomie Internationale

un article inspiré des résultats du quatrieme ¢ra@ été accepté pour publication d&@stern Economic
Review; un article inspiré des résultats du troisiemapitine — co-écrit avec Mathilde Maurel — est enrsaie
revue par les rapporteurs deRaview of International Economjosnfin, un article issue d’'une vaste revue de

littérature (dont seules une synthése figure emx@3.4), est en cours de revue par les rapporteulaRevue
d’Etudes Comparatives Est/Ouest
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Chapitre 1: Evolution de la géographie
Industrielle d’Europe centrale et orientale

et formation de sous-bassins régionaux

L’'objet de ce chapitre est de décrirga I'étude de faits stylisés et la revue de la
littérature, I'évolution de la géographie indudtdeen Europe centrale et orientale et
d’identifier les moteurs a l'origine de la réorgsation du secteur manufacturier régional. Ce
chapitre doit notamment permettre de justifierdeversement d’approche adopté dans cette
these, qui consiste a distinguer dans les PECGsuineture en trois sous-bassins régionaux
plutét que la structure centre-périphérie habiame#nt mise en avant dans la littérature. Alors
que la plupart des études récehiistingue en effet dans les PECO un centre, duiégjre
progressivement a lindustrie européenne, d'undpbérie, qui a plutét tendance a se
marginaliser, ce chapitre cherche a montrer gstilptus pertinent de considérer une partition
de la région en trois sous-bassins, qui s'integaemt trois bassins de 'UE15 qui leurs sont
adjacents. Cette approche novatrice doit permetingenter differemment I'analyse de
'évolution de la géographie industrielle régionad¢ servira de fil conducteur pour
linterprétation des résultats présentés dans tette.

La premiére partie de ce chapitre analyse I'évolutie la production et des échanges
manufacturiers des PECO depuis le début de laiti@msafin d'évaluer I'importance de
lindustrie de ces pays, a la fois pour leurs écoies et pour l'industrie européenne. La
deuxieme partie étudie la composition de l'indestdies différents PECO et propose une
partition de la région en trois sous-bassins régianLes résultats de cette partie montrent
gue les structures industrielles des sous-bassasP&ECO reflétent celles de leurs bassins

® Voir par exemple Dupucht alii (2001 et 2004), Dupuch et Mouhoud (2005), Biskoglii (2005), Havlik
(2005) et Tajoli (2003).

19



adjacents de 'UE15, suggérant ainsi un lien elesedeux. La troisieme partie met en avant
la polarisation des échanges des sous-bassins EIe® Rers leurs bassins adjacents de
'UE15 et étudie les phénomenes de transfert deiasation de 'UEL5 vers les PECO a
I'origine de cette polarisation des échanges. léssiltats des deuxieme et troisieme parties
permettent de décrire le processus d’élargissemestbassins de I'UE15, a l'origine de
I'’émergence des sous-bassins régionaux en Europealecet orientale, et mettent ainsi en
avant le réle des pays voisins de 'UE15 dans dactiration de la géographie industrielle

régionale. Enfin, la quatriéme partie conclut.

1.1 Importance de l'industrie manufacturiere des PECO:

guelques faits stylises

1.1.1 Dynamisme de l'industrie manufacturiere dans les PEO

Quarante ans de socialisme ont laissé en Europealaeat orientale, a la fin des années
guatre-vingt, un appareil productif obsoléte, pampétitif et largement inefficient. Le
passage brutal d’'une économie planifiée a une ésiende marché a rendu nécessaire une
restructuration en profondeur du secteur manufertui laquelle n’ont survécu que peu des
anciennes spécialisations de la période soviétiGe#te restructuration, initiée a l'aube des
années quatre-vingt dix, s’est dans un premier seaggcompagnée d’'une forte chute de la
production dans lI'ensemble des pays de la régi@n,qui a largement contribué a
I'effondrement des PIB observés au début de lasitian. L’absence de débouchés pour une
production inadaptée a la demande des nouveauenpas alliée a une plus juste évaluation
de la production (fondée sur la valeur de march#etplus sur les volumes comme le voulait
la tradition soviétique) ont en grande partie éférégine de ce déclin. En 1993, tous les pays
de la région affichaient un niveau de productidénieur a celui de 1990 (entre -30% et -50%
pour la plupart) et la production totale des PEC&tnrevenue qu’en 1995 a son niveau de
1990 (graphe 1.1). La période 1995-2000 marquedenieme phase dans la transition du
secteur manufacturier avec une reprise progresivia croissance de la production pour
'ensemble des pays. Cette phase de croissance Igib sur la période) coincide

vraisemblablement avec le début effectif des resirations dans l'industrie manufacturiéere.
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Les IDE de la premiere moitié des années quatmgt-dix commencent a porter leurs fruits et
les premiers résultats se font ressentir sur |e€®meances des entreprises. Enfin, la période
2000-2005 correspond a une troisieme phase mapguréme croissance tres importante de la
production pour 'ensemble des pays : alors gyedduction manufacturiere n’augmente que
d’environ 10% dans I'UE15, elle augmente de pres@¥ pour 'ensemble des PECO. Bien
gue trés certainement aidée par la conjoncturée oette accélération de la croissance de la
production apparait en grande partie comme le ta#sdés restructurations initiées par les
IDE durant la deuxieme moitié des années quatrgtvdix. Ainsi, la période de transition
industrielle a proprement parler a débuté en 1988 ane phase d’amorce suivie d’'une phase
de croissance rapide a partir de 2000. Sur cettmd®e avec une croissance de 60%,
'industrie manufacturiere a été de loin le priradipnoteur de la croissance des PIB sur la
région (+42%). Cette croissance a e€galement nefiersarpassé celle de [lindustrie
manufacturiere des pays de I'UE15 (+2%) ce qui apeur consequence d’accroitre
sensiblement le poids des PECO dans le secteurfatamier européen (graphe 1.6). En
outre, la productivité de I'industrie des PECO & beaucoup plus rapidement que celle de
lindustrie de 'UE15 & partir de 1995 (Havlik, 200 Dupuchet alii, 2001J. Les flux d’'IDE
manufacturiers dans les PECO étant particulierenméanses depuis 2000 (graphe 1.4), il

apparait trés probable que ces tendances se pmntsi elles ne s’accentuent pas.

" Selon Havlik (2005), entre 1995 et 2002, la praité industrielle a cr( de 79% pour les PECO ocent
seulement 16% pour 'UE15. La Hongrie, 'Estonie,Hologne et la Slovaquie ont été les plus perfotsnde
'UE25 en termes de gains de productivité.
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Graphe 1.1 : Evolution de la production manufacturere des PECO (1990-2005)
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Source : CEPIl et Eurostat; calculs de l'auteua. description de la base de données sur la producti
manufacturiere élaborée par I'auteur figure en aers6.

Si les tendances observées s’appliquent a tousPESO, certains pays meéritent
néanmoins une attention particuliere. Tout d’abded,trois pays du sous-bassin balkanique
(Croatie, Roumanie, Bulgafjeapparaissent comme les moins dynamiques surehebie de
la transition. Ces pays ont a peine retrouvé erb2eQr niveau de production de 1990.
L’instabilité politigue dans les Balkans, les retdans le calendrier d’adhésion et le relatif
éloignement de ces pays au cceur de 'UE15 peuxeiitiger les faibles flux d’'IDE regus qui
expliquent a leur tour les performances médiocresladir industrie manufacturiere. A
inverse, les pays baltes se distinguent par umadysme bien au dessus de la moyenne des
PECO. Ces trois pays affichent la croissance deléoplus rapide sur la période 1995-2005
(*2.4 contre *1.6 pour les autres PECO). La encoces performances sont tres
vraisemblablement liées aux IDE puisque ces paysoseaverés particulierement attractifs

en comparaison de leurs voisins.

8 Géographiquement, il aurait été cohérent d'inclieresemble des pays de I'ex-Yougoslavie ainsi ieanie

et la Moldavie dans le sous-bassin balkanique, méars pour des raisons de disponibilité de donretes
également du fait des distorsions introduites agériode de guerre, ces pays n’'ont pas été pismpte dans
cette thése.

° Et sur la période 1990-2005, seule la Polognesiépia Lettonie.
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L’évolution des exportations manufacturieres depags reflete bien I'évolution de leur
production (graphe 1.2). Les trois phases obserdsss |'évolution de la production
apparaissent en effet également dans I'évolutienedgortations. La phase de récession est
néanmoins plus courte dans le cas des exportaidiess’acheve en 1992) et les phases de
croissance sont beaucoup plus marquées. Sur I'dsela la région, les exportations dans le
secteur manufacturier ont été multipliées par pleess, ce qui correspond a une croissance
annuelle moyenne de 17% (26% sur 2000-2005) ; poumparaison, les exportations de
'UE15 sur la méme période ont été multiplieespains de 1.5, soit une croissance annuelle
de 3%. Ces observations montrent que, bien quedpide, la croissance de leur production
apparait faible au regard de la croissance de kxpertations. La transition industrielle de
ces pays est donc surtout marquée par une ouvertissante qui témoigne d’une intégration

réussie a I'’économie européenne.

Graphe 1.2 : Evolution des exportations manufactugres des PECO (1990-2005)
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Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Graphe 1.3 : Evolution comparée des exportations ete la production manufacturiéres
des PECO (1990-2005)
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Source : CEPII et Eurostat ; calculs de I'autedr Graphe 1.1).

Ces performances de l'industrie manufacturiére s étroitement liées aux succes
des PECO a attirer les IDE depuis le début dedasttion. Ces pays apparaissent en effet
comme une destination particulierement attractimer les investisseurs européens, comme en
témoignent les flux d’IDE sur PIB parmi les plug\és d’Europe sur la période 1995-2005
(Dupuchet alii, 2004 ; Damijan et Rojec, 2007 ; Garibaédi alii, 2002 ; Caetanet alii,
2002 ; Hunya et Geishecker, 2005 ; Levasseur, 208&vlik, 2005 ; Borrmanret alii,
2005)°. Des inégalités existent néanmoins selon les péysHongrie et la République
tchéque se sont en effet avérés les plus attrastifgis de I'Estonie et de la Lituanie alors que
les pays du sous-bassin balkanique ont attirévetaent peu d’IDE (bien que les flux soient
tres dynamiques depuis quelques années). Néanntiondse apparait différent si I'on prend
en compte 'effet volume de ces pays de tailles digparates et les PECO d’Europe centrale
apparaissent de loin comme la premiére destinalesnIDE dans la région alors que la part
des pays baltes est négligeable. La comparaisofiukesioyen d’IDE sur les périodes 1996-
2000 et 2000-2005, montre que les IDE ont été iphportants en fin de transition que durant

19 Rapportés & la production manufacturiére, les diRE dans les PECO apparaissent encore plus £|&aur
comparaison, le ratio (moyenne sur 2001-2005) w&#n effet a prés de 25% dans les PECO contrersent
10% dans I'UE15 (Source : CEPII, WIIW, Eurostatn@paes nationales et offices statistiques nationdeix
chacun des PECO - voir 3.6 —; calculs de I'auteur)
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la seconde moitié des années quatre-vingt dix. IDE ont donc continué d’augmenter
malgré la fin des grandes privatisations, qui omtirpla plupart eu lieu avant 2000. Etant
donné la part importante des IDE de privatisatiansde total des IDE jusqu’en 2000 (Toubal
et Toubal, 2001 ; Rojec 2005), cela signifie que I[2E Greenfield ont été particulierement
dynamiques depuis 2000, que la région reste ttemctive pour les investisseurs étrangers et
que les flux d’IDE devraient continuer de resté&stélevés (Dupucét alii, 2004 ; Henriot,
2003,

Conséquence de ces flux d’'IDE éleves, les stocki3Edmanufacturiers, relativement
faibles au début de la transition, ont été mubiplpar pres de trois entre 1997 et 2004 (contre
moins de deux pour I'UE15) et la part des PECO dassstocks d’'IDE manufacturiers
européens est passée de 6.3% a 8.8% (graphe In5R0&4, le ratio stock d'IDE
manufacturiers sur PIB s’élevait en moyenne a deid7% dans les PECO, ce qui est tres
élevé si I'on considére que ce ratio n'atteint mgmas 8% en moyenne dans les pays de
I'UE15%. Les mémes différences entre pays apparaissentigostocks d’IDE sur PIB que

pour les flux d'IDE sur PIB.

Les performances des PECO apparaissent en revphshmitigées si I'on rapporte les
niveaux d’'IDE manufacturiers a la population, ce ¢paduit alors un potentiel encore
inexploité. Les flux d'IDE par téte moyens des PESDt en effet bien en dessous de ceux de
I'UE15 (78€/hab. contre 114€/haP. et tous les PECO ont en 2005 un stock d’IDE pee t
bien en dessous de la moyenne de 'UE15 (600€dmabnoyenne contre 1970€/hab. pour
'UE15). Les PECO apparaissent donc encore en plaasattrapage en termes d’IDE par téte
et loin de converger vers les niveaux de 'UE15v@sseur, 2006). Le potentiel de croissance
de lindustrie manufacturiere des PECO apparaiicdamcore élevé et I'importance de ces

pays a I'échelle européenne devrait continuer dgrpsser.

L’analyse de la provenance des IDE manufacturieEirdpe centrale et orientale
permet enfin de mettre en avant le role essengel’'E15 dans la restructuration de
lindustrie des PECO. La tres grande majorité (78kb)ces IDE provient en effet de T'UE15

™ En particulier en Slovaquie, Roumanie et Bulgag®n Henriot (2003).

12| a République tchéque et la Hongrie atteignent enéi@s niveaux supérieurs a 35% du PIB (données de
2004).

13 Seuls la Hongrie, la République tchéque et I'Bstsont au dessus de la moyenne de 'UE15.
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et cette part apparaitrait encore sensiblement @legée si I'on incluait la Suisse et la
Norvége (Dupuctet alii, 2004 ; Damijan et Rojec, 2007 ; Hunya et Stankgy2004}*.

Graphe 1.4 : Flux d'IDE manufacturiers annuels moyas dans les PECO (1996-2000 et
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Source : WIIW, Eurostat, banques nationales etedfistatistiques nationaux de chacun des PECQulsale
l'auteur. La description de la base de donnéetesUuDE élaborée par I'auteur figure en annexe 3.6.

14 La part de 'UE15 dans les stocks d’IDE manufdetsrtotaux est supérieure a 60% pour tous les PBECO
I'exception de la Lituanie (45%), et cette pareait prés de 85% pour la République tchéque etdagHe
(Source : WIIW, Eurostat, banques nationales étedfstatistiques nationaux de chacun des PECGr 30— ;

calculs de I'auteur).
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Graphe 1.5 : Stocks d’'IDE manufacturiers dans les PCO (1997 et 2004)
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Le cas de la Roumanie, qui a connu des flux d’'IBigartants depuis 2000 et dont le stock n'a pasuévehtre
1997 et 2004, s'explique par des désinvestissemassifs a la fin des années quatre-vingt dix. SouWIIW,
Eurostat, banques nationales et offices statistiquionaux de chacun des PECO ; calculs de I'ayidu
Graphe 1.4).

Importance des IDE pour 'industrie manufacturiere des PECO : une revue de
littérature

La littérature sur le réle des IDE dans la restrtation industrielle des PECO ¢
abondante. Celle-ci s’accorde sur le fait que &ds dnt été la clé du succés de la transif
industrielle de ces pays. Les taux de pénétratiartiqulierement élevés des capita

étrangers dans le secteur manufacturier de cesilpsstsent bien I'influence prépondérante

st
on
ux

de ces IDE (tableau 1.1). Damijan et Rojec (2000ntne que la pénétration étrangere
concerne principalement les industries de moyenreete technologie. Outre leur impact
direct sur les structures productives de ces pagdDE ont également eu un impact indirect

fort sur le marché du travail de ces pays en aidre type de compétence et de qualifica
disponibles flunya et Geishecker, 200%Jne analyse sectorielle montre que les indissteg

plus intensives en capital étranJesont également celles qui ont connu les croissatese

plus rapides, les gains de productivité les plupartants et qui apparaissent les p
performantes en fin de transition (Freudenbergeshdine, 1999 ; Voinea, 2003 ; Barrell

ion

lus
et

Holland ; 2000). L'industrie automobile du sousdiascentral est par exemple composée de

prés de 70% d’entreprises étrangéres (RadoseviRoetik, 2005). De méme, pres de
moitié de la production textile de la Roumanieréslisée par des entreprises étrangeres

la
etle

15 voir Tiits et alii (2003),Hunya et Geishecker (2003jreudenberg et Lemoine (1999) et Voinea (2008 po

le taux de pénétration des IDE dans les différemmesstries au cours de la transition en Républighéque,
Hongrie, Pologne, Roumanie, Estonie et Slovénie.
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ratio est de pres de 40% pour la filiere bois elodiee. Le cas de lindustrie du mateér
électrigue et électronique en Hongrie est égalenwarhctéristique avec un taux

pénétration avoisinant les 100% (Szanyi, 2004 eloRavic, 2003). La littérature montre ¢
les entreprises étrangeres dans les PECO affidentperformances bien supérieures
entreprises domestiques, ce qui permet d’explitridien entre le succés d’'une industrie
son intensité en capital étrantferLes entreprises étrangéres dans les PECO sagtistit
notamment par une productivité plus importante, skdaires plus élevés, une intensité
capital, en technologie et en R&D supérieure, urapgnsion a investir plus grande, @
techniques de production plus avancées et une isegam plus efficiente.

En outre, les entreprises étrangéres ont une psaperd echanger avec les pays
F'UE15 nettement plus grande que les entreprisesedtiques (Kaminski et Smarzynsl
2001 ; Kaminsky et Riboud, 2000 ; Rojec, 2005 uHenberg et Lemoine, 1999 ; Damijan
Rojec, 2007 ; Hannula et Tamm, 2003), notammenh&a-branche (Kaminsky et Ribou
2000 ; Nielsen et Pawlik, 2004 ; Caetano et Galeg08). La littérature montre que les II
et le commerce sont complémentaires dans les PEQ®s IDE sont donc & l'origine de
création des réseaux d’eéchanges entre PECO etfumysaliers de 'UE15 et apparaisse
alors comme les moteurs de I'intégration des PEGC®ein du processus de production ef
distribution européen (Kaminski et Smarzynska, 20@adosevic, 2003 ; Kaminsky
Riboud, 2000 ; Kaminski, 2001 et 2006 ; Caetanalii, 2002 ;Hunya et Geishecker, 2005

Bien que cette intégration des PECO aux résealixJB&5 se fasse en grande major
par le bais des entreprises étrangeres, il exigidement un effet d’entrainement sur
entreprises domestiques de ces pays. En effets giHénomenes de diffusion des entrepi
étrangéres vers les entreprises domestiques otitrétés pendant une grande partie de
transition (Hollancet alii, 2000; Radosevic, 2003 ; Steplearalii, 2005), ils commencent a
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développer des entreprises étrangeres vers leumsigeeurs locaux, c'est-a-dire des industries

aval vers les industries amont au sein d’'une mém@e de production (Smarzynska, 20(
Kaminsky et Riboud, 2000 ; Schoors et van der P8I0l et 2002 ; Kaminski, 2006
L’absence de réseaux commerciaux au sein des PECE2laut de la transition a en eff
constitué un frein important a ces processus desiiin (Radosevic, 2003), mais |
multinationales présentes dans ces pays ont psigeesent tissé des liens avec

fournisseurs locaux et ainsi provoqué l'adaptatiten ces derniers a leurs exigences.
phénomene est auto-entretenu puisque I'émergencéseaux favorise les phénomenes
diffusions qui a leur tour contribuent a I'expanmsides réseaux. La diffusion des entrepr
étrangeres vers les entreprises domestigues est damenée a se renforcer et
développement d'une base de fournisseurs locaus posrsuivre. Ce phénoméne perr
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donc aux multinationales d’augmenter la part desléutrants locaux au détriment des intr

nts

importés, et donc de favoriser le commerce intr&®HEvoir chapitre 2). Les IDE permettgnt
donc dans un second temps d’intégrer égalemerinlesprises domestiques des PECO dans
les réseaux de production et de distribution d&IB. Schoors et van der Tol (2002) montre
par ailleursque si la présence de multinationales a un effsitipsur les industries amont,
elle a en revanche un effet négatif sur les intesstaval. Ce résultat montre que les effets de

diffusion sont unilatéraux (backward linkages) ek d’adaptation des parties amont

16 Radosevic (2003), Djankov et Hoekman (1998 et 20R6jec (2005), Kaminsky et Riboud (2000), Hann

es

ula

et Tamm (2003)Hunya et Geishecker (20Q5)orlak (2004), King (1999), Damijaet alii (2002), Kaminski et

Smarzynska (2001), OCDE (2001), Havlik (2003a), y4u(2002)
7 Abilava (2006), Kottaridiet alii (2003), Boshnakoet alii (2001), Toubal (2004), Navarett alii (2001),
Damijan et Rojec (2007), Di Mauro (2001), Kutan\aikSic (2007), Holland et Pomerantz (2004), Jen

sen

(2005). En outre, Holland et Pain (1998), Alessamd2001), Lansburyet alii (1996 a, b), Toubal (2004),
Kaminsky et Riboud (2000) montrent empiriquemeng djouverture commerciale des PECO vers 'UE15 a

encouragé les IDE.

28



chaines de production est naturelle alors que ke parties aval ne 'est pas (Kaminski,
2006).

Tableau 1.1 : Pénétration étrangére dans I'induste manufacturiere des PECO (1996,
1998 et 2001)

Emploi Ventes

1996 1998 2001 1996 1998 2001
Estonie 16.8% 20.8% 30.8% 26.6% 28.2% 36.7%
RT 13.1% 19.2% 34.1% 22.6% 31.6% 53.3%
Hongrie 36.1% 44.9% 45.2% 61.4% 70.0% 72.5%
Pologne 12.0% 26.0% 32.9% 17.4% 40.0% 52.0%
Slovaquie 13.0% 18.5% 36.4% 21.6% 36.2% 59.3%
Slovénie 10.1% 13.1% 17.6% 19.6% 24.4% 29.3%
Roumanie n.a. 13.7% 30.7% n.a. 24.3% 48.9%
Bulgarie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Lettonie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Lituanie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Part des entreprises étrangeres dans I'emplos eteletes. SourceHunya et Geishecker (2005)

1.1.2 Importance de lindustrie manufacturiere des PECO a sein de

I'Europe

L’analyse de I'évolution de la production et dep@tations manufacturieres des PECO
ainsi que des IDE regus par ces pays montre lendignae et le potentiel de I'industrie des
PECO. Alors que cette industrie était pratiguemaeskistante a I'échelle européenne au
début des années quatre-vingt dix, son poids geurmhui équivalent a celui du bassin
ibérique (Espagne, Portugal) ou du bassin scandi(@anemark, Norvege, Suede, Finlande).
L’évolution comparée du poids des PECO dans lalymton et dans les exportations
manufacturieres de 'UE25 témoigne d’une réelleastire commerciale et d’une intégration
réussie dans I'’économie européenne. Alors qu’awtdéé la transition, la part des PECO
dans les exportations manufacturieres (3%) ne tadéflpas du tout leurs poids dans la
production (6%), ces deux parts ont convergé dé&8 1 régulierement évolué jusqu’'a
environ 8% en 2005, ce qui correspond égalemeatird poids dans les IDE (flux et stocks)
manufacturiers européens. Cette intégration comaler@quivalente a celle d’'un pays d’'un
pays moyen de I'UE15, alliée au dynamisme dont fa@uve le secteur démontre que
I'industrie des PECO est devenue compétitive ehBfle européenne. La région apparait donc
pour 'Europe beaucoup plus importante sur le phaistriel que son poids en termes de PIB

(3.7% de 'UE25) ne le laisse présumer, d’autans gue le poids de 8% (calculé en valeur
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de production) apparait vraisemblablement souméstiu fait de la sous-évaluation des
monnaies de ces pays (Havlik, 2005). L'Europe aén&t orientale apparait en effet comme
une région fortement (et de plus en plus) indd&éa d’Europe. Le poids de l'industrie

manufacturiére dans le PIB des PECO — 59% en meyétontre 46% pour 'UE1%) —

reflete bien son importance pour 'économie dep=es.

Graphe 1.6 : Evolution du poids des PECO dans l'ingdsstrie européenne (1990-2005)

9%

=dr=pPart des PECO dans la production

manufacturiére UE27
8% 1

<= Part des PECO dans le commerce g
manufacturier UE27

7%

X 6%

5% -

4% o

3%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Source : CEPII et Eurostat ; calculs de I'autedr Graphe 1.1).

18 || existe néanmoins des différences importantésnskes pays. Les pays baltes sont tous en dessols
moyenne de 'UE15 (entre 30% et 37%), alors quedes du sous-bassin central (a I'exception dddaédie)
sont tous bien au dessus (entre 58% et 70%). Lysschasous-bassin balkanique sont hétérogenes @3 et
71%). Source : Eurostat, calculs de I'auteur.
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Carte 1.1: Répartition de la production et des expations manufacturieres au sein de
I'Europe (2005)

Production industrielle des différents PECO

|

1 Estonie

M Lettonie
Lituanie

H Pologne
République tchéque

W Slovaquie

W Hongrie

M Slovénie

H Croatie

B Roumanie

W Bulgarie

™
\//

Echanges commerciaux industriels des
Finlande| différents PECO

Suede}

Part production : 6,2 %
Part exportation : 9.6 %

Biélorussie
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M Part production :
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y i eud /
f - 4
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Malte

Source : CEPII et Eurostat ; calculs de I'autedr Graphe 1.1).
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La région est néanmoins hétérogene avec des paigllds tres disparates. Le sous-
bassin central domine largement avec 79% de lauptmoh et 77% des exportations, ce qui
est en grande partie d( au poids de la Polognk, Bépublique tchéque et de la Hongrie. Le
sous-bassin balkanique, dominé par la Roumaniéiseéa8% de la production et 15% des
exportations. Enfin, le sous-bassin balte a unermpagligeable dans la production (3%) mais

sensiblement plus importante dans les exporta(&is.

L’industrie manufacturiere joue donc un role crargsa I'échelle de I'union européenne
élargie et le dynamisme dont elle fait preuve depaifin des années quatre-vingt dix laisse
penser que cette tendance est amenée a se poarduéxolution des données agrégées de
production et d’exportation semble témoigner d’'ymnefonde restructuration du secteur en
cours, qui s’accompagnerait d’'un processus d’irstidgn des PECO au sein du tissu industriel
européen. L'analyse de la composition des échaogesnerciaux des différents PECO doit
permettre de confirmer cette hypothése et, le chéant, d’évaluer le niveau d’avancement
dans la transition industrielle de ces pays etaeprendre les mécanismes sous-jacents a leur
intégration.

1.2 Evolution de la composition de l'industrie des PECCet

structuration de la géographie industrielle regionée

Cette partie a pour objectif d’analyser qualitatinemt les structures industrielles des
différents PECO, en utilisant des données de comsn@ésagrégées, et de les comparer a
celles des pays voisins de 'UE15 afin de comprentbmment s’organise la géographie
industrielle régionale. Bien que la littérature saircomposition des exportations des PECO
soit déja relativement riche (pour une revue, Bighopet alii, 2005), I'analyse qui suit est
justifiée pour au moins deux raisons. Tout d’abded, données utilisées sont récentes et la
comparaison aux données du début de la transittomegt donc de dégager des tendances
nettes sur une période suffisamment longue. Endiafroche adoptée est originale du fait
gu’elle est guidée par I'hypothése d’'une structaratde la région autour de trois sous-
bassins.
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1.2.1 Emergence de sous-bassins régionaux

L’analyse de la composition des exportations deS®Hoit permettre a la fois de tester
le bien-fondé d’une patrtition de la région en sbassins distincts — le sous-bassin balkanique
(Bulgarie, Roumanie), le sous-bassin central (SimyéHongrie, République tcheque,
Slovaquie, Pologne) et le sous-bassin balte (palged) —, de caractériser ces sous-bassins et
d’évaluer la maturité du secteur manufacturier BE€O. Deux approches complémentaires
sont adoptées. La premiére consiste a analysairilesipales spécialisations des différents
PECO en utilisant I'indicateur d’avantage compéaredivélé (ACR). Cet indicateur permet,
via l'analyse des échanges commerciaux, de mettrevent des points forts et les points
faibles de l'industrie d’'un pays. L’'étude des ACBsdlifféerents PECO dans I'ensemble des
industries du secteur manufacturier fait alors egip@ cing grands domaines de
spécialisation — métallurgie, textile, bois, autdii® et électronique — inégalement répartis
sur la région. La seconde approche consiste a ssralj structure des exportations
manufacturieres des PECO selon différentes claatidns. En s’inspirant de la typologie des
différentes classifications industrielles établiar f;°Peneder (2003), quatre axes d’analyse
complémentaires sont retenus pour étudier la coitiposies exportations des PECO: suivant
la composition sectorielle des biens exportés,asuileur contenu en facteurs de production,
suivant leur positionnement dans le processus deluption et suivant leur intensité
technologique. Ces quatre axes permettent de colavtres grande majorité des critéres
d’analyse habituellement utilisés dans la littématempirique sur les structures industrielles
des pays. Tous les calculs ont été réalisés esautilles données de la base CHELEM du
CEPII. L'indicateur d’ACR, les taxonomies utiliséamsi que les résultats sont présentés en
annexe 1.5 (tableaux 1.6 a 1.8 et graphes 1.1203.1.

Les résultats confirment qu’il est pertinent detidguer trois sous-bassins pour
'analyse de l'industrie manufacturiére dans le<CRE Les spécialisations et la structure des
exportations manufacturieres apparaissent en leffi@togenes au sein de chaque sous-bassin

et bien différenciées entre sous-basSind’analyse de I'évolution des spécialisations

¥ Un indicateur mesurant la distance entre les stres de spécialisation de chaque couple de PECO a
également été calculé (tableau 1.7). Les résudtatfirment que les similitudes sont sensiblemeuns grandes
entre PECO d’'un méme sous-bassin qu’entre PECOugelmssins différents. Sans mettre en évidenuoatian

de sous-bassin, Dupuat alii (2001 et 2004) et Bishopt alii (2005) parviennent un résultat similaire en
utilisant des indicateurs différents.
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industrielles de ces PEGDmontre en outre que, si ces trois sous-bassirienétdéja

discernables au début des années quatre-vingtlelixs spécificités se sont nettement
accentuées au cours de la transition. Ces obsamgatbnfirment les résultats de la littérature,
gui ne met néanmoins pas en avant la notion delsmsns (Ketels et Sélvell, 2006 ; Wieser,
2004 ; Banque centrale européenne, 2004 ; De Bdiedit Tajoli, 2007 ; Havlik, 2005).

Ketels et Sdlvell (2006) et De Benedictis et Ta{@lh07), par exemple, font une description
similaire des spécialisations dans la région et treahh en analysant les niveaux de
compétitivité des industries dans les différent<CPE que les tendances a la spécialisation

observées depuis le début de la transition sonhéesea se poursuivre.

L’ensemble de ces observations permet alors detéaiser chacun des sous-bassins.

Sous-bassin balte

Les trois pays du sous-bassin balte se caractépsemne part du secteur de I'énergie,
et, dans une moindre mesure, de I'agroalimentpagjculierement élevée. La spécialisation
dans le secteur de I'énergie s’explique uniquerpant'importance des produits raffinés du
pétrole, alors que la spécialisation dans I'agmoatitaire est plus diffuée La filiere bois
apparait également comme une spécialisation impertdu sous-bassin avec 10% des
exportations et des ACR particulierement élevégteCepécialisation des pays baltes s’est
nettement accentuée au cours de la transition.

L’analyse de la structure des exportations selanilgensité en facteurs de production
reflete bien les avantages comparatifs du sousrbaks les industries traditionnelles
intensives en ressources naturelles et, dans umaraamesure, en travail. Enfin, les pays
baltes accusent un retard encore important en gewheecontenu technologique de leurs
exportations puisque la part des biens a faibléerantechnologique se situe bien au dessus
de la moyenne mondiale (409$21%).

% pour des raisons d’encombrement, I'évolution supériode 1995-2005 n'est pas reportée pour tasis le
indicateurs et tous les pays.
2 Importante part néanmoins des produits agricabescomestibles
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Sous-bassin central

Le sous-bassin central se distingue par une pagpopdérante des industries
meécaniques, électriques et électroniques, ce @xpbue par l'importance des filieres
automobile et électronique. La filiere automobipparait en effet de loin comme la principale
spécialisation du sous-bassin central. Les paysedsus-bassin présentent des ACR élevés
dans les industries des moteurs, éléments de \éhicautomobiles et automobiles
particulieres. Néanmoins, la spécialisation dedRteSO ne se limite pas a ces trois industries
caractéristiques puisque I'ensemble de la filiesepeésente dans le sous-bassin (fourniture
électrigues, composants électroniques, produitstiglees, métallurgie, ...). De méme, la
filiere électronique s’est également largement eatré dans le sous-bassin ceffrahlors
gue cette spécialisation est présente en Hongpeisiéa deuxieme moitié des années quatre-
vingt-dix, elle est trés récente pour les autregsmhu sous-bassin puisqu’elle n’est apparue
gu’'apres 2000. Cependant, son développement aadéiéytierement rapide étant donné que
tous ces pays affichaient encore en 2000 des AER negatifs dans ces industries. La
Slovaquie est par exemple devenue en 5 ans le fgaydus spécialisé d’Europe en
électronique grand public.

L’industrie manufacturiere du sous-bassin centpgdagait beaucoup plus mature que
celle des deux autres sous-bassins et I'évolutionparée des structures des différents pays
montre que ce sous-bassin est le seul a avoir caneunette montée en gamme de son
industrie pendant la transition. Tout d’abord, &wlyses suivant l'intensité en facteur de
production et suivant les stades d’élaborationldess produits révelent un poids important
de biens élaborés a forte valeur ajoutée (bienguidément spécialisés d’'une part et biens
intermédiaires d'autre part). Ensuite, le sousdibassentral a connu une tres nette
augmentation de sa part dexportations de hautemeyenne-haute technologie (voir
également Damijan et Rojec, 2007 et Dulletlalii, 2003). En 2005, cette part se situait dans
la moyenne mondiale et au dessus de la moyenrigd@&3. L'analyse des importations (non
représentée) montre que le niveau technologiqueerpsrtations converge vers celui des
importations et que le déficit technologique dussbassin centralis-a-visde ses principaux
partenaires s’est donc nettement réduit depuis éleutd de la transition. Ce rattrapage

technologique est beaucoup plus marqué pour lesOP&gDtraux que pour les deux autres

22 Seule I'Estonie, a I'extérieur de ce sous-bagsifsente également une spécialisation trés mardpes le
matériel de télécommunication.
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sous-bassins. Enfin, la littérature s’accorde puontrer que les pays du sous-bassin central
ont également connu une rapide montée en gammeude ihdustries en termes de qualité
(Havlik, 2001; Stehreet alii, 2000; Wo6rz, 2003; Dulleckt alii, 2003 ; Kandogan, 2004 ;
Galeotti et Navaretti, 2000 ; Caetagioalii, 2002).

Sous-bassin balkanique

Enfin, le sous-bassin balkanique se distingue dwile poids de ses filieres textile (20%
des exportations) et métallurgique (13% des expons). La spécialisation dans la filiere
textile s’est en effet nettement renforcée pentlaute la transition et ces PECO apparaissent
en 2005 comme les pays les plus spécialisés d'Eudams ce secteélr La spécialisation
dans la métallurgie est également une caractarestig I'industrie du sous-bassin balkanique,
en particulier de la Bulgarie et de la RoumanietteCgpécialisation traditionnelle, héritée de
I'époque soviétique, s’explique par la richessecds pays en ressources miniéeres. Ces
industries fortement capitalistiques, privilégigesr des investissements massifs durant la
période soviétique, ont été entretenues duraméfeition grace a des flux d’IDE importafits
et les ACR se sont nettement renforcés entre 182005. Cette filiere constitue un exemple
de spécialisation qui a survécu a la chute du ksia en Europe centrale et orientale,
vraisemblablement du fait qu’elle était fondée saorréel avantage comparatif de ces pays
(dotation en ressources naturelles) et n’étail@ésit d’'un arbitrage politique.

La structure des exportations du sous-bassin bigjkarrévele un avantage comparatif
important dans les industries traditionnelles iste®s en travail et, dans une moindre mesure,
intensives en ressources naturelles. Ces exporsatsamnt dominées par des produits
manufacturiers de base et des biens de consommatiprésentent un contenu technologique

relativement limité.

La délimitation retenue pour les différents soussibi@s est dans une certaine mesure
contestable. Tout d’abord, si 'on s’en tient anBéyse des spécialisations, la séparation entre

le sous-bassin balte et le sous-bassin central péesssi nette. L'industrie polonaise montre en

% La Turquie voisine a également connu la méme éoolu
24 Cette filiére a recu un quart des stocks d’IDE wfacturiers du sous-bassin (données de 2005).
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effet des similitudes avec celle du sous-bassite pabtamment du fait de la spécialisation
dans le bois. Une analyse plus fine montre queoneles régions du nord-est de la Pologne
qui présentent des structures industrielles sire#ad celle du sous-bassin balte (Ketels et
Solvell, 2006). Il aurait donc idéalement été prafiée d’inclure cette partie au sous-bassin
balte et le reste de la Pologne au sous-bassiratemiis, pour une raison de disponibilité de
données, il a été décidé de conserver un nivearétjiation pays. Or, la structure industrielle
de la Pologne étant globalement plus proche de dellsous-bassin central que de celle du
sous-bassin balte, la Pologne a été incluse ddosl@ela frontiere entre le sous-bassin
balkanique et le sous-bassin central apparait eanche plus nette si 'on se restreint a
'analyse des structures industrielles. Il n'y aeffet que trés peu de similitudes entre la
Hongrie et la Roumanie et, malgré des liens higt@s forts, la Slovénie et la Croatie ne
présentent des ressemblances que sur un nombmegtesint de spécialisations (ce sont par
exemple les deux seuls pays de la zone a avoisp@aalisation assez marquée en matériel
électrigue et en produits pharmaceutiques). Cex deuples de pays ont en revanche des

échanges commerciaux assez intensifs.

1.2.2 Convergence des structures de spécialisation desusebassins des

PECO vers celles des bassins adjacents de 'UE15

Une analyse succincte de la géographie industrelipéenne apparait une étape
préalable nécessaire a la compréhension de I'éwonludes localisations industrielles en
Europe centrale et orientale. La littérature empigi sur le sujet s’est largement concentrée
sur I'évolution de la répartition géographique @esivités industrielles dans 'UE15 depuis
les années soixante-dix Les résultats sont contrastés, mais un consgreutsnéanmoins
étre dégagé sur la tendance a une concentratide ts activités dans 'UE15 et a un
renforcement des spécialisations de chacun des’®pads niveau supranational, Wieser
(2004), Cutrini (2006) et Ezcuret alii (2006) montrent qu’on observe une nette tendance a

% |a littérature est trop vaste pour étre discutscte chapitre mais Briilhart et Traeger (20058984 (2004)
et Combes et Overman (2004) en offrent une synthesez compléte.

% Augmentation de la spécialisation et de la come¢ion: Dupuch et Jennequin (2001), Brillhart (1295
2001), Brulhart et Traeger (2005), Overnwralii (2003), Midelfart-Knarviket alii (2000, 2002 et 2004Melg

et alii (1995), Amiti (1999), OECD (1999), Aigingest alii (1999), Storperet alii (2002), Wieser (2004),
Freudenberget alii (1998) ; Haalancket alii (1999) ; Cutrini (2006), Brilhart et Torstenssdr®46), WIFO
(1999). Tendance a la déconcentration : Aigingdredtiner (2002), Dalunet alii (1998), Molle (1996), Hallet
(2001), Aigingeret alii (1999), Aiginger et Davies (2001), Aiginger et fifamayr (2004). Pas de changement
dans la concentration : Daviesalii (1998)

37



la divergence entre les structures de productiomahd et du sud de I'Europe. En outre,
Brilhart (2001a) et Wieser (2004) s’accordent sualt qu'il y a plutét une atténuation de la

structure centre-périphérie au sein de I'UE18a périphérie devenant de plus en plus
hétérogene. Il apparait donc qu’une vision mongéentle 'Europe est de moins en moins
pertinente. La vision bipolaire de 'Europe adopp@e Wieser (2004) et Cutrini (2006) parait
néanmoins manquer de finesse et une approche olailtgy dans laquelle I'Europe serait

constituée de plusieurs centre-périphéries (caiaétd par des filieres industrielles

différentes), permettrait certainement de mieuxridgde phénomene de polarisation de
lindustrie européenne (Brulhart, 2001a et b). lédades qui décrivent I'évolution des

spécialisations industrielles des différents pagd’'UE15 permettent en effet de mettre en
avant cette tendance a la polarisation (Dupuch@ihdud, 2005 ; Commission Européenne,
2005 ; Aiginger, 2000 ; Wieser, 2004 ; Banque cdateuropéenne, 2004).

Une analyse succincte des structures de spétiatisa(basée sur la nomenclature
CHELEM, voir tableau 1.5 en annexe 1.5) des pay$UlE1l5 permet de distinguer trois
bassins régionaux en périphérie des PECO : lerbassitral, composé de I'Allemagne et de
I’Autriche, le bassin méridional, composé de likaét de la Gréce, et le bassin scandinave,
composé du Danemark, de la Finlande, de la Nongtgde la Suédé Ces bassins se
caractérisent par des structures de spécialisatiiffiésentes, mais homogéenes en leurs seins :
I'ltalie et la Grece partagent une spécialisatiommune en textile — ils contribuent & prés de
40% de la production européenne totale (Commis&iaropéenne, 2005) — ainsi qu’en
produits raffinés du pétrole et dans l'industrievala (25% de la production européenne) ;
I'Allemagne et I'Autriche sont tous les deux trggsialisés dans la filiere automobile (plus
de 40% de la production européenne) ainsi qu’enémehtspécialisé (matériel agricole,
machines outils, machines spécialisées) ; enfipés du bassin scandinave affichent une
tres forte spécialisation dans la filiere énergiétiole brut, gaz naturel et produits raffinés du
pétrole), dans l'industrie du papier (20% de ladpiion européenne) ainsi que dans les
industries intensives en R&D et a forte valeur #eu(matériel de télécommunication,
matériel électrique, instruments de mesures etyigharmaceutiques). Le bien-fondé de

cette partition en trois bassins semble confirntd’aaalyse des échanges commerciaux entre

" Bien qu'il y ait une atténuation de la structuenire-périphérie au niveau de 'UE15, de tellescstres
peuvent néanmoins se retrouver a des niveaux @sagdégés (géographiquement). Midelfart-Knamtilalii
(2002), Aiginger et Davies (2004), Freudenbetgalii (1998) et Brulhart (2001) montrent en effet que les
logiques de la NEG permettent de bien de rendreptorde I'évolution des localisations industrielé@ns
'UE15, ce qui implique I'apparition de structuresntre-périphérie a des niveaux plus locaux.

% | e bassin scandinave est considéré comme un basdidE1L5 malgré le fait qu'un de ses pays, lavege,
n'appartienne pas a I'UE15.
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les pays concernés qui montre que ces trois bas®&nearactérisent par des échanges
intérieurs particuliérement intensifs (tableau dm@annexe 1.5). Il apparait probable qu'il y

ait un lien étroit entre les spécialisations comesumnles pays d’'un méme bassin et les
échanges commerciaux intensifs au sein des basbmgant plus que la composition des

eéchanges intérieurs des bassins reflete ces spatiats.

La comparaison des structures de spécialisatiopddssins de 'UE15 avec celles de
leurs sous-bassins adjacents des PECO suggereruerire les premiéres et les secondes
(tableau 1.2 et graphe 1.7). Les résultats montereaffet une similarité croissante entre les
structures de spécialisation de chaque sous-bagsielles de son bassin adjacent. La
ressemblance est particulierement frappante sidamsidére la composition sectorielle des
exportations du sous-bassin central et du bassmrate L’évolution comparée de ces
structures d’exportation sur la période 1995-2006n( représentée) montre que cette
similarité croissante est en réalité due a une em®nce des structures des sous-bassins vers
celles de leurs bassins adjacents. Cette situatiggére donc gu'il existe une relation forte,
voire un lien de cause a effet, entre les spéatadiss des sous-bassins et celles des bassins.

Cette convergence des structures de spécialisaisin vraisemblablement une
conséquence des flux importants d’'IDE des basses Veurs sous-bassins adjacents.
Malheureusement, les données d’IDE manufacturigasébaux entre les pays de I'UE15 et
les PECO sont incompletes et il est donc difficdke tester ce lien. Les données d’IDE
bilatéraux totaux (tous secteurs confondus) soreeanche disponibles et montrent que les
flux d'IDE dans un sous-bassin sont effectivemedus ntensifs en provenance de son bassin
adjacent qu’en provenance des autres bassins. tEm tétude de la littérature sur les IDE
dans les PECO permet plus particulierement de enetiravant le réle des pays de 'UE15
frontaliers des PECO. La proximité a la fois cutle et géographique s’est en effet avérée
tout au long de la transition un déterminant magesg IDE manufacturiers dans les PECO, ce
qui suggere que les sous-bassins des PECO onipalerment recu des IDE de leurs bassins
adjacents de I'UE15 (Lefilleur, 2008). La restruation de l'industrie des PECO apparait

donc comme une problématique régionale.

29 Ces observations ne traduisent pas seulementdiiiapce de I'effet distance dans le commerce iOE45
mais une réelle polarisation des échanges en @éigptie 'UE15. En effet, 'Allemagne est par exdenpussi
proche des Pays Bas, de la Belgique, de la Fratecé]talie que de I'Autriche avec laquelle elletietient
pourtant des liens commerciaux beaucoup plus iiitetisen est de méme pour les relations de |'fhie avec
I'ltalie d’'une part et I'Allemagne d'autre part, delles de la Suéde avec I'Allemagne d’'une pategtpays
scandinaves d’autre part, ou de celles de I'limliec I'Allemagne et la France d’une part et la @ré@autre part.
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Tableau 1.2 : Similarité des ACR des sous-bassinegIPECO et des bassins de 'UE15
(1995 et 2005)

2005
Bassin méridional Bassin central Bassin scandinav UE15
Sous-bassin balkanique 0,44 -0,14 -0,03 0,10
Sous-bassin central 0,04 0,25 -0,06 0,07
Sous-bassin balte 0,06 -0,19 0,26 0,05
1995
Bassin méridional Bassin central Bassin scandinav UE15
Sous-bassin balkanique 0,30 -0,07 -0,09 0,06
Sous-bassin central 0,17 -0,04 -0,04 0,05
Sous-bassin balte 0,00 -0,17 0,08 -0,01
La structure de spécialisations (ACR) de chaqus-baissin est comparée avec celle de chaque bassiimae
> ACR, * ACR,
celle de 'UE15. L'indicateur utilisé est l'indicair de Linneman (1966) Cos =—= ou
\/; ACR? * g ACR,

ACR, (k=1,...,n)est le vecteur d’ACR du payset n le nombre d'industries prises en comptes (71 dans

nomenclature de la base CHELEM) ; L'indicateurLdleneman varie entre -1 (complémentarité parfaite)
(similarité parfaite). Les coefficients sont caksilpour chaque couple de PECO et les moyennesgsuite
effectuées par sous-bassins. L'indicateur a égalegté calculé en considérant les volumes d’exportalans
chaque secteur a la place des ACR et les résatiafsment ceux obtenus sur les ACR (structuresmgbetation
des sous-bassins proches de celles des bassinsrad)aSource : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'aute

Graphe 1.7 : Composition sectorielle des exportatits des différents sous-bassins des
PECO comparée a celle des bassins de I'UE15 (2005)

M Energie M Agroalimentaire Texile Bois, Papier W Chimique M Sidérurgique et non ferreux Mécanique, électrique, électronique

100% -

80% -

_
60% I
40% - I I
- =

Sous-bassin Bassin Sous-bassin Bassin central Sous-bassin Bassin
balte scandinave central balkanique méridional

La composition en facteurs de production des egpiorts des différents sous-bassins des PECO andgjatiété
comparée a celle des bassins de 'UE15 et lestaésuhontrent de la méme maniere une grande sidglientre
la structure d’'un sous-bassin et celle de son basjacent.

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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L’étude des liens commerciaux entre PECO et paySWel5 de la partie suivante
montre que cette convergence des structures deiabpgtion s'accompagne d'une

intensification des échanges entre les sous-bassiaars bassins adjacents.

1.3 Elargissement des bassins de I'UE15 et formation de

sous-bassins dans les PECO

1.3.1 Polarisation des échanges des sous-bassins verdkessins adjacents

Parallelement a ces importants flux d’'IDE de ddisation des pays I'UE15 vers les
PECO proches, le commerce entre ces deux régiess@nsidérablement accru. Les PECO
(en tant que groupe) sont ainsi devenus le deuxipareenaire commercial de I'UE15,
derriere les Etats-Unis (De Benedictis et TajdliQ?2 ; Kaminski, 2001). Les exportations des
PECO vers 'UE15 se sont développées plus rapidemen les exportations totales de ces
pays traduisant ainsi une réorientation des éclzanigs anciens partenaires de I'Union
soviétique vers les nouveaux partenaires de 'UELpuchet alii, 2001). Alors qu’a la fin
des années quatre-vingt, moins de 40% des échdrgass pays se faisaient avec des pays de
'UELS5, cette part atteint aujourd’hui environ 6@8éres avoir culminé a pres de 70% a la fin
des années quatre-vingt dix. La baisse observée 2000 et 2005 s’explique par la trés forte
croissance des échanges intra-PECO sur cette périaas échanges des PECO se font

aujourd’hui & 80% avec des partenaires de I'UE25

L’analyse des échanges commerciaux de ces payd'a#i® montre que I'importance
des effets proximité, déja observée pour les IRENanifeste également dans les échanges de
ces pays avec les pays de 'UE15. La littératurpisque montre en effet que la distance est
un déterminant important du commerce PECO-UE15 $&/|e2004 ; OCDE, 2001 ; Caetano
et Galego, 2006 ; Marques et Metcalf, 2003 ; Kakiin2006 ; Caetanet alii, 2002¥*, en

% |es pays du sous-bassin central sont ceux quilesmilus ouverts sur 'UE25, suivi des pays dussbassin
balte. Les pays du sous-bassin balkanique appentilss moins intégrés avec un poids de 'UE25 dans
échanges qui se situe seulement entre 60 et 70fte Siiation s’explique par la proximité de ceyya la
Turquie et aux pays des Balkans qui n'appartienpastencore a I'UE.

3L Pour une revue de littérature sur les détermindesséchanges PECO-UE15, voir Caetano et Gale@6)20
Caetancet alii (2002).

41



particulier lorsqu’il s’agit de commerce intra-bchwe (Caetano et Galego, 2008 ; Caetaino
alii, 2002).

Ces études montrent donc que les codts de transmatriun déterminant important des
échanges entre les PECO et 'UE15. Néanmoins, nalgse de la configuration des échanges
entre les deux régions montre que la distance ffé pas a expliquer l'orientation des
échanges. En effet, 'analyse des doubles intensitktives de commertecalculées pour
chacun des sous-bassins avec les pays de 'UEI&rengue les échanges des sous-bassins
des PECO sont fortement polarisés vers leurs lmasjacents de I'UE15 (graphes 1.8 a 1.10
et tableau 1.3) et que cette polarisation s’estrac€e au cours de la transition (graphes 1.21

a 1.23 en annexe 1.5).

Graphe 1.8 : Doubles intensités relatives d’échangelu sous-bassin balte avec ses
différents partenaires de 'UE15 (2005)

Allemagne

Autriche

ltalie Finlande

Espagne
pag ~_

Portugal '—

France Danemark

Irlande / \ Pays-Bas

Royaume-Uni UEBL

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

32 _ (Xij +Mij)*xMOMO N . . .

DIR; = ou X; et M; représentent respectivement les exportations
2% (XiMO + MiMO) * (ijO +M jMO)

dei versj et les importations deen provenance die(MO pour monde). Cet indicateur a été développé par

Freudenberget alii (1998). Il compare l'intensité des échanges edéex partenaires a un niveau d’échange

théorique qui est déterminé en ne prenant en comumtele poids de ces pays dans le commerce motdial.

mesure en quelque sorte I'importance des effetprdeimité. Cet indicateur est nécessairement gasitiis

n’est pas plafonné. Un niveau de 1 peut étre cénsidomme normal.
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Graphe 1.9 : Doubles intensités relatives d’échangelu sous-bassin balkanique avec ses
différents partenaires de 'UE15 (2005)

Allemagne
6

Grece Autriche

ltalie / / Finlande
\ /A
Espagne — _— Suede
T~ - // - _
Portugal '— - / \ T — Norvége
S AN
France / / / \ \ \ Danemark
R TN
Irlande Pays-Bas
Royaume-Uni / \UEBL

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Graphe 1.10 : Doubles intensités relatives d’échaeg du sous-bassin central avec ses
différents partenaires de 'UE15 (2005)

Allemagne
2

Italie Finlande

Espagne Suéde

Portugal Norvege

France Danemark

Irlande Pays-Bas

Royaume-Uni UEBL

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Le sous-bassin balte montre en effet des relagansculierement intensives avec les
pays du bassin scandinave, le sous-bassin centallas pays du bassin central et le sous-
bassin balkanique avec les pays du bassin méridiGeaphénomene avait déja été observé
par Caetanet alii (2002). Cette polarisation s’est accentuée el et 2005, comme en
témoigne I'évolution du volume des échanges de whade ces sous-bassins avec les
différents bassins (graphes 1.21 a 1.23 en anné&je Qe constat traduit un phénomene de
régionalisation du commerce (Baldwin, 2006). Lesissbassins des PECO apparaissent
comme des prolongements de bassins plus vast8skiib| et la notion de bassin élargi prend

alors du sens.

En ce qui concerne la nature des échanges, le adsucoefficients d’intra-branche
bilatéraux montre que les sous-bassins des PECOrslaiivement bien intégrés a leurs
bassins adjacents de 'UE15 (tableau 1.3). Le sagsHb central a en effet connu une nette
augmentation de son niveau moyen d’intra-branclee & bassin central. Le niveau d’intra-
branche atteint entre ces deux zones apparaitvestegnt élevé puisqu’il se situe bien au
dessus de la moyenne intra-UE27 (0.41), a un niggauvalent a France — Royaume Uni,
France — Italie Irlande — Royaume Uni ou UEBL — #®as. En particulier, les niveaux
d’intra-branche entre I'Allemagne et la Républiqaeéque (0.92) ou entre I’Allemagne et la
Hongrie (0.90) sont parmi les plus hauts de 'UEZ&{. 3™ et £™9, devant Allemagne —
France ou France — EspadhePour ce qui est du sous-bassin balkanique, tdiesl de
I'intégration au bassin méridional n'a pas été tmesquée entre 1995 et 2005, néanmoins les
niveaux atteints sont au dessus de la moyennelW¥. Enfin, le sous-bassin balte a connu
une intégration croissante vers le bassin scandinzais également vers le bassin cefitral
Le niveau d’intra-branche entre sous-bassin balteassin scandinave reste tout de méme

relativement faible.

% Les autres niveaux remarquables sont: Autrichegre (0,81), Allemagne — Pologne (0,78), ltalie —
Roumanie (0,75), Autriche — Slovaquie (0,75), E&enSuéde (0,74), République tchéque — Autrichg2(0

% Le niveau relativement élevé d'intra-branche etdreous-bassin central et le bassin scandinave(eatix
relations de la Pologne et de la Hongrie avec crigle Le cas de la Pologne s’explique par la pnité de ce
pays au bassin scandinave dont une partie polégitmement étre considérée comme appartenanbas s
bassin balte (voir 1.2.1). Le cas de la Hongriggigue par quelques spécialisations importantésligupartage
avec la Suéde et la Finlande (filiere électronique)
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Tableau 1.3 : Coefficients d’intra-branche entre sos-bassins des PECO et bassins de
'UE15 (1995 et 2005)

Sous- Sous- .
; . Sous-bassin
bassin bassin balkanique
central balte
Bassin central 0,74 0,36 0,47
(0,55) (0,23) (0,26)
Bassin scandinave 0,41 0,31 0,23
(0,24) (0,22) (0,09)
Bassin méridional 0,36 0,26 0,49
(0,46) (0,18) (0,45)

En raison de son niveau de désagrégation tropefaial nomenclature de la base CHELEM ne permet pas
d’'étudier précisément l'intra-branche. Nous considé néanmoins que I'échange croisé de produitaregamant

a un méme secteur de cette nomenclature correspomdoins partiellement a de I'intra-branche. L'oadéur
utilisé est l'indicateur de Linnemann (1966) (waibleau 1.2) appliqué aux vecte&&$ (exportations dé versj

dans le sectelk) et M, (importations deé en provenance dedans le sectew). L'indicateur mesure alors la
similitude des exportations d’'un pays vers le ppggenaire et des importations en provenance demémae
partenaire. La corrélation entre cet indicat€oset celui utilisé par Vicard (2001) dans son caltes relations
intra-branche entre les PECO et les pays de I'UstBlevée, ce qui légitime son utilisaffon

* entre parenthéses, le niveau de 1995. SourceELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

L’ensemble de ces résultats sur I'intra-branchevelti cependant étre interprétés avec
précaution du fait que les calculs ont été effectaéun niveau trop agrégée pour que les
coefficients obtenus correspondent réellement &irttea-branche. Néanmoins, les résultats
de Caetanet alii (2002) et Caetano et Galego (2008), qui calcuestcoefficients d’intra-
branche entre chaque PECO et pays de 'UE15 au nivesualésagrégé de 5-digit (en 2000),
confortent les résultats ci-dessus en mettant menm&vidence une relation encore plus forte
entre chaque sous-bassin et son bassin adjacblgafial.11 en annexe 1.5). En particulier,
'anomalie du sous-bassin balte avec le bassindétave disparait lorsque I'intra-branche est

calculé a ce niveau de désagrégation.

Ainsi, I'analyse (aussi bien qualitative que quetive) des liens commerciaux des
PECO avec leurs voisins de 'UE15 permet de mettréviatience une forte polarisation des
échanges des trois sous-bassins des PECO verikdassins de 'UE15 qui leur sont
adjacents (voir également Caetano et Galego, 2Q@6)approchement de ces résultats avec
les observations précédentes suggére que la @tiansdes échanges des sous-bassins vers
les bassins est étroitement liée a la convergeesesluctures de spécialisation des premiers
vers celles des seconds, qui se ferait par le biessIDE. Le développement de relations
intensives entre un sous-bassin et son bassin eadjdaduirait alors un phénoméne de

% Vicard (2001) calcule les niveaux de commercaibitanche entre les dix PECO et les quinze pay&/&da5
pour la période 1993-1998 au niveau de désagrégatsix chiffres de la nomenclature combinée d&l'Ues
niveaux d’intra-branche ont donc été calculés dedicateur Coset les données CHELEM, pour les mémes
couples de pays sur la méme période. Le coeffidertorrélation obtenu entre les deux séries eG1HE.
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décomposition du processus de production entredeg (Kaminski, 2001 ; Caetarsb alii,
2002 ; Caetano et Galego, 2008). L'étude de plusieas de transfert de spécialisation de
'UE15 vers les PECO, a travers les faits styliséa dittérature, peut permettre d’illustrer ce
phénomene et donc de mieux comprendre les mécansaigine de la formation de sous-

bassins dans les PECO.

1.3.2 Transferts de spécialisation des bassins vers lesous-bassins

adjacents

Les cas des filiéres bois, pour le bassin scandirdargi, automobile, pour le bassin
central élargi et textile, pour le bassin méridioélargi, illustrent bien les phénomenes de
transfert de spécialisation des bassins vers lsats-bassins adjacents. Le tableau 1.4
représente I'évolution du poids de chaque filieaaglles exportations totales pour le bassin et
le sous-bassin concernés, ainsi que I'évolutianéidanges entre le sous-bassin et le bassin

dans cette filiere pendant la transition.
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Tableau 1.4 : Evolution des échanges commerciaux mkales filieres textile, bois et
automobile pour les différents bassins et sous-bass (1990-2005)

1990 1995 2000 2005

Part du textile* dans les exportations
manufacturiéres totaled
Sous-bassin balkanique - 21,6% 28,9% 23,6%
(9,0) (13,7) (11,3)
19,3% 17,5% 15,9% 13,3%
(4,4 (3,4 (2,8) (1,5)
Echanges entre bassins et sous-bassins dans la
filiere textile”
Exportations sous-bassin => bassin 11,1% 30,2% 47,1% 41,8%
Exportations bassin => sous-bassin 13,5% 25,4% 37,5% 32,0%
Part du bois** dans les exportations
manufacturieres totales

Bassin méridional

Sous-bassin balte 5,3% 7,0% 8,0%
1.5 (5.4) (7.3)
Bassin scandinave 14,5% 13,9% 10,4% 8,1%
(7.3) (8.3) (6.9) (5.1)
Echanges entre bassins et sous-bassins dans la
filiere bois
Exportations sous-bassin => bassin - 5,9% 10,3% 12,4%
Exportations bassin => sous-bassin - 7,6% 5,7% 5,2%

Part de I'automobile*** dans les exportations
manufacturiéres totales
15,3% 26,2% 26,1%

Sous-bassin central

(-1.4) (5.0) (5.1)
Bassin central 249%  231%  256%  26,7%
2.1 (2.0) (3,5 (4.6)

Echanges entre bassins et sous-bassins dans la
filiere automobile
Exportations sous-bassin => bassin 5,4% 15,6% 32,6% 30,9%
Exportations bassin => sous-bassin 14,0% 20,9% 24,9% 26,5%

a : Entre parentheses, les ACR (ACR moyen de llabfedes industries de la filiere considéré, calaulr tous
les pays du sous-bassin puis du bassin) ; b : Les¥calculés par rapport au total des exportatthnbassin
(resp. sous-bassin) vers sous-bassins (resp. Bpssiha filiere textile est constituée des indiest DA=>DE de
la nomenclature CHELEM (CEPII) (DA — Fils et tissuiest cependant pas prise en compte dans le addsul
ACR) ; **La filiere bois est constituée des indistr EA=>EC de la nomenclature CHELEM (CEPII) ; *&L
filiere automobile est constituée des industries FR=>FU de la nomenclature CHELEM (CEPII) ; Source
CHELEM (CEPII) ; calculs de I'auteur.

Ce tableau montre tout d’abord que les spéciatisattommunes d’'un bassin et de son
sous-bassin adjacent génerent des échanges iatensié les deux, ce qui appuie I'hypothése
d’un lien étroit entre convergence des structusespkcialisation et polarisation des échanges.
Dans les trois cas, le sous-bassin s’est spécfaiséant la transition dans une filiere qui était
une spécialisation importante de son bassin adjazedébut de la transition. La croissance
tres rapide des ACR et des exportations du sousrbadans la filiere est alors
presqu’'uniguement due au dynamisme des exportatthnssous-bassin vers le bassin.
L’intensité des échanges entre un sous-bassinretbassin adjacent, dans une filiere qui

correspond a une spécialisation marquée pour lag, dee peut s’expliquer que par une
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décomposition du processus de production entreléex zones. L’'analyse des flux d’IDE
confirme que les investissements en provenanceadsirb sont dans les différents cas a
l'origine de I'émergence de la spécialisation démssous-bassifi Ces observations sont
cohérentes avec celle de Navarettalii (2001), Kaminski et Ng (2001), De Simone (2007),
Kaminski et Smarzynska (2001), Caetaeb alii (2002), Kaminski (2001 et 2006) et
Radosevic (2003) qui montrent que la fragmentatiorprocessus de production entre pays
voisins de 'UE15 et des PECO s’est considérablemerrue depuis quelques années. Ainsi,
les bassins de 'UE15 délocalisent vers les sousHimadjacents des PECO certaines parties
de leurs chaines de production, ce qui est a lleiglu transfert de spécialisation et de

I'intensification des échanges entre les premitlsseseconds.

L’analyse comparée de I'’évolution des ACR dandessins et dans leurs sous-bassins
adjacents permet de confirmer I'existence d’'un kenre les spécialisations des uns et des
autres. L'effet d’'un élargissement des chainesrddyztion de 'UE15 vers les PECO sur les
ACR des bassins eatpriori ambigu.

Dans le premier cas, si une partie importante dghéane de production est transférée
dans le sous-bassin, ces délocalisations aurodanee a faire croitre les importations qui ne
seront pas nécessairement compensées par une Baffssnte des exportations du bassin
dans le cas ou les gains de compétitivité (issua délocalisation) n’auraient pas permis une
augmentation suffisante des parts de marché demtlustrie en question. Le bassin connait
alors une baisse de ses ACR. Ce cas coneepn®ri davantage les industries traditionnelles
dont la chaine de production est plus largemertdaddéisée dans les PECO et qui évoluent sur
des marchés plutdét moins porteurs. Les filieres dans le bassin scandinave élargi et textile
dans le bassin méridional élargi illustrent ce dass industries dans lesquelles les sous-
bassins ont nettement renforcé leurs ACR — ouvragdsois et meubles pour le sous-bassin
balte, vétements de confection, vétements de beneeet cuirs pour le sous-bassin
balkanique — sont en effet également celles datédles les bassins affichent des ACR en
sensible diminution depuis le début de la transitiParalléelement, les sous-bassins sont
devenus des exportateurs nets vis-a-vis des badaissces industries (tableaux 1.12 a 1.15

en annexe 1.5).

% Voir UNCTAD (2003), OCDE (2001), Tiitst alii (2003) et Lithuanian Development Agency (2005)mlau
filiere bois dans le sous-bassin balte ; Castekdralii (2006), WIIW (2001) et WEID (2005) pour la fil&r
textile dans le sous-bassin balkanique ; JakubtaKadesar (2007), RadoSevic et Rozeik (2004 et 2005
Pavlinek (2002), Meyer (2000), Richet (2004), Kaskin(2006) pour la filiere automobile dans le sbassin
central. En outre, Havlik (2005) présente les vaard’IDE par secteurs dans les différents PECO.
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Dans le cas d’industries plus matures, avec demehae production plus complexes
(qui ne peuvent pas étre délocalisées entieremam dn méme pays) et évoluant sur des
marchés dynamiques, les ACR des bassins de 'UEd%epé avoir tendance a stagner voire
se renforcer malgré les délocalisations. La filiateomobile dans le bassin central élargi
(Aiginger, 2000) illustre ce cas. L’étude de laefie automobile dans le bassin central élargi
fait spécifiguement I'objet du quatrieme chapitre.

Les résultats de Aiginger (2000) permettent néanmdie penser que le premier cas
apparait prépondérant dans les PECO puisqu’ils mointque les ACR des principales
spécialisations des bassins de 'UE15 situés présR#EeCO ont eu tendance a décroitre
pendant la transitiof Les résultats de Havlik (2005) vont égalemensdansens puisque cet
auteur montre, en utilisant des données sect@iédleun niveau de désagrégation 3-digit),
gu’il existe une corrélation systématiqguement nggatntre I'évolution pendant la transition
des parts de marché des pays des bassins et deflggys de leurs sous-bassins adjacents.
Ces résultats confirment donc I'existence d’'un E#mit entre I'évolution des spécialisations

dans les sous-bassins et dans leurs bassins asjacen

Enfin, une analyse plus approfondie de I'évolutias @&échanges commerciaux entre
bassins et sous-bassins adjacents dans les fitlélesalisées suggere que les délocalisations
concernent de plus en plus d’'industries amont dases de production et sont destinées a
produire pour les marchés de 'UE15. En effet, dasdrbis cas étudiés, les exportations d’'un
sous-bassin vers son bassin adjacent ont augmeaécdup plus rapidement que les
importations en provenance du bassin (tableaux 4.145 en annexe 1.5). Ces observations
sont cohérentes avec les résultats de la littérammijan et Rojec (2007) et Lorentowieiz
alii (2002) montrent par exemple qu’au fur et & mesderéa transition, les exportations des

filiales dans les PECO vers leurs maisons mere8J# b ont augmenté beaucoup plus vite

3" En revanche, I'auteur montre que si 'on considésedonnées de production (qui prennent en cotapte
production des filiales a I'étranger) plutdt qus tlonnées de commerce, les spécialisations desdass alors
eu tendance a s'accentuer. De maniére général@télature montre que cet élargissement des chaitee
production de 'UE15 vers les PECO a un effet osiir la compétitivité des industries des bassindeur
permettant de délocaliser les segments dans léglrlssin n'a pas d’'avantage comparatif. Schématigut,
les activités les plus intensives en main d’'ceuwealifige sont conservées dans les pays de I'UEllEst
activités intensives en travail sont délocalisées ves PECO, ce qui a eu pour effet d’accroitneréaductivité
des industries des bassins de 'UE15 (Banque dentnaropéenne, 2004 ; Castellaati alii, 2006 ; Wieser,
2004). Il apparait donc que les IDE dans les PE@&me dans les activités intensives en main d’cepewent
paradoxalement étre une bonne stratégie pour c@rs@u au moins freiner la baisse de) I'emploi slées
industries déclinantes des pays de I'UE15, et aammprtir les inéluctables restructurations indedies.
(Kaminski et Smarzynska, 2001 ; Hannula et Tamr32MHansson, 2004 ; WEID, 20056iunya et Geishecker,
2005 ;Castellankt alii, 2006 ; Markusemt alii, 1996 ; Agarwal, 1997 ; Caet alii, 1998 ; Braconier et Ekholm,
2000 ; Hanson, 2001).
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gue les importations en provenance des maisonssmbBe méme, Holland et Pomerantz
(2004), Jensen (2005), Barreli alii (2001) et Kaminsky et Riboud (2000) montrent g |
IDE manufacturiers dans les PECO ont provoqué uroessament sensible des exportations
vers 'UE15, mais ont eu un effet beaucoup plusléasioir les importations en provenance de
F'UE15. Ces résultats montrent que les délocalisatidurant la transition ont favorisé
'émergence de réseaux de fournisseurs dans les PEDGEgalement 2.2.2). Enfin, Caetano
et alii (2002) montre que les PECO ont des ACR de plus les positifs en biens
intermédiaires et des ACR de plus en plus négdéfss les biens de consommation, ce qui
traduit donc une spécialisation croissante dans inesistries amont de la chaine de
production. L'ensemble de ces résultats, auxquelspeut ajouter ceux de la littérature
microéconomique qui étudie les logiques d'implantatdes multinationales dans la région
(Radosevic, 2002 et 2003 ; Kaminski et SmarzyngRa] ; WEID, 2005), est cohérent avec
une délocalisation progressive des parties amostcti@ines de production alors que les
parties les plus aval, ainsi que la consommatioaldi, restent dans les bassins de 'UE15. Ce
processus de « remontée de filiere » en cours learBECO est décrit par Kaminski (2006)

qui montre qu’il s’agit d’'un phénomeéne naturel gai amené a se poursuivre.

Les trois cas présentés apparaissent représentatifphénomene de diffusion de
spécialisation des bassins vers leurs sous-baadjasents. Les échanges de ces trois filieres
(automobile, textile et bois) au sein des basslagig, représentent pres de la moitié des
échanges PECO-UEL5, et apparaissent donc caraquéestdu processus d’'intégration des
PECO dans l'industrie européenne. L'analyse de li¢ian des ACR dans les bassins et les
sous-bassins, des échanges entre sous-bassirssieghades IDE dans les sous-bassins ainsi
gue les résultats de la littérature, permetteninddre en avant plusieurs autres processus de
diffusion de spécialisation de 'UE15 vers les PEqi@Oprésentent les mémes caractéristiques
que celles décrites ci-dessus. La carte 1.2, isleueette analyse, illustre les principaux
mouvements de diffusion de spécialisation en calaes les PECO selon leur stade

d’avancement.

3 Les principaux échanges entre sous-bassins enbasijacents sont résumés dans le tableau 1.h0rexe
15.
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Carte 1.2 : Exportations de spécialisation de 'UEA vers les PECO

Bassin central
Sous-bassin central
Bassin méridional

Sous-bassin balkanique

Sous-bassin balte
Transfert de spécialisation réalisé
Transfert de spécialisation

en cours

[ |

[ |

=

[ |

Il Bassin scandinave
Exl

—>

_—

—>

Transfert de spécialisation
a venir

France

Source : auteur

Le sous-bassin balte se caractérise par une spati@ah relativement intense dans la
quasi-totalité de la filiere bois. Seule la spésalon dans le papier est encore peu marquée,
mais celle-ci devraient logiquement se renforcea. dpécialisation dans les télécoms est
encore relativement récente mais déja trés impiartah elle devrait s’accentuer (Kalvet,
2004 ; Lithuanian Development Agency, 2004a et 20G8els et Solvell, 2006; UNCTAD,
2003 ; OCDE, 2001). La filiere pétrole est prépondiraet apparait en pleine croissance.

L’industrie pharmaceutique et I'industrie navalecomstituent pas encore des spécialisations,
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mais elles devraient se développer rapidement. Efdinfiliere automobile, quasiment
inexistante, est amenée a se développer.

Le secteur manufacturier du sous-bassin centralaeg¢ment dominée par la filiere
automobile, ce qui implique des spécialisationssdaunsieurs industries (moteurs, fournitures
électriques, éléments de veéhicules auto, autonsp#eticulieres et véhicules utilitaires). La
filiere électronique est une spécialisation réceméts en trés forte croissance, elle devrait tres
rapidement occuper une place importante dans Kmdudes PECO (Radosevic, 2002 et
2003 ; Szanyi, 2004 ; Hunya et Geishecker, 200&r; encadré ci-dessous). Enfin, la filiere
chimie (industrie pharmaceutique, produits plasigjet articles en caoutchouc) pese encore
peu mais devrait également rapidement se développer

Le sous-bassin balkanique se caractérise principade par un net renforcement de sa
spécialisation dans le textile, alors que celle-disparu de tous les autres sous-bassins. La
filiere pétrole occupe également une place de @huplus importante. Enfin, la spécialisation

dans la filiere automobile, encore faible, @giriori amenée & se développer

Ces sous-bassins affichent des caractéristiquesistinelles assez distinctes et
apparaissent donc encore relativement isolés les des autres. Les diffusions des
spécialisations des bassins dans les PECO se safiteejusqu’ici limitées au périmétre de
leurs sous-bassin adjacents (Caetanalii, 2002). Plusieurs facteurs peuvent expliquer que
les pays des bassins aient privilégié les délatadiss dans les sous-bassins adjacents. Tout
d’abord les bassins sont culturellement prochessdas-bassins ce qui favorise les IDE. Les
liens culturels entre la Finlande et I'Estonie, paemple, expliquent en partie I'intensité des
IDE du premier vers le second et jouent donc cestaent un réle important dans la diffusion

%9 || apparait au vue de cette carte (et des obsensatle la sous-partie 1.2.1) que les industrisssdes-bassins
central et balte connaissent des mutations plufopdes que celle du sous-bassin balkanique. Largpbig
industrielle de celui-ci a en effet peu évolué awrs de la transition et offre a ce jour des perthpes
d’évolution dans le court terme relativement liragé L'industrie de ce sous-bassin apparait en 2005
sensiblement moins mature que celle des deux adresbassins. Ce retard est en grande partidadfaiblesse
des IDE manufacturiers jusqu’a la fin des annéestrgwvingt dix, qui peut s'expliquer par plusietfiasteurs.
Tout d’abord, les retards dans le calendrier d’aittréa I'UE pris par ces pays ont vraisemblablendécburagé
les investisseurs (Lefilleur, 2008). La moindre &sibn régionale, accentuée par la forte instabilaés les
Balkans pendant les années quatre-vingt-dix, adilf@mergence de réseaux de production entreiti&sahts
pays du sous-bassin ce qui a vraisemblablemerttoegine un frein a l'investissement étranger. Ce -b@ssin
est par exemple le seul a n'avoir pas mis en plieseaccords de commerce régionaux multilatéraugh@®e
2006 ; De Benedicti®t alii, 2005; Adamet alii, 2003). Enfin, la proximité du bassin méridionalffaible
pourvoyeur d’'IDE, et en tous les cas plutét dars ifelustries traditionnelles intensives en main ule
(Dupuchet alii, 2004) — apparait moins de nature a promouvaiéieloppement industriel que la proximité des
bassins central et scandinave. Néanmoins, le dgmaendes IDE depuis 2000 laisse penser que la gduogra
industrielle de ce sous-bassin devrait égalemennhaitre des mutations importantes d'ici quelqueséas,
d’autant plus que les efforts institutionnels poemforcer la cohésion régionale se multiplient (B2 2006 ;
Adamet alii, 2003).

52



de la spécialisation dans les télécoms dans lelsamasn balte. Ensuite, les bassins et sous-
bassins adjacents peuvent offrir des avantages aaifig similaires — et donc un potentiel
d’adéquation important — liés a leur position gépipique, ce qui favorise les délocalisations
des premiers vers les seconds. Par exemple, ddddiabondance des foréts dans les pays
baltes, ceux-ci apparaissaient comme les destisates plus naturelles parmi les PECO pour
les industries scandinaves de la filiere bois ;niEme, les pays baltes comme les pays
scandinaves ont pu développer une spécialisatiommme dans le raffinage du pétrole car ils
sont tous les deux une voie privilégiée d’achemier@inalu pétrole russe en Europe du Nord et
en Europe de I'Ouest. Enfin et surtout, le faible eléppement des infrastructures et des
réseaux économiques au sein des PECO, fait queXanpté géographique est un élément
déterminant pour les délocalisations des bassiasdiéttiet alii, 2001 ; Laaszer et Schrader,
2002). L'importance de I'effet distance limite effietle développement de réseaux régionaux
au sein des PECO, comme le confirme I'analyse desnges intra-PECO (tres sensibles a la
distance, voir chapitre 2), et agit donc comme r@emfa la diffusion des spécialisations des
bassins au-dela des sous-bassins qui leurs samteatly. Tous ces facteurs font donc des
sous-bassins des extensions naturelles des bassiss limitent les délocalisations au-dela
des frontieres des bassins élargis. Cependarajdadbdes codts de transaction dans les PECO
devrait favoriser I'expansion de ces bassins &aegi Europe centrale et orientale, et donc le
chevauchement des sous-bassins. Les industriemalile et électronique semblent avoir
déja initié ce mouvement en commencant a se dgwetogans tous les pays d’Europe

centrale et orientale (voir encadré ci-dessous).

53



Diffusion de la filiere électronique dans le sousdssin central: un exemple de
convergence des bassins scandinave et central éiarg

L’évolution des ACR de lindustrie du matériel d&écommunication dans le sous-
bassin central est assez caractéristique. Alorstajuee les pays sont partis d'une situation a
peu-pres neutre au début de la transition, 'ACRIladdongrie a baissé tres rapidement
jusgu’en 2000 pour augmenter ensuite encore plsiement jusqu’en 2005 et 'ACR des
guatre autres pays a baissé régulierement jusd@08b. Aujourd’hui, cette industrie est |la
premiére spécialisation hongroise alors qu’ellesgnée les ACR parmi les plus faibles des
autres pays du sous-bassin traduisant donc destatipas importantes. Par ailleurs, les IDE
en Hongrie dans la filiere correspondante ontatttdés niveaux trés éleves depuis la fin des
années quatre-vingt dix, en particulier en proveeame Finlande et d’Allemagne, et ils |se
sont nettement intensifiés depuis 2000 dans leeesyiays du sous-bassin central. Les
entreprises de l'industrie électronique dans lesdmssin apparaissent aujourd’hui en qu
totalité détenues par des investisseurs étrandgeeslogevic, 2003). Parallelement,
échanges commerciaux hongrois avec la Finlandaag une moindre mesure avec la Syede
et I'Allemagne, se sont nettement accrus dans oeltestrie tout comme les importations des
autres pays du sous-bassin. L'ensemble de cesvaliseis permet de penser que cette
spécialisation qui a émergé en Hongrie a été impaitla fois du bassin central et du basgsin
scandinave et qu’elle est en cours de diffusionsdaa autres pays du sous-bassin central.
Ceci doit étre rapproché des observations surffasibn de cette spécialisation du bassin
scandinave vers le sous-bassin balte. Ce phénoithéstee donc le débordement du bassin
scandinave élargi en Europe centrale et l'industlie matériel de télécommunication
représente un point de convergence des bassimaloginécandinave dans les PECO. Cecj est
cohérent avec l'augmentation récente des IDE alldsamans le matériel
télécommunication vers le sous-bassin balte, notmhia Lituanie (Lithuanian Development
Agency, 2004a et 2006 ; UNCTAD, 2003 ; OCDE, 208a&lyet, 2004).

Les industries du matériel informatique, de I'élentque grand public et des
composants électroniques dans le sous-bassin kcembrarent des évolutions similaires| a
celle du matériel de télécommunication. Les deleqrpéres ont connu une baisse de leurs
ACR dans un premier temps suivi d'une trés forteska jusqu’en 2005. Ces spécialisatipns
apparaissent en 2005 parmi les plus fortes pous lesipays du sous-bassin. Parallélement,
les ACR dans l'industrie des composants électrasqe sont treés fortement dégradés dans le
sous-bassin (importations massives) ce qui estrenhavec le fait que cette industrie produit
des intrants pour les deux autres industries. DEngois cas, la Hongrie a précédé les aytres
pays et c’est elle qui a connu les tendances lesmphrquées. Par ailleurs ces industries sont
complémentaires avec lindustrie du matériel deéd@nmunication et il est donc
vraisemblable qu’il y ait un lien entre I'évolutiatle ces trois industries d’'une part et|de
lindustrie du matériel de télécommunication d'autpart. Ces industries sont danc
vraisemblablement importées de la méme manierdassins scandinave et central, d’abprd
en Hongrie puis dans les autres pays du sous-b@attosevic, 2002 et 2003 ; Szanyi, 2004 ;
Hunya et Geishecker, 2005)

Il semble ainsi se produire un chevauchement pssgrdes bassins élargis la filiere
électronique dans les PECO et les bassins centsdagidinave élargis seraient en train| de
fusionner leur chaine de production dans les PEGEteGiliere est en effet propice a initier
ce type d’évolution du fait de sa faible dépendamae colts de transport qui minimise |es
obstacles a sa diffusion.
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L’ensemble des observations précédentes permetdindécrire le processus a l'origine
de la formation des sous-bassins régionaux. Afimprditer des conditions de production
avantageuses en Europe centrale et orientale, lgs ga I'UE15 situés a proximité
délocalisent (via les IDE) vers les PECO les pluscies certaines de leurs spécialisations
afin de produire pour leurs propres marchés. Aiasipays du bassin central délocalisent vers
les pays voisins du sous-bassin central de la méraeiére que les pays des bassins
scandinave et méridional délocalisent vers les -bagsins balte et balkanique. Les
spécialisations des bassins étant relativemerdrdiftes les unes des autres, ces différences se
retrouvent dans les structures d’exportation ddierdnts sous-bassins vers I'UE15. De
méme, progressivement, les échanges de chacurodedassins avec 'UE15 se polarisent
vers le bassin adjacent. Il se produit donc unsteahde spécialisation des bassins de I'UE15
vers les sous-bassins des PECO qui traduit un gwatede la chaine de production entre
tous les pays du bassin élargi. Ce phénomeéne astal@origine de I’'homogénéisation des
structures de spécialisation au sein des sousAsasi la convergence des spécialisations de
chacun de chaque sous-bassin vers celles de seim lzajacent et de l'intensification des
échanges entre les deux.

L’émergence de trois sous-bassins en Europe cemtraleentale est donc la résultante
d’'un élargissement des bassins régionaux de 'UE&S trois bassins élargis présentent ainsi
des structures de spécialisation différenciéess mamogenes en leur seins, et des échanges
intérieurs intensifs. Ce processus d’élargisserasntin phénomene cumulatif dans la mesure
ou, du fait des effets d’agglomération, la locdl@mad’industries complémentaires au sein des
sous-bassins renforce I'attractivité de ces desnpaur les industries des bassins adjacents.
Les mécanismes mis en avant par les théoriesdE@permettent de prédire une intégration
croissante des sous-bassins a leurs bassins adjatem renforcement naturel de ces bassins

élargis.

1.4 Conclusion

L’analyse de la structure des exportations des PE@®@irme que la région n’est pas
homogene en termes de structures industriellesrdtest pertinent de la scinder en trois
sous-bassins. Le sous-bassin central se caragbé@risee industrie plus mature et qui semble
mieux intégrée aux processus de productions irtierreux que celle des deux autres sous-

bassins qui n'a que modérément évolué depuis 1085.observations pourraient permettre
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de supporter la these, souvent mise en avant ddit®tature, de 'émergence d’'une structure
centre-périphérie en Europe centrale et orientalgo@iohet alii, 2001 et 2004 ; Dupuch et
Mouhoud, 2005 ; Bishopt alii, 2005 ; Havlik, 2005 ; Tajoli, 2003). Néanmoinsewmalyse
plus fine de la périphérie conduit a distinguesdeis-bassin balte du sous-bassin balkanique
qui présentent des structures industrielles bidférdnciées. Ces trois sous-bassins, déja
discernables au début des années quatre-vingoilixaccentué leur spécificités au cours de la
transition et se sont donc plus nettement démarigsésns des autres. La littérature récente
commence a rendre compte de cette structuratidresigace régional avec de plus en plus
d’études qui distinguent les trois-sous bassins Beeedictiset alii, 2005 ; Adamet alii,
2003 ; Koczy, 2005 ; Caetano et Galego, 2006).justfications proposées a cette partition
de la région sont diverses. L'approche adoptée detts thése se concentre sur les aspects de
géographie industrielle et vise a éclairer lesdags de localisation des industries pour mieux
comprendre les moteurs de cette réorganisation.

L’analyse des IDE et des échanges commerciaux de©REEc 'UE15 montre que
chaque sous-bassin des PECO entretient des lietisuparement intensifs avec le bassin de
'UE15 qui lui est adjacent. La polarisation desatieins entre PECO et pays de 'UE15 est la
résultante de mouvements de délocalisation producdkes seconds vers les premiers. Ainsi,
la formation de sous-bassins en Europe centralderitale apparait étre une conséquence de
I'élargissement des chaines de production des plysI'UE15 dans les PECO. Les
spécialisations des bassins sont par ce biais ggsigement transférées aux sous-bassins. Ce
phénomene apparait étre le moteur de l'intégratesMPECO a 'UE15 et les sous-bassins des
PECO doivent donc étre considérés comme des pratmges naturels des bassins de
FUE15. Les bassins élargis qui en résultent se cté@rgent alors par des structures de
productions différenciées (mais homogenes en krirs) et des échanges intérieurs intensifs.

Cette approche en termes de bassins élargis pedabbrder la question du
développement industriel des PECO sous un angleeaou\Elle suggere en effet d’adopter
une vision poly-centrée de I'Europe centrale etrdake pour comprendre I'évolution de sa
géographie industrielle plutdt que la vision moreoicée (sur I'Allemagne) habituellement
adoptée. Suivant cette approche, chaque sous-lEssiRECO apparait comme la périphérie
d'un bassin de I'UE15. La structure centre-périphdrabituellement mise en avant laisse
alors place a trois structures centre-périphériedgarivent mieux la mutation en cours de
'espace industriel régional. Ainsi, le développaide l'industrie de chaque sous-bassin
apparait davantage lié aux caracteéristiques daustrie des bassins voisins de 'UE15 qu’a sa

proximité a un « centre » de 'UE15 qui serait iméampar I’Allemagne, comme cela est
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souvent suggéré dans la littérature (voir par exerfipaistaruet alii, 2002§°. Le niveau de
maturité de l'industrie manufacturiere de chaqusslmainsi que sa propension a délocaliser
déterminent alors les structures industrielles stass-bassins voisins, qui influent donc sur
leurs capacités d’intégration dans la chaine deymrtion européenne. En d’autres termes, le
positionnement des PECO au sein du processus deugbid européen dépend des
spécialisations de leurs pays voisins de I'UE15.sAife retard du sous-bassin balkanique
s’expliquerait en partie par la nature du secteanufacturier du bassin méridional, dominé
par des industries traditionnelles au « pouvoignateur » limité, et par le relativement faible
niveau d'ouverture de ce derriferA l'inverse, la maturité de lindustrie du souasiin
central serait le reflet de celle du bassin cerdgtdes délocalisations massives d'industries
aux processus de production élaborés auraient thwmrisé son intégration dans le tissu
industriel européen. Enfin, le sous-bassin baltercditp des délocalisations massives du
bassin scandinave, particulierement ouvert, ailadans les industries traditionnelles et dans
les industries a plus forte valeur ajoutée. En oqufians cette vision poly-centrée de la
géographie industrielle d’Europe centrale et orientees PECO périphériques apparaissent
mieux intégrés a l'industrie européenne que dangsian mono-centrée traditionnelle. En
effet, dans ce contexte, la bonne approche podu@&vée niveau d’intégration des PECO
consiste a comparer les structures commercialesalesbassins avec celles de leurs bassins
adjacents et a se concentrer sur les liens erstigelex zones, plutét que de considérer 'UE15
comme un bloc indifférencié. Les résultats montadats que les sous-bassins périphériques
sont relativement biens intégrés a leurs bassijecats de 'UE15. Cette approche de la
géographie industrielle régionale permet d'atténles craintes d’accentuation de la
« périphérisation » des PECO baltes et balkanigsesyent évoquées dans la littérature
(Dupuchet alii, 2004).

0 Le développement trés rapide de I'Estonie, pajte e plus éloigné de I'Allemagne, illustre patéanent les
limites d’'une vision mono-centrée sur I’Allemagii revanche, dans une vision poly-centrée, ce palys est
le plus proche d’un centre qui serait constitué pss scandinaves. Le développement de I'Estonieresffet
uniquement di a la proximité de la Finlande et egipindépendant des délocalisations allemandesaifeurs,
dans une vision mono-centrée, les sous-bassins &alialkanique apparaitraient donc comme la pénrigldu
sous-bassin central. Or, bien que ces deux sows$nlaaccueillent des industries plus traditionrsellees
industries ne sont pas complémentaires de celle®dstbassin central ce qui n'est donc pas cohéxet une
structure centre-périphérie.

“1 Le bassin méridional a une trés faible propensiodélocaliser son industrie ce qui n'a pas favotisé
développement du sous-bassin balkanique. Ses 1IDE ananufacturiers sortantsont en effet plus de deux fois
inférieurs a ceux du bassin scandinave, malgrélBrpResque trois fois plus élevé. Le bassin cerfidhe en
revanche les flux d’'IDE sortants les plus imporsaaé la zone, conformément a son poids économaguguli
explique certainement en grande partie le niveauéeloppement plus avancé du secteur manufactimier
sous-bassin central. Les observations sur les vegdutiéchange de ces bassins sont similaires.
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L’analyse des faits stylisés de ce chapitre a duerenis de décrire le processus de
formation des sous-bassins régionaux dans les PE€Q@hapitre suivant doit permettre
d’évaluer l'impact de cette structuration de la g@phie industrielle régionale sur la
configuration des échanges commerciaux intra-PECEs thapitres 3 et 4 permettront
d’évaluer le niveau d’intégration de ces sous-lo&saux processus de production des bassins
adjacents de I'UE15. Il s’agit ainsi dans la suite aktte thése d'étudier deux processus
d’intégration paralléles : I'intégration sous-régabe, c’'est a dire l'intégration des PECO au
sein des sous-bassins, et l'intégration supra-n&igo c'est-a-dire l'intégration des sous-
bassins des PECO aux bassins de I'UE1Be la capacité des PECO & réorganiser leur
appareil productif, a monter en gamme et a s'imédans le tissu industriel européen dépend
effectivement I'avenir de I'industrie de ces pa@ette évolution est importante tant du point
de vue de la géographie industrielle européennes tta mesure ou les PECO pourraient
devenir un acteur important, que du point de vieRECO, dans la mesure ou ce secteur joue

un réle particulierement structurant pour leursnéenies.

2 Les expressions « intégration sous-régionalewimtégration supra-régionale » seront employées da sens
dans toute la suite. Le terme d'«intégration régien sera également utilisé pour décrire le psaes
d’intégration intra-PECO en général.
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1.5 Annexe

Nomenclature sectorielle de la base CHELEM

Tableau 1.5 : Nomenclature sectorielle de la baseHELEM (CEPII)

Code Libellé court Code Libellé court
BA Ciment FU Véhicules utilitaires
BB Céramique FV Navires
BC Verre FwW Aéronautique et espace
CA Fer et acier GA Chimie minérale de base
CB Premiére transform. du fer GB Engrais
CcC Métallurgie non ferreuse GC Chimie organique de base
DA Fils et tissus GD Peintures
DB Vétements de confection GE Produits de toilette
DC Vétements de bonneterie GF Produits pharmaceutiques
DD Tapis GG Plastiques
DE Cuirs GH Articles en plastique
EA Ouvrages en bois Gl Articles en caoutchouc
EB Meubles HA Minerais de fer
EC Papier HB Minerais non ferreux
ED Imprimés HC Minéraux nda
EE Articles manufacturés nda 1A Charbon
FA Ouvrages métalliques B Pétrole brut
FB Quincaillerie IC Gaz naturel
FC Moteurs IG Coke
FD Matériel agricole IH Produits raffinés du pétrole
FE Machines-outils Il Electricité
FF Matériel BTP JA Céréales
FG Machines spécialisées JB Autres produits agricoles
FH Armement JC Prod. agric. non comestibles
FI Instruments de mesure KA Produits céréaliers
FJ Horlogerie KB Corps gras
FK Appareils d'optique KC Viandes et poissons
FL Composants électroniques KD Conserves animales
FM Electronique grand public KE Conserves végétales
FN Matériel de télécommunication KF Sucre
FO Matériel informatique KG Aliments pour animaux
FP Electroménager KH Boissons
FQ Matériel électrique Kl Tabacs manufacturés
FR Fournitures électriques NA Bijoux
FS Eléments de véhicules auto.  NB Or non monétaire
FT Automobiles particulieres NV Non ventilés

Source : CHELEM (CEPII)
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Définition de l'indicateur d’ACR

L'indicateur d'avantage comparatif répond a la times "quels sont les points forts et
les points faibles d'une économie ?". Au lieu def@®der sur des structures relatives
d'exportation, comme dans la méthode classique alas8a, l'indicateur analytique qui est
retenu ici part du solde, et il tient compte dédidle du marché national. Pour un payst
chaque produik, on calcule d'abord la part du solde par rappofPaduit Intérieur Bruy,
soit en milliemes :

v, =1000% 2~ Mic
i

Relativement au PIB, la contribution du produéu solde commercial est définie par :

fe =Y =9 * Vi
avec .
X, + M, X. — M.
=K K ety =1000* ———L
glk Xi +Mi yl Y

i
En outre, il est nécessaire d'éliminer l'influen@s changements qui ne sont pas
spécifiques au pays étudié, mais qui résultentédelution du poids des produits sur le plan
mondial. En se situant par rapport a une année fdeenger, chacun des fluX et M est
corrigé pour les autres annéesn les multipliant tous par :
_Wkr *Wn
W, * W'

n
k

L'indicateur d'avantage comparatif est ainsi ca@lqar rapport aux poids mondiaux de
I'année de référenae Pour celle-ci, il coincide avec la contributiaiativef ; pour les autres
années), il s'en distingue d'autant plus que le commeroadial du produik tend a s'écarter

de la tendance moyenne qui est enregistrée pogeheble des marchandises.

L'avantage comparatif est calculé au niveau le fitusle la nomenclature sectorielle

CHELEM. Les avantages par filiere ou par stade sbténus par sommation.

Source: CHELEM (CEPII)
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Principaux ACR des PECO

Tableau 1.6: Classement des cing principales spélisations des différents PECO (2005)
Vétements de Produits raffinés Vétements de

ROUMANIE

Cuirs

Fer et acier

confection du pétrole bonneterie
Métallurgie non  Vétements de Produits raffinés Vétements de :
BULGARIE ferreuse confection du pétrole bonneterie Fer et acier
. - N Produits
CROATIE Navires Prodmts, raffinés Vetements_ de agricoles non Sucre
du pétrole bonneterie ;
comestibles
Matériel de Produits raffinés Produits
ESTONIE télécommunicati . Meubles agricoles non  Ouvrage en bois
du pétrole ;
on comestibles
. . Produits A
Produits raffinés . . Vétements de
LETTONIE du pétrole agncole_s non Ouvrage en bois bonneterie Charbon
comestibles
Produits raffinés . Vétements de  Vétements de
LITUANIE du pétrole Meubles Engrais confection bonneterie
Materiel de Electronique Matériel
HONGRIE telecor(r)lrznumcatl grand public informatique Moteurs Céréales
REPUBLIQUE Automobiles Eléments de Fournitures Moteurs Verre
TCHEQUE particuliéres véhicule auto électriques
SLOVAQUIE Auto_mo_lglle Fer et Acier Prodwts’ raffinés Electronlqu_e Articles en
particuliére du pétrole grand public caoutchouc
Automobile .
POLOGNE Meubles Moteurs Charbon particuliere Ouvrage en bois
. Produits Matériel Articles en
SLOVENIE Electroménager Meubles pharmaceutiques  électrique caoutchouc

L'indicateur utilisé est l'indicateur d’ACR ; les @R sont classés par ordre décroissant. Source LEME

(CEPII)

Graphe 1.11 : ACR des PECO dans l'industrie métalltgique (2005)
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Sous-bassin balte

Source : CHELEM (CEPII)
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Graphe 1.12 : ACR des PECO dans l'industrie textil€2005)
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Graphe 1.13 : ACR des PECO dans l'industrie du boi§2005)
25 7 s
H Ouvr. Bois
204+ Meubles - - -~
151 W
10 --p----—" -, ----- - - --------- - -
51 - N . ______ . . ______] _ .
o.M I ,,,,,,,,, l-_l ,,,,,,,,, .I.
o o 2 2 ] ) o 2 2 o o
c c c [} =l 5 s ® c 5
w ] 5 g 22 3 T @) 3 @
o 2 7] 4
14
Sous-bassin balte Sous-bassin central Sous-bassin balkanique

Source : CHELEM (CEPII)
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Graphe 1.14 : ACR des PECO dans l'industrie automake (2005)

T5 1 — - s s
W Moteurs
W El.véh. auto.
50+ T
Auto. partic.
2

25
(] [} (<] 2 ) [} Q [} 2 Q2 (<)
c c c =] 5 = c = c =
5 5 5 5] g g 2 g 8 g S
a =4 =1 o 5T IS S > e £ k=y
17} = o o
w [} = o S @ > o [§) 5 =

= - a 25 2 T [ <] ]
[5]
@ 2 7] @
o
Sous-bassin balte Sous-bassin central Sous-bassin balkanique

Source : CHELEM (CEPII)

Graphe 1.15 : ACR des PECO dans l'industrie électmique (2005)
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Source : CHELEM (CEPII)
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Comparaison des différentes structures de spéciadison

La comparaison des structures de spécialisatiorpléaes — c'est-a-dire en prenant en
compte I'ensemble des industries manufacturiérees-differents PECO confirme les faits
stylisés observés sur un nombre restreint d’indasstrDeux indicateurs de similarité
(indicateur de Linneman, 1966 ; voir tableau 1.2p dstructures de spécialisations sont
calculés : le premier sur les ACR des différentyspat le second sur leurs structures
d’exportation. L’indicateur est dans les deux calkwé pour tous les couples de PECO en

2005 et la moyenne est ensuite faite sur chacsisalgs-bassins.

Tableau 1.7 : Similarité des structures de spéciaation des difféerents PECO (2005)

Sous-bassin central  Sous-bassin balte ﬁgﬁ;ﬁ%ﬁsem
ACR
Sous-bassin central 0,18 0,02 0,04
Sous-bassin balte 0,02 0,50 0,40
Sous-bassin balkanique 0,04 0,40 0,54
Exportations
Sous-bassin central 0,71 0,36 0,47
Sous-bassin balte 0,36 0,84 0,59
Sous-bassin balkanique 0,47 0,59 0,73

L'indicateur utilisé varie de -1 a 1 (1 traduit usenilarité parfaite, 0 une indépendance totaleleune
complémentarité parfaite) pour les ACR et de 0 @ Iraduit une similarité parfaite et 0 une indégerce
totale) pour les exportations. Source : CHELEM (QERcalculs de I'auteur.
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Définition des classifications utilisées pour I'anlgse de la composition des

exportations des PECO

Tableau 1.8 : Définition des nhomenclatures utilisée(partie 1.2)

Intensive en ressources naturelles

Intensive en travail

Intensité en facteurs de

production (graphes 1.18)

De biens d’équipement spécialisés
De haute technologie

A rendements d’échelle

BA => BC, CC, EA, EB, HA => HC, IA =>
IC, IG, IH, JA => JC, KA => KI, NB

DA => DE, EE, FA, NA

CA, CB, EC, ED, FS => FV, GA => GE,
GG=> Gl

FC => FH, FL => FN, FP => FR

FI => FK, FO, FW, GF

Biens primaires
Manufactures de base

Biens intermediaires

Stades d’élaboration(graphe

1.20¥

Biens d’équipement
Produits mixtes

Biens de consommation

HA => HC, IA=>C, JA => JC

BA => BC, CA, CC, GA, GC, IG

CB, DA, EA, EC, FA => FC, FL, FS, GB, GD,
e

FD => FI, FN, FO, FQ, FR, FU => FW

DE, EB, ED, GH, IH, II, KB, KC, KF, KG
DB=> DD, EE, FJ, FK, FM, FP, FT, GE, GF,
KA, KD, KE, KH, KI

Sectorielle(graphes 1.16 et 1.1%7)

Agroalimentaire

Energie
Textile

Chimie

Bois et papier

Métallurgie

Mécanique, électrique et électronique

IA=> 1]

JA =>JC, KA =>KI

DA => DE

EA => EE

GA => GIl, BA=>BC, HC
HA, HB, CA=>CC

FA =>FW

Faible
ité i M -faibl
Intensité technologique(graphe oyen-iaible
1.19
I Moyen-fort
Fort

BA => BC, DB => DE, EA, EC => EE, JA =>

JC, KA =>KI

CA => CC, EB, FA, FB, GG => GI, HA =>

HC, NA, NB

DA, FC, FD, FF, FJ, FK, FM, FP, FQ, FS =>
FV, GD, GE

FE, FG => FI, FL, FN, FO, FR, FW, GA =>
GC, GF

Sources: a: Structural Adjustment and EconomicdPerdince, OCDE, 1987; b et c: CHELEM (CEPII); d:
Fontagnéet alii (1999); les correspondances entre les nomenciattilesées par les sources et la nomenclature

du CEPII ont été effectuées par I'auteur.
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Analyse de la composition des exportations des PECO

Graphe 1.16 : Composition sectorielle des exportaths des PECO (20055

W Energie M Agroalimentaire Textile Bois, Papier B Chimique M Sidérurgique et non ferreux Mécanique, électrique, électronique
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CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Graphe 1.17 : Evolution de la composition sectorikd des exportations des différents

sous-bassins (1995 et 2005)

M Energie M Agroalimentaire Textile Bois, Papier B Chimique M Sidérurgique et non ferreux Mécanique, électrique, électronique
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CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

*3 Pour des raisons d’encombrement, seuls les résuta la composition sectorielle des exportatieost
présentés pour chacun des PECO ; pour les auttesesrd’analyse, seule la moyenne sur chaque lzassn
est présentée.
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Graphe 1.18 : Evolution des intensités en facteude production des exportations des
différents sous-bassins (1995 et 2005)

M Intensives en ressources naturelles Intensives en travail Intensives en capital Biens d'équipement spécialisés W Haute technologie
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Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Graphe 1.19 : Evolution du contenu technologique deexportations des différents sous-
bassins (1995 et 2005)
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Les pourcentages qui apparaissent sont calculésrgmport au total des industries classifiées dans |
nomenclature de Fontageé alii (1999) et non par rapport au total de I'industnianufacturiére (les industries
IA=>11 et NV ne sont donc pas prises en compteurSe : CHELEM (CEPII) ; calculs de I'auteur.
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Graphe 1.20 : Evolution de la composition des exptations totales des différents sous-

bassins selon le stade d’élaboration des biens éolgas (1995 et 2005)

M Primaires Manuf. Base Biens intermédiaires Biens d'équipement M Produits mixtes M Biens de consommation
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: CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Bassins commerciaux au sein de 'UE15

Tableau 1.9 : Doubles intensités relatives d’échagrg intra-UE15 (2005)

Allemagne Autriche Italie Gréce Danemark Finlande Nrvege Suéde
France 11 0,4 15 0,7 0,5 0,5 0,8 0,5
UEBL 11 0,3 0,7 0,7 0,4 0,5 0,8 0,7
Allemagne 0 2,3 11 1,0 11 1,0 0,7 0,9
Autriche 2,3 0 1,2 0,5 0,4 0,5 0,1 0,4
Italie 11 1,2 0 2,2 0,5 0,5 0,3 0,5
Gréce 1,0 0,5 2,2 0 0,7 0,8 0,2 0,6
Pays-Bas 1,2 0,4 0,7 0,9 0,8 0,8 0,9 0,8
Royaume-Uni 1,0 0,4 0,8 0,7 1,0 0,8 2,1 1,0
Irlande 0,7 0,2 0,5 0,4 0,6 0,4 0,9 0,5
Danemark 1,1 0,4 0,5 0,7 0 2,0 2,9 5,3
Finlande 1,0 0,5 0,5 0,8 2,0 0 1,6 5,2
Norvege 0,7 0,1 0,3 0,2 2,9 1,6 0 4,2
Suede 0,9 0,4 0,5 0,6 53 5,2 4,2 0
Espagne 0,9 0,4 1,4 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Portugal 0,8 0,3 0,7 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4
Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Echanges PECO-UE15

Graphe 1.21 : Evolution des échanges du sous-basbaite avec ses différents
partenaires de 'UE15 (1990-2005)
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Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Graphe 1.22 : Evolution des échanges du sous-basbaikanique avec ses différents
partenaires de 'UE15 (1990-2005)
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Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Graphe 1.23 : Evolution des échanges du sous-bassentral avec ses différents
partenaires de 'UE15 (1990-2005)
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Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Tableau 1.10 : Composition des échanges entre sdamssins et bassins adjacents

Filiere Sous-bassin Sens des échanges Bassin
balte & scandinave
Pétrole central - central
balkanique & méridional
balte & scandinave
Bois central = central
balkanique - méridional
balte = scandinave
Textile central = central
balkanique =4 méridional
balte = scandinave
Métallurgie central - central
balkanique & méridional
balte & scandinave
Automobile central & central
balkanique & méridional
balte & scandinave
Chimie central & central
balkanique - meéridional
. . . balte & scandinave
Equipement électrique, | o tral
électronique et optique b centra centra
alkanique - méridional
balte = scandinave
Machines spécialisées central & central
balkanique & méridional
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Tableau 1.11: Coefficients d’intra-branche bilatéraix entre PECO et pays adjacents de
'UE15 (2000)

Estonie  Lettonie Lituanie Pologne RT Slovaquie Hongrie Roumanie Bulgarie Slovénie
Allemagne 9,1 9,4 12 315 50,3 28,2 35,9 16,7 11,8 32,1
Italie 6,7 5,2 5,7 26,7 26 16,5 30,2 27,4 214 28,9
Danemark 10,2 13,4 19,9 22,9 14,1 6,7 11,5 4 1,8 12,2
Grece 0,1 0,4 20,7 2,2 2,2 0,6 4,4 16,7 33,6 0,9
Suede 22,1 9,5 7,2 26,2 14 13 19,1 9,5 8,7 7,5
Finlande 28,4 7,4 7,4 8,6 6,6 2,7 10 1,6 1,1 5,2
Autriche 3 6,7 4.4 17,5 38,8 26,5 36,5 18,3 13,1 35

Les coefficients sont calculés au niveau de dégatjoh 5-digits (classification SITC, données Etatjsavec

I'indice de Grubel and Lloyd. Source : Caetanalii (2002).

Transferts de spécialisation des bassins vers lasus-bassins adjacents

Tableau 1.12 : Evolution de la spécialisation desags du bassin scandinave et du sous-
bassin balte dans les industries de la filiere bo{4995-2005)

Bassin scandinave

Sous-bassin balte

1995 2000 2005

EA 1,2 0,3 -1,0

Danemark EB 7,9 6,6 4,3
EC -5,8 -4,3 -3,6

EA 5,2 4,5 4,3

Finlande EB 0,4 -1,2 -1,4
EC 61,4 59,7 43,3

EA -0,8 -1,4 -2,0

Norvege EB -3,0 -4,0 -4,8
EC 1,0 -1,2 -1,2

EA 1,3 0,8 0,1

Suede EB 1,3 0,8 -0,2
EC 29,7 22,7 23,5

EA 9,8 13,3 12,9

Estonie EB 8,4 20,9 19,7
EC -6,3 -11,2 -4.9

EA 9,6 21,2 17,0

Lettonie EB 1,2 5,9 5,9
EC -9,1 -8,6 -5,1

EA 2,6 4.7 3,2

Lituanie EB 2,8 9,8 20,5
EC -5,5 -7,4 -3,5

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Tableau 1.13 : Evolution de la spécialisation desags du bassin méridional et du sous-
bassin balkanique dans les industries de la filierextile (1990 - 2005)

1990 1995 2000 2005

DA -3,2 -17,8  -30,6  -18,2
DB 15,1 30,4 46,7 36,3
Roumanie DC 3,7 4.8 15,2 11,5
o DD 0,9 -0,3 0,4 0,3
g DE 3,4 6 11,7 13
g DA -3,2 -11,2  -255  -21,5
8 DB 3,1 20,2 40 41,4
% Bulgarie DC 1.3 4,5 17 13,5
9 DD 0,7 1,5 1,2 0,2
- DE 0,2 2,4 4,8 4,1
3 DA - 9,7 -6,2 -3,8
o DB - 26,6 15,7 5,3
Croatie DC - 53 6,5 6,2
DD - -0,5 -0,3 -0,2
DE - 7,5 5,8 4.4
DA 3,4 472 4,9 4,2
_ DB 3,7 3,3 3,2 2,2
s Italie DC 4 3,3 2,4 0,8
2 DD -0,2 0 0,1 0
& DE 7,3 6,9 6,6 4,4
= DA 06 01 11 15
@ DB 5,9 1,8 0,4 0,4
= Gréce DC 11,5 11,1 8,2 4,7
DD 0,5 0,2 0,4 0,2
DE 2,1 0,4 0,7 0,2

Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Tableau 1.14 : Echanges entre sous-bassin baltebeissin scandinave dans la filiere bois
(2005)
Exportations (M$) EA EB EC
Sous-bassin => Bassin 217 429 26
Bassin => Sous-bassin 38 49 187
Balance commerciale +179 +380 -161
Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

Tableau 1.15 : Echanges entre sous-bassin balkanget bassin méridional dans la
filiere textile (2005)
Exportations (M$) DA DB DC DD DE
Sous-bassin => Bassin 240 1092 757 88 1481
Bassin => Sous-bassin 1285 579 458 89 1352
Balance commerciale -1045 +513 +299 -1 +129
Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Chapitre 2: Echanges commerciaux

Intra-PECO et effets bassins

2.1 Introduction et revue de littérature

Les années qui ont suivi la chute du mur de Bedim été marquées par un
rapprochement sans précédent des pays de I'exdbl@Est avec les pays de 'UE15 tant sur
le plan politique, économique que commercial. Lesakds européens signés entre 'UE (de
I'époque) et chacun des pays candidats dans laigneemoitié des années quatre-vingt dix
ont constitué une premiere étape essentielle tagtisdsion. Leur volet commercial a joué un
réle décisif en fournissant un support a la recosive des échanges, en encadrant I'ouverture
progressive et asymétrique d’'une zone de librerggdh@&uropéenne élargie aux PECO et en
compensant l'effondrement des flux entre pays dEKEA(Conseil d’aide économique
mutuelle).

Baldwin (1994) analyse les risques quimpliquaiesds accords essentiellement
bilatéraux en début de transition (« hub and spmlaeralism »). Tout d’abord, en baissant
les taxes a l'importation en provenance d'un smsemble de partenaires seulement, ils
encourageaient les consommateurs domestiques #@tsetbkeurs achats au bénéfice des uns
et au détriment des autres, et risquaient aingiodéribuer a un détournement du commerce
néfaste aux échanges intra-PECO. Ensuite, ces acowdacaient de décourager les IDE
dans la région. En effet, du fait que les marchédadeegion étaient relativement petits
comparés aux marchés de 'UE15, une multinatiopaedeluisant a la fois pour les PECO et
F'UE15 avait un avantage a se localiser dans 'UEdwtant ainsi a la fois les colts de

transport pour exporter les biens vers 'UE15 stharrieres au commerce intra-PECO. En
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décourageant les délocalisations dans la régimaceords risquaient de priver les PECO
d’une source importante du commerce régional.

Si les premieres années de la transition ont cosgfipartiellement le scénario du « hub
and spoke bilateralism » (Cheikbossian et Maur@7), le commerce intra-régional connait
depuis le milieu des années quatre-vingt dix urmessance rapide (Fidrmuc et Fidrmuc,
2003 ; De Benedictist alii, 2005; Adamet alii, 2003). Les efforts entrepris par les PECO
pour libéraliser leur commerce mutuel ont vraisaabl@ment largement contribué a
dynamiser ces échanges. Tout d’abord, ces paysee eaux de I'UE15 et de I'EFTA
(Islande, Liechtenstein, Norvege, Suisse) — ont assez t6t en place le projet de Cumul
Paneuropéen. L'objectif de ce projet était doullles’agissait d’'une part d’harmoniser le
rythme de retrait des barrieres douanieres supieduits industriels dans I'ensemble des
PECO et dautre part de régionaliser les regles igliee (qui étaient jusqu’alors
individuelles). Les accords relatifs au Cumul Paopéen, entrés en vigueur |€ janvier
1997, ont ainsi lié les dix PECO aux pays de I'Esgacenomique Européen a travers un
systeme de cumul diagonal qui autorisait les ingimnis dans ces pays a étre traitées comme
des intrants locaux. Ensuite, les PECO ont égalemié@wntloppé leurs propres accords de
commerce intra-régionaux. Des 1993, I'’Accord deelibchange centre-européen (ALECE),
concernant la Pologne, la République tchéeque,daaglie et la Hongrie, entrait en vigueur ;
cet Accord s’est ensuite étendu a la Slovénie (L 9aRoumanie (1997), la Bulgarie (1999)
et la Croatie (2003§. Parallélement les pays baltes se sont égalenmeyatgés trés tot a
libéraliser leurs échanges mutuels par la signaturBaltic Free Trade Agreement (BFTA) en
1994. L'ensemble de ces traités, auxquels on peutes de nombreux accords bilatéraux, ont
permis de créer une zone de libre-échange relatimetmarmonieuse en Europe centrale et
orientale, ce qui a vraisemblablement été un facté de la reprise du commerce intra-
régional (Baldwin, 2006 ; De Benedicasalii, 2005 ; Kaminski, 2001}. Damijan et Masten
(2002) et Adanet alii (2003) trouvent effectivement un impact signifitde 'ALECE et du
BFTA sur les échanges intra-régionaux. De mémetediant les flux commerciaux des pays
fondateurs de 'ALECE de 1990 a 1997, Mile (1998R&thter (1997) montrent qu’au début
de la transition, il y a eu détournement des écbsngu profit de 'UE, mais que la

libéralisation engendrée par 'ALECE y a mis un temds 1994. Ces deux auteurs insistent

“ Suite a leurs adhésions a I'UE (a I'exception a€toatie), ces pays ont quitté I'ALECE. L’ALECEdanc
évolué et comprend donc actuellement les paysedeYlougoslavie (a I'exception de la Slovénie), bahie et
la Moldavie.

> Pour une discussion des accords commerciaux dé©Riftra-PECO et PECO-UE), de leur origine aing q
des risques et opportunités qu’ils ont impliquésr @galement Wilhelmsson (2006), Koczy (2005), dz alii
(2003).
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sur le fait que si la création de 'ALECE a été sdfite pour enrayer la chute des échanges
entre ses membres, elle n'avait pas réussi — aala de 1997 — a créer un véritable
dynamisme local, les pays concernés restant pelaigent tournés vers 'UE. Les résultats
de Wilhelmsson (2006) semblent cependant montrersgly a éventuellement eu, au début
de la transition, détournement du commerce des PEEO I'UE15 au détriment des
échanges intra-PECO, ses effets avaient complétedigparu a la veille de la premiere
vague d’adhésion. Il est assez difficile de sasbaes accords ont permis aux échanges intra-
PECO de retrouver un niveau normal par rapport agnpiels prévus par les modeles de
gravité. Jakatet alii (2001) trouvent qu’en 1997 les échanges croisé® ém République
tchéque, la Pologne et la Hongrie étaient encordemsous de leur potentiel alors que les
échanges de ces pays avec les autres PECO le dépasEa prenant pour situation de
référence le cas ou les pays n‘ont aucun lien qudier (histoire, accords régionaux, ...),
Fidrmuc et Fidrmuc (2003) trouve quant a lui qul&®8, le commerce régional des pays de
'ALECE était deux fois supérieur a son potential)ilgétait treize fois supérieur pour les
pays baltes et enfin une fois et demie supérieur pes échanges intra-PECO en général.
Laaszer et Schrader (2002) souligne égalementé&aniparticulierement élevé des échanges
au sein des pays baltes, ce qu’il attribue néamnsndavantage a des facteurs naturels et
historiques qu’aux accords du BFTA. Enfin, Paas 806n utilisant les données de
commerce au sein de I'Europe élargie trouve quedbmnges intra-PECO en 2000 étaient
moins développés qu’ils n'auraient di I'étre si pays avaient appartenu a I'UE et que par
rapport a la moyenne de la zone les échanges lestigays baltes sont assez intensifs. En
conclusion, I'analyse empiriqgue montre que les atxde libéralisation régionaux ont limité
la chute des échanges intra-PECO, que ces derri@entéa la veille de I'adhésion plus
intensifs qu’ils n'auraient di I'étre si ces payauwaient eu aucun lien particulier, mais qu’ils
auraient été plus importants si ces pays avaigatadé membres de 'UE.

Ce chapitre porte spécifiguement sur le commertta-négional des dix PECO et utilise
des données désagrégées couvrant la période 12031 L'objectif est de montrer que les
échanges commerciaux deviennent particulieremenardiques et se structurent autour de
trois sous-bassins régionaux de plus en plus i@sédt s’agit en outre d'analyser cette
régionalisation des échanges en s’appuyant suthéegies de la NEG et en montrant que
certains couples de PECO sont des partenaires gtusets que d’autres. Les échanges intra-
régionaux ne sont pas un résidu des échanges dpagssavec I'UEL5, ils reflétent la

modification de la géographie économique de laomegEnfin et surtout, les effets néfastes
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des Accords européens sur le commerce intra-réigmmaété moins marqués que ne le
prévoyait Baldwin (1994).

La premiere partie de ce chapitre donne des inditatstatistiques sur I'évolution du
commerce intra-régional, sur la structuration deélgion en trois sous-bassins et discute la
composition du commerce intra-PECO ; la deuxiemdigpanontre a l'aide d’'un modele
inspiré des théories de la NEG que les localisatiomdustrielles peuvent mener a
l'intensification des relations commerciales ansd¢ sous-bassins régionaux constitués de
partenaires naturels ; enfin la troisieme partset&conométriquement 'émergence de sous-
bassins commerciaux dans les PECO en mettant notainemevant I'importance des aspects

sectoriels dans la formation de ces sous-bassins.

2.2 Evolution des eéechanges commerciaux des PECO :

guelques faits stylises

2.2.1 Intensification des échanges intra-PECO et manifeation des effets

bassin

pY

La dissolution progressive du CAEM a la fin des asnguatre-vingt a eu pour
conséquence directe une réorientation massive xesrtations des PECO - jusqu’alors
majoritairement destinées a I'ensemble des paybedebloc de I'Est — vers les pays de
I'OCDE, notamment ceux de 'UE15. Les exportatiorieatPECO ont été divisées en valeur
absolue par trois en deux ans, passant de 16% resrdei 8% des exportations totales entre
1989 et 1991 tandis que la part de I'UE15 passait@é a 55% (voir également De
Benedictiset alii, 2005). Les échanges intra-PECO ont ensuite stagg@’'en 1993 avant
d’entamer une croissance particulierement dynamejueinterrompue depuis 1993 (graphe
2.1)*. Cette croissance s'est méme nettement accélprés 2000, notamment entre 2002 et
2005 ou les échanges ont été multipliés par pre3g8er la période 1993-2005, les échanges
intra-PECO ont augmenté beaucoup plus rapidementlepieéchanges intra-UE15 mais

% e fait de considérer les exportations (resp. irgiimns) de tous les PECO vers la région biaisedsultats
du fait des échanges entre la République tchéqle ®bvaquie, qui comptent pour une grande pastfhlex

intra-régionaux et perdent beaucoup de leur impogauite a la « séparation de velours » entrddax pays.
Afin d'éliminer ce biais, les échanges entre lauRéigue tchéque et la Slovaquie ne sont donc pisseor
compte (Mile (1998), Fidrmuc et Fidrmuc (2003) etrkinski (2001) procedent de méme).
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également plus rapidement que les échanges PECO-{¥Bit%galement De Benedictet
alii, 2005 et Caetano et Galego, 2006). Cette évolutiontre que les PECO connaissent
depuis le début de la transition une ouvertureor@je croissante, qui s’'est nettement
accélérée a partir de 2000, ce qui va a I'encodé® prévisions de Baldwin (1994) En
2005, 15% (resp. 13%) des exportations (resp. itapons) des PECO avaient pour
destination (resp. origine) un autre PECO. Selorta®aeet Galego (2006), cette croissance

de l'ouverture régionale devrait se poursuivre.

Graphe 2.1 : Evolution des échanges des PECO aveats différents partenaires (1990-
2005)

=—6=Intra-PECO UE15 —£— Autres ——TOTAL == Intra-UE15

1 en 1990)

Indice (

EXPORTATIONS

IMPORTATIONS

Source : CHELEM ; calculs de l'auteur.

Les échanges intra-PECO n’ont cependant pas évau@ahiere homogene dans la
région. En effet, depuis le début de la transities,échanges au sein des sous-bassins central
et balte évoluent plus rapidement que les échargae sous-bassins. Cette tendance est
€galement suivie par le sous-bassin balkaniqueislef898. La croissance la plus rapide
concerne le sous-bassin balte dont les échang@geints ont été multipliés par 14 entre 1993
et 2005 alors que les échanges a l'intérieur des-bassins balkanique et central ont été

" En utilisant un modéle de gravité, Baldwin (19948voyait un taux de croissance des échangesREe0O
compris entre 7 et 9% par an jusqu’en 2010 et ur tke croissance des exportations des PECO veEslBU
compris entre 10 et 12%. Les taux de croissancdaspériode 1993-2005 ont en réalité été bien sepés :
22% pour les échanges intra-PECO et 16% pour jesrtations des PECO vers 'UE15.
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multipliés par 10 pendant la méme période. Lafée croissance des échanges intérieurs du
sous-bassin balte peut en partie s’expliquer paplénoméne de rattrapage puisque les
relations entre ces pays étaient particulierement g¢éveloppées au début de la transition
(Feldman et Sally, 2002). Par ailleurs, le casalisshassin balkanique est particulier puisque
cette croissance n'a pas été réguliere sur laitiamsEn effet, les échanges au sein de ce
sous-bassin n’ont retrouvé gqu’en 2000 leur nivead @0, et la croissance réguliere (et trés
rapide) de ces échanges n’'a débuté qu'en 1998e @etilution peut s’expliquer par la

cohésion moindre de ce sous-bassin, notamment ldacentexte d’instabilité des Balkans

durant les années quatre-vingt dix. Ce sous-bassind’ailleurs le seul a n’avoir pas

développé ses propres accords de commerce régioNéarnmoins, depuis 1998, celui-ci est

de loin le plus dynamique des trois sous-ba8ins

Ainsi, les sous-bassins qui se démarquent par ttastiges de spécialisation bien
différenciées (mais homogenes en leur sein), séngligent également par des échanges
intérieurs particulierement intensifs. L’indicatede double intensité relatives d’échange
(DIR), calculé pour 2005 reflete la polarisatiors @ehanges intra-régionaux et montre que le
sous-bassin balte se démarque par lintensité siéd®anges intérieurs. Un résultat analogue

est obtenu par Caetano et Galego (2006).

Tableau 2.1 : Doubles intensités relatives d’écharg intra-PECO (2005)

Sous-bassin balte Sous-bassin central Sous-bassaikanique
Sous-bassin balte 38,5
Sous-bassin central 1,0 2,8
Sous-bassin balkanique 0,2 1,4 3,8

Les DIR sont calculés pour chaque couple de PECI®samnoyennes sont ensuite effectuées par sousibass
Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur.

L’étude de la composition des échanges intra-PEC@ permettre de donner des
éléments pour comprendre les moteurs du commeteeRECO ainsi que les mécanismes a

I'origine de la structuration de la région autoerags trois sous-bassins.

8 Ses échanges intérieurs ont été multipliés paeritfe 1998 et 2005 alors que ses échanges totaustédn
multipliés par seulement 2.7.
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2.2.2 Des structures de spécialisation difféerentes seldes partenaires ?

Les échanges intra-PECO sont aujourd’hui dominés yra nombre relativement
restreint de secteurs qui correspondent a leursiadig@tions (voir chapitre 1). La filiere
automobil&® apparait prépondérante puisqu’elle représente085 2 elle seule 17% des
échanges intra-PECO, cette part ne cessant de Gitaeatepuis le début de la transition. La
métallurgie, les produits raffinés du pétrole efiliare bois représentent également des parts
importantes (resp. 11%, 8% et 9%), notamment aardede leurs poids dans le commerce
international, et apparaissent assez dynamiquésediionique ne représente encore que 5%
des échanges, mais cette part connait une crossarapide. Parmi les spécialisations des
PECO, seule la filiére textile n'apparait pas trggainique dans les échanges intra-régionaux.
Son poids n’est pas négligeable (5%), mais il é&q@leu. Une analyse plus approfondie révéle
gue les échanges au sein de chaque sous-bassindemimés par les industries qui
correspondent aux spécialisations du sous-bassimétallurgie et le textile au sein du sous-
bassin balkanique, le bois et les produits raffidéspétrole au sein du sous-bassin balte,
'automobile et I'électronique au sein du sous-basentral. Le cas de I'automobile dans le
sous-bassin central par exemple est caractérispigisgue cette filiere représente aujourd’hui
un cinquieme des échanges intérieurs de ce sossipatte part étant en constante
augmentation. Ce constat suggere que la simildeséspécialisations au sein des sous-bassins
pourrait étre un facteur a l'origine du dynamismes déchanges intra-sous-bassins. La
comparaison de la composition des échanges intra@REC1993 et 2005 montre que celle-ci
a nettement évolué depuis le début de la transities échanges intra-PECO étaient alors
dominés par les industries intensives en ressouragselles (métallurgie, produits raffinés
du pétrole, charbon, ..) et la filiere chimie. A&xteption de la métallurgie et des produits
raffinés du pétrole, le poids de ces secteurs @ssildlement moindre aujourd’hui et les
échanges intra-PECO reflétent davantage leurs etmons vers les pays de 'UE15, comme

I'illustre le cas de la filiere automobile.

L’indice de similarité des structures d’exportasoiPECO-UE15 et intra-PECO

confirme ces observations. Cet indicateur montreféat que depuis le début de la transition,

9 La définition de la filiére automobile est ici pllarge qu’au chapitre 1 (graphe 1.14), elle cpoed aux
secteurs FC, FR => FU de la nomenclature CHELENtpadéfinition difféere également de celle du chap#t
ol une analyse plus fine est menée avec des dotrBéedésagrégées. La métallurgie, les filieres boiextile
et I'électronique sont définies de la méme manigrau chapitre 1 (graphes 1.11 a4 1.13 et 1.15).
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les échanges intra-PECO refletent de plus en pfusxportations des PECO vers 'UE15. La
convergence a été relativement lente au début tlarlaition mais s’est nettement accélérée a
la fin des années quatre-vingt dix. Les PECO souiffoependant encore d’'un écart entre
leurs structures d’échanges vis-a-vis des deuwomnéget la tendance observée depuis quelques

anneées devraient donc logiquement se poursuivre.

Graphe 2.2 : Similarité des exportations des PECO destination de 'UE15 et des PECO

0,85 -

0,8

0,75 A

Indice
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L'indicateur utilisé (indicateur de Linneman, vo#.4.1) varie entre 0 et 1 (similarité parfaite). uPo
comparaison, l'indicateur calculé pour les expaoteat de la France vers I'UEL5 et vers le reste doda était
de 0,96 en 2000. Source : CHELEM (CEPII) ; calcldd’'auteur.
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Graphe 2.3 : Poids des 10 premiéres spécialisatiodes PECO vis-a-vis de I'UE15 dans
leurs exportations vers les PECO et vers 'UE15
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Lecture du graphe : en 1993, les 10 premiéres fridssjui composaient les exportations des PEC® (i¢E15
représentaient 45% des exportations totales desOPEEs 'UE15 et ces 10 mémes industries reprémsrita
25% des échanges intra-PECO. Source : CHELEM (GERdIculs de I'auteur.

Graphe 2.4 : Poids des 10 premiéres spécialisatiodes PECO vis-a-vis des PECO dans
leurs exportations vers 'UE15 et les PECO
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Lecture du graphique : voir graphe 2.3. Source ECEM (CEPII) ; calculs de I'auteur.
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La comparaison des spécialisations des PECO vis-ade I'UE15 avec les
spécialisations intra-PECO et I'étude de son éimiudepuis le début de la transition
permettent d’expliquer ces différences et de comgne les moteurs du commerce intra-
PECO. Si I'on s’intéresse aux spécialisations des®kiS-a-vis de 'UE15, il apparait que
celles-ci ne sont que relativement peu échangéagrarPECO (graphe 2.3). En étudiant plus
précisément ce phénomene depuis le début de Kittoem on s’apercoit qu’il s’agit en réalité
seulement des nouvelles spécialisations. En d’atére®es, lorsqu’une spécialisation apparait
dans les exportations des PECO vis-a-vis de 'UEl& ne se manifeste que quelques années
plus tard dans les échanges intra-PECO. Par exeepl2Q05, le secteur de I'électronique —
spécialisation trés récente des PECO vis-a-visUlell5 — représente une part importante des
exportations des PECO vers 'UE15 (plus de 11%) maist encore que peu échangé en
intra-PECO (moins de 5% des échanges). Néanmoimspissance tres rapide des échanges
intra-PECO dans le secteur de I'électronique lamsgser que son poids dans les échanges
intra-PECO reflétera bientét son poids dans les réggm PECO-UETS. Par ailleurs,
'automobile qui est une spécialisation qui a érdettgns les PECO au cours de la deuxieme
moitié des années quatre-vingt dix, s’est d’aborhifiestée dans les échanges PECO-UE15
puis dans les échanges intra-PECO. Le poids decteusalans les échanges intra-PECO se
rapproche aujourd’hui de son poids dans les éclsaRfgCO-UE1%. Si l'on se tourne
maintenant vers les spécialisations des PECO vis-des PECO, il apparait que celles-ci
sont également largement exportées vers 'UE15 adijowi alors que ce n’était pas le cas au
début de la transition (graphe 2.4). En 2005, césialisations concernent pour partie des
spécialisations traditionnelles (produits raffirtks pétrole, fer et acier, ...) et pour partie des
spécialisations issues de la transition mais qui émergé il y a déja quelgues années
(automobile, matériel électrique, ...). Les spécaims traditionnelles qui demeurent
aujourd’hui représentaient déja au début de lssitian une part importante des exportations
des PECO, que ce soit vers les PECO ou vers 'UE1%e¥anche, la plupart des industries
qui composaient les échanges intra-PECO au débua deansition et qui n’étaient pas
exportées vers 'UE15 (filiere de la chimie par epéahont aujourd’hui disparu des échanges
intra-PECO.

%0 Evolution du poids de I'électronique i) dans lefi@&ges PECO — UE15 : 1993 : 1%, 1996 : 3%, 19989,
2002 : 9%, 2005 : 11% ii) dans les échanges inBG® : 1993 : 1%, 1996 : 1%, 1999 : 2%, 2002 : 409952
5%.

*1 Evolution du poids de I'automobile i) dans lesa@mutes PECO — UE15 : 1993 : 11%, 1996 : 17%, 12994,
2002 : 26%, 2005 : 26% ii) dans les échanges PEEGO : 1993 : 11%, 1996 : 11%, 1999 :13%, 200224,14
2005 :17%

82



Ainsi, parmi les spécialisations traditionnellessdBECO héritées de la période
soviétique, celles qui étaient compétitives et/ou affraient un réel potentiel, ont continué
d’occuper une place importante a la fois dans tbsmmdges intra-PECO et dans les échanges
PECO-UE15 (mais le plus souvent apres avoir été aerpent restructurées, voir par
exemple Kalvet (2004) et Radosevic (2002) pour ili@ré électrique/électronique). Les
spécialisations traditionnelles des PECO ayant suraéla transition représentent néanmoins
vraisemblablement une trés petite minorité des aasurd’hui puisque déja en 1996,
Hoekman et Djankov (1996) estimaient que seulem20% de ces spécialisations
traditionnelles avaient pu étre réorientées vedtdEl5. En revanche, les spécialisations
traditionnelles qui n'apparaissaient pas dans)esrations des PECO vers 'UE15 au début
des années quatre-vingt dix, n’ont pas survécutefeition. Il s’agit vraisemblablement de
spécialisations qui ne reposaient pas sur un ayardamparatif réel des PECO et qui étaient
davantage le fruit de décisions politiques que €'logique économique. Ces spécialisations
intra-PECO traditionnelles ont été progressivememtplacées par des spécialisations qui ont
émerge pendant la transition. Les nouvelles spgatains, vraisemblablement importées de
FUE15, se sont manifestées dans un premier temps ¢ échanges PECO-UE15 et
seulement aprés quelques années dans les échaitrgeBHCO. Les échanges intra-PECO
refletent donc, avec un décalage temporel, lesiamations des PECO vis-a-vis de 'UE15
(voir également De Benedictis et Tajoli, 2007 et Taj@003). Ce délai correspond
vraisemblablement au temps nécessaire pour quévedogpe, aprés que la spécialisation elt
été « importée » de 'UE15, une chaine de prodonofidatée entre differents PECO et que
s’organise un processus de production régidn&adosevic (2002 et 2003), Kaminski et
Smarzynska (2001) et Kaminski (2006) montrent det e&fue les multinationales a 'origine
des réseaux d'échanges entre PECO et UE15, sontnégdlea l'origine des réseaux
d’échanges intra-PECO, qui ne peuvent néanmoingai@aque lorsque une masse critique
d'IDE a été atteinte. En outre, une fois que ce®aés sont constitués, Kaminski et
Smarzynska (2001) estime que deux a trois ansntestEessaires pour qu'une entreprise
venant de délocaliser puisse constituer son pn&s@au de fournisseurs locaux (en attendant,
celle-ci importe de son pays d'origine). Enfin, Sayaska (2004) et UNCTC (2001)
montrent logiguement que les entreprises étrange¥es de fusion acquisition ou de joint-

venture, sont plus rapides que celles nées dimseshents greenfield pour établir des

2 Dans la mesure ou les PECO les plus proches d&lBlapparaissent comme les meilleurs candidats pour
délocaliser les chaines de production de 'UE1&edeypothése est confortée par I'analyse empirdpu8oillot

et alii (2003) qui montre que les PECO qui ont le plusetiéppé leurs échanges intra-PECO sont ceux qui sont
les plus proches de 'UE15 et qui ont les spéatbss les plus similaires vis-a-vis de 'UE15 esdPECO.
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relations avec les entreprises domestiques pursgjies-ci disposent déja d’un réseau local. I
apparait donc, comme le montre Kaminski (2006), lgudynamisme des échanges intra-
PECO concerne surtout les industries amont desehdm production.

Les spécialisations issues de la transition gématenc des échanges beaucoup plus
intensifs que les spécialisations traditionnelles, qui expliquerait I'accélération de la
croissance des échanges intra-PECO a partir de @ffaphe 2.1). Si cette logique est
correcte et que cette tendance se poursuit, lesatigétions traditionnelles des PECO, qui ont
un poids de plus en plus faible dans les exportatiers 'UE15, devraient continuer de
régresser dans les échanges intra-PECO au bénéBceodvelles spécialisations provenant
de 'UE15. Cette analyse va dans le méme sens dleedeeBishopet alii (2005), Hoekman
et Djankov (1996), OCDE (2001), Caetano et Galedga0§2?, Varblaneet alii (2000),
Kaminski (2006) et Kaminski et Smarzynska (200a) wpontrent que l'intégration intra-
PECO est le fruit des délocalisations et que pa@dment « les multinationales ont réussi la
ou le COMECON a échoué » (Kaminski et Smarzynsk&)1POLe systéme de cumul
paneuropéetl a certainement largement favorisé cette évolugancréant les conditions

favorables a I'émergence de réseaux intra-PECO (Kskni2006).

Ainsi, si le commerce intra-régional ne semble g@#frir de la disparition progressive
des spécialisations traditionnelles, ce n'est pasals des échanges entre les PECO et leurs
anciens partenaires de I'ex Union soviétique. Lid @@ ces derniers a en effet trés nettement
chuté dans les exportations des PECO (graphe Z%)éthanges entre ces deux régions sont
en effet encore dominés par des spécialisatiomstitanelles (Boillotet alii, 2003) et le
déclin de ces relations serait d0 a leur incapaxitisser des liens basés sur les nouvelles
spécialisations des PECO. Le dynamisme des échamgjesPECO et PECO-UE15
s’expliquerait donc par I'intégration de ces pagsgiles processus de production de 'UE15
desquels les pays de I'ex Union Soviétigue sontusxd.'analyse des liens entre IDE et
commerce (chapitre 3) et de l'intégration de leefd automobile des PECO dans celle de
T'UE15 (chapitre 4) permettra d’étudier plus finermese phénomene et de tester cette

hypothese.

%3 Les accords relatifs au cumul paneuropéen, eemégigueur le ¥ janvier 1997, ont lié les dix PECO aux
pays de I'Espace Economique Européen a traverystarse de cumul diagonal qui autorisait les imgimnts
dans ces pays a étre traités comme des intrar@eXo€es accords permettaient donc de régionaiseegles
d’origine (qui étaient jusqu’alors individuelles).
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En conclusion, les faits stylisés montrent d’'unet paie les échanges intra-régionaux
s’organisent autour de sous-bassins régionauxaetré’ part qu'il existe un lien étroit entre
'évolution des spécialisations des PECO et I'évolutdu commerce intra-régional.
L’intensité des échanges a l'intérieur des sousihagourrait donc en partie s’expliquer par
la similarité des spécialisations des pays au des1sous-bassins. En effet, la localisation
d’'industries complémentaires dans des groupes ys @gant des dotations en facteurs de
production similaires, résultat de la décompositionprocessus de production a une échelle
supranationale, peut étre a l'origine d’une intBoaiion des échanges commerciaux au sein
de ces groupes de pays. Le modéle d’économie gdugree de la partie suivante permet de
montrer que deux pays d’'un méme sous-bassin quiestiotations similaires et accueillent
des industries complémentaires sont des partenpiussnaturels que deux pays de sous-

bassins différents.

2.3 Modélisation théorique des effets bassins

2.3.1 Modele théorique

La littérature sur les accords internationaux deeliéchange (ALE) offre un cadre
théorique pour expliquer et justifier 'émergencenibns commerciales entre des partenaires
dits « naturels ». Les accords de libre échang# étadogenes, c’est a dire une conséquence
plutét qu’'une source de flux de commerce importacgste littérature cherche a déterminer
dans quelles conditions des partenaires naturets amenés a former des ALE. Les
contributions récentes s’appuient sur des modeidadnouvelle théorie du commerce
international en incluant des colts de transpoeticontinentaux et intra-continentaux (Baier
et Bergstrand, 2004). Les partenaires naturelsalorg définis comme ceux appartenant a un
méme continent. L'objectif de cette sous-partiedesimontrer qu’a distance (donc codts de
transaction) égale, un partenaire peut étre ptisrel qu’un autre. La distance géographique
n'est plus le seul facteur. Les dotations en fastgrimaires de production, déterminants
importants des localisations industrielles, jouggdlement un réle. L'objectif est de montrer
gu'un modéle inspiré des théories de la NEG permeeteddre compte de la formation de
sous-bassins régionaux — composeés de partenain@®lsa— au sein desquels les échanges

commerciaux sont particulierement intensifs.
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Le modéle utilisé constitue une simplification dodgle d’équilibre général développé
par Haaland et Norman (1992) et repris par Foedlidlii (2002). Les avantages comparatifs
des pays apparaissevitn les différences de dotations en facteurs primailegroduction
entre les régions. Les rendements d’échelle, R@réificiation des produits et la concurrence
imparfaite sont a l'origine du commerce intra-biaacEnfin, les liens entre les différentes
industries et les liens internes aux industriest soodélisés a l'aide d’une matrice input-
output dans un contexte de concurrence imparfaitie €odts de transaction non nuls (codts
de transport, barriéres tarifaires,...). Forgtdalii (2002) ne publient pas de résultats sur les
échanges commerciaux; leur modéle a donc été $in@i adapté aux objectifs de ce
chapitre, puis simulé afin d'obtenir des résultats les flux de commerce. Pour une
présentation compléte du modéle utilisé, voir Rordt alii (2002), les simplifications
apportées ici ainsi que le choix des parametrelsesquliqués en annexe.

Le modele simulé comprend deux industries et qupags et cherche a prévoir
I'évolution des échanges commerciaux entre ces payBir et a mesure que les colts de
transaction diminuent. Dans chaque pays il existexdtypes de consommation: une
consommation de biens finaux, que I'on considemstnte, et une consommation de biens
intermédiaires, qui est endogéne et dépend dertmnide des industries présentes dans le
pays. La localisation des industries est endogehe,dépend des dotations des pays en
facteurs primaires de production (exogenes) etroudes intrants dans chacun des pays, qui
lui-méme dépend de la localisation des industigseffet, les consommateurs ont le choix
entre des biens différenciés, produits localemenintportés. Le prix des produitsdans le
paysi dépend de la quantité produite dans ce pays girsidu colt d’acheminement des
biensa produits dans les autres pays. Les industries &ts les unes aux autrem les
matrices input-output, une industrie aura d’aufdns intérét a se localiser dans un paygie
ses codts d'approvisionnement seront faibles, @egire qu’elle sera proche des industries
desquelles elle est fortement dépendante. Pau)le choix de localisation de I'industae
dépend également de la demande des consommatasréedadifférents pays. Les colts de
transaction jouent un réle clé puisqu’ils influenta la fois le prix des intrants et des produits

dans chacun des pays, c’est-a-dire a la fois lés e production et la demande totale.
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2.3.2 Résultats théoriques

Les industries sont notéastb, les pays sont numérotés de 1 a 4. Les pay ont un
avantage comparatif pour la production du Wigmar rapport aux pay3 et 4, tandis que ces
deux derniers ont un avantage comparatif pourddymtion du biem. L’industriea (resp.b)
emploie majoritairement des intrants provenantiddustriea (resp.b). Les quatre pays sont
alignés dans l'espace et supposés de méme tallgyicfait que la distance qui sépare deux
pays est proportionnelle a la différence de lendéces. Les pays et2 forment le sous-bassin
1-2, les pays3 et 4 le sous-bassi3-4. Les codts de transaction sont proportionnels a la
distance. Tous les paramétres sont choisis defégiten que la situation soit symétrigliet
hormis la position spatiale, les pays ne diffelgund par leurs dotations en facteurs primaires
de production. Les simulations sont réalisées emingdiant progressivement les codts de
transaction. La modélisation étant symétrique,sskad résultats concernant l'industoiet le

sous-bassifi-2 sont représentes.

Flux commerciaux

Les simulations (non reportées) montrent que ladeailes colts de transaction accentue
la concentration de la production du biedans le sous-bassin?2 et la spécialisation de ce
sous-bassin dans la productiontd€eci est conforme a l'intuition puisque le soasginl-2
a un avantage comparatif dans la productiob.dea baisse des codts de transaction rend les
industries moins dépendantes de leur distance ansocnmateurs finaux et permet alors de
concentrer la production pour générer des extaésalipositives (baisse des colts
d’acheminement des intrants). Cette concentratgindenc théoriquement associée a une
hausse des échanges de produits intermédiaireslestpays proches ayant la méme structure
industrielle et a une baisse de ce type d’échaeges les pays dont les structures productives
divergent. De fait les échanges de produits intdraiés du secteus devraient augmenter
entre les payd et2 et baisser entre les pays du sous-bak&ret ceux du sous-bass4.

Cet effet, que I'on peut appeler effet « consomomaiintermédiaire », joue donc en faveur du
renforcement des sous-bassins commerciaux. Néasmuwindeuxiéme effet agit en sens
inverse. Puisque l'industrile se concentre dans le sous-badsk) le sous-bassif-4 est de

moins en moins capable de satisfaire la demandesieonsommateurs finaux en prodbits

* Cest a dire que I'évolution des industrieset b dans le sous-bassih2 est identique & I'évolution des
industriesh eta dans le sous-bassi4.
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qui, elle, reste constante (par hypothese). En ohates pay4 et2 doivent chacun étre plus
a méme de satisfaire leur demande finale localefaideles exportations de produits finaux
du secteub du sous-bassih-2 vers le sous-bassBt4 devraient augmenter plus rapidement
gue les échanges de produits finaux du setiemtre les pays et2. Ce deuxieme effet, que
'on peut appeler effet « consommation finale »ppase au renforcement des sous-bassins.
Le renforcement des sous-bassins dépend donc pl&épandérance du premier effet sur le
deuxieme. Nous construisons l'indice :
X + X .

(,j))OR?

i
D X+ 2 X

ki K# |

Basj =

afin de quantifier I'effet bassin. Plus I'indicet &evé, plus les échanges se font en intra-sous-
bassin. Un indice de 50% signifie par exemple quiteyenne un pays destine la moitié de
ses exportations vers le partenaire appartenamié@ne sous-bassin que lui. Le graphe 2.5

représente I'évolution de cet effet bassin.

Graphe 2.5 : Modélisation théorique de I'effet baga — évolution de I'indice bassin avec
les codts de transaction
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Colts de transaction

Le cas O est le cas de référence, le cas 1 (r¢smrespond & une baisse (resp. hausse) de larnametion
finale de 20%, le cas 2 (resp. 4) correspond abargse (resp. hausse) de 20% du prix du factenmrame dans
lequel le sous-bassin a un avantage comparatififlastages comparatifs des pays sont donc plus. (r&sins)
marqués). Source : simulations de 'auteur.
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Les résultats montrent que dans tous les cas maucalits de transaction suffisamment
élevés, l'effet consommation intermédiaire 'emposur I'effet consommation finale ce qui
conduit au renforcement des sous-bassins. Il exis¢evaleur seuil de ces colts a partir de
laguelle la tendance s’inverse et I'effet consomomatinale devient alors prépondérant. Une
augmentation de la consommation finale (courbeéhé la formation de sous-bassins et le
point de retournement intervient plus tot : lesusities étant davantage dépendantes des
consommateurs finaux, les relocalisations indukge sont moins marquées. Une
augmentation des avantages comparatifs des pawsbé&@) rend la formation de sous-
bassins plus dépendante des colts de transagimur :des codts de transaction élevés, les
effets bassin sont moins marqués que dans le cesf@ence, mais une baisse de ces colts
entraine la formation rapide des sous-bassinsaiss® des colts de transaction rend en effet
plus intéressant le bénéfice des avantages confpadas pays et incite davantage aux

relocalisations des industries.

Composition des échanges

Ainsi, I'intensification des échanges intra-sousdia — observée dans un premier temps
— esta priori due a 'augmentation rapide des échanges de psadtermédiaires au sein des
sous-bassins, qui résulte de la localisation degsitnies. Pour vérifier que ce mécanisme est
bien a l'origine du renforcement des sous-basdiest nécessaire de regarder I'évolution de

la répartition géographique des exportations ddytsb des pay4 et2 (graphe 2.6).
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Graphe 2.6 : Modélisation théorique de I'effet basa — destination des exportations du
bien b d’'un pays du sous-bassii-2
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Les simulations correspondent au cas 0. Soureceulaiions de I'auteur.

Conformément a ce qui est attendu, alors que les gays du sous-bassln2 se sont
conjointement spécialisés dans la production duo lniéeurs exportations dans ce secteur ont
de plus en plus lieu en intra-sous-bassin au fua etesure que les codts de transaction
diminuent. Ainsi, I'intensification des échangespteduits intermédiaires est bien un facteur

responsable du renforcement des sous-bassins.

Commerce intra-branche

Le graphe 2.7 montre que la baisse des colts deatton va de pair avec une
augmentation des échanges en intra-branche au dmsn sous-bassins. En effet, la
spécialisation croissante des pays d’'un méme sassfbdans un méme secteur, entraine une

augmentation de flux intra-sectoriels concernastmteduits intermédiaires.
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Graphe 2.7 : Modélisation théorique de I'effet basa — intensité d’échanges intra-
branches au sein des sous-bassins
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Source : simulations de 'auteur.

En conclusion, la prise en compte des dotationfae&eurs de production des pays dans
un modele inspiré des théories de la NEG permetedéfinir la notion de partenaires
naturels. Les agglomérations d’industries compléaises dans des pays proches ayant des
avantages comparatifs similaires peuvent rendreédesnges commerciaux entre ces pays
particulierement intensifs. L’échange intra-brandeeyroduits intermédiaires entre deux pays
spécialisés dans le méme type d’industrie est aolFsrigine de cette intensification des

échanges et de la formation de sous-bassins conawerc

2.4 Vérification empirique des effets bassins dans [é3=CO

L’objectif de cette partie est de vérifier empirgpent que des sous-bassins régionaux —
au sein desquels les échanges commerciaux soriblsemsnt plus intenses — se constituent
grace a la plus grande adéquation des structuespattation et d’importation des pays d’'un
méme sous-bassin. Cette meilleure adéquation est aomséquence de localisations
d’'industries complémentaires au sein des sous#mdsis’agit de montrer que le commerce

intra-régional n’est pas un résidu du commerceedepays avec 'UE15, qu'il se structure en

91



obéissant aux mécanismes mis en avant par lesabdale la NEG, et qu’'une décomposition
du processus de production se met en place dassussbassins. Les prédictions théoriques
de la partie précédente sont testées dans unesaratypirique qui s’appuie sur I'équation de

gravité.
2.4.1 Modele économétrique

Le modéle utilisé dans cette sous-partie est unéeteogravitationnel dans lequel les
variables de population sont également incluseseSivariables n’apparaissent pas dans les
premieres justifications théoriques des modelegmeité (Helpman et Krugman, 1985 ;
Bergstrand, 1985), la plupart des études empiriquoesrent néanmoins que les niveaux de
population des pays partenaires ont une influerdgative sur l'intensité du commerce
bilatéral. En ce qui concerne le pays importateela peut s’'interpréter en considérant que le
golt pour les produits importés (biens de luxe)naemfe avec le PIB par téte, en ce qui
concerne le pays exportateur le PIB par téte dioitespréter comme une approximation du
ratio capital travail qui — si I'on considére ques lbiens échangés sont plutdt intensifs en
capital — a une influence positive sur le niveas deportations (Bergstrand, 1989)Par
ailleurs, le modele de gravité dans sa forme standa prend pas en compte les aspects
sectoriels, en particulier I'adéquation de la $tmecd'exportation d'un pays avec la structure
d'importation du pays partenaire. Or, c'est préoié un point clé de l'analyse puisque
'hypothese est que ces aspects sectoriels solatrigine de la formation de sous-bassins
commerciaux. La méthodologie suivie ici s'inspieeMhn Beers et Biessen (1996) qui se base
sur l'indicateur de Linnemann (1966). Le vecteexportation du pays est composé de n

élémentsE, (k=1,...,n) tout comme le vecteur d'importation du pay#, , n éetant le

nombre de secteurs industriels pris en compte &n% th nomenclature de la base CHELEM).
La distance entre ces deux vecteurs est leur csiui varie entre 0 et 1 (adéquation

maximale):

ink*Mjk

-k

\/;Eﬁ*gl\ﬂi

Cos]

> Malgré la forte corrélation entre les variablesRdB et de population (voir 2.6), ces derniéresdiatincluses
dans les régressions. En effet, les différencesagdal par téte entre les pays, qui refletenfdetes inégalités
de stocks d'IDE par téte (WIW, 2003), jouent veailablement un réle dans I'explication des flux de
commerce intra-régionaux (liens IDE/commerce). Lariable POP.,, devrait donc avoir une influence
significative.
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Plus la composition des exportations totales d’agsp est proche de la composition des
importations totales d’un paysplus les exportations du paysont adaptées a la demande du
paysi en produits importés et plus le potentiel d’exation dej versi est grand. La variable
Cos doit donc avoir une influence positive sur le nivede commerce bilatéral. Enfin, la
variable frontiere commune, habituellement utilisdans les modéles de gravité, est

également testée. La spécification de I'équatiogrdeité est la suivante:

X, =a+*PIB +y*PIB, + 0% POP + A* POP +6* D, +a*Cos + p* FC, +¢,

Avec :PIB;: PIB du pays ; POR: Population du pays; Dj: Distance entre les capitales des
paysi etj; Cos : Adéquation de la structure d’exportation du paysvec la structure
d’'importation du paysg ; FCj: Variable muette valant 1 sietj partagent une frontiere, O

sinon.

L'utilisation de la variabldistancepour mesurer les colts de transaction pose phgsieu
problemes. Tout d’abord celle-ci ne prend pas enpte les colts qui sont indépendants des
contraintes géographiques (notamment les barriemdsires), ensuite cette variable n’est
gu’une approximation des co(ts de transport quedédent également largement de la qualité
des infrastructures et enfin, la distance entrexd=pitales ne mesure que grossierement la
distance physique entre les pays. Cette variabdst donc qu’une approximation assez
grossiere des codts de transaction, mais fiablersse réfere a son utilisation intensive dans
la littérature. Afin de prendre en compte les libistoriques entre la République tcheque et la
Slovaquie, une variable muetRT-Sest ajoutée. Enfin, afin de tester I'hypothése olass
bassins régionaux, une variable mueBeus-bassinest incluse. Conformément aux
observations précédentes, les trois sous-basgaraugesont le sous-bassin balte avec les trois
pays baltes, le sous-bassin central avec la Réugbtcheque, la Slovaquie, la Hongrie et la
Pologne et le sous-bassin balkanique avec la Helggrla Roumanf8 Une matrice de
corrélation des variables est présentée en annexe2(6).

Le modele est estimé une premiére fois sur la géri®93-2001, tout d’abord sans les
variablesSous-bassiret RT-S(modéle de référence), celles-ci étant ensuitatégs afin de
voir leur influence sur les coefficients des autragables du modéle (tableau 2.2, colonnes 1

* La Slovénie et la Croatie n'ont effectivement p&té considérées pour I'étude empirique puisque leur
introduction introduirait une distorsion étant dénfimpact qu'ont eu la dislocation de I'ex-Yougagie et la
période d’instabilité dans les Balkans sur les Bgha commerciaux de ces pays (Fidrmuc et Fidrmd@3 2
Djankov et Freund, 2002).
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a 3). Le modele de référence a également étégdestés echanges intra-UE15 afin de mettre
en avant les différences entre les deux zonesroeld). Par ailleurs, les PECO offrent un
terrain d’analyse privilégié pour étudier 'impaie la baisse des codts de transaction sur la
configuration des échanges commerciaux au seinedragion. En effet I'ouverture de ces
pays au commerce international a partir de 1988t slecompagnée d’une disparition des
barriéres tarifaires et d’'une amélioration rapidss déseaux de transport, ce qui a eu une
influence directe sur les colts d’'accés aux maraloésins. Le modéle théorique de la
deuxieme partie prévoit gu’en deca d'un certainilsau fur et a mesure que les colts de
transaction baissent, les effets bassin augmerent. vérifier cette prédiction dans le cas des
échanges intra-PECO le modéle précédent est ddiméedans un second temps sur trois
sous-périodes 1993-1995, 1996-1998 et 1999-2001.

En ce qui concerne la spécification économétriduélisation d’'un modéle a effets
fixes n'est pas appropriée sur la période 1993-20Bd effet, la plupart des liens
habituellement capturés par les effets fixes (peéfées tarifaires, préférences commerciales,
liens politiques, liens économiques) sont susckgstilol’avoir évolué rapidement dans un
contexte de transitidh et ne peuvent pas étre considérés comme fixetoste la période.
C’est en effet ce que dit le test dHausman quettejle modele a effets aléatoires. Les
résultats sur toute la période sont quand mémespi€s; ils correspondent aux moindres
carrés ordinaires ; les écart-types sont corrigés [es données de panel selon la méthode de
Beck et Katz (1995) (panel corrected standard errorPCSE). Par ailleurs, pour tester
I'éventuelle présence d’endogénéité due aux vasalle PIB, la méthode des variables
instrumentales a été appliquée en utilisant comnsruments les PIB de la période
précédente. Le test d’Hausman ne rejette pas lthgse nulle d’exogénéité des PIB, donc
'estimation sans instrumentation est préférableurPcorriger I'autocorrélation, un terme
autorégressif a été ajouté en suivant la méthod®rdes-Winsten. Pour I'estimation du
modéle sur les trois sous-périodes, plus homogamemint de vue des relations structurelles
sous-jacentes que la période entiére, le test dian ne rejette pas I'hypothése nulle
d’orthogonalité entre les effets individuels et tégresseurs, et I'estimation a été réalisée par
les moindres carrés généralisés (effets aléatoiRea) ailleurs comme précédemment, la
meéthode des variables instrumentales a été appligfié de tester 'exogénéité des PIB ; les

résultats des tests d’Hausman montrent qu'il njeed nécessaire d’instrumenter les PIB.

" Voir par exemple Fidrmuc et Fidrmuc (2003) ou [jawn et Freund (2002) pour une analyse de I'impact d
processus de désintégration sur les liens écon@siguicommerciaux entre les pays concernés paotegsus
(pays baltes, République tchéque — Slovaquie, 8levéCroatie, pays de I'ex URSS).

94



Enfin un facteur autoregressif a également étét@jpour tenir compte d’'une éventuelle

autocorrélation du premier ordre entre les résidus.

2.4.2 Résultat des estimations

Tableau 2.2 : Modeles de gravité pour les échangedgra-PECO — résultats des

régressions

1993-2001 1993-2001 1993-1995 1996-1998 1999-2001
(intra-PECO) (intra- (intra-PECO) (intra-PECO) (intra-PECO)
UE15)
(1).3, c (Z)a, c (3).3, c (4).3, c (5)b, c (G)b' c (7)b, c
Constante -7.87** -7.40***  -10.63*** -9.70* -5.10 -4.70 -15.0%**
(2.07) (2.29) (2.50) (5.90) (3.37) (4.12) (3.62)
PIBexp 1.93%** 1.89*** 1.94%** 1.37*** 1.68*** 1.60%** 2.2 Qx**
(0.12) (0.13) (0.14) (0.36) (0.20) (0.24) (0.23)
PIBimp 0.62*** 0.60*** 0.69*** 0.64*** 0.50** 0.52** 0.79%* **
(0.13) (0.14) (0.16) (0.24) (0.20) (0.24) (0.23)
POPexp -1.24%%  _1.19%* -] 24%%* -0.75** -1.08*** -0.88** * -1.40%**
(0.10) (0.12) (0.12) (0.35) (0.22) (0.25) (0.23)
POPIMp -0.14 -0.11 -0.19 0.15 0.06 -0.14 -0.35
(0.13) (0.15) (0.16) (0.24) (0.22) (0.25) (0.23)
. -2.09%* .2, 08***  -1.81*** -0.89*** -2.00%** -1.95%** -1.66%**
Distance
(0.06) (0.06) (0.08) (0.13) (0.24) (0.26) (0.24)
Cos 0.63*** 0.54*** 0.37** 0.66*** 0.94*** 0.65*** 0.11
(0.20) (0.18) (0.16) (0.15) (0.22) (0.18) (0.12)
EC 0.44*** 0.35%** 0.21%** 0.25** 0.14 0.09 0.30
(0.05) (0.06) (0.06) (0.12) (0.312) (0.32) (0.30)
RT-S 1.13%** 0.96*** 1.36** 1.03* 0.48
(0.212) (0.23) (0.61) (0.64) (0.60)
Sous-bassin 0.70Q*** 0.43 0.65** 0.82***
(0.08) (0.30) (0.312) (0.29)
Rho 0.65 0.68 0.74 0.90 0.13 0.25 0.20
Observations 810 810 810 1638 270 270 270
R2 0.74 0.74 0.71 0.96 0.84 0.82 0.82
Wald chi2 18566 15372 10002 7051 583 497 569
Prob>chi2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chi2 :5.34 Chi2 :5.32 Chi2 :2.28

Test d’Hausman
(effets fix. / al.)

Prob>chi2 :0.38 Prob>chi2 :0.38 Prob>chi2 :0.81

a: Les estimations ont d'abord été effectuées edCO en calculant les écart-types PCSE, pujrésence
d’autocorrélation des résidus, un terme autorégrésq1) (Rho) a été ajouté en suivant la méthodePdais-
Winsten. b : Le modeéle a été estimé par les MC&tefléatoires); en présence d'autocorrélatioertlle

des résidus, un terme autorégressif AR(1) a étét@ja : le test d’'Hausman (non reporté) ne mpetpas
'hypothése nulle d’exogénéité des PIB, ces desnigont pas été instrumentés ; toutes les variabbaeptées
les variables muettes sont prises en logarithnoart€ypes entre parenthéses; *** ** * : signifidad 1%, 5%,

10%. d : les données sur les échanges sont agnégéek Belgique et le Luxembourg.
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En ce qui concerne le modele de gravité standgslicag aux échanges intra-PECO sur
la période 1993-2001 (colonne 1), les résultatstreahque seul le coefficient de la variable
POPR, n'est pas significatif. Tous les autres coeffitsesont significatifs a 1% et ont le signe
attendu. En particulier, le coefficient de la vateCosest tres significatif et positif ce qui
confirme I'hypothése qu'une meilleure adéquatiotreemes structures d'exportation et
d'importation influence positivement le commerceecCmontre donc l'importance des
aspects sectoriels et justifie une approche bagélesthéories de la NEG. On remarque que
le coefficient du PIB de I'exportateur est sigraivement plus élevé que le coefficient du
PIB de l'importateur, ce qui est en grande parfiéada corrélation des variables de PIB et de
population : linfluence négative de la variabROP:,, est dans une certaine mesure
compensée par un effet anormalement positif deatéable PIBeXpSS. La comparaison des
coefficients du modele appliqué aux PECO et a 'Bdolonnes 1 et 4) montre surtout une
grande différence pour le coefficient de la vagdbistance Un résultat similaire est obtenu
par Paas (2003) et de Sousa et Disdier (280@gci est conforme a l'intuition : la distance
apparait étre un obstacle particulierement importan commerce intra-PECO en raison
notamment de la mauvaise qualité des infrastrustuggionales et du développement
insuffisant des réseaux d’échanges intra-régiond&lorganisation du commerce sous le
COMECON suivait en effet une structure en étoilatige sur la Russie, ce qui n'a pas
favorisé le développement de réseaux d'échangesrn@égionaux (Radosevic, 2003). Dans le
modele de gravité de la colonne 3, les coefficiel®s deux variables muettes ajoutées sont
tres significatifs et ont le signe attendu : d’yraet le niveau des échanges entre la République
tchéque et la Slovaquie refletent les liens higtees entre ces deux pays et d’autre part les
échanges sont particulierement intensifs dans deis-bassins régionaux ce qui confirme
I'hypothese testée. La comparaison des colonné8 2nentre que I'ajout de la variaki®us-
bassina des conséquences notables sur les coefficiestaudtees variables du modele. Le
coefficient de la variabl®istanceperd significativement en importance (-2 .08 81)..cela
signifie donc que parmi tous les effets captéslparariableDistance une partie peut étre
expliquée par la notion de sous-bassin régionatjutera dans le sens de de Sousa et Disdier

(2004). Ce coefficient reste néanmoins tres éleg&ui, ajoutée a l'influence de la variable

%8 Les régressions menées sans les variables deatiopuinontrent en effet une différence beaucoup fdible

entre les deux coefficients : le coefficigPlBi,, est presque inchangé, le coefficiélBe,, est de 0.85. Un
résultat similaire est obtenu par Christie (2008)n panel de PECO et de pays de 'UE15. L'auexplique

gue cette différence est due au fait que le pammapecend des pays de tailles économiques bien €liffés et que
les petits pays ont dans la plupart des cas destdé&ommerciaux avec les grands pays.

%9 De Sousa et Disdier (2004) montrent aussi qual@ble distance entre les PECO ne capte pas seuldes

effets des colts de transport mais également cewarmhctéristiques inobservables (liens cultulieiguistiques,

historiques, ...), ce qui rend son interprétationaisgie.
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Sous-bassintémoigne de lI'importance accrue des effets deimité dans la détermination
des échanges intra-PECO. Le coefficient de la beri&C est pratiguement diminué de
moitié, et les frontiéres entre les sous-bassinsrjbun réle beaucoup plus important que les
frontieres entre pays. Enfin, le coefficient devaiable Cosa nettement baissé (il passe de
0.54 a 0.37) ce qui confirme en partie I'hypothssion laquelle la formation de sous-bassins
commerciaux est liée a des phénomeénes de localisatdustrielle. Van Beers et Biessen
(1996) montrent avec un panel de pays de 'UEldegbays candidats, que la varialles
rend le coefficient de la variable UE15 plus faibtemoins significatif. lls concluent que les
effets positifs de l'intégration sur le commercatspartiellement attribuables a une bonne
adéquation des structures commerciales. Il estifjesde renverser ici le raisonnement: les
différents sous-bassins se caractérisent par desises d'offre et de demande différentes et
la plus forte intensité d'échange observée dansaes-bassins est due a des liens inter- et
intra-industriels qui engendrent des agglomératidirsdustries complémentaires dans les
pays voisins (et semblablement dotés en facteupgatiuction) et provoquent des échanges
plus intensifs de produits intermédiaires au seis sbus-bassiffs De maniére générale les
effets bassin sont assez importants puisque, tchieses égales par ailleurs, deux pays d’un
méme sous-bassin échangeaient sur la période éoésideux fois plus que deux pays de
sous-bassins différents (pour comparaison la Réubtchéque et la Slovaquie échangeaient
2.6 fois plus que deux pays sans lien historiquequdier).

En ce qui concerne maintenant le modele appliguérais sous-périodes (colonnes 5 a
7), les coefficients sont du méme ordre de grandearceux obtenus dans les régressions sur
la période entiere ; la seule différence notableceme la variableC dont le coefficient n’est
ici jamais significatif. Le coefficient de la vabie PIBe,, est assez éleve dans les trois sous-
période&’. L'évolution de la variableRT-S montre que les liens commerciaux entre la
République tchéque et la Slovaquie se sont rapidemi&énués ce qui va dans le sens des
résultats de Fidrmuc et Fidrmuc (2003) : I'héritdgstorique a perdu trés vite son influence
sur le niveau du commerce bilatéral. Conformémantadtentes, le coefficient de la variable
Distancea sensiblement diminué sur la période (libérabsatapide du commerce et baisse
des codts de transaction). Enfin, alors que lefooaft de la variabl&ous-bassia augmenté
et est devenu nettement plus significatif, I'évantinverse est suivie par le coefficient de la

variable Cos: lorsque les colts de transaction baissent, fiessebassin deviennent plus

0 0On note en effet une trés forte corrélation efetreariableCoset la variable muette sous-bassin régional: si
I'on classe le€ospar ordre décroissant, il y a dans le premier toleartrois quarts des couples de pays pour
lesquels la variable sous-bassin vaut 1.

®! ce qui est en grande partie d0 a la corrélat@e ta variablePOPy,
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marqués, ceci étant en partie di au fait que l'adégn des structures d’exportation et
d'importation concerne de plus en plus des cougiepays appartenant aux mémes sous-
bassins. Sur la période 1999-2001, deux pays apat a un méme sous-bassin
échangeaient, toutes choses égales par aille@g$pi8. plus que deux pays de sous-bassins

différents.

2.4.3 Sous-bassins et commerce intra-branche

Alors que les résultats des régressions sur laneldes échanges intra-PECO montrent
un renforcement des sous-bassins au fur et & mdsdaetransition, le modele de la deuxieme
partie prévoit que cette évolution s’accompagnene’intensification des échanges intra-
branche au sein des sous-bassins. En raison deisesu de désagrégation trop faible, la
nomenclature de la base CHELEM ne permet pas datpdécisément l'intra-branche. Nous
considérons néanmoins que I'échange croisé de psodppartenant a un méme secteur de
cette nomenclature correspond au moins partielledee I'intra-branche. L'indicateur utilisé
dans ce qui suit est l'indicate@osqui mesure la similitude des exportations d’ungpasrs le
pays partenaire et des importations en provenaasceedméme partenaffe La corrélation
entre cet indicateuCoset celui utilisé par Vicard (2001) dans son cabbes relations intra-
branche entre les PECO et les pays de 'UE15 egéé] ce qui légitime son utilisation (voir
note 35 p45).

Les niveaux d'intra-branche bilatéraux ont étéuéf; pour tous les couples de PECO
sur la période 1993-2001. Les résultats montrerdg Bu commerce intra-branche s’est
développé pendant la transition — il est passé 290 en moyenne en 1993 a 0,3518 en 2005
— mais qu'il reste a un niveau globalement faibhe 2005. Le commerce intra-branche
apparait cependant plus développé au sein deshssssis, a I'exception du sous-bassin
balkanique (tableau 2.3). Cette exception montre lgumoindre cohésion du sous-bassin
balkanique se reflete également sur la nature sagedations commerciales intérieures. Les
pays de ce sous-bassin affichent en effet un coefti d’intra-branche supérieur avec les pays
du sous-bassin central qu’entre eux. Cette situna@sh en partie due a la Croatie qui, pour des

raisons historiques évidentes, apparait tres i@&grla Slovénie. De méme, mais dans une

%2 Cet indicateur se calcule de la méme maniére qlug atilisé précédemment pour mesurer 'adéquatioine
I'offre d’'un pays et la demande d'un partenairda @ifférence quéy est remplacé pa,’' qui représente les
exportations dé versj dans le secteut et My est remplacé pavl' qui représente les importations iden
provenance dgdans le sectelk
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moindre mesure, la Roumanie apparait relativemésrn tégrée a la Hongrie, ce qui
s'explique vraisemblablement par le fait que cespalrite une minorité hongroise tres
importante et que I'activité économique hongroisetes intense sur une partie importante du

territoire (en Transylvanie notamment).

Tableau 2.3 : Intensité d’intra-branche dans les éanges intra-PECO

Sous-bassin central Sous-bassin balte Sous-badsalkanique
Sous-bassin central 0,55 0,28 0,40
Sous-bassin balte 0,28 0,43 0,18
Sous-bassin balkanique 0,40 0,18 0,23

Les coefficients d'intra-branche sont calculés pobaque couple de PECO et les moyennes sont ensuite
effectuées par sous-bassins. Source : CHELEM (GER&Iculs de I'auteur.

Il s'agit alors d'expliquer les variations dans fésultats obtend$ Le modéle utilisé
inclut des variables relatives a la taille éconamiges pays et a la distance géographique les
séparant et en ce sens présente les caractérsstgquemodele de gravité (Bergstrand, 1990).
La taille économique des pays partenaires a utgeimfe positive sur la part d’intra-branche
dans leur commerce bilatéral. En effet, plus legsppartenaires sont économiquement
importants, plus leur production s’étend sur umgdayamme, aussi bien en terme de variétés
gu’en terme de qualité, donc plus le potentiel b& e croisé de produits appartenant a une
méme branche industrielle est important. En revanizhpart du commerce intra-branche est
une fonction décroissante de la différence ensddédles économiques des pays partenaires.
En effet, les grands pays se spécialisent dansndestries a rendements d’échelle qui sont
relativement absentes des petits pays, la parbdunerce inter-branche augmente donc au
détriment du commerce intra-branche. La distanogm@phique est un obstacle au commerce
intra-branche. Deux pays proches ont un marchéetdemande priori plus proches que
deux pays éloignés (les habitudes de consommatitomées sont plus proches des estoniennes
gue des bulgares) et peuvent donc plus facilerneere tles échanges croisés sur une large
gamme de produits. De plus, les pays éloignés @emanmoins de produits différenciés (si
ces produits sont des substituts proches) appaitténane méme branche si la demande sur
ces produits est sensible aux prix qui incluent defits de transaction. Enfin, en ce qui
concerne les échanges de produits intermédiaegesiveau d'intra-branche reflete en partie
les échanges dus a la segmentation du procesquedigction qui concerne davantage deux

pays voisins que deux pays éloignés.

% Pour une synthése de la littérature théoriquengtirique sur les déterminants du commerce intradive,
voir Fontagnéet alii (1998).
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On inclut la variable muett&ous-bassirdans le modele afin de tester que l'intra-
branche est au-dessus de la moyenne dans les assiash Pour s'assurer que cette variable
n'est pas une approximation de la variablg, cette derniére est également incluse. La

relation testée est donc:
1B, = a+ [* PIB; + y*ATE; + o0* D; +A* FC, +8* SB +¢;

ou PIB; est la moyenne arithmétique des PIB des deux pastsnaires (Bergstrand, 1990),
ATE; est un indicateur mesurant la différence de tétlenomique entre les deux p%i‘ysﬁ)ij
est la variableDistance FC; la variableFrontiere Communest SB; est la variableéSous-
bassin Une matrice de corrélation est présentée en anf2eg).

Comme précédemment, le modele est estimé sur ladpéentiere avec et sans la
variable Sous-bassinpuis sur les trois sous-périodes. En ce qui amecéa spécification
economeétrique, le modele est estimé par les marcheés generalisés (effets aléatoires), les
résultats des tests d’Hausman validant cette approces régressions ont également été
menées en ajoutant un facteur autoregressif paurdempte de I'autocorrelation de premier

ordre entre les résidus (tableau 2.4).

% e calcul de cet indicateur suit la méthodologieppsée par Balassa et Bauwens (1987), égalenigae
alna+ (1-a)in(l- ) o PIB;
u

In2 " PIB, +PIB,

J

par Fontagnét alii (1998) :ATE; =1+
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Tableau 2.4 : Intra-branche dans les échanges in’BECO — résultats des régressions

1993-2001 1993-1995  1996-1998 1999-2001
(1) (2 ©) 4) )

Constante 1.06%** 0.44 0.94* 0.40 0.21
(0.40) (0.37) (0.54) (0.41) (0.48)
PIB 0.04* 0.05** 0.02 0.03 0.07***
(0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03)
ATE -0.01 -0.01 0.00 -0.03** -0.02*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Distance -0.20%** -0.171%** -0.14** -0.08** -0.12**
(0.04) (0.04) (0.06) (0.04) (0.05)
EC 0.05 0.02 0.06 0.05 -0.05
(0.06) (0.05) (0.07) (0.05) (0.06)

Sous-bassin 0.20*** 0.12* 0.23%*=* 0.25%**
(0.05) (0.07) (0.05) (0.06)
Rho 0.41 0.41 0.26 0.24 0.16
Observations 405 405 135 135 135
R2 0.42 0.50 0.42 0.65 0.54

Wald chi2 70 112 44 108 89
Prob>chi2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Chi2:5.75 Chi2:5.55 Chi2:1.56 Chi2:1.14 Chi®D
Prob>chi2 : Prob>chi2: Prob>chi2: Prob>chi2: Prob>chi2 :

0.06 0.06 0.46 0.57 0.62
Le modéle a été estimé par les MCG (effets alésthien présence d’autocorrélation potentiellerédsislus, un
terme autorégressif AR(1) (Rho) a été ajouté; mlgs variables, exceptées les variables muetiaspsises en
logarithme ; écart-types entre parenthéses; *** *significatif a 1%, 5%, 10%.

Test d’'Hausman
(effets fix. / al.)

Les résultats sur la période compléte (colonne &@htrant que le coefficient de la
variablePIB est assez significatif et de signe positif conf@mment aux prévisions théoriques.
De méme, la distance a un impact tres signifigtihégatif sur la part du commerce intra-
branche entre deux pays partenaires. En revareli#férence de taille économique entre les
pays n'a aucun impact. L'explication vraisemblabl que I'indicateur utilisé ne distingue
pas le commerce intra-branche vertical — fonctiooissante de la différence de taille
economique — du commerce intra-branche horizontdioretion décroissante de cette
différence — (Fontagnét alii, 1998). Le coefficient de la variabBous-bassinest trés
significatif et de signe positif, ce qui confirmeeyles échanges entre les pays d’'un méme
sous-bassin se caractérisent par une forte inded$ittra-branche. Par ailleurs, 'inclusion de
cette variable dans le modéle (colonnes 1 et 2 tercoefficient de la variablBistance
beaucoup moins important, ce qui confirme les tawilobtenus dans la sous-partie

précédente . parmi tous les effets capturés paratable Distance une partie peut étre
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expliquée par la notion de sous-bassin régionatdsdficient de la variablEC n’est quant a
lui jamais significatif.

En ce qui concerne I'évolution des coefficientsnaodéle (colonnes 3 a 5), les résultats
montrent qu’ils sont globalement de plus en plgsificatifs avec les signes attendus. Le test
d’Hausman accepte le modéle a effets aléatoiregsd&ue que le modele est mieux spécifié
sur trois sous-périodes qui sont plus homogénepait de vue de la détermination des
échanges intra-branche. La diminution du coefficaanla variableDistancerefléte la baisse
des codts de transaction au sein des PECO. Endureetut, le coefficient de la variabB®us-
bassinest de plus en plus significatif sur la périodesidérée et a plus que doublé entre la
premiére et la derniére sous-période. Ces résultdident donc le modeéle au sens ou la
formation des sous-bassins est due a l'accélératiorphénoméne de segmentation du
processus de production entre pays voisins auxidoesafactorielles similaires qui entraine,

entre autres, une intensification des relationsibtanche.

2.5 Conclusion

La désintégration brutale du bloc de 'Est au dé&lms années quatre-vingt dix a conduit
les PECO a se tourner rapidement et naturellemrestleurs voisins de 'UE15. Alors que le
CAEM s’effondrait, 'UE préparait trés tot l'intégtion de ces pays en signant les Accords
européens visant a libéraliser le commerce EstesO&n revanche les efforts entrepris pour
libéraliser les échanges intra-PECO ont été beguptus timides et tardifs, et ont suscité des
inquiétudes sur la capacité des pays a réorgal@sercommerce régional. Baldwin (1994)
prévoyait une ouverture croissante de ces paysJB1B qui se ferait au détriment des
échanges intra-régionaux et ce jusqu’en 2010 awmsnéiu lendemain de I'adhésion a 'UE
de I'ensemble de ces pays, I'étude des flux comisu@xcintra-zone montre que les craintes
évoquées au début de la transition ne se sont gagnoées, ce qui va dans le sens des
résultats de la littérature récente (Baldwin, 20D6; Benedictiset alii, 2005; Adamet alii,
2003). Les PECO ont en effet réussi a redynamissirigcturer leur commerce régional qui
évolue depuis quelques années plus rapidementeguecommerce avec 'UE15. Celui-ci
s’organise autour des trois sous-bassins (baltatrateet balkanique) au sein desquels les
échanges sont particulierement intensifs et se denplus en plus en intra-branche. Cette
réorganisation des échanges intra-PECO, qui trddlmiportance croissante des effets de

proximité, témoigne de la régionalisation indudligien cours. La similarité des structures de

102



spécialisation des pays au sein des sous-bassp@adpcomme un moteur des échanges
intérieurs de ces sous-bassins. Les accords conamerc intra-régionaux ont
vraisemblablement orienté la configuration des Bgka intra-PECO mais l'analyse
empirique suggere que I'émergence de ces sousabasenstitués de partenaires naturels, est
davantage la conséquence d’agglomérations d’indastomplémentaires entre des pays
proches ayant des dotations en facteurs de produsitnilaires. Ainsi, les résultats montrent
donc que si l'intégration régionale se dévelopfie, & développe en réalité surtout au sein
des sous-bassins et que le phénoméne doit donapgiréhendé a leur niveau.

L’analyse de la composition des échanges des PB@O laurs différents partenaires
montre en outre que le commerce intra-régionattefle commerce PECO-UE15 avec un
certain délai. En d'autres termes, les spéciatinatides PECO vis-a-vis de I'UE15
déterminent en grande partie les spécialisationgm-PECO. Ainsi, les spécialisations
traditionnelles des PECO disparaissent progres&uemt sont remplacées par de nouvelles
spécialisations, vraisemblablement « importées MUHELS, qui génerent des échanges intra-
PECO beaucoup plus intensifs apres un certain.d€laidélai pourrait correspondre au temps
nécessaire aux PECO pour réorganiser un processyzadiuction régional aprés avoir
« importé » une spécialisation de 'UE15. La crargse des échanges au sein des sous-bassins
fait donc écho a l'accroissement des échanges saotrs-bassins et bassins adjacents. Ces
observations suggérent donc que l'intégration supgionale (PECO vers UE15) entraine
l'intégration régionale (intra-PECO) — et plus psément sous-régionale (intra-sous-bassins)
— et que ces deux phénoménes ne peuvent doncrpaanélysés indépendamment l'un de
l'autre. Les bassins élargis se caractérisent ganales structures industrielles homogénes et
des échanges particulierement intensifs entrelésusays qui les composent.

Les résultats de ce chapitre montrent que le sicedame intégration européenne des
PECO suivant une structure en étoile centrée &lE15 (« hub and spoke ») ne s’est pas
réalisé. Les intégrations PECO-UE15 et intra-PE@@t \de pair et la compréhension de la
formation des sous-bassins et des mécanismesgtétign passe donc par I'analyse des liens
entre les PECO et les pays voisins de P'UE15. Lanm@hension des logiques de
délocalisation de F'UE15 dans les PECO, phénomendoidgine des transferts de
spécialisation des bassins vers les sous-basgareats, doit permettre de mettre en avant les
forces a l'origine de l'insertion des PECO dansptecessus de production européen. Le
chapitre suivant se concentre donc sur l'analyseirme des déterminants des IDE
manufacturiers dans les PECO. L’approche d’éconogdéiegraphique adoptée permettra

notamment de mettre en avant les logiques d’aggiatné des industries dans la région.
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2.6 Annexe

Simplifications apportées au modele théorigue et dix des parameétres

Le modele de Forsliét alii (2002) est un modéle d’équilibre général calibrécagies
données réelles pour 'UE15. Il distingue quatgiaBs européennes et quatorze industries en
concurrence pure et parfaite ou en concurrence puistique. Les colts de transaction se
composent des colts de transport, des tarifs etakes a I'exportation. Enfin, le modéle
prend en compte les économies d’échelle et lestagas comparatifs des régions (le prix des
facteurs primaires est endogéne). Afin de rendrgetprétation des effets de la baisse des
colts de transport sur la configuration des échapes directe, les effets indirects de cette
baisse sur les localisations industrielles ont attant que possible neutralisés en rendant
plusieurs paramétres exogenes. Tout d’abord le laatke ce chapitre comprend seulement
deux industries en concurrence monopolistique atrguypays dont les avantages comparatifs
sont exogenes : le colt des facteurs primaireamnén intrant de la fabrication du bibn
(resp.a) sont plus faibles pour les payst2 (resp.3 et4). Les économies d’échelle ne sont
pas prises en compte. Les codts de transactionsgsaptement proportionnels a la distance.
La demande finale des consommateurs est considé@réene constante, alors qu'elle est
endogene dans le modeéle de Forstidlii (2002). Enfin, le nombre d’entreprises est constant
et la variation des productions nationales dangwhaecteur est seulement due a la variation
du niveau de production des entreprises de chagye [Ces deux contraintes assez fortes
privent le modéle de la dimension spatiale quiaarése les modéles de la NEG. Néanmoins
ces hypotheses se justifient dans le cas des PECGn sonsidére que ce ne sont pas les
mouvements de main d’ceuvre et d’entreprises quétena I'origine de la réorganisation de la
géographie économique, mais les mouvements deacapjprenant la forme de rachats
d’entreprises. En effet, la majorité des IDE oumsbpéens ont consisté en des rachats
d’entreprises publigues économiquement viablesg{gea entrainé leur restructuration et
'augmentation de leur capacité de production)rsatpue les investissements « greenfield » a
I'origine de créations d’'unités de production oté Beaucoup plus limités (Krkoska, 2001).
Par ailleurs, en I'absence de mobilité de la mameuwre entre les PECO, les populations
nationales ont peu varié et en constatant que démres réels sont restés globalement

constants sur la période d’étude (Newell, 20010asommation finale peut étre considérée
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comme invariante dans chaque pays. De telles diogtions permettent en outre de rendre le
modele plus intuitif : les colts de transport iefit1 d’'une part sur les colts de production des
industries en modifiant le prix des intrants intéthaires mais en laissant le prix des facteurs
primaires de production inchangé et d’autre partlswemande totaleia les prix de vente
alors que la richesse des consommateurs finaux ieshangée. Le modele n’est pas calibré
sur des données réelles, les parametres ont ésdsctie facon a respecter deux critéres : dans
le cas de référence (cas 0), quels que soienbliEs de transaction et pour chaque pays, le
colt des facteurs primaires doit rester comprisee®% et 60% du colt de production total
et la consommation finale doit représenter entré 40 60% de la consommation tofdle
Dans le cas de référence, si le pagsun avantage comparatif dans I'industiide colt des
facteurs primaires entrant dans la productioma dst deux fois moindre que celui des facteurs

primaires entrant dans la productionbi

Matrices de corrélation

Tableau 2.5 : Matrice de corrélation des variableslu modeéle de gravité (1993-2001)

Sous-
PBey PlByy POP.,, POP,, Distance  Cos FC RT-S  bassin
PIBeyp 1
PIBimp 0.1 1
POPqy, 0.94 -0.11 1
POPimp -0.11 0.94 -0.11 1
Distance -0.15 -0.15 -0.11 -0.11 1
Cos 0.15 0.11 0.1 0.08 -0.29 1
FC 0.12 0.12 0.12 0.12 0.72 0.28 1
RT-S 0.07 0.07 0.03 0.03 -0.24 0.27 0.28 1
Sous- 0.09 0.09 0.09 0.09 -0.68 0.44 0.61 0.28 1
bassin

% Le choix de ces bornes découle des derniéres amstinput-output disponibles sur I'industrie amgirie,
publiées en décembre 2001 par le Bureau of Econdmadysis (Annual Input-Output Accounts of the U.S.
Economy, 1998). Ces statistiques montrent qu’'er8;199.3% de la production manufacturiére consomause
Etats-Unis était destinés aux consommateurs fiedgxie les facteurs primaires — matiéres premgtrgavail —
comptaient pour 45.2% des codts de production.

% Cet ordre de grandeur a été choisi en comparamtiiedu travail — qui représente une part impaetaiu codt
des facteurs primaires — dans les différents PE&©2001, celui-ci était dans le sous-bassin cehdois plus
élevé que dans le sous-bassin balte et 3.2 fossgddvé que dans le sous-bassin balkanique (WI0OGO3R
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Tableau 2.6 : Matrice de corrélation des variableslu modele intra-branche (1993-2001)

PIB ATE Distance FC Sous-bassin
PIB 1
ATE 0.23 1
Distance -0.13 0.19 1
FC 0.09 -0.13 -0.72 1
Sous-bassin 0.02 -0.21 -0.68 0.61 1

Sources de données

Les données sur les échanges, les PIB (PPA, $U3988&) et les populations
proviennent de la base CHELEM du CEPII.
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Chapitre 3 : Décomposition des chaines de
production de 'UE15 et déterminants des

délocalisations dans les PECO

Le premier chapitre de cette these montre queééscalisations partielles de chaines
de production des bassins de 'UE15 vers les sagshiis adjacents des PECO vont de pair
avec un accroissement des échanges commerciawxlestdeux zones alors que le second
chapitre met en avant le lien entre similarité dasictures industrielles et intensité des
échanges au sein des sous-bassins. Ces résulggirent I'importance des liens inter- et
intra- industriels pour expliquer les flux au sdis bassins élargis et laisse donc penser que
les effets d’agglomération mis en avant par lesribé de la NEG jouent un réle important
dans la localisation des IDE en Europe central®rgntale. Une approche de nouvelle
économie géographique apparait donc adaptée paoudiieétles déterminants des IDE

manufacturiers dans les PECO.

Ce chapitre utilise une base de données inéditéeesUuDE manufacturiers désagréges
dans les PECO sur la période 1993-2005. L’'anadgseoncentre sur I'importance des liens
inter- et intra- industriels dans la localisatioesdIDE manufacturiers, cependant, elle
permettra également de tester I'impact d’'autretetas d’agglomération et de codts sur ces
IDE. Les résultats permettront en outre de disdaterature de ces IDE dans la région (IDE
de pénétrations IDE de délocalisatidt)), ce qui présente un intérét prospectif dans lsumee

ou ce sont surtout les IDE de délocalisation gnt sd’origine des effets bassins observés.

" Dans le premier cas (IDE de pénétration ou « ntaseking FDI »), les entreprises sont motivéeslpar
pénétration du marché intérieur et cherchent afralathir des colts de transaction liés aux échanges
commerciaux en produisant directement sur le maibke; dans le second cas (IDE de délocalisation o
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3.1 Revue de littérature et faits stylisés

La littérature sur les déterminants des IDE dassPlECO pendant la transition est trop
vaste pour étre discutée en détails dans ce chapifilleur (2008) en fournit une revue
exhaustive (plus de 150 études) et le tableau B.2armexe résume synthétiguement les
principales conclusions cette revue (voir 3.6).nEtdonné la multiplicité des facteurs qui
peuvent influer sur l'orientation des flux d’'IDE étant donné les objectifs de ce chapitre, il
convient ici de réduire autant que possible le ghatianalyse en se concentrant sur les
déterminants relevant d’'une approche d’économiegmgdbique. Ainsi, cette revue de
littérature vise seulement a mettre en avant lemcipaux déterminants des IDE

manufacturiers et a ne discuter que ceux relevactdre théorique de la NEG.

La littérature empirique distingue deux catégorireportantes de déterminants : les
déterminants institutionnels et les déterminantémiques. Dans la premiére catégorie, les
réformes libérales — en particulier les privatisiasi et I'ouverture commerciale —, une
|égislation favorable aux IDE (a I'exception dessmes fiscales qui n’ont eu aucun effet) et
un environnement réglementaire sécurisant se s@més déterminants pour attirer les IDE
tandis que la corruption et la présence de I'Etaisd’économie ont clairement découragé les
investisseuf$. En ce qui concerne les facteurs économiquesittéxature insiste sur la
préedominance des IDE de pénétration sur les IDEé&ecalisation pendant la plus grande
partie des années quatre-vingt dix. La volonté éeéper les marchés d’Europe centrale et
orientale et de jouir de l'avantage du premieraamita encouragé les investisseurs a s’établir
assez rapidement dans la ré§foiEn conséquence, les variables de marché, teliesegPIB
et la taille des pays, se sont avérées tres sigtiifes pour expliquer les flux d’'IDE au début
de la transition alors que l'effet des variables abéit, telles que le colt du travail par

exemple, était plus ambigu. Cependant les progasss da transition ont favorisé les

« efficiency-seeking FDI »), les entreprises déliseat la production pour tirer profit des colts gleduction
avantageux a I'étranger et réexporter ensaiteriori vers le pays d’origine de l'investissement).

% Altomonte et Guagliano (2003), Bandelj (2002), |8elet Leibrecht (2005), Bevaet alii (2004), Campos et
Kinoshita (2003), Cartenssen et Toubal (2004), [Rie$ Ryan (2004), Fabry et Zeghni (2006), Garibekt alii
(2002), Holland et Pain (1998), Kaminsky et Rib@R€00), Lankes et Stern (1998), Lankes et Venali@e36),
Martin et Selowsky (1997), Merlevede et SchoorOB®0QPing-Ngoh Foo et Chein-Hsing Sung (2002), Balu
Stoian et Vickerman (2005), Smarzynska (2004), &b(@@004).

%9 Alessandrini (2000), Altomonte (2004), Altomonte Rennings (2003), Lankes et Stern (1998), Lankes e
Venables (1996), Meyer (1996 et 1998), Toubal (2004
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délocalisations de multinationales recherchant a@gs de production plus compétitifs a
proximité de leurs pays dorigine (IDE de délocaisn de long terme), alors que la
compétition croissante et la taille limitée des PEGht freiné les IDE de pénétrati8nCette
évolution a contribué a rendre les variables dés;aibtamment celles du codt du travail, plus
significatives dans la plupart des études récéhteien qu’une petite majorité de la littérature
conclut encore sur la prédominance des IDE de diw#t sur les IDE de délocalisation.
Etant donné que les IDE de délocalisation et lernerae sont complémentaires, une autre
conséqguence est que la proximité a 'UE15 (implidudes codts de transport moindres) s’est
avéree un facteur de plus en plus important potaraéner les localisations des IDE dans les
PECJ? Cette tendance devrait vraisemblablement se pivuesétant donné que la part des
IDE de délocalisation devrait continuer de crode détriment des IDE de pénétration. En
outre, il apparait que les IDE de délocalisatiomtsde plus en plus verticalix Cette
évolution devrait donc contribuer a renforcer leassbassins au sein des PECO et favoriser
leur intégration au sein des bassins adjacentsaifaurs, la plupart des études trouvent une
forte relation positive entre les IDE (de délocatiisn) et I'ouverture commerciale a 'UE15,
ce qui est cohérent avec la nature complémentaiseddux types de flux. Enfin, plusieurs
études trouvent que les IDE dans les pays baltgspsoportionnellement plus importants que
dans les autres PECO et que leurs déterminantgditérents”. La proximité (géographique
et culturelle) aux pays nordiques, importants poyeurs d’'IDE, a largement favorisé les flux
d’'IDE vers ces pays, tout comme leur position gépgique stratégique entre la Russie et
F'UE15 qui leur a permis de recevoir des investissets importants dans le secteur de

I'énergie.

0 Altomonte et Resmini (2001), Braconier et Ekho20@2), Brentoret alii (1999), Caétant alii (2002),
Cartenssen et Toubal (2004), Holland et Pain (19R&hkes et Stern (1998), Sass (2004), Navaetttlii
(2001), Damijan et Rojec (2007); Kaminski (2008unya et Geishecker (2008)\/IW (2007).

1 Alessandrini (2000), Altomonte (2004), AltomonteRennings (2003), Bevan et Estrin (2004), Beekeatlii
(2005), Bellak et Leibrecht (2005), Braconier eh&lkn (2000 et 2002), Buch et Kleinert (2006), Caétet alii
(2002), Campos et Kinoshita (2003), Cartensseroabal (2004), De Simone (2007), Disdier et May&0@),
Galegoet alii (2004), Konings (2003 et 2004), Maen alii (2003), Pusterla et Resmini (2005), Raluca Stetan
Vickerman (2005), Toubal (2004).

2 Beckeret alii (2005), Bellak et Leibrecht (2005), Bevan et Es{@004), Bevaret alii (2004), Brentoret alii
(1999), Caétanet alii (2002), Disdier et Mayer (2003), Galegbalii (2004), Resmini (2004), Toubal (2004).
3 On parle d'IDE horizontaux lorsque les entrepridélcalisent pour produire & I'étranger des prisdfinis
qui sont ensuite distribués par la maison mere lssirdifférents marchés et d’'IDE verticaux lorsges |
entreprises investissent a I'étranger dans le lutiélocaliser une partie de la chaine de productienqui
correspond a un éclatement du processus de produati sein de plusieurs pays (Kaminski et Smaraynsk
2001).

" Bevan et Estrin (2004), Holland et Pain (1998) DEJ2001).
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Les résultats de la littérature empirique sur I'artpnce des effets d’agglomération dans
les localisations d’IDE sont assez ambigus, mahtjfiés et I'impact apparait quoiqu’il en
soit de faible ample(t. Quelques résultats saillants peuvent étre cepérdigagés. Tout
d’abord, I'impact de ces effets d’agglomération apjit moindre dans les PECO que dans
F'UE15 (Disdier et Mayer, 2003). Ensuite, si cedetf d’agglomération semblent étre
sectoriel€® — c'est-a-dire entre entreprises d’une méme industils sont beaucoup plus nets
entre entreprises étrangeres, quelle que soitistigk a lagquelle elles appartiennent, alors que
les externalités entre entreprises locales et gdras semblent limitées. La littérature montre
€galement que ce sont surtout les entreprisestéegivers I'exportation, notamment dans le
secteur de l'informatique, des instruments de nessat des équipements de transport, qui ont
été les plus sensibles a ces effets d’agglomératibar ailleurs, les effets d’agglomération
sont apparus plus déterminants dans certains paysngrie (Kaminski et Riboud, 2000 ;
Sgard, 2001 ; Boudier-Bensebaa, 2005), pays béBessos et Erkkild, 1995) — que dans
d'autres — République tcheque (Djankov et Hoekma@QO ; Kral, 2004), Pologne
(Altomonte et Resmini, 2001), Roumanie et Bulgékienings, 2001) —. Cela s’explique par
le fait que les pays les moins avancés dans laitiam et/ou ayant un marché intérieur
important ont plus longtemps accueilli des IDE dengiration plutét que des IDE de
délocalisation qui sona priori plus sensibles aux effets d’agglomération. De méces
auteurs montrent que de maniére générale, lessatfagglomération se sont surtout fait
ressentir & proximité des frontiéres avec I'UE1Xes régions représentent en effet des
localisations idéales pour les entreprises expbsars 'UEL5 et ont donc accueilli des flux
importants d’'IDE de délocalisation. Or, comme lentnent les modeles de la NEG, un niveau
seuil d'IDE est nécessaire pour que les mécanisttaggylomération puissent se mettre en
marche. Ces résultats suggerent donc que le precdssdélocalisations des pays de 'UE15
vers les PECO adjacents est entretenu par les effagglomération et que le phénoméne de
diffusion de spécialisation de 'UE15 vers les PEESD donc amené a se poursuivre, voire
s'intensifier. Ce phénomeéne étant a I'origine dbatdement des bassins de 'UE15 dans les
PECO, les sous-bassins d’Europe centrale et olemtavraient donc étre amenés a se

renforcer.

S Impact significatif : Altomonte et Pennings (2003}ampos et Kinoshita (2003), Brzozowski (2006),
Carstenssen et Toubal (2004), Brindusa (2006),i&isd Mayer (2003), Boshnake alii (2001), Altomonte et
Resmini (2001), Kaminski et Riboud (2000), Sgar@0®), Altzinger (2000), Alessandrini (2000), Boudie
Bensebaa (2005), Borrmaret alii (2005). Impact non significatif : Kral (2004), Djeov et Hoekman (2000),
Konings (2001).

® Altomonte et Pennings (2003), Pusterla et Res(@05), Boshnakoet alii (2001)

7 Kaminski et Riboud (2000), Sgard (2001), Altoneat Resmini (2001).

8 Longhiet alii (2002), Kaminski et Riboud (2000), Sgard (2001)rKet Wittke (1998)
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La littérature sur les IDE et les effets d’aggloat&m souffre néanmoins de plusieurs
lacunes qui peuvent expliquer la relative ambigdié résultats. Tout d’abord, les variables
les plus utilisées pour mesurer les effets d’agélation (nombres d’entreprises déja
présentes dans le méme secteur, stock d’IDE retHuh@ période, ...) sont critiquables car
elles mesurent également indirectement les stotR& dce qui pose des problémes évidents
d’endogénéité. De plus, plus les stocks d’'IDE sowtortants, plus les bénéfices réinvestis —
qui peuvent représenter une part non négligeabte flde d’'IDE — le sont aussi et la
significativité de cette variable peut donc simpéemtraduire un phénomene mécanique
plutét gu’'un effet d’agglomération (Csaki, 2001 arRuilleurs, les études qui testent le lien
entre IDE et effets d’agglomération reposent sait des données agrégées (Campos et
Kinoshita, 2003 ; Contessi, 2001), ce qui ne perpet de prendre en compte les effets
sectoriels dans les mécaniques d’agglomération, ssmi des données individuelles issues
d’échantillons restreints (Disdier et Mayer, 2008ltomonte et Pennings, 2006 ; Pusterla et
Resmini, 2005 ; Borrmanat alii, 2005) ou sur des données d’un seul faye qui offre
alors une vue partielle. Ces limites s’expliquemigeande partie par la difficulté de disposer
de données homogeénes, suffisamment désagrégéebermemble des PECO pendant la
transition. Enfin, une troisieme lacune importatéela littérature provient de ce que trés peu
d’articles se concentrent sur les sources de ecesdal’agglomération mises en avant par les
théories de la NEG, a savoir la proximité aux indes amont et aval, la disponibilité d’'une
main d’ceuvre adaptée, la disponibilité de I'infotioa et les externalités technologiques. A
notre connaissance, seul de Simone (2007) testssigrement le r6le des liens intra-
industriels sur les localisations des IDE et l'amtae trouve pas de relation significafite
Ainsi, aucune de ces études ne teste précisénsltis entre les localisations des IDE et les
liens inter- et intra-industriels et, plus génémaat, la dimension sectorielle des IDE — qui
explique une part importante des forces d’agglotigéraselon les théories de la NEG —est

dans la plupart des cas largement ignorée.

" Contessi (2001) se concentre sur la Pologne, lagki® et la République tchéque; Resmini (2004)laur
Bulgarie, I'Estonie, la Hongrie et la Roumanie; Kasky et Riboud (2000), Sgard (2001) et Boudier<$sdraa
(2005) sur la Hongrie; Altomonte et Resmini (20&GL) la Pologne, Djankov et Hoekman (2000) sur la
République tchéque et Konings (2001) sur la Budgatila Roumanie.

8 | a mesure utilisée par I'auteur parait néanmoiit&joable pour deux raisons. Tout d’abord, ellepnend en
compte que les liens intra-industriels et n’intribdpas de pondération (du fait de I'absence de io®atr
input/output). Ensuite, elle ne distingue pas if@i@nts partenaires et introduit une seule mederéaccés aux
marchés et aux fournisseurs (contrairement a Kaeatmpirique qui suit).
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L’approche adoptée dans ce chapitre est originale plusieurs raisons. Tout d’abord,
'analyse se concentre spécifiquement sur les IDEetteur manufacturier. Ensuite, I'analyse
repose sur une base de données plus importantéesjuudes précédentes. Plutbt que de
s’appuyer sur un échantillon restreint de donngadsiduelles ou sur des données agrégées,
tous les flux d’IDE sont ici inclus, en provenandel monde entier, au niveau de
désagrégation NACE 2, sur la période 1993-2005bdse de données utilisée (construite
spécifiguement pour les besoins de cette étudearapipétre la plus compléete qu'il soit
possible d’obtenir avec des données homogenes Wir Enfin, I'analyse se concentre sur
les liens inter- et intra- industriels — en prenamicompte a la fois les industries du pays hote,
des autres PECO et des pays de 'UE15 — commenlétart des IDE. A notre connaissance,
c’est la premiére fois qu’une telle analyse estdaite sur les PECO. Cette approche devrait
s’averer fructueuse étant donné que les IDE decdiation sont de plus importants et que
dans ce contexte, les liens inter- et intra- indkelst devraient étre de plus en plus considérés

par les investisseurs comme des sources d’optimmsde colts.

Etudier les liens entre les localisations des IDE liens inter- et intra-industriels doit
permettre de mieux comprendre les forces d’agglatizér en ceuvre dans les PECO et donc
la dynamique des localisations dans la région. IDg, n prenant également en compte les
liens inter- et intra- industriels liés a la proxién des industries de I'UE15 (en plus de ceux
liés a la proximité des industries des PECO), catdyse doit permettre d’apporter un regard
nouveau sur la question de lintégration des PEQGean du réseau industriel de 'UE15.
L'idée sous-jacente est d'essayer d'évaluer damsllejumesure les IDE contribuent a
l'intégration des PECO au sein du processus deugtmh ou, en d’'autres termes, quelle part

d’IDE est attribuable au phénomeéne de fragmentatioprocessus de production.

Cette analyse permettra en outre d’apporter unréglanouveau au débat sur la nature
(pénétrationvs délocalisation) des IDE manufacturiers dans le€®EEnN effet, bien que
plusieurs études ont montré que les IDE de dékmiadin sont de plus en plus importants (et
gue la tendance devrait se poursuivre), la littgeatlaisse ouverte la question de la
prédominance de ce type d’'IDE sur les IDE de patiétr, principalement du fait qu’il
n'émerge pas de consensus clair entre les études,également du fait que la maniére dont
le sujet a été abordé dans la littérature préseiaigparait pas toujours adaptée (Lefilleur,
2008). Trois principales critiques peuvent en efte¢ formulées. Tout d’abord, la plupart des

études obtenant des variables de PIB significattvd8ssue de I'analyse économétrique,
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concluent sur la prédominance des effets de matdés la détermination de la localisation
des IDE. Néanmoins, le PIB ne doit pas étre in&épseulement comme une variable de
demande (mesurant le potentiel de marché) puismesure également des caractéristiques
d’'offre en ce sens ou il est positivement corréléabondance de ressources naturelles,
d’intrants industriels, a la qualité des infrastuwes et a la présence de services financiers
(...), autant d’éléments qui apparaissent comme éésrrdinants importants des IDE. Ces
éléments apparaissent davantage liés a des catsdérde colts qu’'a des considérations de
marché et ainsi, I'effet significatif de la variabtle PIB peut également étre interprété en
faveur des IDE de délocalisation. Ensuite, la ptudas études trouve la variable de colt du
travail non significative, ce qui est interprétérsne une preuve du role mineur des IDE de
délocalisation. Cependant, il convient de noter lgueariable de colt du travail est fortement
corrélée au revenu par téte, ce qui signifie quke-ce mesure également le potentiel de
marché. Deux effets opposés sont donc contenuscedtiesvariable. En outre, il apparait tres
probable que les faibles colts de main d’ceuvre BsNBECO aient été un facteur important
pour les investisseurs d’Europe de I'Ouest maislgsi@ifférences de colts de main d’ceuvre
entre les PECO ou I'évolution de ces colts duramtansition n’aient pas été pris en compte
par les investisseurs pour lesquels les conditdiestes par ces pays étaient dans tous les cas
suffisamment avantageuses pour motiver les dékatains (Dupuch et Milan, 2003 ;
Kandogan, 2004). Enfin, la plupart des étudessetili des données agrégées (qui incluent les
secteurs non manufacturiers), ce qui est critiquébdnt donné que les déterminants des IDE
varient beaucoup selon les secteurs (Beichlii, 2005; Manea et Pearce, 2004 ; Damijan et
Rojec, 2007). Toutes ces lacunes peuvent conduickesa résultats biaisées ou a des
interprétations erronées. Pour limiter ces risqilesst nécessaire — entre autres — de mesurer
plus précisément le potentiel de marché, de preedreompte I'acces aux fournisseurs (de
lindustrie manufacturiére) et d’'utiliser des doeaé&désagrégées, comme cela est fait dans
I'analyse empirique qui sdit Ainsi, bien que ce ne soit pas I'objet principal ce chapitre,
cette analyse empirique permettra d’apporter uairdgje nouveau sur la question de la
prédominance des IDE de pénétration ou des IDE élecalisation. Cette question est
importante dans le cadre de cette these puisqéteadémontré précédemment que ce sont
précisément les IDE de délocalisation en provenalecdUEL15 qui sont a l'origine de la
formation de sous-bassins au sein des PECO. Ausaiuer I'importance de ce type d’IDE
permet d’apprécier I'ampleur de ces effets bassissirtout d’anticiper leur évolution.

8 |déalement, il serait également nécessaire de neredirectement les autres caractéristiques engtobér le
PIB (ressources naturelles, infrastructures, ...).
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3.2 Modele théorique

L’équation testée est dérivée d’un modéle de lavelbel économie géographique inspiré
de Fujitaet alii (1999), Redding et Venables (2004) et Head et M&@04). Les entreprises
évoluent dans un environnement de compétition moligifgue, elles operent avec des
rendements d’échelle croissants. Le monde estitoiste P (i=1..., P) pays et N industries
(G=1..., N).

Chaque entreprise produit un bien différencié aigilisé a la fois en consommation
finale et en bien intermédiaire. Les préférencexcahsommateur final sont modélisées par
une fonction d'utilité CES et la demande en biemsrmédiaires a la méme forme que la
demande en biens de consommation finale :

g1 o

U} =I3 0 7 177 ()

Avec n, : nombre d’entreprises de l'industiisur le march, x;, : demande du marchiéen

bieni provenant du payset ¢' (>1) : élasticité de substitution entre deux vaséd’un méme
bien.

La demande en biemgproduits dans le paysest obtenue par maximisation de l'utilité :

. o E
[ i (4 : | 2
Xpl (ppl) (F)||)1_0—i ( )

Avec p‘pI : prix des biens produits dans le pays et vendus sur le marché E' : demande

total du marché pour les bieng (utilisés indifferemment comme biens de consomonati

finale et comme biens intermédiaires) @t : indice de prix agrégé pour le biésur le

marchd. R' est défini comme suit :

R =) ()

Les colts de transport des bigndu paysp vers le payd, notést‘p,, sont modélisés

comme des codts de transport iceberg de type Szamlluei‘pI unités du bien doivent étre
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transportées pour qu’une unité arrive a destinatierprix des biensproduits dans le pays

et vendus sur le marché’écrit doncp), = pt,

, avecp, le prix du bien sur le marche.

La fonction de colt de I'entreprise s’écrit :
Cp (%) = ()7 (1) (B )™ [bx, ]+ F (4)
Avec x‘p : quantité de bienproduite et vendue par le pag/,saj'p : salaire manufacturier sur le

marchép dans l'industriei, r:, . prix du capital sur le marchg dans l'industriei, P;”p“t' :

indice de prix du bien intermédiaire composite amtren input de I'industriesur le marché

p, b : colt constantF : codt fixe d'investissement et', 8', 14, : parts de travail, capital et

biens intermédiaires entrant dans la compositionbm i (a' +B' + 1, :1).P;“"“t' est

défini comme suit :

1

! P ) ! ! o
P‘i)nput‘ — [Z nlinputl ( plinput‘ tli’r;put‘ )]_—g—'npul ]1_0.inpu1| (5)
1=1

! K )
Avec plinput‘ — Z yk,input‘ plk (6)
k=1

Ou y*" : part du bien intermédiaitedans le total des intrants de l'indusiriepf : prix des
biensk sur le marché, n,‘”p”f : nombre moyen d’entreprises sur le martipéoduisant des
intrants pour lindustriea, tlig"”“ . colt de transport (iceberg) et™ (>1): élasticité de

substitution entre deux variétés d’'un méme bien.

Le profit d’'une entreprise représentative dandlistriei et le paysg est donc donné

par :
7, = Py, = (@) (1) (P[0, ] = F (7)
La maximisation du profit donne le prix fob du puoteur :
P, = ()7 ()" (P™)b'é (8)
Avec: @ =.U—i.
o' -1
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En considérant quté'pI unités du biem doivent étre acheminées du paygers le marché
| pour qu’une unité arrive a destination, la progucte I'entreprise du paysp destinée au
marché s’écrit :
t X =(P,) ™ () E/(R)77(9)
En considérant que l'offre du pays correspond a la demande de I'ensemble des

marchéd® (I=1..., P), on obtient la production en biérdu paysp :

X =3 (pl)7 (t,)" E/(R)7(10)

1=1

Soit pour le profit d’'une entreprise représentatlaas 'industrig et le pay9 :
i i\a' D i - [ pi i\1-0' N i \1-0' =i /pio -
7Ty = (@) (1) (PP ) )2 (6 -D(@)7 [ (t,)"7 E(R)7*]-F (11)
=1

Comme mis en avant par Redding et Venables (206#sticité de la demande est
et le termeE, (Pli)"i‘l donne la position de la courbe de demande powuehantreprise dans

le marchd, ce qui doit donc étre assimilé a la « capaciténdeché » du payls En suivant la

littérature, la somme de ces capacités de marchiérmsmmble des pays pondérées par les
coefficients de codts de transchr';l)l“’i pour accéder a ces marchés a partir du pagst

défini comme l'accés au marché (« Market Accesduwaysp pour le bien :
f L f (R ; i
AM, =[Y (1) E/(R)77] (12)
1=1

De méme, le prix des intrants pour I'industrigur le marché, P,‘)”p“f , est une fonction
décroissante de I'accés aux fournisseurs (« Supptieess ») qui est donc défini comme suit:
AF} = (PP ) (13)
Enfin, CMO‘p = (cd'p)"'  est une fonction croissante du co(t de la mairudres
En considérant le prix du capitaif() comme indépendant du marghér'), on obtient
I'équation:
7, =K' (CMO,)™ (AF) ™ AM} - F (14)

Avec:K' =((r')")=7 (&' (&)™ -

82 « product market clearing condition »

116



3.3 Approche empirique

Equation

Les conclusions de Geroski (1995), qui reporte riesultats d’'une vaste littérature
empirique sur les décisions d’entrée des investissétrangers, montrent que l'entrée de
nouvelles entreprises sur le marghéépend du profit attendu sur ce marché. Les fliDE

de la périodé sont proportionnels aux profits observés a la piéid® :
IDE,, =om,,, (15)
A partir des équations 14 et 15, en considérantlgsiecolts fixed sont petits par

rapport au profiti(e. In(n"p +F)= In(7z‘p)) et en ajoutant un certain nombre de variables de

contrble (Xip,t_l), I'équation a estimer devient apres linéarisation

In(IDE,) =k' + A In((CMOLVt_l)‘”' ) + pIn((AF;Yt_l)”"””“’) +BIN(AM 1) +8In(X ) + &, (16)

Données et variables

Les données sur les IDE proviennent d'une basetrtes spécifiguement pour les
besoins de ce chapitre. La base contient ¥282nnées désagrégées au niveau 2-digit
(suivant la nomenclature NACE 2) sur les flux d’IDE monde vers chacun des onze PECO
sur la période 1993-2005. Cette base de donnéeblesditre la plus compléte qu'il soit
possible d’obtenir a partir de sources homogéenes. déscription complete de cette base de

données figure en annexe 3.6.

Conformément a la littérature, les variables d’acaéx fournisseurs et d'accés aux

marchés,AF; et AMip, sont définies de maniére a mesurer la proximid'iddustriei du

paysp aux pays de production des intrants de I'industriéune part et aux marchés pour

lindustriei d’autre part.

8 La décision d'investissement étant prise avealtsiéres informations connues, il existe un démld’au
moins une période entre la constatation du flubH'ket la constatation du profit espéré
8 Sur 2002 possibles si I'ensemble des donnéestposiles pays, secteurs et années étaient dispsnibl
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La variable « Acces aux fournisseurs » doit se ohmmer entre sa composante

« fournisseurs intérieurs » et « fournisseurs ewés » :

AFpi),t =AF _ Int‘pyt + AF _ Extip't a7

. N . i
Avec : AF _Int, =" uf"™ x5 (18)
k=1

p.t

) P N . ;
Et: AF_Ext,, =Y DIST'> p“™ x& (19)
k=1

1#£p

Ou x"‘,,t représente la production de I'industkielans le payg sur la période. Comme il est
courant dans la littérature, cette variable edisé@g pour calculer a la fois les coefficients

d’accés au marché et d’acces aux fournisseurs. [Baress de I'accés aux fournisseurs, étant

donné que les industries utilisent plus d’'un bieterimédiaire en intrant, le factelxﬁ’t est

pondéré par ™ qui correspond a la part de lintraktdans le total des intrants

(manufacturiers) du biefy puis sommé suk. Les coefficients//“™ proviennent de la
matrice input-output (matrice 1/O, voir 3.6) de dégion d’Europe centrale et orientale

construite spécifiquement pour les besoins de epitte, tout comme le coefficient’

input
(voir équation 16) qui correspond a la part de dmnble des intrants de lindustrie
manufacturiere dans I'ensemble des intrants deduStrie i. Lorsqu’il s’agit d’intrants
provenant de I'étranger (équation 19), les agrégiatisnus sont ensuite pondérés par I'inverse
de la distance entre les deux ppyt! et la somme sur 'ensemble des phge I'échantillon

permet d’obtenir la variable d’acceés aux fournisseextérieurs AF_Ext‘pyt). Les intrants

autres que ceux provenant de l'industrie manufaa®ime sont pas pris en compte dans cet
indicateur puisque ce chapitre cherche a se comrespéecifiquement sur les liens inter- et
intra- industriels comme source d’agglomérationrpies IDE. Le travail est le seul autre
intrant qui est pris en compteia une variable indépendante (colt du travail, vofral),
comme déterminant potentiel des IDE.
Plusieurs indicateurs d’acces aux fournisseurs g@intis :
- AF: I'ensemble des PECO et des pays de 'UE15 ésteprcompte dans le calcul de
l'indicateur (I=1..., 26) ;
- AF Int: seul le pays dans lequel a lieu I'investisseneshpris en compte (I=p);
- AF Ext: tous les pays, excepté celui dans lequel allieeestissement, sont pris en
compte (I=1...,26 etdp);
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- AF PECQO: tous les PECO, excepté celui dans lequel al’lretestissement, sont pris
en compte (I=1...,11 e¥p);
- AF UE15: tous les pays de 'UE15 sont pris en compteZ1=126).
Distinguer plusieurs groupes de pays permet derenett évidence les ceux ou sont localisés

les fournisseurs dont la proximité attire les IDE.

Du coté de la demande, I'accés au marché pouri¢es lintermédiaires et 'acces au
marché pour les biens finaux ont été distinguésefiat, comme précédemment, la distinction
entre les biens utilisés comme des intrants intdian@s et les biens utilisés pour la
consommation finale est nécessaire puisque ce tobhag@ concentre sur les liens inter- et

intra- industriels.

L’indicateur d’accés au marché de consommationrnméeiaire mesure la proximité aux
industries consommant le bien intermédiaire propait!’'IDE. Il est défini par :
AM| =AM _Int, +AM _Ext,, (20)

. N
OU: AM _lInt!, = plowsxk (21)
k=1

P N
Et: AM_Ext,, => DIST;"(Q] ph*™xt,) (22)
k=1

1£p
("t est la part de I'output destiné a l'industrik (sur le total de I'output destiné a
'ensemble dedN industries manufacturieres) ; le coefficient pemtides matrices 1/0. Tout
comme les coefficients d’acces aux fournisseurs,cleefficients d’accés au marché sont
€galement pondérés par un coefficiepzj)gmut qui correspond a la part de la production
destinée a la consommation de I'industrie manufag® sur le total de la production. Les
variablesAM, AM Int, AM Ext, AM PECO, AM UEIdnt été construites de la méme maniere

gue les variables symétriques d’acces aux fourmisse

Les indicateurs d’acces au marché de consommatiale fsont également définis :

AMCF _Int,, =34,Y, (23)

ppt

AMCF _Ext,, = > DIST*(8,Y,,) (24)

1£p
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Ou z9ip est la part des biensdestinés a la consommation finale. Le coefficigmivient des
matrices I/O.Y,, est le revenu disponible pour la consommation éirtiEns le payp, qui est

pris égal a au PIB. L'utilisation du PIB pour memula consommation finale est critiquable
pour deux raisons principales. Tout d’abord, le Rif@gre des caractéristiques d’offre (voir
3.1), cependant ces caractéristiques sont partieite controlées par les variables d’accés aux
fournisseurs. Ensuite, du coté de la demande, agtégat est une mauvaise approximation de
la consommation finale de biens manufacturiersefigt, d’'une part, le PIB prend en compte
— en plus de la consommation des ménages et dasammation publique — I'investissement
en capital et la balance commerciale et d’autre pae partie importante de la consommation
(des ménages et publique) concerne des biens noufacturiers (services, construction)....
Cependant, il apparait acceptable de considérdrexiste une relation proportionnelle entre
le PIB et la consommation de biens manufacturieesplus, la pondération des PIB par les

coefficients z9ip fait que la variable obtenue apparait étre unellene¢ mesure de la

consommation finale que le simple PIB (égalemetrbéuit dans le modéle) fréquemment
utilisé dans la littérature. Les variablaMCF Int, AMCF Ext, AMCF PECO, AMCF UE15
ont été construites de la méme maniere que lesablas symétriques d’'acces aux

fournisseurs.

La variable de codt du travaiC(\/IO‘p,t) n'est pas différenciée par industries (manque de

données), elle est approximée par le colt du framayen dans l'industrie manufacturiére

dans le payp a la daté. Le coefficienta' provient des matrices /0.

Les variables de control¥,, sont le PIB, la distance au centre de 'UE15, variable

muette égale a 1 si le PECO partage une frontiénenwine avec un pays de 'UE15, une
variable muette égale a 1 si le PECO est un paite lea I'indicateur institutionnel de

privatisation de la BER.

% La variable de PIB permet, entre autres, de e#rifue les variablesM Int et AF Intne sont pas en réalité des
mesures de la taille économique. La variable muBtias-bassin Baltest incluse dans le modéle car de
nombreuses études trouvent que les flux d’'IDE smateris paribusplus importants dans les pays baltes (voir
3.1). Lindicateur de privatisation de la BERD petrde prendre en compte le fait qu'une grandegédgs IDE,
notamment jusqu’a la fin des années quatre-vingtatit été la conséquence des grandes vaguesvagigaiion
(Toubal et Toubal, 2001 ; Rojec, 2005).
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Etant donné que les données sur les IDE ne sonbitaerales, le coefficient de
distance utilisé — censé rendre compte de la distantre le pays investisseur et le PECO
récipiendaire de I'IDE — ne mesure en réalité quelistance du PECO a Bruxelles qui est
considéré comme le centre économique de 'UE1SeQBésure convient a I'évidence assez
mal pour certains PECO comme les pays baltes (ésntDE proviennent en grande partie
des pays nordiques, éloignés de Bruxelles) et kg pméditerranéens (dont les IDE
proviennent en grande partie d’ltalie). De plusjilstance physique, censée mesurer les colts
de transaction, ne prend pas en compte les lidhgelg et autres liens intangibles qui ont un
effet certain sur les flux d’'IDE. Enfin, les résgade communication entre les PECO et
'UE15 se sont largement améliorés depuis le déleuta transition, entrainant une baisse
conséguente des colts de transaction, ce qui ngpas@tre pris en compte par le coefficient

de distance qui reste constant sur la période dgétu

Les théories de la NEG mettent en avant trois tmstd’agglomération : la proximité
aux industries amont et aval, la disponibilité dumain d’'ceuvre qualifiée ainsi que la
concentration de I'information et la diffusion dhnologies. Le premier facteur est tegté
les coefficients des variables retardA&set AM, mais les deux autres ne sont en revanche pas
pris en compte dans le modéle. Deux autres vagaltlgyglomération, la production totale
par industrie ainsi que les stocks d’'IDE par indastsont donc incluses dans les équations
pour prendre en compte d’autres forces d’agglonoérgiotentielles, une fois les effets de
proximité aux industries amont et aval contréléss @ariables sont également retardées d’un

an, notamment pour éviter les problémes d’endogg@&néi

Enfin, dans les derniéres régressions, deux vasgald commerce sont incluséaport
UE15, qui mesure les importations (par industrie) esvpnance de 'UE15, &xport UE15
gui mesure les exportations (par industrie) a dastin de 'UE15. Ces variables permettent
de tester si les IDE et le commerce sont plutbtabespléments ou des substituts et ainsi de
révéler la nature des IDE. S’il s’agit plutét d’IDde pénétration, le commerce et les IDE
devraient étre des substituts et la corrélationeeless flux d’IDE et les importations devrait
étre négative ; s'il s’agit plutdét d’IDE de délosaltion, alors les IDE et le commerce sont
complémentaires et la corrélation entre IDE et etghions devrait étre positive (les IDE
permettent de produire des biens qui sont enségxportés vers le pays d'origine de
linvestissement). Par ailleurs, dans le cas d’l@d&délocalisation, une corrélation positive

doit également étre observée entre importationBEtsi ces derniers servent a produire des
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biens situés au milieu de la chaine de productiors &ue les industries amont et aval restent

dans le pays d’origine de l'investissement.

Toutes les variables sont prises en moyenne (ne)lsle trois ans étant donné la forte
volatilité des flux d'IDE désagrégés dans des pgbays tels que les PECO. Toutes les
équations ont été estimées par les effets alégtoameec un terme autorégressif AR(1) pour
prendre en compte l'autocorrélation des résidus.dgations ont également été estimées par
la méthode de Prais Winsten (pour corriger spagtigent les potentielles erreurs dues a
'autocorrélation) ; les résultats étant tres pexhdes résultats obtenus avec les effets
aléatoires, ils ne sont pas reportés. Dans les dasixles tests de Durbin-Watson confirment
que la corrélation des résidus ne constitue pashstacle majeur, ce qui rend I'utilisation
d’autres procédures (comme celle de Newey-Wesepample) superflue. Etant donnée la
nature des données, se concentrer sur les tausodsance des IDE par industrie n'apporte
pas de résultats intéressants, c’est pourquoiéesltats des régressions avec effets fixes ne
sont pas reportés. Pour veérifier la robustesseréssltats, les équations sont également
estimées en calculant des moyennes mobiles sur desxet quatre ans ainsi qu’avec
différentes spécifications des principales variglilea modele (en particuli&M et AF), les

résultats obtenus sont similaires.

8 Aprés s'étre assuré que le test d’Hausman neteejets I'hypothése nulle d’orthogonalité entre ééfets
individuels et les régresseurs.
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3.4 Résultats

Les résultats des régressions sont reportés daaisléau 3.1 :

Tableau 3.1 : Déterminants des IDE dans les PECOrésultats des régressions

Variable expliquée: flux d'IDE

par industrie () @) ®) @ ©)
AM 0.05
Variables AM Int -0.13* -0.10 -0.07 -0.10
d'accésau AM Ext 0.20**
marché AM PECO -0.10 -0.17 -0.08
AM UE15 0.29*** 0.26*** 0.19*
AF 0.14***
Variables AF Int 0.17*** 0.17** 0.12** 0.15**
d'accés aux AF Ext -0.05
fournisseurs  AF PECO 0.01 0.05 -0.05
AF UE15 -0.08 -0.13 -0.06
Codts du travail CMO -0.31%** -0.33%** -0.24** -0.35%* -0.39%**
GDP 0.29*** 0.24*** 0.25%** 0.12*** 0.10**
Distance 0.23* 0.30** 0.31*** 0.24*** 0.25***
Variables de  Frontiére 0.05 0.11 0.04 0.11 0.11
contréle commune
Privatisation 0.11 0.14 0.16* 0.04 0.03
Bassin balte 0.22%** 0.17** 0.23*** 0.05 0.03
Production 0.02 .0.02

Autres variables sectorielle

d’agglomération Stock IDE 0. 125k 0.1 1%

sectoriels
Variables de  Export UE15 0.02**
commerce  Import UE15 0.01
Constante -6.63***  -§,92%+* -7.40%* 371 -3.63*
rho 0.59 0.59 0.58 0.58 0.58
R"2 0.3882 0.4002 0.4147 0.5896 0.5926
Observations 1282 1282 1282 1282 1282

Toutes les variables, exceptées les variables egjathnt prises en logarithme; *** ** * : signifittee a 1%, 5%
et 10%.

Les résultats du tableau 3.1 montrent que les lietes- et intra- industriels comptent
mais qu’il existe des différences importantes sédsnpartenaires : la proximité aux marchés
de 'UE15 (pour les biens intermédiaires) et audrfisseurs d’intrants situés dans le pays
récipiendaire de l'investissement ont un effet raoteur les IDE, en revanche, la proximité
aux marchés locaux et régionaux ainsi que la privgiaux fournisseurs d’intrants de I'UE15

n’ont pas d’effets.
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En effet, du coté des industries avaM UE15est significatif et positif alors quaM
PECOn’est pas significatif (régressions 3 et 4), ce suggere que seule la proximité aux
consommateurs de biens intermédiaires de I'UE1l5impbrtante, pas la proximité aux
consommateurs des PECO. L’ajout de la variableptigaation vers les pays de 'UE15 rend
le coefficient d’acces au marché (de consommatiterinédiaire) de 'UE15AM UE15 non
significati®’, ce qui suggére que les biens intermédiaires ftdn Europe centrale et
orientale sont ensuite réexportés vers les paydJ#td 5. Enfin, lorsque la variable d’'acces
aux marchés de consommation finale de TUEAMCF UE15 est ajoutée, celle-ci s’avere
non significative alors que les autres variableselerent inchangé®s ce qui suggére que les
IDE dans les PECO ne sont pas destinés a prodaire gatisfaire la consommation finale
dans les pays de 'UE15. Ces résultats montrenfajpeoximité aux marchés de 'UE15 est
un avantage pour réexporter les biens intermégiaireon les biens de consommation finale.

Du coté des industries amont, ni I'acces aux faseurs de I'UE15 -AF UE15 -
(colonnes 3, 4, 5, dans le tableau 3.1), ni lesomapions en provenance de 'UE13mport
UE15 - (colonne 5 dans le tableau 3.1) n'apparaissgnffisatifs, ce qui suggére que les
entreprises associées aux IDE n’importent pas leurants des pays de I'UE15. Ces
entreprises se fournissent sur le marché locarfie), comme le montrent les coefficieAts
Int qui sont significatifs et positifs.

Enfin, la proximité aux industries des autres PE@Osemble pas avoir d’'influence,
gu’il s’agisse des industries amont ou des indestaval AF PECO et AM PECQ. Ce
dernier résultat peut paraitre surprenant a plusiégards. Tout d’abord, il contredit les
résultats de la littérature qui s’accorde sur I'artance de I'accés aux marchés voisins dans
les choix de localisation des investiss&UrEnsuite, il contredit les observations précédente
qui montrent que les délocalisations de I'UE15 d#&s PECO sont en grande partie
responsables du dynamisme des échanges intra-PEC® &mergence de sous-bassins
(chapitres 1 et 2). Deux explications peuvent né&ansnjustifier ces résultats. Tout d’abord,
étant donné la trés petite taille des PECO para@ux pays voisins de 'UE15, le marché
des PECO ne peut justifier a lui seul des déloatdiss massives en provenance de I'UE15 et
'apparition d’'une demande locale peut apparaitng iu plus comme un catalyseur des

délocalisations, I'accés au marché du bassin deanear priori un motif plus important

87 Alors que les autres coefficients restent & p@s prichangés ce qui permet en outre de vérifieobastesse
des résultats.

8 Résultats non reportés

8 Manea et Pearce (2004), Dedek et Novak (1998yrdtratos (1998), Lankes et Venables (1996), Reilja
(2002), Carstenssen et Toubal (2004), Altomonté226t 2004), Toubal (2004), Pusterla et ResminD%20
Cieslik et Ryan (2001), Head et Mayer (2001), Tj&k2005).

124



(Radosevic, 2002). Dans ce contexte, il est logique la proximité aux autres PECO
n'apparaisse pas significative dans les régressiarscotés de la variable d’acces a 'UE15.
Ensuite, I'émergence de réseaux de fournisseurseaudes PECO a nécessité un certain
délai, ce qui a impliqgué des décalages importante des décisions de délocalisation et le
développement des échanges intra-PECO résultantsede délocalisations. L’analyse
empirique de Carstenssen et Toubal (2004) monteffenqu’une augmentation du potentiel
de marché des PECO voisins influe davantage swolesnes d’IDE dans le long terme que
dans le court terme. De fait, pour obtenir uneti@hasignificative entre les flux d'IDE d’'une
part et les variables d’acces aux PECO voisinsdhégr et fournisseurs) d’autre part, il aurait
été certainement nécessaire de décaler de plugiéticgles les deux séries de variables.

Les IDE sont corrélés aux facteurs d’agglomératibacceés aux fournisseurs locaux
(AF Int) ainsi que le stock de capital étranger dans lmengecteur que celui de I'IDEtock
IDE sectoriel$ ont un impact significatif sur les flux d’IDE. lfait que la variabl&F Int soit
significative implique que la proximité aux foursésirs du marché domestique est un facteur
clé alors que limportance du stock de capital figes8 montre que les facteurs
d’agglomération autres que liens inter- et intradustriels, sont également des déterminants
importants des IDE. Il est important de remarques sj la proximité d’entreprises étrangeres
du méme secteur dans le PECO semble attirer lesstisgements étrangers, la proximité
d’entreprises domestiques n'a en revanche paset/’gtfisque le volume total de production
par industrie Production sectoriellen’est pas corrélé aux IDE Cela suggére que les effets
d’agglomération se manifestent entre entrepriseangéres, mais sont limités entre
entreprises locales et entreprises étrangéresiawd’'sm méme secteur, ce qui est cohérent
avec les résultats de la littérature.

Les résultats sur le coefficient de la variable tteu8ous-bassin Baltgcolonnes 1, 2 et
3) montrent que, toutes choses égales par ailldess,IDE dans les pays baltes sont
sensiblement plus importants que dans les autr€OPEes résultats sont donc cohérents
avec ceux de la littérature et plaident en favéun dort effet bassin dans cette sous-région.
En outre, si 'on considere que les pays balte$ sibumés a I'extréme périphérie de 'UE25,
leur succes a attirer des IDE de délocalisatiorficna I'’hypothese qu’une structure centre-
périphérie unique est mal adaptée pour décrireolidion de la géographie industrielle en

Europe centrale et orientale. Dans une vision memimée de I'Europe, ces pays seraient en

% Linclusion des variableStock IDE sectorielst Production sectorielleaffecte que la variabl8ous-bassin
Balte (et PIB dans une moindre mesure), les autres variabléanted peu prés inchangées. Ceci permet de
confirmer la robustesse des résultats sur leshiagaM, AF etCMO.
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effet les plus défavorisés pour recevoir des IDE didocalisation étant donné leur

éloignement aux principaux centres industriels péens (voir graphe 3.1 en annexe 3.6).
Leur succes provient en effet de leur proximité adustries des pays scandinaves et leur
« centralité » industrielle ne doit pas étre mesueé référence a la totalité de I'appareil
productif européen.

Les résultats du tableau 3.1 peuvent égalemenirdéagrétés comme un argument en
faveur de la prédominance des investissements ldeatiéation sur les investissements de
pénétration dans les PECO. En ce qui concerneépessions 1-4, les variables de codlts
telles que le colt du travailCMO) et I'acces aux fournisseurg\K Int) sont toujours
significatives, leurs signes montrant que les IRHaxalisent en cherchant a minimiser les
colts de production, ce qui est caractéristique |B&s de délocalisation. Cependant, les
coefficients de distance et de PIB suggerent gsiemletifs de marché jouent également un
réle, mais les résultats sont plus ambigus. Toabard, les coefficients de distance sont
significatifs et positifs — un résultat théoriquassique lorsqu’il s’agit d'IDE de pénétration —
ce qui suggere que lorsque les colts de transgeviennent trop importants, les entreprises
préféerent produire directement sur le marché citllédét que d’exporter pour servir la
demande locale. Cependant, la mesure de la distatic®ee dans le modele présente
guelgues lacunes et peut capturer, en plus des daltransaction, des effets fixes pays.
Ensuite, la variable de PIB, habituellement intétge comme une mesure de la demande
locale (a la fois en biens intermédiaires et embinaux), est également significative et
positive, suggérant que la taille du marché losalua déterminant de la localisation des IDE.
Cependant, aucun des deux coefficients d’accesaachi local (pour les biens intermédiaires
— AM Int — et pour les biens finaux AMCF Inf* —) n’est significatif, ce qui signifie
vraisemblablement que le PIB capture d’autres ¢énatiques que la taille de la demande
intérieure, et que ces IDE ne sont pas destinésdue pour le marché local.

La régression 5 introduit les variables d’expodiativers I'UE15 Export UE1Y et
d’'importation en provenance de ces mémes playgoft UE15. Les résultats suggerent que
les exportations et les IDE sont complémentairés eoefficientExport UE15est positif et
significatif — alors que les IDE et les importasosont indépendants. Ceci est cohérent avec
les résultats sur les variablds et AM: les IDE ne stimulent pas les importations — les
intrants consommés sont produits localement conamadntre le coefficient de la variable

AF — alors qu’ils générent des exportations — la petidn qui résulte des IDE est vendue sur

% La variableAMCEF Int, lorsqu’elle est ajoutée au modéle, n'apparaitsigrsificative (résultats non reportés).
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le marché de 'UE15 comme le montre le coefficiM —. Ces résultats mettent en évidence
importance des IDE de délocalisation alors ques #&guments en faveur des IDE de
pénétration sont plus discutables. Ceci est cohémegac une partie des résultats de la
littérature qui souligne I'importance croissante dlBE de délocalisation dans la région et va
méme plus loin en suggérant la prédominance de-léegxir ceux-ci. L'utilisation de
données désagrégées et de mesures directes dawcdwurnisseurs et de potentiels de
marchés permet d'éviter le biais habituellementoaitré lorsque cette question des IDE de
pénétratiorvs IDE de délocalisation est abordée.

Enfin, les résultats empiriques sur le lien enP& d’'une part et échanges commerciaux
et variables d’'acces aux marchés et aux fournissautre part sont cohérents avec ceux de
la littérature qui étudie les stratégies de déleatibn des multinationales dans les PECO et
qui décrit le processus de remontée de filiere. f@ssltats empiriques montrent que les
délocalisations concernent plutét les industriesrndes filieres de production et que, bien
gue I'’émergence d'une demande locale ait pu jomer&le catalyseur dans certain cas, la
motivation principale des investisseurs a surttéif’@ccés aux industries aval localisées dans
F'UE15. Radosevic (2002 et 2003) et Radosevic etdro(2005) parviennent aux mémes
conclusions en abordant la question sous un anigie microéconomique et qualitatif.
Radosevic (2003) montre en outre comment ces d&atians dans les PECO ont provoqué
I'organisation d’'un réseau de fournisseurs locaudamc comment la demande de 'UE15 a

finalementpermis le développement d’un réseau d’industriesrardans les PECO.

Les résultats des ces régressions peuvent étrprities a la lumiére des théories de la
NEG qui prédisent I'évolution de la localisationsdmdustries amont et aval au fur et a
mesure de la baisse des colts de transaction i(FetsMidelfart Knarvik, 2002 ; Puga et
Venables, 1996 ; Dupucdt alii, 2004). Etant donné que le potentiel de marchéneutg le
codt des facteurs, lorsque les codts de transastinhsuffisamment bas, les industries amont
— qui sont plus intensives en main d’ceuvre querigsstries aval — sont les premieres a se
délocaliser loin des marchés, dans les pays vofpengs récipiendaires) qui offrent des codts
de main d’ceuvre plus attractifs. Dans un secongsemu fait de 'amélioration de lI'acces
aux marchés a partir des pays récipiendaires, ggatement de 'émergence d’'un marché
local (dans les pays récipiendaires), les industaieal suivent. Les effets d’agglomération
(acces aux fournisseurs, augmentation du potedgeimarché, disponibilité d’'une main
d’ceuvre qualifiée, concentration de l'informatioh diffusion technologique) permettent

d’entretenir un mouvement auto renforcant. Enforsdue le colt des facteurs devient trop
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élevé et que les effets d’engorgement se font mésseéans les pays récipiendaires, les
industries amont commencent a délocaliser a nouveasl les pays a bas colt de main
d'ceuvre. Les résultats précédents suggéerent qu&€H€30 sont dans la premiére phase
puisqu’ils accueillent principalement des industri@mont destinées a produire pour les
marchés de 'UE15.

3.5 Conclusion

Ce chapitre révele et confirme plusieurs caradtguss importantes de l'intégration des
entreprises d’Europe centrale et orientale dansaehé européen.

Tout d’abord, la proximité aux fournisseurs d’imtslocaux et aux consommateurs (de
biens intermédiaires) de I'UE15 apparait comme @erdninant important des localisations
des IDE manufacturiers dans la région. Ce résutit en évidence I'importance des liens
inter- et intra- industriels dans la structurataela géographie industrielle de la région. Les
autres forces d’agglomération, comme par exemplepriaximité d’'autres entreprises
étrangeres, apparaissent aussi étre des détermingmbrtants des IDE dans la région. Ces
résultats suggerent donc que les localisationgdastes en Europe centrale et orientale sont
stables et auto-renforcantes (grace a ces effetggbmeération) et qu’elles ne sont pas
nécessairement sensibles a 'augmentation du esitadgteurs (notamment la main d’ceuvre).

En outre, ce chapitre confirme que ces IDE sonectiffement des moteurs de
lintégration des PECO au sein des processus ptifglae 'UEL15. En effet, les résultats
empiriques montrent d’'une part que la localisaties IDE manufacturiers dans la région est
sensible a la proximité aux industries complémeesaile 'UE15 et d’autre part que ces IDE
génerent des exportations vers les pays de 'UEEs résultats sont donc de nature a
confirmer le lien entre transferts de spécialisgtidélocalisations et échanges commerciaux
suggéré dans les chapitres précédents. lls appdiert 'hypothése selon laquelle les sous-
bassins émergeant dans les PECO seraient desgeoients des bassins de 'UE15.

De méme, les résultats de ce chapitre permettealierdgnt de mieux décrire le
phénomene de transfert de spécialisations desnisadsi 'UE15 vers les sous-bassins des
PECO. En effet, ils montrent que les IDE manufaetardans les PECO sont destinés en
priorité a produire pour I'UEL5, c’est a dire gg’iléterminent les spécialisations des PECO
vis-a-vis de I'UE15. Or, l'analyse des échanges BE€O a montré que les spécialisations

des PECO vis-a-vis de 'UE15 déterminaient a leur tes spécialisations intra-PEGA la
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création d’'un réseau de fournisseurs et le dévelmgnt des échanges intra-régionaux dans
les parties amont des chaines de production. larafipdonc que les IDE déterminent,
directement et indirectement, les spécialisatioes BECO vis-a-vis de I'ensemble de leurs
partenaires.

Enfin, ce chapitre montre également que les inssstnents de délocalisation, motivés
par des facteurs de colts et caractérisés par demplémentarité avec les échanges
commerciaux, tendent a devenir préedominants sutD&s de pénétration dans les PECO.
L’emploi de données récentes permet ainsi de lewge ambigiité sur 'importance des IDE
de délocalisation dans la région. Ces résultats sohérents avec ceux de la littérature
récente qui insiste sur la part croissante des dBEiélocalisation au détriment des IDE de
pénétration au fur et a mesure de I'avancement atmansition. Ainsi, un volume croissant
d’'IDE en provenance de I'UE15 se dirigent vers RESCO pour tirer profit de colts de
production avantageux et de la proximité des marced’ UE15. Le fait que la proximité aux
industries aval de 'UE15 soit un déterminant digatif des localisations tend a faire penser
gue ces IDE sont principalement verticaux. Ces PE@@nt donc un rble de plus en plus
grand dans le processus de fragmentation de laugtiod industrielle européenne. Ces
résultats sont importants pour anticiper I'évolntae la géographie industrielle de la région
dans la mesure ou ce sont précisément ces IDE Ideatigéation qui sont a l'origine du
débordement des bassins de 'UE15 en Europe cemtalrientale et, en conséquence, de la
formation de sous-bassins dans les PECO. Ainsgpparait trés vraisemblable que le
processus de délocalisation, entretenu par letsaffagglomération, se poursuive et que les

sous-bassins se renforcent.

Ainsi, si I'ensemble des résultats précédents reogtre I'émergence des sous-bassins
dans les PECO est une conséquence de l'élargistemesnbassins de I'UE15, ils ne
permettent pas d'évaluer le niveau d’intégratios geemiers au sein des seconds. Cette
guestion de I'intégration des sous-bassins audesrbassins est importante dans la mesure ou
elle permet de renseigner sur I'avenir des loctidisa industrielles (et donc des sous-bassins)
en Europe centrale et orientale. En effet, plusPE€O sont intégrés aux pays de 'UE15,
plus I'avenir des localisations dans la région apjpaassuré (Radosevic, 2003 ; Kaminski,
2006). Les données de commerce et d’'IDE (chapiirent permis de donner quelques
éléments sur le degré d'interpénétration des écmsomes sous-bassins et des bassins
adjacents, mais une analyse plus approfondie t-a&'ése avec des données plus désagréegeées

— s’avere néanmoins nécessaire pour évaluer cemect le niveau d’intégration des PECO.
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Le cas de la filiere automobile, caractéristiquepdocessus d’intégration des PECO au sein
de l'appareil productif de I'UE15, semble bien aapour ce type d’analyse. Le fait de se
restreindre a I'étude du cas d'une seule indugirésente I'inconvénient d’offrir une vue
partielle. Néanmoins les spécialisations des diffesy sous-bassins étant trés hétérogenes, une
analyse sur I'ensemble des industries des PECQaitaqnas nécessairement été satisfaisante

car les modes d’intégration des différentes indesont vraisemblablement dissemblables.
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3.6 Annexe

Svynthése des résultats de la littérature sur les tBrminants des IDE dans

les PECO%%3

Tableau 3.2 : Synthése des résultats de la litténate sur les déterminants des IDE dans

les PECO
S Nombre Impact Impact Pas
Facteurs institutionnels d'études positif négatif dimpact Impact
Libéralisation de I'économie 16 14 0 2 >0
. . Méthode de privatisation 10 8 0 2 >0
Présence de I'Etat Calendrier d atisal 9 3 ) 1 >0
dans I'économie Privatisation pafg ner te priva |§2 1on
‘,ar u secteur prive dans 6 3 0 3 nd
I'économie
Incitations aux IDE 14 11 0 3 >0
L Niveau des taxes 15 0 2 13 =
Fiscalité de C loxité ol | tode d
lentreprise —omplexité et incertitude du cadre 0 4 0 <0
fiscal
Qu_allte_ (’ju cadr_e Ie_glslatlf e’t ) 11 0 0 >0
o efficacité de la justice en général
Cadre Iegislatif Protection de la propriété
. ) 1 1 0 0 nd*
Qualité du cadre intellectuelle
|égislatif Protection de la propriété privée 3 2 0 1 nd*
Législation sur la compétition 4 3 0 1 >0
\{ls!blllt_e sur I'évolution de la 4 3 0 1 >0
[égislation
Qualité des Entreprises 1 0 0 1 nd*
{Jartenalres Administrations 6 6 0 0 >0
Environnement oraux _ -
des affaire Economie Corruption 11 0 11 0 <0
souterraine Transactions informelles 2 0 2 0 nd*
Démocratie et Démocratie / gouvernance 3 2 0 1 nd*
sécurité Sécurité / crime organisé 1 0 1 0 nd*

9 Les références des 158 études ayant permis drétblableau sont disponibles dans Lefilleur (2008
convient de noter que la revue de littérature Btighe ici porte sur les déterminants de la tétalés IDE dans
les PECO, et pas seulement des IDE manufacturiers.

9 Cette classification présente la limite de ne pa:dre en compte la nuance ou I'ambigiité de ioarta
résultats et de placer sur le méme plan des étiglgsalité différentes (en négligeant le manqueobestesse

de certains résultats).

% Une étude teste I'effet de la perception du clides affaire en général et trouve un résultat Biguif.
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Nombre Impact Impact Pas

Facteurs économique¥ d’études positif négatif d'impact Impact
Potentiel de Taille du marché local 58 49 0 9 >0
marché Taille des marchés voisins 14 14 0 0 >0
Distance a Distance 25 1 23 1 <0
'UE15 Frontiere commune 5 0 1 4 =0
Ouverture Ouverture au reste du monde 11 11 0 0 >0
commerciale  Ouverture a 'UE15 7 6 0 1 >0
Ressources naturelles 8 0 0 8 =0
Codt du travail 58 0 39 19 nd
va_eaul de qualification de la 19 11 2 6 nd
Facteurs de , . _main d'ceuvre
; Marché du travail
production
Abondance de la main d’ceuvre 6 6 0 0 >0
Technologie et savoir-faire locaux 4 2 0 2 Nd
Forces d'agglomération 16 13 0 3 >0
Encombrement du marché 4 0 2 2 Nd
Autres facteurs Inflation 7 2 4 1 Nd
économiques  Croissance 7 4 0 3 Nd
Facteurs financiers Ngmbre 'mp?‘Ft Injpaqt .Pas Impact
d’études positif négatif d'impact
Taux d'intérét 4 1 1 2 nd
Disponibilité de crédit domestique 2 0 1 1 nd*
Financement Disponibilité de crédit étranger 1 1 0 0 nd*
des entreprisesNiveau des subventions de I'Etat 1 0 0 1 nd*
Développement des marchés financiers 3 1 0 2 nd*
Développement du secteur bancaire 6 5 0 1 >0
: Dépréciation tendancielle 3 1 0 2 nd*
Evolution du - - m
taux de Ch(,mgcContr_qlg du régime de change 3 1 2 0 nd
Volatilité du change 8 1 5 2 nd
Aide publique extérieure 1 1 0 0 nd*
Finances Dette du gquvernement 3 0 0 3 nd*
publiques D_ette extérieure 1 0 1 0 nd*
Niveau des réserves 1 1 0 0 nd*
Masse monétaire en circulation 1 1 0 0 nd*
Nombre Impact Impact Pas
Autres facteurs d’études poZitif négatif d’impact Impact
Facteurs Liens culturels et historiques 2 0 0 2 nd*
E/i:)gc:f?all(:]ggque Perception du risque pays 18 0 12 6 nd
Adhésiona  Perspectives d'adhésion a I'UE 15 12 0 3 >0
I'UE Appartenance a I'UE 4 0 0 4 =0
Développement des infrastructures 11 9 1 1 >0

>0 : impact positif ; <0 : Impact négatif ; =0 :spdimpact ; nd : non déterminé car consensus fissut (moins
de 75%) de la littérature; nd* : indéterminé casuifisance d’études sur le déterminant (moins deSdjyrce :
Lefilleur (2008).

% L’'analyse de la nature des IDE (délocalisatispénétration) est transverse a tous les facteansoégiques :
sur 24 études (toutes aprés 2000), 10 concluefdvenr de la prédominance des IDE de délocalisafidnen
faveur de la prédominance des IDE de pénétration.

% Sur les études jusqu’a 2000 : 27 — 0 ; pour lede&t aprés 2000 : 22 — 9

97 Sur les études jusqu’a 2000 : 3 (impact négatifp{pas d’'impact) ; pour les études aprés 20@0- 3
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La littérature s’est principalement concentréelesidéterminants économiques, et, dans

une moindre mesure sur les déterminants institaéln alors que les déterminants financiers

ont plutbt été ignorés. Cette priorité de la latére empirique reflete bien la littérature

théorique, mais peut apparaitre paradoxale damsekure ou les résultats sur les facteurs

économiques et institutionnels apparaissent bieis pbnsensuels que les résultats sur les

facteurs financiers. Ce relatif désintérét pourféeseurs financiers laisse donc un champ libre

intéressant pour de futures recherches.

Trois catégories de déterminants (résumeées ddableau en annexe) ont été identifiees

dans cette étude : ceux faisant I'objet d’'un cossenau sein de la littérature, ceux sur

lesquels les résultats sont partagés et enfin, desxffisamment étudiés. Les premiers

concernent:

Présence de I'Etat dans I'économiée niveau de libéralisation de I'économie, la
rapidité et 'ampleur des privatisations ainsi djoeverture aux étrangers ont eu un
impact important sur les IDE.

Caractéristiqgues du cadre législatifes incitations aux IDE, la qualité générale du
cadre législatif, sa simplicité et sa prédictiBiliainsi que l'efficacité du systeme
judiciaire ont eu un effet moteur sur les IDE. Liesitations fiscales n'ont en
revanche pas eu d’effet.

Facteurs de marchgéle potentiel du marché local et des marchésinveia été le
principal déterminant des IDE au début de la ttarsi(prédominance des IDE de
pénétration), et demeure un déterminant important.

Ouverture commerciale 'ouverture commerciale, en particulier vers [@sys de
'UE15, a encouragé les IDE.

Distance a 'UE15 la distance a 'UE15 a été un obstacle imporsamt IDE tout au
long de la transition, en particulier pour les ID& délocalisation. Ce facteur est de
plus en plus important avec le développement deleesers.

Perspectives d’adhésion a 'UHes perspectives d’adhésion ont eu un effet arote
mais I'adhésion elle-méme ne semble pas avoir effied’sensible.

Facteurs secondairesles dotations en ressources naturelles n’oré paucun role ;
la disponibilit¢ d’'une main d'ceuvre abondante, lgeau développement des
infrastructures, le niveau de développement duesecbancaire et les forces
d’agglomération ont eu un effet moteur; les cantes administratives et la

corruption ont été un obstacle.

L’ensemble des facteurs sur lesquels la littératers’accorde pas regroupe:
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- Caractéristiques de la main d’ceuvrie codt du travail et le niveau de qualification
de la main d’ceuvre semblent avoir eu peu d'effedébut de la transition, mais
leurs effets deviendraient de plus en plus impoéaec le développement des IDE
de pénétration. Les résultats sont néanmoins amsbigu

- Perception du risque payse facteur semble avoir gagné en importance laefia
de la transition avec le développement des IDE é@w®ation de long terme qui
impliquent des investissements importants. La motde risque pays devrait
néanmoins avoir tendance a disparaitre suite Ad'sidn de ces pays.

- Encombrement du marchée facteur, souvent cité, apparaipriori comme un
obstacle important pour les IDE de pénétration téthkmné la taille limitée des
marchés régionaux, mais les résultats empiriqueisasnbigus.

- Volatilité du change l'effet est théoriguement ambigu et les réssaltgont
contradictoires

- Facteurs secondairesla part du secteur privé dans I'’économie, lanebogie et le
savoir faire locaux, le niveau d'inflation, de @®énce et de taux d'intérét

aboutissent a des résultats ambigus.

Trois raisons permettent d’expliquer I'ambiguitésd@sultats sur ces facteurs. Tout
d’abord, I'insuffisance de données relatives auxC®Enotamment sur les IDE, pendant une
grande partie de la transition a fortement nui gualité des vérifications empiriques. Cette
insuffisance peut notamment expliquer le recougguent a des données trop agrégées pour
parvenir a des résultats tangibles (les déterméndes IDE dépendant fortement des secteurs).
La deuxieme raison provient de la difficulté a nreswcertaines variables, soit du fait de leur
nature intangible (niveau de qualification de lairmd’ceuvre, technologie et savoir faire
locaux, ...), soit du fait de leur forte corrélatiand’autres variables dont I'effet n’est pas
toujours rigoureusement contrdléEnfin, la troisiéme raison, qui parait la plugrtante,
est le manque fréquent de prise en compte de laendes IDE. Les déterminants différant
sensiblement entre les IDE de pénétration et |&€s dB délocalisation, les résultats peuvent
étre ambigus lorsque les deux types d’'IDE cohabagrart équivalente dans I'échantillon de
données considéré. La nature des IDE variant sefopays et évoluant au fur et a mesure de
la transition, une solution pour éliminer ce proldeconsiste a distinguer d’'une part les pays
selon le type d'IDE qu’ils sont susceptibles d'agillir et d’autre part les IDE récents des

% Encombrement du marché et effets agglomératiai, do travail et PIB/téte qui peut mesurer le ptétnle
marché, part du secteur privé dans I'’économie reictéristiques des privatisations, potentiel decimévet PIB.
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IDE du début de transition. Cette absence de distim entre ces deux types d’IDE constitue
vraisemblablement la principale faiblesse de térkture.

Enfin, la catégorie des déterminants insuffisamnééndiés inclut:

- Facteurs financiers la quasi-totalité des facteurs financiers eritrdans cette
catégorie alors méme que certains, comme la disiitnde crédit sur le marché
local, le développement des marchés financiergplidion et le contrble des taux de
change ou l'état des finances publigues semblentr ®au un impact réel. Le
désintérét de la littérature s’explique vraisemlgdatent par le fait que ces facteurs
jouaient un réle secondaire durant une grandeepddila transition, néanmoins ils
devraient gagner en importance.

- Appartenance a I'UE le recul nécessaire manque pour évaluer I'impacies IDE
de I'adhésion a I'UE.

- Facteurs secondairesles effets des liens culturels, de la protectienla propriété
intellectuelle et de la propriété privée ainsi giie niveau de démocratie et de
sécurité ont été peu évalués dans la littératues. &pects, bien qu’ils semblent

avoir joué un role, sont plus secondairea ptiori de moins en moins pertinents.

L’analyse de la littérature sur les déterminants H2E permet en outre de tirer des
conclusions importantes sur la nature des IDEdé&s< étant étroitement liés. Il apparait tout
d’abord que les IDE de pénétration ont largememhidé durant la plus grande partie des
anneées quatre-vingt dix, mais qu’au fur et a medark transition, la part de ces IDE a baissé
au bénéfice des IDE de délocalisation. L'effetptgs marqué dans les petits PECO d’Europe
centrale (République tchéque, Slovaquie, Slové#argrie), dont les marchés intérieurs ont
vite été saturés et dont la proximité de 'UE15réspnte un avantage pour les investisseurs
cherchant a délocaliser, que dans les PECO péiipiesr (Bulgarie, Roumanie et dans une
moindre mesure, Pologne) plus éloignés et dontdecihé intérieur offre encore du potentiel.
De ce fait, les IDE a destination des PECO d’Eurcg@rale sont apparus plus sensibles aux
facteurs de colts que les IDE a destination des@PR€riphériques, plus sensibles aux
facteurs de marché. Par ailleurs, des effets degétation étant associés a ces IDE de
délocalisation, les PECO centraux apparaissent eordes destinations de plus en plus
attractives pour ce type d’IDE contrairement auxCPEpériphériques. Il apparait donc

nécessaire pour ces derniers de définir des podisiogd’accueil orientées vers les IDE de

% Une forte tendance & la concentration des IDE faaturiers dans les PECO centraux est déja largemen
décelable. Cette tendance n'apparait néanmoinsi jaa considére I'ensemble des IDE.
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délocalisation, en profitant notamment de leurstcaieé main d’ceuvre qui sont les plus bas
d’Europe, afin d'initier les processus cumulatifsseciés a ces IDE et accélérer leur
intégration dans le processus de production europée

Les résultats de cette revue de littérature peemetie suggérer plusieurs pistes de
recherche qui pourraient s’avérer fructueuses. TWabord I'ensemble des facteurs sur
lesquels la littérature ne s’accorde pas et detedes insuffisamment étudiés meérite une
attention particuliére. Trois sujets en particulgurraient s’avérer porteurs : I'impact des
caractéristiques du marché du travail (colt duaitaniveau de qualification et organisation
du marché du travail), 'impact des facteurs finare (notamment les problématiques de
change) et I'impact des forces d’agglomération. Hesx premiers facteurs présentent un
intérét car ils sont en partie contrélables parm@giques publiques adaptées. Pour le marché
du travail, 'augmentation de sa flexibilité, ladr&tion du colt du travail et 'augmentation
du niveau moyen de qualificatiaia des politiques adaptées peuvent avoir des conségsie
importantes a long terme. En outre, ce sujet ptésen intérét également pour les pays
émetteurs d’'IDE de I'UE15 étant donné les craintBan impact déstabilisant des
délocalisations sur les marchés du travail de egs.p'impact du taux de change, quant a
lui, présente un intérét particulier dans un coetekadhésion de ces pays a 'UME. L’étude
de I'impact de ce facteur pourrait permettre d’éealles conséquences d’'une adoption plus
ou moins tardive de I'Euro sur les flux d’'IDE etrpeettre des recommandations de politiques
publiques. En ce qui concerne les effets des faltagylomération, la qualité croissante des
bases de données sur les IDE permet aujourd’hwialliér I'impact et l'origine de ces
phénoménes d’agglomération (théoriquement en plégteaux effets sectoriels), sur lesquels
la littérature est restée assez vague faute desbsgle données suffisamment désagrégées.
Par ailleurs, I'importance croissante des IDE deadisation,a priori sensibles aux effets
d’agglomération, permet d’espérer des résultatgitbées. L'étude de la littérature révele en
outre une relative pénurie d’études a caracterspeaiif. La prise en compte des principaux
déterminants des IDE mis en avant dans cette étida définition de plusieurs séries
d’hypotheses, pourraient permettre de simuler idiffts scénarios d’évolution des IDE dans
la région. Enfin, de maniere générale, il appamaftortant pour les futures recherches de ne
pas dissocier I'étude des déterminants des IDEede hature, de distinguer les PECO

centraux des PECO périphériques ainsi que les @2ents des IDE du début de la transition,
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et enfin de tirer profit de la disponibilité de ddes bilatérales et désagréd&e=t cela

devrait permettre de lever les principales ambégliie la littérature existante.
Source : Lefilleur (2008)

Sources de données

Nomenclature NACE 2

Les données de l'industrie manufacturiére utiliséass ce chapitre sont désagrégées

suivant la classification NACE2.

Tableau 3.3 : Nomenclature NACE 2
Industries NACE 2

da Industries agricoles et alimentaires

db Industrie textile et habillement

dc Industrie du cuir et de la chaussure

dd Travail du bois et fabrication d’articles en bois

de Fabrication de pate & papier, de papier et d’adieh papier ; édition et imprimerie
df  Cokéfaction, raffinage et industries nucléaires

dg Fabrication de produits chimiques et de fibrests§tijues et artificielles
dh Fabrication de produits en caoutchouc et en matiglaestiques

di  Fabrication d'autres produits minéraux non métadigy

dj  Métallurgie et travail des métaux

dk Fabrication de machines et équipements

dl  Fabrication d'équipements électriques, électrorm@i®ptiques

dm Fabrication de matériel de transport

dn Autres industries manufacturieres

Colts du travail

Les données proviennent de la base de donnéeeudar Eurostat : « Codts horaires
de la main d'ceuvre », colonne «industrie manufaate ». Néanmoins, cette base est
incompléte sur les onze pays et treize annéeséesidenviron 35% de données manquantes),
elle a donc été complétée comme suit. Si la valedlannég manque pour le payscelle-ci

190 Aucune étude travaillant sur un échantillon ladlgePECO avec des données bilatérales et désagrégésé
recensée. La construction d’une telle base de aémnp@urrait ouvrir la voie a des résultats intérptss
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est approximée par la valeur de I'annég multipliée par un coefficient censé refléter
I'évolution du colt de la main d’'ceuvre (MO) dangbgsi entre 'annéd-1 et 'année. Ce
coefficientK; .11 est obtenu en calculant le rapport d’'un indiceoi@ du travail, choisi dans
une autre base de données Eurostat, disponibldgpays a la fois pour les annéed ett.

Les bases consultées pour calculer ce coefficmmttgr ordre de prioritéCodts horaires de
la MO, Colt mensuel de la M@ndices du codlt de la MO — total des codts de la, M@ices

du colt de la MO — rémunératigriadices du colt de la MO — codts de la MO autres lgs
rémunérations Salaires minimums mensueld lissue de ce travail quelques données
manguent encore. La base obtenue a donc été ceémmétutilisant les taux de croissance
Kit1 calculés a partir des données des bases de EQffternational du Travail. En utilisant
le méme principe que précédemment, les bases téesypbour le calcul des coefficients
multiplicateursK;1x sont par ordre de prioritéLabour costs in manufacturingVages in
manufacturing A I'issue de ce travail, les trois données totgamnanquantes sont obtenues en

prenant pouK; n..1 Un taux de croissance moyen.

IDE

Les données sur les IDE proviennent de la basagauphr le WIIW,WIIW Database
on Foreign Direct Investment, 2006a base WIIW est néanmoins incompléte pour keiger
(1993 — 2005) années étudiées. Elle a donc été leétdapen consultant dans un premier
temps (apres s’étre assuré que les données étaimarables) la base Eurostat, puis les
bases issues des banques nationales et des dftmgstiques nationaux de chacun des
PECJ®. Dans un deuxiéme temps, les données disponibleses stocks d’IDE ont été
utilisées pour approcher une partie des flux manigude la maniére suivante. Pour obtenir le
flux de 'année+1, le stock de I'année(exprimé en devises locales) est soustrait dikstec
'annéet+1 (également exprimé en devises locales). Le flagiaialculé, exprimé en devises
locales, est alors converti en euro au taux degghamyen de I'année-1. L’approximation
du flux obtenue est bonne mais pas parfaite. Dte ceaniere, les mouvements de change qui
affectent I'évaluation des stocks sont bien priscempte, mais les ajustements autres que
ceux lies au change qui peuvent affecter I'évatumatides stocks (re-classifications,

amortissements de capital, expropriations, anmuratide dettes unilatérales et erreurs de

191 Obtenus par requétes auprés de ces mémes organisfaet noter que les données du WIIW et d’Etabs
proviennent également de ces sources, ce qui dastwbérence des données.
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mesures) sont ignorés. Ces ajustements restenmoéan marginaux au regard des flux
d’'IDE. Les données sur les stocks d’IDE utiliséasvignnent par ordre de priorité de la base
du WIIW, de la base Eurostat puis des bases isdegdanques nationales et des offices
statistigues nationaux de chacun des PECO. La &asées stocks d’IDE pour les treize
années considérées (1992 — 2004) a été construitélisant les mémes sources et la méme
méthodologie. Les bases ainsi construites recer@® données sur 2002 pour les flux
d’'IDE et 1340 données sur 2002 pour les stocks.b@ses de données semblent étre les plus

completes qu’il soit possible d’obtenir avec desrees homogeénes.

Acceés aux fournisseurs et accés aux marchés

Matrices input / output

Il n'existe pas de matrice /0O agrégée pour lepdays concernés. Une telle matrice a
donc été élaborée & partir des matrices I/0O des BECO de I&TAP*? version 6 Database
Dans un premier temps, les onze matrices ont él#i@thées. Cette méthode introduit un
biais puisque les échanges extérieurs de chaque gmygumulent et apparaissent dans la
matrice agrégée comme des échanges extérieurst#el'® ECO11. L'approximation est
néanmoins acceptable car les échanges intra-PEQ€pr&sentent qu’une part modeste des
échanges de ces pays (voir 2.2.1). Dans un deuxiemps, les échanges extérieurs (sur
chaque ligne) ont été répartis entre les différgmistes de consommation (différentes
colonnes) en conservant les poids relatifs degreifits postes, ce qui revient a supposer que
les produits consommeés a I'extérieur des PECOT&atissent entre les différents secteurs
dans les mémes proportions qu’a I'intérieur des BEC La matrice obtenue a ensuite été
adaptée a la nomenclature NACE 2, ce qui est desdib fait que la nomenclature GTAP
(GSC2) est plus désagregeée que la nomenclature NACEeuls deux couples de secteurs
NACE 2 (DG-DH et DK-DL) ne peuvent pas étre désggséa partir de la nomenclature
GTAP et doivent donc rester agrégés. Cependamt,d&fine pas perdre d’information, ces
deux couples de secteurs ont ensuite été désagrgédsisant les matrices 1/0O publiées par

I'OCDE. Les coefficientgs,,,,, J, et a' sont calculés a cette étape. Enfin, la matricsiain

obtenue a été transformée en deux matrices (makleel/O et matrice AM 1/O) en

convertissant les valeurs absolues en valeursivesdaafin de ne tenir compte que des

192 Global Trade Analysis Project
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relations inter- et intra-industrielles (ce quipet de se concentrer seulement sur les biens

utilisés comme bien intermédiaires) pour obtersrdeefficientsz/ "™ et z/oueHt

- Matrice AF I/O: pour une industrie manufacturié@ndée (colonne), le volume des
intrants provenant de chaque industrie manufactuaeété divisé par le volume total
des intrants provenant de lI'ensemble des industriesufacturieres ; les intrants
matieres premieres, services, capital et travail donc exclus du champ de I'analyse.

- Matrice AM 1I/O: pour une industrie manufacturierendée (ligne), le volume de la
production destinée a étre consommeée par chaqustim@lmanufacturiere a été divisé
par le volume total de la production destinée @ éonsommée par I'ensemble des

que la

industries manufacturiéres ; les secteurs prima@te tertiaire ainsi

consommation finale (privée et publique) sont dexcdus du champ de I'analyse.
Les deux matrices suivantes sont obtenues :

Tableau 3.4 : Matrice I/O de provenance des intrarg

ﬁll;)tl?tmv> DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN
DA 75% 3% 10% 4% 3% 5% 6% 0% 4% 2% 1% 1% 1% 2%
DB 1% 69% 11% 3% 3% 2% 2% 4% 2% 1% 1% 1% 1% 12%
DC 0% 2% 50% 1% 1% 1% 2% 4% 1% 0% 1% 1% 0% 2%
DD 1% 1% 1% 47% 2% 2% 0% 0% 2% 1% 1% 0% 1% 27%
DE 4% 3% 3% 6% 70% 2% 5% 3% 6% 1% 2% 2% 1% 5%
DF 2% 4% 2% 5% 4% 35% 4% 0% 13% 6% 0% 1% 2% 3%
DG 4% 10% 10% 11% 7% 23% 60% 52% 13% 6% 4% 4% 4% 6%
DH 3% 3% 3% 2% 2% 5% 4% 22% 4% 2% 4% 4% 4% %
DI 1% 1% 1% 3% 1% 4% 1% 3% 33% 11% 1% 2% 4% 4%
DJ 3% 2% 3% 8% 3% 10% 6% 4% 10% 60% 33% 16% 18% 17%
DK 1% 1% 1% 3% 2% 4% 3% 2% 5% 2% 38% 2% 10% 1%
DL 1% 0% 0% 2% 1% 1% 3% 2% 2% 2% 9% 62% 6% 1%
DM 2% 2% 2% 5% 2% 5% 4% 1% 5% 3% 4% 2% 47% 2%
DN 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 0% 1% 1% 14%
Total* 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100990%1 100% 100% 100%

"La somme des colonnes ne fait pas toujours 1008usecdes arrondis ; lecture de la matrice : snsémble
des intrants des biens du secteur DJ qui providroefindustrie manufacturiére, 2% proviennentsicteur
DL. Source : calculs de l'auteur.
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Tableau 3.5 : Matrice I/O de destination de la prodction

Output »
Input ¥
DA
DB
DC
DD
DE
DF
DG
DH
DI
DJ
DK
DL
DM
DN

DA DB DC DD DE DF DG DH DI DJ DK DL DM DN Total*

89% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 1% 2% 0% 0% 1% 0%
4% 70% 3% 1% 2% 1% 3% 3% 1% 2% 1% 1% 3% 6%
6% 9% 60% 1% 2% 1% 2% 2% 2% 4% 1% 1% 5% 4%
5% 2% 1% 42% 4% 1% 2% 0% 4% 3% 1% 1% 3% 31%

14% 3% 1% 2% 60% 1% 4% 1% 4% 2% 1% 1% 3% 3%
9% 4% 1% 2% 4% 11% 33% 1% 10% 14% 1% 3% 6% 2%

10% 5% 2% 3% 7% 2% 37%  10% 4% 7% 2% 3% 5% 2%

20% 5% 1% 2% 4% 1% 5% 9% 4% 8% 10% 10% 12% 8%
6% 1% 0% 2% 1% 2% 2% 2% 31% 29% 3% 5% 13% 3%
4% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 1% 3% 47%  10% 7% 18% 4%
5% 1% 0% 1% 3% 1% 3% 1% 3% 10% 39% 3% 29% 1%
3% 0% 0% 1% 2% 0% 2% 1% 1% 6% 9% 59%  15% 1%
4% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 0% 2% 3% 14% 5% 65% 1%

10% 6% 2% 4% 3% 2% 3% 2% 4% 23% 2% 3% 8% 30%

100!
100!
100!
100
100
100
100
100
100
100
100
100%
100
100

" Voir infra ; lecture de la matrice : Sur I'ensembles biens du secteur DL destinés a I'industrieufeanturiére,
6% sont a destination du secteur DJ. Source : Ilsalieul’auteur.

Données de production industrielle
Les données sur la production industrielle utiéspmviennent de la base de données du
CEPII® cependant celle-ci étant incompléte (en paréecybiour les années postérieures a
2001), celle-ci a été complétée avec les donnéda Hase de données Eurostat. Les bases
CEPII et Eurostat n’étant pas homogenes, afin tééw’avoir a les harmoniser, la méthode
du taux de croissance (utilisée pour la base ded&Emsur les colts du travail — voir infra) a
été utilisee : la base Eurostat a été utilisée palauler les coefficients; 1/ qui ont ensuite

été appligués aux données du CEPII afin d’obteesrdonnées manquantes. Les bases de
données Eurostat utilisées pour calculer ces tamixcrdissance ont été (par ordre de
priorité) les basetdustry — Annual turnover indest Industrial production index — Annual
data qui fournissent des données désagrégées au Mi&@E 2. Pour les quelques données
encore manquantes (moins de 5%), les bases dedsuaiv@ntes, fournissant seulement des
données agrégées, ont été utiliséeslustry turnover — Manufacturing industrindustrial
production — Manufacturing industryindustrial production — Overall industry except

constructionet enfin les données de croissance des PIB.

193 prod_cepii.dta, disponible shitp://www.cepii.fr/francgraph/bdd/TradeProd.htm

141



Variables d’acces aux marchés et aux fournissetiksé ¢t AF)

L’analyse des coefficients d’accés aux marchésnetf@urnisseursAM et AF) montre
des différences importantes entre les PECO. Lehgr8pl représente une mesure agrégee de
'accés aux marchés de consommation de biens iathame pour chaque PECO. Il mesure la
proximité de chaque pays aux principales locabseati de consommation industrielle
(intermédiaire) de 'UE25. Les résultats sur I'ax@ix fournisseurs étant similaires, ils ne

sont pas représentes.

Graphe 3.1 : Acces aux marchés des PECO (2005)
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tchéque

Ces valeurs sont obtenues en sommant pour chaqb® pEes coefficients d'accés aux marcll\éé\ip sur tous
les secteursde l'industrie manufacturiere (a I'exception de &AN). Source : calculs de l'auteur.

Autres données

Les données sur les populations et les PIB proeieintie la base publiée par les Nations
Unies United Nations Common Database : GDP at marketgwidJS$, 1990 pricgs les
données sur les distances (entre capitales) etifres communes proviennent du CEPII

(http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.ltmles données sur les échanges

commerciaux proviennent de la base de données CME(&slition 2007) publiée par le
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CEPII ; les indices de privatisation proviennentl@lédase publiée par la BERD (Indicateurs

de transition,http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/ikir) et correspond a la

moyenne entre les indickge scale privatisatiomtsmall scale privatisatiof”.

104 es autres indicateurs de transition de la basgodeées de la BERD ainsi que les indicateurs raasia
libéralisation du commerce et des investissemeatsapitaux (provenant de la base de donrgmmomic
Freedom of the World 2006ubliée par leFraser Institute http://www.freetheworld.com/release.hynunt
également été testées comme variables de contnddeine d’elle ne s’est avérée significative et $eimclusions
n'affectent pas les résultats.
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Chapitre 4 : L’industrie automobile : un
exemple d’intégration réussie des PECO
au sein du processus de production de
'UE15

4.1 Evolution de la filiere automobile des PECO : faits

stylisés et revue de littérature

L’automobile est aujourd’hui de loin le secteumples dynamique d’Europe. Avec 420
milliards de dollars d’exportations en 2004, il megente plus de 12% des revenus
commerciaux européelid Plus de la moitié des exportations mondialesadélitre sont
réalisées par des pays européens et, avec pré&¥adela production mondiale, 'Europe est

le premier producteur devant le Japon et les Eiats-(Comtrade ; Layan et Lung, 2004).

Etant donnée l'importance de la filiere automolel@ropéenne, il est important de
comprendre les transformations, engendrées pdédiation des pays d’Europe centrale et
orientale, qui en affectent sa géographie. Bien Bugoids des PECO dans la filiere
automobile reste encore secondaire a I'échelle pg@mne, avec seulement 10% des
exportations totales (contre 3% en 1995), leur ingyee est croissante. La production des
PECO est aujourd’hui Iégerement inférieure a cdlldassin ibérique (Espagne et Portugal),
mais pourrait doubler d’ici la fin de la décennge qui la porterait au niveau actuel de

195 Sur les 98 industries de la nomenclature HS 12355t celle qui pése le plus dans les exportations
européennes ; I'ensemble des pays considérés ponegs 'UE1LS et les 11 PECO.
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I'Allemagne ou de la France (Boillot et Lepape, 200akubiak et Kolesar, 2007). Comme le
notent Jakubiak et Kolesar (2007) et RadosevicogeR (2005), le potentiel de la région est
en effet encore incompletement exploité et la piup@s constructeurs ont annoncé leur
intention de s'implanter dans les PECO pour profiletamment de la proximité des
équipementiers et de I'ensemble des industries admwiha filiere qui se concentrent dans la
régiont®. L'émergence des PECO a donc modifié la géografkida filiére automobile
européenne en contribuant a développer un bassiprauction important en Europe
centrale. Ainsi, d’'une structure bipolaire au déthes années quatre-vingt dix, la géographie
filiere automobile a progressivement évolué vers structure dominée par trois poles : le
pole ibérique (Espagne et Portugal), le pdle d’Rardu Nord-Ouest (Nord de la France, Sud
du Royaume Uni, Belgique, Ouest de I'Allemagne)leetpble d’Europe centrale (Est de
I'Allemagne, PECO) (Boillot et Lepape, 2004 et eattl).

Carte 4.1 : Polarisation de la géographie de la fére automobile européenne
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Source : Boillot et Lepape (2004)

1% En s'appuyant sur les annonces faites par lestrembsurs automobiles, Jakubiak et Kolesar (206Tme
par exemple que la production automobile slovagueait tripler entre 2006 et 2010 (alors qu’ellééga doublé
depuis 2000).
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4.1.1 Géographie de la filiere automobile des PECO

L’analyse des localisations des constructeurs eipémentiers dans les PECO permet

de mettre en évidence une forte concentration dsngays du sous-bassin central (carte 4.2).

McKinsey (2003) montre que la quasi totalité (75%)la production de la filiere en Europe

centrale et orientale se concentre dans un celwherdyon d’environ 200km, centré au nord-

est de la Républigue tchéque, englobant ainsi dedsula Pologne, I'est de la République

tchéque, I'ouest de la Slovaquie et le nord de dadtlie. Le sous-bassin central contribue a

lui seul a 90% des exportations des PECO danbkdeefautomobile.

Carte 4.2 : Implantations des industries de la fiere automobile dans les PECO
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Graphe 4.1 : Exportations des différents PECO dank filiere automobile (2005)

\

Estonie
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Lituanie
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M Slovaquie
W Hongrie

M Slovénie
M Croatie

B Roumanie
M Bulgarie

Les industries considérées correspondent aux sed&ly FR, FS, FT et FU de la nomenclature CHELEMr(
1.5). Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur

L’analyse des ACR des pays dans les différentegsinigs de la filiere montre que le
cceur de I'Europe centrale (Allemagne, Républigiqae, Slovaquie) affiche aujourd’hui
une spécialisation trés forte en automobiles paities et éléments de véhicules auto alors
gue la périphérie sud (Autriche, Hongrie) appadaitantage spécialisée dans les moteurs
(tableau 4.2 en annexe 4.5). Ces observations mrggen phénomene de diffusion de
spécialisations des pays du bassin central veiBEHEO voisins: I'’Allemagne, tres spécialisée
au début de la transition en automobiles particedieet éléments de véhicules auto, a exportée
ces industries vers la République tchéque et laagltd®’, tandis que I'Autriche, trés
spécialisée en moteurs, a exporté cette induséns b Hongrie voisine. La Pologne et la
Slovénie affichent elles des spécialisations menmaquées, mais dans presque toutes les

industries de la filiere. Cette forte concentratitnla production automobile des PECO dans

17 | a trés forte spécialisation de la Slovaquie etormobile particuliéres n'est par ailleurs peut-épas
indépendante de sa trés forte spécialisation eretfexcier (voir 1.2.1) qui est un intrant de listhie des
automobiles particuliéres (pour les carrosserigamment). Il faut de plus noter que les exportatida fer et
acier de la Slovaquie sont destinées en majotaéiepublique tchéque et la Pologne, c'est-a-diredaux pays
du sous-bassin qui se sont également spécialiséemitemobiles particuliéres. Ainsi, la diffusion dette
spécialisation allemande en automobiles particedidrers ses voisins a vraisemblablement été ergdrinaar
cet avantage comparatif naturel de la Slovaquie.
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le sous-bassin central apparait comme une conseégja@ecte du glissement vers I'Est de la

chaine de production du bassin central.

Néanmoins, bien qu’on observe encore une tres sitteture centre-périphérie dans la
filiere automobile d’Europe centrale et orientala, spécialisation automobile d’Europe
centrale semble en train de continuer de se diffuses les PECO périphériques comme en
témoigne le dynamisme de la production des PEC{ph#iiques depuis 2000 (graphe 4.2).
En effet, a 'exception de la Bulgarie, tous leSCREpériphériques ont connu une croissance

particulierement forte de leur production automebil

Graphe 4.2 : Evolution de la production automobiledes PECO (2000-2006)
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Indice de production industrielle (en valeur) isdkurostat : Industry and construction / Industti@nover
Indices / Industry - Annual turnover index / sect®M34 (Manufacture of motor vehicles, trailers as@hi-
trailers) ; cet indice n'inclut donc pas les moteuni les fournitures électriques. Les données mt'épas
disponibles pour I'Espagne et la Croatie, elles somplétées par l'indice de production indus&iédin volume)

issu d'Eurostat : Industry and construction / Indaisproduction Indices / Industrial productiordex - Annual

data adjusted by working days / secteur DM34). demnées avant 2000 sont incomplétes donc seules les
données apres 2000 ont été considérées.

Cette évolution de la production ne se refletegraore sur les ACR de ces pays qui se
sont tres fortement dégradés depuis quelques aftadbsau 4.2 en annexe 4.5). Cette baisse
rapide des ACR provient d'une importante augmemtaties importations, en grande partie en

provenance des pays du bassin central élargi. lWéva simultanée des importations et de la
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production traduit vraisemblablement une poursdéd’extension vers I'Est de la chaine de
production de la filiere automobile d’Europe celgr&ette hypothése est supportée par le net
accroissement des flux d’'IDE dans la plupart de B&CO périphériques (Bulgarie,
Roumanie, Estonie, Lituanie) depuis 2003, ainsi paiel’ampleur des gains de productivité
récents dans cette filiere (Havlik, 2005). Radosati Rozeik (2005) montre effectivement
que ces PECO périphériques commencent a émerggusien plus comme des localisations

d’équipementiers de la filiere.

4.1.2 Importance de la filiere automobile pour les PECO

Du point de vue des PECO, lintérét d’étudier I'itoon de la filiere automobile en
Europe centrale et orientale tient également alaze prépondérante dans I'économie de la
région. La production automobile des PECO est @&mhi15% de leur production industrielle
totale et plus de 80% de cette production est ¢&pprce qui représente plus de 20% des
exportations totales de ces pays (Comtrade ; CHEL BBbIllot et Lepape, 2004). Le poids de
cette filiere est encore plus important pour leCBEdu sous-bassin central pour lesquels
'automobile représente de loin la premiére spé&atbn (graphe 4.3). L'ensemble des
indicateurs — ACR, flux commerciaux, IDE, produivdu travail (Havlik, 2005) — montre
gue cette spécialisation apparait de loin comnpausa importante et la plus performante de

I'industrie manufacturiére du sous-bassin central.
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Graphe 4.3 : Poids de la filiere automobile dans $eexportations manufacturieres des
PECO (2005)
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1.5). Source : CHELEM (CEPII) ; calculs de l'auteur

Outre sa taille, I'importance de la filiere autoriielpour les PECO tient a son aspect
structurant pour I'économie du fait de la diversits industries qui la composent et de leur
fort degré dinterpénétration (Radosevic et Rozeik005). Les constructeurs et
équipementiers automobiles ont été les premiers greestisseurs occidentaux a s’établir
dans les PECO et ont été un des principaux motdardeur intégration a I'économie
occidentale. Aujourd’hui encore les IDE de la fiéiereprésentent prés de 20% des IDE

entrants dans la région.

4.1.3 Quelle intégration au sein du processus de productn de 'UE15 ?

Le cas de la filiere automobile illustre trés biemprocessus d’intégration industrielle en
cours en Europe centrale et orientale. Tout d’abi#ohergence de la filiere automobile dans
la région est presque entierement due aux investisgtrangers (Pavlinek, 2002 ; RadoSevic
et Rozeik, 2004 et 2005 ; Kaminski, 2006 ; Meyef0O@ Richet, 2004). Le taux de
pénétration étrangere dans ce secteur varie ebtredd 75% dans les pays du sous-bassin
central (a I'exception de la Slovénie) et le dyreme de I'industrie automobile dans la région
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apparait étroitement lié a cette présence étrangkrévolution des performances
commerciales des PECO (tableau 4.2 en annexe idd)ome de la productivité de ces pays
dans les industries de la filiere automobile (Radset Rozeik, 2005 ; Jakubiak et Kolesar,
2007 ; Levasseur, 2006) témoignent du succes d’resructuration initiée par les

investisseurs étrangers.

Ces investissements étrangers ont en outre petfimiégiter les PECO dans la chaine de
production de 'UE15. En effet, s’ils avaient pguimcipale vocation au début de la transition
de pénétrer les marchés locaux, les motivationsmestisseurs ont rapidement évolué et la
région est progressivement devenue une base deugbiad pour les pays de I'UE15
(Jakubiak et Kolesar, 2007 ; Sturgeon et Florid®91; Radosevic et Rozeic 2005 ; Dunnin-
Wasowicz, 2002). De fait, les données récentes maangu’il existe un lien trés étroit entre
IDE et échanges commerciaux et la filiere autonsoleist devenue (de loin) la premiére
source d’échanges entre le sous-bassin central ledsin central (en contribuant a pres de
30% du commerce entre les deux, voir tableau 4aheexe 4.5). Radosevic et Rozeik (2005)
montre plus précisément que ces IDE générent paf@inent des échanges intra-branches.
L’'ouverture des PECO a ainsi permis aux producteliEsirope de I'Ouest, notamment
allemands, de réorganiser leur processus de piodust délocalisant certaines parties de la
chaine en Europe centrale et orientale. RadosSéWozeik (2004 et 2005) montrent que ces
stratégies ont permis a ces producteurs de deypdunsr compétitifs, de faire croitre leurs
volumes de production et de gagner des parts dehé.aParmi les trois centres des trois poles
européens de la filiere (Espagne, France et Allemagoir carte 4.1), seule I'Allemagne a
connu une nette croissance de sa production ef@ &t 2008, Les productions de la
France et de 'Espagne on quant a elle stagnédélegalisations intensives vers les PECO
ont donc permis a I'’Allemagne de renforcer sa pmsitle premier producteur européen. De
méme, Boillot et Lepape (2004) montre également sjuémergence des PECO dans la
filiere ne conduit pas a un bouleversement de laggphie de la filiere a I'échelle
européenne, elle provoque en revanche un net cmmf@nt du pbéle allemand avec un

élargissement de son coeur de production vers l'est.

Dans ce contexte, la proximité a 'UE15 — et pluécpsément au pays d'origine de
I'investissement — s’est avérée un facteur détaantindes choix de localisation des

investisseurs qui cherchaient a minimiser les cdétgransaction (en particulier les colts de

198 | a production allemande a en effet évolué (enurilde 30% entre 2000 et 2006 (source : Eurostit, v
graphe 4.2).
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transport) entre les différentes industries de thaine de production (Jakubiak et Kolesar,
2007 ; Radosevic et Rozeik, 2005). Cette contramten grande partie déterminé la
géographie de la filiere automobile en Europe edmtet orientale. Les effets d’agglomération
aidant, les industries de la filiere se sont aic@ncentrées dans les PECO proches de
I'’Allemagne (principal producteur europé@y), c'est-a-dire dans le sous-bassin central (voir
cartes 4.1 et 4.2). Une analyse plus fine montrauggein méme de ce sous-bassin, les
industries sont tres localisées et se groupentustecs, ce qui témoigne de lI'importance des
effets d’agglomération (Jakubiak et Kolesar, 20&r).outre, les échanges (IDE et commerce)
de ce sous-bassin avec I'UE15 dans la filiere aotnim apparaissent de plus en plus
fortement polarisés vers I'Allemagne au détrimeatla France et de I'ltalie (Radosevic et
Rozeik, 2005). Le cas de la filiere automobilesthe donc bien le processus de diffusion de
spécialisation des bassins de I'UE15 (en l'occureedu bassin central) vers les PECO
adjacentsvia les délocalisations partielles de chaines de mtamhy et montre comment ce
phénoméne est a l'origine de I'émergence de sosshimindustriels au sein des PECO (en
I'occurrence du sous-bassin central) intégrés assins adjacents de 'UE15.

L’observation de I'évolution de la composition dapbareil productif des PECO au
cours de la transition permet également de metiti@vant le processus de remontée de filiere
au sein de la filiere automobile. Freudenberg ehdiee (1999) montre qu’au début de la
transition, alors que les industries de la filiatdomobile étaient celles qui recevaient le plus
d’'IDE, les balances commerciales des PECO danéndestries se dégradaient rapidement.
L'analyse de I'évolution des ACR pendant la transitmontre que les pays du sous-bassin
central ont ensuite connu une augmentation beauglogprapide de leurs exportations que de
leurs importations, ce qui traduit une spécial@atcroissante dans les parties amont des
chaines de production (tableau 4.2 en annexe Eriguite, la littérature microéconomique
récente (Jakubiak et Kolesar, 2007 ; RadoSevicozelR, 2004 et 2005 ; Kaminski, 2006 ;
Javorcik et Kaminski, 2005) montre que les PECQ slenplus en plus spécialisés dans les
industries amont de la filiere automobile et meéeilence les deux principaux moteurs de ce
processus de remontée de filiere : I'investissenséquentiel dans les parties amont de la

chaine de production et la diffusion des investisseétrangers vers les fournisseurs

199 'Allemagne est de loin le principal producteur@péen avec 41% de la production de I'UE25, le dgug
producteur (la France) ne représentant qu'a peffié de la production de 'UE25. En outre, I'Allemagparait
comparativement trés spécialisée dans cette induptrisque celle-ci représente 13% de sa production
manufacturiere contre seulement 8% pour la moyenngpéenne (Commission Européenne, 2005).
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domestiques (backward spillovers). Tout d’abordmigeski (2006) et Javorcik et Kaminski
(2004) montrent que la présence de constructetiosnabiles dans les PECO a motivé (dans
un deuxieme temps) les délocalisations de nombggipementiers et autres industries
amont de la filiere (métallurgie, chimie, ...). Cagers estiment qu’au début des années
2000, plus de la moitié des plus importants équepgrars du monde étaient présents en
République tchéque et Slovaquie. Les auteurs émtishéanmoins sur le fait que le
développement d’'un marché local pour ces fournissaucertes agi comme un catalyseur,
mais que la proximité de l'Allemagne (ainsi que isemblablement les colts de main
d’ceuvre compétitifs) est apparu dans la plupart aiess comme le motif principal de ces
délocalisations. Ces investissements séquenti¢lsant vraisemblablement été le principal
moteur du processus de remontée de filiere. Néarandes effets de diffusion des
multinationales vers les fournisseurs domestiqueackivard spillovers) ont également
contribué a renforcer le réseau de fournisseuraukac Jakubiak et Kolesar (2007) et
Radosevic et Rozeik (2004 et 2005) montrent en effie les fournisseurs domestiques se
sont progressivement adaptés a la demande desatigtiales implantées dans les PECO
mais ces auteurs insistent néanmoins sur la ledeliémergence de ce tissu de fournisseurs
domestiques. L'ensemble de ces études montre domdegprocessus de remontée de filiere
est un phénomene naturel, qui doit donc étre amese poursuivre, mais qui pourrait étre
accéléré si des politiques spécifiguement destiaésmitenir le développement des industries

amont de la filiere automobile étaient mises enreedans les PECE.

Enfin, comme le montrent RadoSevic et Rozeik (2@4Jaminski (2006), ce processus
de remontée de filiere est a I'origine du dynamigiae échanges dans la filiere automobile
entre les PECO de ce sous-bassinL’émergence d'un réseau de fournisseurs n'ayant
néanmoins pas été immeédiate (Radosevic et Roz85)2 la filiere automobile ne s’est
manifestée dans les échanges intra-PECO que gselquetes apres étre apparu dans les
échanges PECO-UE15. L'exemple de la filiéere autdlaopermet donc de confirmer les
hypothéses émises pour expliquer I'intensificaties échanges au sein des sous-bassins ainsi
gue les délais observés entre la manifestationedspecialisation (des PECO) vis-a-vis de
'UE15 et vis-a-vis des PECO (voir 2.2.2).

10 RadoSevic et Rozeik (2004 et 2005) citent les gtesndes programmes de National Subcontracting
(République tchéque) ou Integrator (Hongrie) quirdient étre plus systématiquement répliqués demsulitres
PECO.

M1 Cette filiére représente en 2005 prés de 20% clemnges intra-sous-bassin.
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L’importance croissante des PECO dans le réseguadieiction de la filiere automobile
européenne ainsi que I'importance de cette fil@méomobile pour I'économie des PECO
apparaissent évident. En revanche, la maturité diddre automobile des PECO et son degré
d’intégration au sein du processus productif eueoppparaissent moins clairs. En effet, si la
littérature montre que I'émergence de la filieréoawbile des PECO est une conséquence de
I'élargissement vers I'Est de la chaine de produrctiu bassin central, elle manque d’études
empiriques systématiques permettant d’évaluerveani d’intégration de cette filiere au sein
du processus productif européen. Il s’agit en aféesavoir si les PECO sont simplement une
base arriere de délocalisation a bas codts ebéefaaleur ajoutée en périphérie de I'Europe,
ou bien si au contraire les implantations dan®¢gon s’inscrivent dans une logique de long
terme avec le déplacement du cceur de productida @kere dans les PECO. En d’autres
termes : le cceur de la filiere a t'il tendance&asyir, voire a se déplacer, vers les PECO ou
bien au contraire reste t'il centré sur I'Allemaghdans le dernier cas, les bénéfices en
termes d’intégration seraient faibles et I'avergés docalisations dans la région incertain dans
un contexte de croissance des codts de main d'cellerjeu est important tant pour
I'économie des PECO que pour la géographie ddi¢aefiautomobile en Europe. Il s’agit de
savoir si la filiere automobile des PECO continugjauer un réle moteur et structurant pour
I'’économie de ces pays ou bien si la concurrensgodgs a bas colts de main d’ceuvre rendra

les PECO vulnérables aux délocalisations.

La littérature sur le sujet reste relativement ga@e et largement concentrée sur les
stratégies des principales multinationales de liardi dans les PECO (Chanaron, 2004 ;
Donnelly et alii, 2005 ; Layan et Lung, 2004 ; Lung, 2004 ; PaWjr2002 ; Ruigrok et van
Tulder, 1999 ; RadoSevic et Rozeik, 2004 et 2008k études s’accordent sur le fait qu'une
structure centre-périphérie émerge en Europe derdtarientale et que les PECO s’integrent
progressivement dans le processus de productiten fdi&re ouest-européenne. Alors que les
pays d’Europe centrale accueillent des industréeplds en plus matures et échangent de plus
en plus en intra-branche (IB) avec les pays de 1%JHes pays de la périphérie ont une
production de plus faible valeur ajoutée et cordiriud’échanger quasi-exclusivement en
inter-branche. Ces résultats sont cohérents aapprdoche par bassins et 'hypothése selon
laguelle le développement de la filiere automobligms les PECO serait la conséquence de
'expansion du bassin central élargi dans la régitéanmoins, des incertitudes importantes

demeurent sur la capacité de ces PECO a développelement des industries matures,
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intensives en capital humain et en R&D. Par exenfjalealyse de Nunnenkamp (2005), tend
a montrer que ce sont surtout les segments ingeasiftravail qui sont délocalisés vers les
PECO alors que les segments intensifs en capitabliuet en R&D restent en Allemagne. A
linverse, I'étude de Boillot et Lepape (2004) seat que l'intégration des PECO se fait de
plus en plus sur des segments & forte valeur &datées auteurs mettent en évidence
l'intégration verticale des PECO dans le proceskuproduction allemand mais insistent sur

la montée en gamme rapide devant aboutir a ungrattén de nature horizontale.

L’étude de la littérature montre donc que la queste la « périphérisation » des PECO
reste ouverte ; il manque d'une analyse empiriquetématique, basée sur une base de
données suffisamment grande, pour évaluer le dimyr@aturité et d’intégration de la filiere
automobile des PECO et apporter un éclairage nouseacette question. La présente étude
tente de combler ce manque. L’approche empiriquptée ici devrait permettre d’apporter
un éclairage nouveau au débat jusqu’ici dominéuparlittérature essentiellement qualitative.
La filiere automobile étant particulierement hétEnoe, la seule analyse quantitative de
I'évolution de volumes de production ou d’échangefon les pays est insuffisante pour
comprendre la réorganisation de I'espace prodwetifcours. Il est en effet nécessaire de
s’intéresser aux types de spécialisations et atlara des échanges commerciaux induits selon
les pays afin d’évaluer le niveau d’intégratiorpat conséquent I'avenir de la géographie de
la filiere, c'est-a-dire la stabilité des nouvellesalisations et les perspectives en termes de
nouvelles implantations. Cette étude cherche dayaractériser la filiere automobile selon les
PECO en s’attachant & évaluer les différences deritéade ses industries dans les différents
pays ainsi que son degré d’intégration dans le pGkst-européen centré sur I'Allemagne.
L’analyse se base sur I'étude des échanges conaugraans I'ensemble de la filiere
automobilé’® des PECO avec I'ensemble des pays d’Europe, aanide désagrégation le
plus fin possible (6-digit) et pour la période atlae 1993 a 2003. Les données utilisées sont
donc les plus complétes possibles. Comme le rdqlisgproche par bassin, I'analyse
empirique s’attachera a distinguer deux groupeBEEO — les PECO centraux (sous-bassin
central) et les PECO périphériques (sous-bassimgphggiques) — et trois ensembles

régionaux partenaires — I'Europe centrale, 'Eurppaphérique et I'Europe qui est la réunion

M2 faut noter que parmi la littérature sur le $pjEette derniére contribution fait figure d’exdeptdans le sens
ou elle aborde la question de l'intégration deillaré automobile des PECO sous un angle a lacfoispéen et
régional, avec une approche davantage macroéconeratcen s’appuyant sur des données empiriques.

13 La liste des industries retenues comme constéstigde la filiere automobile figure en annexe 4.8 (9
industries ont été retenues).
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des deukX — afin de tester I'hypothése de I'émergence d'stnecture centre-périphérie dans
la filiere automobile d’Europe centrale et orieatal’analyse portera tout d’abord sur la
composition des échanges des deux groupes de PB@@ [eurs différents groupes de
partenaires européens) dans la filiere automobilecleerchant a caractériser le degré de
maturité des industries selon les pays. Elle £h#e ensuite a étudier I'évolution des
relations intra-branche de ces PECO avec leursemares afin d’évaluer leur niveau
d’intégration au processus productif ouest-europé&trplus particulierement allemand. I
s’agira en outre de mettre en avant les facteurdici&gration pour conclure sur les

perspectives d’évolution de la filiere dans la o#gi

4.2 Analyse de la composition des échanges des PECO dan

la filiere automobile

Cette partie a pour objectif d’analyser la compositles échanges des PECO, dans la
filiere automobile, avec différents groupes de graatres. La filiere automobile est en effet
trés hétérogéne en ce sens ou elle comprend ud goanbre d’industries aux caractéristiques
bien distinctes (Nunnenkamp et Spatz, 2002): alpas exemple que lindustrie des
composants électriques et électroniques (moteursyits d’allumage, éclairage, ...) est
relativement intensive en capital humain et en RaOle trés faibles rendements d’échelle
mais est tres dépendante en amont et en aval esaundustries, I'industrie des carrosseries
est elle plutét intensive en travail et en cappalysique, a des rendements d’échelle

importants mais peu de liens inter-industfi&ls

14 Europe centrale : PECO centraux (sous-bassin atgnffrance, Autriche, Allemagne, UEBL, Pays bas ;
Europe périphérique : PECO périphériques (sousitmgmriphériques), Italie, Suede, Finlande, Damkma
Royaume uni, Irlande, Espagne, Portugal, Grecendémble des pays européens a donc été pris enedanms
cette analyse. De fait, le bassin central élardgligétre étendu (inclusion de la France, de 'UEBldes Pays
Bas) pour prendre en compte I'élargissement du phdigtude. De méme, les bassins méridional et scavel
élargis apparaissent, dans le cas de la filierenanibile, comme périphériques aux cotés du Royauniedé
I'lrlande, de I'Espagne et du Portugal. Il faut@otue, dans ce chapitre, I'Europe centrale coordg ce qui
est désigné sous le nom de bassin central élangi léa autres chapitres (les deux expressionsesopioyées
indépendamment dans ce chapitre). Enfin, si I'aswlgivait porté sur la filiere bois par exemplepéssin
scandinave élargi aurait été le centre de I'étudie mste des pays d’Europe serait apparu comipériphérie.

M5 pour citer un exemple chiffré, au milieu des asn@@ en Allemagne le ratio travailleurs/ventestétaiix
fois et demie (3.7 fois aux Etats-Unis) plus impattdans la production de composants automobilesigus la
production d’automobiles et de moteurs (Nunnenkatrppatz, 2002).
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En s’inspirant de la typologie des différentes sifasations industrielles établie par
Peneder (2003), quatre axes d’analyse complémestaont retenus pour étudier la
composition des échanges des PECO: suivant l'iitéetechnologique des biens échangés,
suivant leur contenu en facteurs de productioryasuides criteres d’économie géographique
(rendements d’échelle et effets d’agglomération mhekistries concernées) et suivant le
positionnement des biens échangés sur I'écheltpudhté et dans le processus de production
(voir 1.2.1). Pour chacun des trois premiers axemallyse, une (ou deux) taxonomie
industrielle permettant de répartir les 92 indestr(6-digit) de la filiere en différentes
catégories, est sélectionnée. Les échanges des Rb@Ortations et exportations) sont
ensuite analysés en calculant la part de chacumeatégories de chaque taxonomie dans les
échanges totaux. Pour le quatrieme axe, les valmitares moyennes des exportations et des
importations de chaque PECO servent dinstrumeanalyse. Cet indicateur de valeur
unitaire est souvent qualifié d’indicateur de cugatilobale (Aiginger, 2001), puisqu’il inclut
différents aspects de la qualité, a savoir prifeipant le degré de finition du produit (c’est a
dire son positionnement dans le processus de piodyjcson contenu en innovation, sa
durabilité et sa fiabilité. 1l est donc importarg douligner que la qualité ainsi définie peut
refléter un aspect qui ne correspond pas a proprepaeler a de la qualité, notamment dans
le cas de produits intermédiait€s & savoir le degré de finition du bien, c’est & dion
positionnement dans la chaine de production. Gitateur permet de positionner les pays
sur I'échelle de la qualité efans le processus de production. Il reste le engifbour mesurer
la qualité (au sens large) des biens échangeési(jag 2001; Kaplinsky et Santos-Paulino,

2005), comme en témoigne son utilisation intendaves la littérature.

Tous les calculs ont été réalisés en utilisant desnées industries au niveau de
désagrégation 6-digit de la nomenclature HS 20@% données proviennent de la base
Comtrade des Nations Unies. Les taxonomies utliséesi que les résultats sont présentés en
annexe 4.5, Cette analyse doit donc permettre d'évaluer leurité de la filiére automobile
des PECO ainsi que son degré dintégration au deinpdle (auparavant ?) centré sur
'Allemagne. Il s’agit également de tester s’il @strtinent de distinguer une structure centre-
périphérie au sein des PECO et le cas échéant @det&adser les PECO centraux et

périphériques.

18 Qui constituent la trés grande majorité des pitsdig la filiere automobile.

17 pour des raisons d’encombrement, seuls les résytur les échanges des PECO (& la fois centraux e
périphériques) avec l'ensemble de I'Europe (c'edir@ sans distinction entre Europe centrale etoper
périphérique) sont représentés.
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Emergence d’une structure centre-périphérie: intégation des PECO

centraux et marginalisation des PECO périphériques

Le tableau 4.6 (en annexe 4.5) permet de confitenkelen-fondé d’une distinction entre
les PECO centraux et les PECO périphériques panalyse de la filiere automobile dans les
PECO. Ce tableau présente la valeur des principalizateurs utilisés dans ce chapitre pour
chacun des PECO en 2003. Les résultats montrentegupays au sein d’un groupe sont
relativement homogenes alors que les deux groupésement des caractéristiques

sensiblement différentes.

PECO centraux

L’évolution de la composition des échanges des PE€raux révéle une nette montée
en gamme des exportations, alors que la tendaneesmest suivie par les importations. Les
résultats montrent en effet une intensificationcdatenu technologique des exportations des
PECO centraux (graphe 4.5 en annexe 4.5) ainshgques forte hausse du poids des biens
intensifs en capital humain, compensée par unefarés baisse du poids des biens intensifs
en travail (graphe 4.6). Les tendances inverses soivies par les importations puisque
d’'une part le poids des industries intensives ehrtelogie a nettement baissé et d’autre part
les importations intensives en capital humain,dargnt majoritaires en 1993, ont un poids de
moins en moins important au bénéfice des imporiatiatensives en travail (graphes 4.5 et
4.6). Enfin, méme si les tendances sont moins néaxjuil faut également noter une
augmentation réguliere du poids des industriemideraents d’échelle ainsi que des industries
avec des forts liens inter-industriels a la foisglées importations et les exportations (graphe
4.7). Les résultats observés sont en trés grandie paies aux échanges de ces PECO avec

les pays d’Europe centrale qui sont leurs princigaartenaires.

Il est important de noter la convergence des strastd’exportation et d'importation des
PECO centraux, notamment vis-a-vis de leurs parenal’Europe centrale. Alors qu’au
début des années quatre-vingt-dix, les importatiétasent largement plus intensives en
capital humain et en technologie que ne I'étaiestdxportations, la situation est équilibrée en

2003. Il n’apparait donc plus en 2003 dans laréliautomobile de « déficit technologique »
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ou de «retard de maturité » des PECO centraug-vis-des pays d’Europe centrale, alors
gue ceci était largement le cas au début de Iasitram. Ce rééquilibrage est di a une
proportion croissante de voitures de tourisme @isptourds, moteurs, pieces détachées de
moteurs et équipements électriques, optiques etréfeques dans les exportations — alors que
leur part a nettement baissé dans les importati@ompagnée d’'une baisse tres sensible de
la part des exportations dans les industries defibaleurs ajoutées et a faibles contenu
technologiqgue comme les industries de pieces détachile carrosseries, de remorques pour
poids lourds et de pneumatiques dont la part autgnaems les importations (voir tableaux

4.2 et 4.3 en annexe 4.5 pour les spécialisatieaglidférents PECO).

En ce qui concerne les valeurs unitaires des liehangés, les résultats montrent que
les termes de I'’échange ont régulierement et wasislement évolué en leur faveur : alors
gue les prix a I'exportation ont connu une tendaida hausse sur la décennie, la tendance
inverse a été observée sur les prix a I'importatgnaphe 4.8). En 2003, les biens exportés
par les PECO centraux avaient en moyenne une vaitetaire 1.2 fois supérieure a celle des
biens importés. Ces résultats doivent étre rapgodes résultats observés sur I'évolution des
structures d’échange. En effet, 'analyse des valanitaires des biens suivant les différentes
taxonomies fait ressortir plusieurs caractéristiguaillantes : les produits a contenu
technologiqgue moyen ont en moyenne une valeuritmgapérieure a celle des produits a tres
faible contenu technologique (20%), les produitensifs en capital humain ont en moyenne
une valeur unitaire bien supérieure (45%) aux ptedintensifs en travail et enfin, la
moyenne des valeurs unitaires des biens issusudirids a forts liens inter-industriels est
environ deux fois supérieure a celle des autressbidinsi, 'amélioration des termes de
'échange en faveur des PECO centraux doit étre easparalléle avec 'augmentation de la
part des industries de moyenne technologie, dessirids intensives en capital humain et des
industries a forts liens inter-industriels dansdgportations de ces PECO et a leur baisse dans
leurs importations. L’augmentation des valeurs aires des biens échangés par les PECO
centraux va donc de pair avec un changement deasitigm des échanges, ce qui tend a faire
penser que celle-la traduit davantage un changedeepbsitionnement de ces PECO dans le
processus de production (qui implique une déplacémde spécialisation inter-industriel,
donc une modification de la composition des échspgeutét qu'un changement de gamme
en terme de qualité (qui impligue un déplacementspécialisation intra-industriel sur

I'échelle de la qualité, dorecpriori sans modification de la composition des échanges).
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PECO périphériques

Les exportations des PECO périphériques ne mongentevanche pas de signe de
montée en gamme que ce soit du point de vue demoréechnologique que du point de vue
du contenu en facteurs de production (graphes #.8.6). Les industries intensives en
technologie restent & un niveau tres faible compament au PECO centraux, notamment a
destination du bassin central élargi (Europe c@jtraa composition des exportations totales
selon I'intensité en facteurs de production esttrédment stable sur I'ensemble de la période.
Cette stabilité masque néanmoins des différencégardu les partenaires puisque les
exportations a destination de I'Europe centralei@ment de moins en moins intensives en
capital humain et de plus en plus intensives evatralLes exportations de ces PECO vers
'Europe centrale sont sensiblement plus intensaresravail que celles des PECO centraux.
En revanche, les exportations a destination dedpei périphérique montrent des réels signes
de maturation avec une part importante (et crotsyatiindustries intensives en capital
humain. Enfin, le poids des industries a fortsdiemer-industriels est élevé mais plutét en
baisse dans les exportations a destination d’Euteptrale alors que le poids des industries a
rendement d’échelle est en nette diminution vigsaele I'ensemble des partenaires (graphe
4.7). En ce qui concerne les importations, aucandance marquée d’évolution n’apparait et
celles-ci sont en 2003 globalement bien plus intessen technologie et en capital humain

gue celles des PECO centraux.

Il n’y a donc globalement aucune convergence \a@sdrltre les structures d’importation
et d’exportation des PECO périphériques. Ces édsargstent marqués par un fort « déficit
technologique » des PECO périphériques, qui n'gépgakié depuis le début de la transition et
révélent un avantage comparatif de ces derniers l@agnindustries intensives en travail et un
désavantage dans les industries intensives eratéypimain. Une analyse plus approfondie
révele néanmoins que ces tendances sont en grartaedeterminées par les échanges de ces
PECO avec leurs partenaires d’Europe centrale etaps pays semblent tout de méme
montrer des signes d’intégration avec les pays e périphérique. Les PECO
périphériques sont globalement spécialisés dansdastries a faibles valeur ajoutée comme
les pieces détachées d’automobile, les pneumatitpesemorques et containers pour poids

lourds, les sieges pour automobiles et les camesset connaissent donc des déficits
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importants dans les industries plus matures cometiescdes véhicules de tourisme, poids
lourds ou moteurs qui sont importés des pays djicentrale (voir tableau 4.3 en annexe
4.5 pour les spécialisations des différents PE@@% observations coincident avec celles de
Radosevic et Rozeik (2005) qui montrent que ces@R&iphériques sont des localisations
attractives surtout pour les équipementiers delilxd (début du processus de diffusion de

spécialisation, voir 4.1.1).

Cette absence de réelle maturation de la filieteraabile dans les PECO périphériques
se reflete dans les termes de I'échange de cesquaysont restés a peu prés constants sur
'ensemble de la période. Néanmoins, il existeuasades différences importantes selon les
partenaires : vis-a-vis de I'Europe périphériquetemes de I'échange ont fortement évolué a
'avantage des PECO et vis-a-vis de I'Europe cémtias termes de I'échange se sont plutét
dégradés a cause d’une baisse plus rapide dea pemportation que des prix a I'importation.
Ces résultats sont également cohérents avec I'#aoldes structures d’échange : alors que la
composition des échanges en produits de moyertrassée technologie ainsi que la répartition
entre les biens intensifs en capital humain ebleas intensifs en travail n’ont globalement
pas évolué, le ratio prix a I'exportation sur pgiXimportation est globalement resté constant

sur la période.

Conséquences sur I'avenir de la géographie de ldi¢re dans la région

Les résultats observés confirment le bien fonddadséparation des PECO en deux
groupes et I'émergence d’'une structure centre-périp dans la filiere automobile d’Europe
centrale et orientale. Alors que les PECO centrseixspécialisent depuis le début de la
transition dans des industries a fort contenu teldyique, intensives en ressources humaines
et a rendements d’échelle importants — des indissselon Mayerhofer (2002) ayant un effet
moteur en terme d’intégration économique — larfli@utomobile des PECO périphériques ne
montre aucun signe tangible de maturation en resp@u intensive en technologie,
relativement intensive en travail et avec peu dedeenents d’échelle. Par ailleurs, la
convergence des structures d’exportation et d’inghion des PECO centraux vis-a-vis de
leurs partenaires d’Europe centrale, que I'on alesguel que soit le critére d’analyse, est
caractéristique d’'une intégration des industriexce® PECO au sein de I'appareil productif

d’Europe centrale. La nette amélioration des termiesI’échange en faveur des PECO

161



centraux confirme ces observations. En revanclsesifgnes de convergence sont beaucoup
plus discrets pour les PECO périphériques. Il sengpole les échanges de ces PECO soient
globalement davantage attribuables a un effet Ostisution (ils échangent des biens intensif
en travail contre des biens intensifs en capitahdin et en technologie) qu'a une véritable
insertion de ceux-ci dans le processus de produckeola filiere automobile européenne qui
se traduirait par des importations et des exportatde composition proche. Seule une légére
tendance a l'intégration au sein des pays d’Eup#sgphériqgue semble se dessiner.

Les résultats sur les PECO centraux vont en partleencontre des prévisions de
Nunnemkamp et Spatz (2002) concernant l'intégratiera filiere automobile des PECO au
sein du péle allemand. En s’appuyant sur les diffées de colt de main d’ceuvre entre
'Allemagne et les PECO, ces derniers concluentlsuait que les stratégies d’intégration
verticales des firmes allemande a l'est devraiemitiouer de supplanter les stratégies
d’intégration horizontale durant les prochaineséamsn Les résultats précédents montrent au
contraire que les stratégies d’intégration horiattsont déja a I'ceuvre dans les PECO
centraux et que si la compétition des PECO péngheés s’effectue en effet sur les industries
intensives en travail, les PECO centraux deviendestconcurrents (ou compléments ?) sur
les industries intensives en technologie et entaipiimairt’®, c'est-a-dire a plus forte valeur

ajoutée.

Pour conclure, I'étude de I'évolution de la compiosi des échanges des différents
PECO dans la filiere automobile refléte I'intégoatiprogressive des industries des PECO
centraux dans le processus de production de lardiliautomobile d’Europe centrale
(auparavant centrée sur I’Allemagne) alors quendastries des PECO périphériques restent
peu intégrées. L'objet de la partie suivante estal&irmer cette évolution par I'étude des

relations intra-branches entre les PECO et leursempaires européens, en portant une

18 Ces résultats vont en revanche dans le sens otedeeWolfmayr-Schnitzer (1998) et de MayerhoferQ20

qui ne se concentrent néanmoins pas sur le settuseautomobile mais sur I'ensemble des industries
manufacturiéres. Wolfmayr-Schnitzer (1998) montue tgs pays de Visegrad n'ont pas accentué leurtaga
comparatif dans les industries a forte intensitéraeail mais ont au contraire plutét développépatentiel dans
les industries intensives en technologie et entalpumain. Mayerhofer (2002) montre que, suit®oaverture
des PECO vaoisins, I'Allemagne, I'Autriche et I'ltal perdent progressivement, depuis 1993, leur agent
comparatif dans les industries intensives en tdogm® intensives en capital humain et a rendemé’éishelle
importants et deviennent parallélement de moinseims désavantagées vis-a-vis des pays de Visegralles
industries intensive en travail et a faible conteeahnologique.
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attention particuliere aux liens entre décompasitidu processus de production et

développement des relations intra-branches.

4.3 Integration des PECO au sein de la filiere automoke

européenne : une analyse des échanges intra-branche

4.3.1 Forte croissance de l'intra-branche pour les PECO ‘&urope centrale

L’étude des échanges intra-branche des PECO damgorobile peut permettre
d’évaluer le degré d’'intégration de cette filiemnd I'appareil productif ouest-européen. Il est
nécessaire de distinguer l'intra-branche horizoféghange croisé de produits de valeurs
unitaires proches, IBH) de lintra-branche verti@thange croisé de produits de valeurs
unitaires sensiblement différentes, IBV) car lespxdent des origines et des implications
différentes. Alors que les premiers correspondeliééhange de variétés différentes d’'un
méme produit, les seconds peuvent correspondreaddtchange de produits similaires de
gualités différentes, soit a I'échange de prodafipartenant a la méme industrie mais a des
stades de production différents (Grubel et LIoy@i74 ; Kandogan, 2003). Dans ce dernier cas
le développement de I'IBV traduit un phénomene dagrhentation du processus de
production entre plusieurs pays, motivé par I'séition de facteurs de production différents
tout au long de la chaine de production (Fontagri&reudenberg, 2002 ; Kandogan, 2003 ;
Okubo, 2004). Les transferts technologiques paemgseprises multinationales via les IDE de

délocalisation jouent dans ce cas souvent un roteun (Okubo, 2004).

L'importance attachée a I'étude des relations ibtenches tient aux implications
positives de ce type de commerce en termes d’iatiégr économique. Dans un premier
temps le développement de l'intra-branche entrsiglus pays atténue les effets néfastes liés
a la polarisation des économies en permettant attmmes chocs asymétriques. Vicard
(2001) montre, dans le cadre des échanges PECO;ldgH1%existe une étroite relation entre
le commerce IB et la corrélation des cycles éconoss de deux partenaires. Ensuite il existe
un lien étroit entre le commerce intra-brancheestttansferts technologiques. En se placant

dans un contexte de décomposition du processugadiigiion a I'échelle supranationale,
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l'intensité de lintra-branche entre un pays déppk, donc intensif en capitaux et en
technologie, et un pays en transition, donc infemsimain d’ceuvre, peut refléter l'intensité
du transfert technologique du premier vers le séche pays développé tire avantage des
colts compeétitifs de la main d’ceuvre du pays enstti@n en délocalisant une partie de la
chaine de production ; ce sont alors les IDE quefa le réle de vecteur de technologie
(Okubo, 2004 ; Kandogan, 2003). Enfin et surtoet diveaux élevés d’intra-branche entre
plusieurs pays garantissent des colts d’ajustemamntortis » en limitant les déplacements de
ressources entre emplois au cours du processus/adtate commerciale (Fontagné et
Freudenberg, 2002). La distinction de I'intra-bia@wertical et horizontal prend ici toute son
importance : un niveau élevé de commerce interdmaimmpliquera un déplacement colteux
des ressources entre les industries, un nivea# @#BV impliquera un déplacement des
ressources moins codteux car seulement au seimdigstries alors qu’enfin un niveau élevé
d'IBH impliquera peu de déplacements de ressousngssi bienentre quau sein des
industries (Fontagné et Freudenberg, 2002 ; Kangag@03). Les colts d’ajustement liés a
l'intégration sont moindres en cas d’intra-brandhgportant, et particulierement lorsque
I'IBH domine.

Les coefficients d'intra-branche sont calculés #iisant la méthode initiée par Abd-El-
Rahman (1986) et affinée par Fontagné et Freudgn{d¥97). L'analyse porte sur les
échanges bilatéraux au niveau de désagrégatioludefip, c'est-a-dire 6-digit (HS 2002) en
utilisant les mémes données que précedemment. wsisqvaleur du flux minoritaire (par
exemple, les importations) représente au moins d0%ux majoritaire (les exportations dans
ce cas), les deux flux sont considérés comme briaches ; sinon, les deux sont considérés
comme inter-branches. Dans le cas de l'intra-braniehdifférence de valeurs unitaires entre
les importations et les exportations déterminedture verticale ou horizontale de I'IB. Si
celles-ci different de plus de 15%, alors I'intnadhche est vertical, il est horizontal dans le
cas contraire. Les résultats des 92 industriesgié-dont ensuite agrégés pour obtenir la
répartition des échanges bilatéraux entre intemdire, 1BV et IBH. Le graphe 4.4 montre
I'évolution de lintra-branche horizontal et vedlcpour les PECO centraux et les PECO

périphériques, selon les partenaires.
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Graphe 4.4 : Part de l'intra-branche dans les échages des PECO avec leurs partenaires
européens dans la filiere automobile (1993-2003)
45 -
—&—|B total (PECO C)
40 - IB horizontal (PECO C)
= A = |Btotal (PECO P)

357 IB horizontal (PECO P)

30 -
254
20 A

15 |
ﬂA—

Boap A Ak DD

*

A‘_A'

10 4

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

[ae IS S Vo BRI (o B A N« e B ©))
D OO O OO OO O O
ool oo lol o
- H =1 = =

2003
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

2001
2002
2003
2000
2001
2002

Europe Europe périphérique Europe centrale

PECO C correspond a PECO centraux et PECO P a REe@ghériques ; lecture du graphe : en 2000, 5% des
échanges des PECO centraux (courbes pleines) dafisete automobile avec leurs partenaires d’Eerop
périphérique (courbes du centre) étaient de I'ibta@nche horizontal (courbes roses). Source : Guiatr
(Nations Unies) ; calculs de I'auteur.

Les résultats montrent que les PECO centraux éemanigeaucoup plus en intra-
branche, notamment vertical, que les PECO périghési : I'intra-branche total représente en
2003 30% de leurs échanges totaux avec I'ensenmbleuts partenaires européens (contre
moins de 15% pour les PECO périphériques) et ldBzontal, 10% de leurs échanges totaux
(contre moins de 3%). Par ailleurs, les résultatstnent que quel que soit le PECO, ses
échanges IB sont plus intenses avec les pays ()Eurentrale qu'avec les pays d’Europe
périphérique. En 2003, les échanges des PECO uenénzec les pays d’Europe centrale
étaient composés a 45% d'intra-branche et a 158HJI’ICes niveaux ne sont pas tres
éloignés des niveaux atteints pour le commerce-gtiropéen : en 1999, lintra-branche
représentait en moyenne 61% du commerce total éxdr@ays de 'UE12 et I'IBH, 17%
(Fontagné et Freudenberg, 2002). Par ailleurgéladtats de Gabrish et Segnana (2002) et de
Vicard (2001) montrent qu’'a la fin des années @uuaingt-dix, les niveaux moyens d’intra-
branche dans les échanges entre PECO et paysE#&5'au sein de 'Europe centrale étaient
de l'ordre de 40 % (environ 7% pour I'IBH). Cesréknts de comparaison permettent de

conclure que la filiere automobile des PECO cemtrast particulierement intégrée,
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notamment par rapport aux autres filieres indugeau processus de production d’Europe
centrale. On distingue par ailleurs assez nettemeatstructure centre-périphérie de plus en
plus marquée : d'une part la croissance des échangea-branche au sein du bassin central
élargi est tres rapide depuis le début des annéaegvingt-dix et les niveaux d’intra-
branches atteints en 2003 sont élevés avec uneggbativement importante d’'IBH, d’autre

part les PECO périphériques restent peu intégrés des niveaux d’intra-branche faibles.

Il apparait vraisemblable de penser que cette sante rapide de I'IBV témoigne
davantage d’un élargissement vers les PECO centlalx chaine de production de la filiere
automobile d’Europe centrale que d’un positionnetmespectif de ces PECO et des pays de
'UE15 sur I'échelle de qualité au sein de la féieautomobile européenne. En d’autres
termes, le développement de I'IBV au sein du bassintral élargi serait plutét dd a des
échanges de produits intermédiaires a difféerermigdest de production qu’a des échanges de
produits de qualités différentes. Plusieurs facteplaident en effet en faveur de cette
interprétation. Tout d’abord, la filiere automobilpar la complexité de son cycle de
production, par la diversité des facteurs de prbdacgu’elle utilise et par les économies
d’échelle qui la caractérise, se préte bien a udeomposition accrue du processus de
production au sein de plusieurs pays. De plus, [@oplupart des industries qui la composent,
les produits se différencient davantage par leaction que par leur qualité et sont dans la
tres grande majorité des biens intermédiaires. iEgdas données disponibles ne permettent
pas de mener I'analyse a un niveau de désagrégatiisant (6-digit) pour exclure du champ
de I'IBV les produits échangés dans le cadre dealgmentation du processus de production ;
Fontagnéet alii (1996) estime en effet que pour que I'IBV ne medte évidence que les
différences de qualité dans les échanges de psodintilaires il est nécessaire de mener
'analyse au niveau des produits (c’est a dire ainm8-digit) et non des industries. Enfin et
surtout, les termes de I'échange entre les pay$Uel5 et les PECO centraux sont a
'avantage de ces derniers (graphe 4.8) ce qui faellement s’expliquer dans le cas ou les
produits échangés sont des biens intermédiairedfaretits stades de production (le bien
intermédiaire accroit sa valeur unitaire en sulissme étape du processus de production
dans le PECO) mais ce qui est plus surprenantsspieduits échangés sont des produits
équivalents différenciés seulement par la quapitésque les PECO produisemtpriori des
produits de qualité inférieure).
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L’étude des déterminants des deux formes d’inteatinie a l'aide d’'un modéle
économétrique dans la partie suivante permettrppdizer ou bien au contraire de réfuter
'hypothése selon laquelle il existe un lien étr@htre développement de I'IBV et
fragmentation du processus de production. L’étuclen@émeétrique permettra également de
tester I'effet bassin et 'émergence d’une struettentre-périphérie dans la filiere automobile

en Europe centrale et orientale.

4.3.2 Role des IDE dans l'intégration des PECO centraux wa sein de la

chaine de production d’Europe centrale

Modéle et données

Le modéle utilisé dans cette sous-partie inclut dasgables relatives a la taille
économique des pays et a la distance géographéguséparant et en ce sens présente les
caractéristiques d’un modeéle de gravité (Bergstraf80).

La taille économique des pays partenaires a uneeimfe positive sur les parts d’IB
horizontal et vertical dans leur commerce bilat@rlpman 1987 ; Fontagné et Freudenberg,
2002). En effet, plus les pays partenaires sonnaoiguement importants, plus leur
production s’étend sur une large gamme, aussidnetermes de variétés (IBH) qu’en termes
de qualité (IBV), donc plus le potentiel d’écharmgeisé de produits appartenant a une méme
branche industrielle est important. Par ailleurs rands pays (au sens économique)
accueillent plus facilement des industries a reratgmd’échelle qui sont génératrices de
commerce intra-branche selon la théorie des rendlsneeoissants (Fontagné et Freudenberg,
2002 ; Kandogan, 2003).

En revanche, la part du commerce intra-brancheuestfonction décroissante de la
différence entre les tailles économiques des payemaires (Helpman, 1987 ; Fontagné et
Freudenberg, 2002). En effet, les grands paysé&gadjsent dans des industries a rendements
d’échelle qui sont relativement absentes des petiys, la part du commerce inter-branche

augmente donc au détriment des deux types de carartir

La distance géographique est un obstacle a I'imtamche (Bergstrand, 1990). Tout
d’abord, deux pays proches ont des structuresatiuption et de consommatianpriori plus

proches que deux pays éloignés et peuvent dondaulilsment faire des échanges croisés sur
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une large gamme de produits, la proximité géogrpmhifavorise dans ce contexte les deux
types d’intra-branche (Ricet alii, 2002). Ensuite, dans un contexte de décomposiion
processus de production entre deux pays, I'IBV eame des produits intermédiaires qui
doivent parcourir deux fois (aller-retour) la dista qui sépare les deux pays, a deux stades de
production différents. Les colts de transaction asgipsent alors comme un frein
particulierement important au développement deV'lians le cas ou ce dernier résulte des
échanges liés a la décomposition du processus attugiion (Falvey, 1981 ; Kandogan,
2003).

Les différences de colt du travail ont théoriquetnueneffet contraire sur les deux types
de commerce intra-branche. D’une part, elles domemt aux différences de codts de
production entre les pays partenaires et — en dérait que les valeurs unitaires reflétent la
gualité (Fontagnét alii, 1999) — a la différenciation verticale des préslgie qui en fait un
moteur de I'IBV (Gabrisch et Segnana, 2002), daybart, des colts de main d’ceuvre
proches permettent de produire des bien de quaiésmilaires, ce qui favorise les échanges
intra-branche sur un mode horizontal (Helpman, 1,98abrisch et Segnana, 2002). Il faut
noter que dans le cas ou I'IBV reflete I'échangepdeduits intermédiaires dans un cadre de
segmentation du processus de production, I'effstatdéits de main d’ceuvre sur I'IBV devrait
alors étre moins important que dans le cas ou I'tBiete I'échange de produits de qualités
difféerentes. En effet, les colts de main d'ceuvrat son élément essentiel dans la
détermination de la valeur unitaire — donc de lalitgi— d’un bien, alors gu’ils ne sont qu’un
facteur parmi d’autres pour expliquer la fragmeatatiu processus de production au sein de
plusieurs pays, les phénomenes d’agglomératioremasvant par les théories de la NEG étant
vraisemblablement tout aussi décisifs dans lesxchlei délocaliser certaines parties des

chaines de production.

L’impact des IDE sur les deux types d’intra-branelsé ambigu et dépend de la nature
des investissements. Dans le cas d'investissemmeots/és par le désir de profiter de
conditions de production avantageuses (« effigiemgeking FDI ») a I'étranger, la
délocalisation d’'une partie de la chaine de pradoantraine un accroissement des échanges
bilatéraux sur un mode intra-branche, les mémedyitoétant échangeés entre les deux pays a
deux stades de production différents. L'impact skmaca priori plus fort sur I'lBV que sur
'IBH, en supposant que la valeur ajoutée a chagéfape du processus de production est
suffisante pour que la valeur du bien augmente lds ge 15%'° (Kandogan, 2003). En

19| e cas contraire, une délocalisation pour uneibid valeur ajoutée paraitrait peu justifiée.
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revanche, si les IDE sont motivés par le désir @éeeprer le marché en s’affranchissant des
colts de transaction liés a la distance (« marketted FDI »), I'effet substitution des
exportations par une production délocalisée erdrairune baisse de lintra-branche si
linvestissement porte sur un produit qui auparaéait échangé sur un mode intra-branche,
une augmentation dans le cas contraire (Markusa&feeables, 1996). Le raisonnement est
valable aussi bien pour I'IBH que pour I'IBV. Avein panel assez large, il est raisonnable de
considérer que les effets se compensent et gdetlfgial sur les deux types d’intra-branche
sera nul. Enfin, le dernier cas de figure concéesanvestissements ayant pour motivation de
profiter de codts de production avantageux afiprbeluire des biens de qualités inférieures a
I'étranger pour les réexporter sur le marché dingg Cette situation est équivalente a la
situation créée par les « market-oriented FDI Baffet dépend de la configuration des
échanges entre les deux pays avant investissefdn@rgncore les effets se compensant
priori, I'effet final sur la structure du commerce sdréariguement nul. En conclusion, I'effet
des IDE est surtout important sur I'lBV correspomtda I'échange de produits intermédiaires
a différents stades de production.

Une variable muettBassinest incluse dans le modéle afin de tester quedibranche
est sensiblement plus important au sein du bassntrat élargi (Europe centrale). Pour
s'assurer que cette variable n'est pas une appt@gimde la variablé-rontiere Commune
(FC), cette derniere est également incluse (ellewestti aine approximation de la distance). La

relation testée est donc:
IB, (2) =a + B* ACMO, +y*TM, +J* ATE, +A* D, +8* FC, + w* BC, + p* IDE] +¢,

Avec : IB; (z) : Coefficient d'IBH (z=H) ou d’IBV (z=V);,ACMQ;: Différence de colt du
travail entre les payiset j; TM;: Taille du marché composé des pagsj; ATE;: Différence
de taille économique entre les paystj ; D; : Distance entre les capitales des pagsj ;
FCi: Variable muette valant 1 Beetj partagent une frontiére, 0 sinoBCj: Variable muette
valant 1 sii etj appartiennent au bassin central élargi (Européralel, O sinon jDES;:
Pénétration des IDE dans secteur automobile du ipagsprovenance du payssii est un
PECO ej un pays de 'UE15/ interpénétration des IDEetij sont des PECH’.

Les coefficients d’'intra-branche sont calculés 8lisant la base de données Comtrade
des Nations Unies, au niveau de désagrégation ibdkgla nomenclature HS 2002. Les

120 TM;: correspond a la somme des PIB des deux pAYE;: voir 2.4.3, note 64. Pour une description des
bases de données, se reporter a I'annexe (4.5).
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données sur les codts du travail proviennent deat®e d’Eurostat sur les colts horaires de
main d’ceuvre dans I'industrie manufacturiere. Denbreuses données manquant, cette base
a été complétée en utilisant dans un premier tdagpautres bases Eurostat de co(t du travail
puis, dans un deuxieme temps, les données de d®ffiternational du Travail. Pour les
besoins de la présente analyse empirique, unedeadennées sur les stocks d’'IDE dans les
PECO (par pays d'origine et par secteur NACE 1Yéaétaborée a partir des données de
stocks et de flux publiées par le WIIW, Eurostatsaique par les banques nationales et des
offices statistiques nationaux de chacun des PE@@rés un important travail
d’harmonisation, la base obtenue apparait étrdula gpmpléte qu’il soit possible d’obtenir
sur la période 1993-2003 a partir de données homesgeEnfin, les données sur les
populations et les PIB proviennent des Nations §mtles données sur les distances, du
CEPII. L’annexe (voir 4.5) présente les donnéesiajne les méthodes de construction des

bases.

Résultats et commentaires

v s

Le modele a été estimé par les moindres carrésrajisds, effets fixes et effets
aléatoires. Le test d’Hausman ne rejetant pas dthgse nulle d’orthogonalité entre les effets
individuels et les régresseurs, I'estimation pardéfets aléatoires a été retenue. Par ailleurs,
un facteur autoregressif a été ajouté en suivamhdthode de Prais-Winsten afin de tenir
compte d’'une éventuelle autocorrélation du premidre entre les résidus. Le modéle est tout
d’abord estimé sur la totalité des pays du panas gur les seuls PECO centraux et enfin sur
les seuls PECO périphériques. Dans les trois eamptéle est testé pour I'IBH et I'IBV, avec
et sans la variable IDE. Les résultats obtenus ptiH, avec la variable IDE, ne sont pas
reportés car celle-ci n’est pas significative en saclusion ne change pas les autres

coefficients du modeéle.
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Tableau 4.1: Déterminants de I'intra-branche pour & filiere automobile dans les PECO
— résultats des régressiofis

PECO 11 PECO centraux PECO périphériques
vertical horizontal vertical horizontal vertical horizontal
1) (2) 3) (4) (%) (6) (7) (8) )

-0.33***  -0.22** -0.21** -0.47%*  -0.45** -0.47%** -0.23* -0.09 -0.09***

Constante 0.09)  (0.12) 0.05)  (0.18)  (0.22) (0.14) ©0.11)  (0.14) (0.03)
ACMO. 0.01 0.00 -0.01* -0.01* -0.01 -0.01* 0.01 0.00 0.00
i (0.00)  (0.01) (0.00) (0.01)  (0.01) (0.00) (0.00)  (0.01) (0.00)
™ 0.06***  0.05* 0.04*  0.09%*  0.08**  0.05**  0.05**  0.03**  0.02**
i (0.00)  (0.01) (0.01) (0.01)  (0.02) (0.01) (0.01)  (0.01) (0.00)
ATE. S0.16%*  -0.15%*  .0.05%*  -0.12%*  -0.15%*  .0.07*  -0.19%*  .0.14%*  .0.04%*
i (0.02)  (0.03) (0.01) (0.05)  (0.06) (0.04) (0.03)  (0.04) (0.01)
o 0.05%%*  _0.04% 20.02  -0.06%*  -0.05* 0.00 20.05%*  .0.03* -0.02%
i (0.01)  (0.01) (0.01) (0.02)  (0.03) (0.02) (0.01)  (0.01) (0.00)
FG 0.06** 0.02 -0.01 0.05 0.02 0.00 0.06* 0.03 0.01
j (0.02)  (0.03) (0.01) (0.03)  (0.04) (0.02) (0.03)  (0.04) (0.01)
BC. 0.00%*  0.10**  0.07** 0.05%*  0.07**  0.05**
i (0.02)  (0.02) (0.01) (0.02)  (0.03) (0.02)
DE. 2,34 1.66* 12.82%**
i (0.94) (0.94) (4.91)
Rho 0.25 0.20 0.23 0.22 0.12 0.29 0.28 0.27 0.09
Observations 2247 1075 2247 1008 515 1008 1239 560 1239
R2 0.27 0.30 0.17 0.38 0.38 0.15 0.11 0.09 0.05
wald chi2 233.77  148.13 176.03 170.71  100.67 63.26 55.62 26.21 36.28
Prob>chi2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 .000
Testd'Hausman 7 0.11 0.18 0.82 0.33 0.11 0.83 0.09 0.43

(effets fix. / al.)

a : Le modeéle a été estimé par les MCG (effetdailés); en présence d’autocorrélation potentiede résidus,
un terme autorégressif AR(1) a été ajouté; toutesvhriables, exceptées les variables muettespsimais en

logarithme ; écart-types entre parenthéses; *** **significatif & 1%, 5%, 10% ; les données sig é&hanges
sont agrégées pour la Belgique et le LuxembourgLalimitation sur le nombre de données d’'IDEpdisibles

explique le nombre restreint d’observations lorsigueariablelDE?; est incluse (voir 4.5).

Les résultats sur les coefficien® montrent tout d’abord que le modele explique
sensiblement mieux l'intra-branche vertical quatta-branche horizontal et qu'il est plus

adapté aux échanges des PECO centraux qu’aux é&shdeg PECO périphériques.

En ce qui concerne le premier modele appliqué BVI'sur 'ensemble des PECO
(colonne 1), tous les coefficients sont signifisagt ont le signe attendu a I'exception du
coefficient de la variablaCMQ;. Il faut noter en particulier I'importance du chefnt
Bassin qui confirme que les échanges IBV sont, toutessekoégales par ailleurs,
sensiblement plus importants lorsque les deux pasgtenaires appartiennent au bassin central
élargi. Il est intéressant de noter qu’en revanthejariableUEL5 si elle est ajoutée en
remplacement dBG; (régression non reportée), s’avere non signifieaéit de signe négatif
ce qui signifie que I'appartenance d’'un des paytepaire a 'UE15 n’influe pas sur le degré
d’'IBV entre les deux pays, contrairement a I'apga@ince des deux pays au bassin central

171



élargi. La nullité du coefficiemdCMO; montre que les différences de colts de main d’esuvr
n'ont aucune influence sur le niveau d’IBV, ce tpisse penser que I'IBV ne correspond pas
a l'échange de produits de qualité difféerente mplatdt a I'échange de produits
intermédiaires a différents stades de productiati €st confirmé si 'on concentre I'étude
sur les seuls PECO centraux (colonne 4) : le aoefft est significatif et négatde qui laisse
penser que des salaires trop bas dans les PECfawesbnt un frein a I'intégration dans le
processus de production des pays de 'UE15. Ceairgid s’expliquer par le fait que des
salaires peu éleveés témoignent d’'une productiaiigld qui est alors un obstacle aux IDE de
délocalisatiof?’. L’ajout de la variable IDE dans les régressioesmet d'apporter quelques
éléments de réponse. Cette variable est significatit de signe positif, la valeur des
coefficients montre que I'effet des IDE sur l'intagon verticale est trés important. Son ajout
a peu dimpact sur les coefficients du modele a@pdia tous les PECO, excepté sur la
variableFrontiere Communeui devient non significative, ce qui laisse pengee les IDE
sont sensiblement plus importants entre pays \w&idim revanche son inclusion rend non
significatif le coefficient de la variableCMG; sur les PECO centraux et rend les variables de
distance D; et FC;) beaucoup moins pertinentes a la fois sur les PEE@@traux et
périphériques. Ceci est conforme aux prédictiogstilques dans I'hypothése ou I'IBV traduit
un phénomeéne de fragmentation du processus de giimatules IDE affluant dans les PECO
— notamment les PECO centraux — en provenance a¢s g¢e 'UE15 sont des IDE de
délocalisation (car sensibles a la distance) gui ad’origine de I'élargissement de la chaine
de production automobile vers les PECO centrauxi €st cohérent avec le fait que les
termes de I'échange sont a I'avantage des PEC@acerdans leurs relations avec les pays de
'UE15 (voir 4.2) puisque les biens sont exportés ?PECO vers 'UE15 a un stade de
production plus avancé qu’au moment de leur impiorizen provenance de 'UE15. Dans ce

contexte, ces IDE favorisent le transfert techniojog des pays de 'UE15 vers les PECO.

Comme le montre I'étude du coefficieACMQ;, les différences de codts du travail
entre PECO ne sont pas I'élément déterminant deélesalisations?. Cependant, il apparait
tres vraisemblable que les importantes différerdeesolts du travail entre 'UEL5 et les

PECO jouent un role important dans les décisiondd&lecalisation des investisseurs (ce que

21| e méme résultat est obtenu par Kandogan (200@pedier-Bensebaa (2005). Okubo (2004) montre gse |
transferts technologiques via les IDE entre deuwions, dans un contexte de fragmentation du prosceds
production, ne se produisent que lorsque le nidieagualification de la main d’ceuvre est similaiemslles deux
pays.

122'| es résultats sur l'impact de la variable codttdwail doivent cependant étre interprétés avecauigon
puisque le coefficient n'a pas été pondéré pamuesure de la productivité.
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cette variable ne capture pas). En outre, il egbgdrle que les externalités positives mises en
avant par les théories de la NEG - concentratiotadmain d’'ceuvre, des intrants, de la
technologie et de l'information — jouent un roleé,cte qui est partiellement confirmé par
'importance des effets bassins (renforcement cefficeent BG;). Il faut par ailleurs noter
gue l'absence d’intégration dans le processus ddugtion automobile paneuropéen des
PECO périphériques est en trés grand partie dadablesse des flux d'IDE a destination de
ces pays, comme en témoigne l'importance du caefiicd’IDE dans le résultat des

régressions (colonne 8).

En ce qui concerne le modeéle appliqué a I'lBH semdemble des PECO (colonne 3),
seules les variables liées a la distance ne smsignificatives ce qui est cohérent avec les
prédictions théoriques : la distance est un obstaclla décomposition du processus de
production, donc a lintra-branche, lorsque celuést une conséquence de ce phénoméne, ce
qui peut étre le cas de I'IBV mais pas de I'IBH. tariable Bassinreste trés significative
dans toutes les régressions et de méme que p®&Y, lllinclusion de la variable UE15
(régression non reportée) n'apporte rien au mod&iéin, la variable de différence de codts
de main d'ceuvre est trés significative (sauf pas PECO périphériques) et logiqguement
négative ce qui confirme que des différences dairsal trop marquées sont un frein a
lintégration. Enfin et surtout, le fait que la iabsle d'IDE ne soit jamais significative
(régressions non reportées) est un argument eeurfale la nature « efficiency-seeking » des
IDE a destination des PECO : ces IDE n’'ont pas poativation de pénétrer les marchés
locaux mais d'optimiser les colts de productionb&méficiant des externalités positives
offertes par la concentration de la production darsous-bassin central, ce qui confirme les

résultats du chapitre 4.

En conclusion, il apparait que les dix derniéreséas ont été marquées par un fort
développement des relations intra-branche, notarnmerticales, des PECO avec leurs
partenaires européens dans la filiere automobiletteCtendance n’est néanmoins pas
homogene au sein des PECO : alors que les PEC@uer{sous-bassin central) avec leurs
partenaires d’Europe centrale (bassin central) aafegs niveaux d’intégration comparables a
ceux des pays de I'UE15 entre eux, avec prés de B0ftra-branche, les PECO
périphériques restent peu intégrés avec des nivd@ixa-branche avoisinant seulement les

15%. Les tests économétriques confirment I'émergehane structure centre-périphérie dans
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cette filiere et l'importance des effets bassin. &rire, les résultats confirment que ce
phénomene est une conséquence de la décompoaitiprodessus de production au sein du
bassin central élargi initiée par des flux impotsasiIDE de délocalisation de I'UE15 vers les
PECO centraux, les PECO périphériques restantcart'@e ce processus d’intégration par
incapacité d’attirer des IDE dans cette filiere ocaubbile. L’intensité importante d’IBV
observée correspondrait donc a I'’échange croiddiaies a différents stades de production et
non a I'’échange de produits de qualités différentes

4.4 Conclusion

L’étude de la composition des échanges des diff¢leBCO dans la filiere automobile
nous permet d’entrevoir la formation d'une struetwentre-périphérie, dans laquelle les
PECO du sous-bassin central, bénéficiant des eliE&% positives générées par
'agglomération d’industries de plus en plus matuiatensives en capital humain et a fort
contenu technologique, connaissent une réelle rmamégamme de leurs exportations, alors
gue la périphérie continue d’accueillir des indigstia plus faible valeur ajoutée, relativement
intensives en travail et donc plus vulnérables dejocalisations. En 2003, ces PECO
centraux ne montrent plus de signe de « déficlintelogique » ou de « retard de maturité »
vis-a-vis de leurs partenaires du bassin centraldlel5. Cette évolution, confirmée par
'étude du commerce intra-branche, reflete l'intdgm réussie des industries des PECO
centraux dans le processus de production de éadilutomobile d’Europe centrale alors que
les industries des PECO périphériques restentart'éle ce mouvement. Cet élargissement a
'est de la chaine de production auparavant cergtgel’Allemagne apparait comme une
conséguence des flux importants d’'IDE de délocidisasers le sous-bassin central.

La filiere automobile joue ainsi dans les PECO i@mnt un réle moteur en termes
d’intégration et les conséquences positives posrpays s'en font ressentir sur plusieurs
plans. Le développement des relations intra-branehda convergence des structures
d’échanges vis-a-vis des partenaires d’Europe alenpermet en effet aux PECO centraux de
réduire leur vulnérabilité aux chocs asymétriquks|imiter les colts d’ajustement restant a
subir et enfin de garantir une certaine résistaage pressions de délocalisations qui
apparaissent avec l'augmentation des colts de dieenvre. L'avenir de la filiere dans le
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sous-bassin central semble assuré, néanmoinsn#&niyme de son développement dépendra
de la pertinence des politiques publiques miseseenre pour attirer les investisseurs. En
particulier, il apparait important d’encouragerdiéveloppement d’'un réseau de fournisseurs
pour accélérer le processus naturel de remontédiete en cours (RadoSevic et Rozeik,
2004 ; Radosevic, 2003).

En revanche, I'avenir de la filiere automobile dEsPECO périphériques apparait plus
incertain et les bénéfices tirés de son développement beaucoup plus limités. Il est a
craindre que le retard accumulé par ces pays ffitild a combler. En effet, il apparait
vraisemblable que les effets d’agglomération degdr les théories de la NEG jouent un role
de plus en plus important dans la déterminationfldesd’IDE et que dans ce contexte les
PECO périphériques ne générent pas suffisammenrtedimlités positives pour détourner a
leur avantage les flux importants a destination IEE€O centraux. Alors que lI'implantation
de la filiere automobile dans les PECO centrauxbderstable et « auto-renforcante », les
localisations dans les PECO périphériques pardidssaucoup plus fragiles et vulnérables
aux délocalisations vers les pays a bas colts. '#sednce de politigues spécifiques
correctrices des PECO périphériques, axées préergésur la promotion d’IDE dans la
filiere automobile, il est vraisemblable que leatdére polarisé de la production automobile
dans les PECO centraux s’accentue, au détrimeoési@ays qui pourraient alors étre exclus
de maniére durable de cette filiere. Néanmoinssiigses (timides) d’intégration de la filiere
automobile des PECO périphériques au sein du moseade production de la périphérie de
'Europe permettent de minimiser ces craintes. Htrep les flux récents d’'IDE dans ces
PECO semblent confirmer qu’un processus de diffusie spécialisation (a partir du bassin
central élargi) est amorcé (voir 4.1.1).

A I'échelle européenne, l'intégration réussie dé&CP centraux ne provoque pas de
bouleversement de la géographie de la filiere, mé&ams elle contribue nettement au
renforcement du péle allemand en élargissant ler queeductif de la filiere a l'est de
I'Allemagne. Il parait donc vraisemblable que légwminance du péle allemand continue de
se renforcer du fait que les deux autres pélesyatdd européens (pole ibérique et podle
d’Europe du Nord Ouest) ne disposent pas dansviesmage de réservoirs de production
aussi compétitifs que les PECO. L'intégration réaides PECO centraux devrait donc avoir a
long terme des conséquences importantes sur larapgfog de la filiere automobile

européenne.
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4.5 Annexe

Echanges commerciaux des PECO dans la filiere autahile

Tableau 4.2 : ACR des différents PECO dans les indtries de la filiere automobile

(2005)
1990 1995 2000 1990 1995 2000 2005
FC ~ - 53 55 - 66 -8 56
FR - 38 24 - 125 53,9 -19,7
Slovénie FS - -6,7 -7 Estonie - 4 1,4 3,9
FT - 15 17 Q - 9,7 -168 -145
FU - -49  -52 E - 72 91 -01
FC -  -114 -141 - - 86 -11 51
FR - 62 05 B - 5 71 47
_ Slovaquie FS - -5 -23,1 % Lettonie - -3,4 -2,3 -2,2
s FT - 23 657 2 - 412,77 -11,1 -20,3
S FU -  -02 -35 a ; 05 -6,7 -10,8
O FC - 27 372 3 - 51 -112 -51
£ FR - 41 153 - 41 52 -08
? RT FS - 15 49 Lituanie - 26 -14 25
8 T - 2 40 . 62 28 -54
N FU - 0,9 0 - 74 59 -121
o FC 57 9 301 - 24 26 14
n FR 0 63 -1, - 04 11 07
Hongrie FS 0,9 0,9 -6,1 % Croatie - -0,3 -0,3 0,9
FT 53 -69 98 .CET - -129 -142 -145
FU -09 -27 -46 IS - 8 51 53
FC 3 34 22 = 37 72 -118 66
FR 07 16 35 o 03 19 -06 -01
Pologne FS -09 -32 -2 = Bulgarie 0,3 -2 -2 2,1
FT -13 -06 15 ? 09 79 88 -251
FU 09 -05 18 S -1,3 -158 -65 -137
% 08 -38 -32 -23
o 03 -1 52 55
n

Source : CHELEM (CEPII)

Roumanie 0,3 0,4 -0,3 1,8
-0,1 -4,5 -5,3 -14
0,1 -1,2 -6,1 -8
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Tableau 4.3 : Spécialités et principaux partenairedes différents PECO dans la filiere

automobile (2005)

Pays Flux Industries Partenaires
Bulgarie Import  Voitures, camions, bus Allemagne, France, Italie
Export  Circuits d’allumage, piéces détachées d’automobiles Allemagne, Italie, RU
remorques
Croatie Import  Voitures, camions, bus Allemagne, France, Italie
Export  Circuits d’allumage, piéces détachées d’automohieses France, Slovénie, Allemagne
détachées de moteurs
Républigue Import Piéces détachées d’automobiles, moteurs, piécasthis de Allemagne, France, Espagne
tchéque moteurs
Export Piéces détachées d’automobiles, automobiles, tsrcui Allemagne, RU, Slovaquie
électriques-générateurs-alternateurs-circuits utiadige
Estonie Import  Voitures, camions, piéces détachées d’automobiles llemagne, Finlande, Suede
Export  Piéces détachées d’automobiles, voitures, circdldiifumage  Suéde, Lettonie, Finlande
Hongrie Import  Piéces détachées de moteurs, voitures, pieceshdétac Allemagne, UEBL, France
d’automobiles
Export Moteurs, pieces détachées d’automobiles, voitures llemagne, Espagne, UEBL
Lettonie Import  Voitures, camions, bus Allemagne, Estonie, Suéde
Export Piéces détachées d’automobiles, remorques, circuits Allemagne, Finlande, Estonie
d’allumage et circuits électriques
Import  Voitures, camions, remorques Allemagne, Franced&ué
Lituanie Export  Circuits d’allumage, piéces détachées d’automobiles France, Allemagne, Lettonie
pneumatiques
Pologne Import  Pieces détachées d’automobiles, voitures, piedeslties de Allemagne, Italie, France
moteurs
Export Moteurs, voitures, piéces détachées d’automobiles llemagne, Italie, Espagne
Import  Voitures, circuits d'allumage, camions Allemagngegriee, Italie
Roumanie Export  Circuits d’allumage, pneumatiques, piéces détachées Allemagne, Autriche, RU
d’automobiles
Import  Piéces détachées d’automobiles, moteurs, voitures llemaAgne, RT, Espagne
Slovaquie Export Voitures, carrosserie, circuits d’'allumage AllemagAutriche, Hongrie
Slovénie Import  Voitures, piéces détachées d’automobiles, moteurs rance, Allemagne, Italie
Export Voitures, pieces détachées d’automobiles, équiptsmen Allemagne, Italie, France

électriques

Source : Eurostat, compilation de l'auteur

Tableau 4.4 : Evolution des échanges entre le sobigssin central et le bassin central

dans la filiere automobile (1990-2005)

Exportations
Importations
Moyenne échanges mondiaux

1990 1995 2000 2005
5,4% 15,6% 32,6% 30,9%
14,0% 20,9% 24,9% 26,5%
14,4% 14,9% 15,2% 15,0%

Part de la filiere automobile (FC, FR=>FU) dansdebanges du sous-bassin avec le bassin. SoutdELEM
(CEPII) ; calculs de l'auteur.
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Analyse de la composition des échanges des PECO daita filiere

automobile

Ensemble des industries retenues comme constdwe/& filiere automobile

Tableau 4.5 : Ensemble des industries de la filiermutomobile

401110
840731
840732
840733
840734
840790
840820
840991
840999
851110
851120
851130
851140
851150
851180
851190
851210
851220
851230
851240
851290
854430
860900
870120
870210
870290
870310
870321
870322
870323
870324
870331
870332
870333
870390
870410
870421
870422
870423
870431
870432
870490
870510
870520
870530
870540

New rubber pneumatic tyres of a kind used on cars
Engines, spark-ignition reciprocating, <50 cc
Engines, spark-ignition reciprocating, 50-250 cc
Engines, spark-ignition reciprocating, 250-1000 cc
Engines, spark-ignition reciprocating, over 1000
Engines, spark-ignition type nes

Engines, diesel, for motor vehicles

Parts for spark-ignition engines except aircraft
Parts for diesel and semi-diesel engines

Spark plugs

870590
870600
870710
870790
870810
870821
870829
870831
870839
870840

Ignition magnetos, magneto-generators and flywheel870850

Distributors and ignition coils

Starter motors

Generators and alternators

Glow plugs & other ignition or starting equipmeretsn
Parts of electrical ignition or starting equipment
Lighting/signalling equipment as used on bicycles
Lighting/visual signalling equipment nes

Sound signalling equipment

Windscreen wipers/defrosters/demisters

Parts of cycle & vehicle light, signal, etc equipme
Ignition/other wiring sets for vehicles/aircraftigh
Cargo containers designed for carriage of goods
Road tractors for semi-trailers (truck tractors)
Diesel powered buses

Buses except diesel powered

Snowmobiles, golf cars, similar vehicles
Automobiles, spark ignition engine of <1000 cc
Automobiles, spark ignition engine of 1000-1500 cc
Automobiles, spark ignition engine of 1500-3000 cc
Automobiles, spark ignition engine of >3000 cc
Automobiles, diesel engine of <1500 cc
Automobiles, diesel engine of 1500-2500 cc
Automobiles, diesel engine of >2500 cc
Automobiles nes including gas turbine powered
Dump trucks designed for off-highway use

Diesel powered trucks weighing < 5 tonnes
Diesel powered trucks weighing 5-20 tonnes
Diesel powered trucks weighing > 20 tonnes
Spark ignition engine trucks weighing < 5 tonnes
Spark ignition engine trucks weighing > 5 tonnes
Trucks nes

Mobile cranes

Mobile drilling derricks

Fire fighting vehicles

Mobile concrete mixers

870860
870870
870880
870891
870892
870893
870894
870899
871110
871120
871130
871140
871150
871190
871200
871310
871390
871411
871419
871420
871491
871492
871493
871494
871495
871496
871499
871610
871620
871631
871639
871640
871680
871690
940120

Special purpose motor vehicles nes

Motor vehicle chassis fitted with engine

Bodies for passenger carrying vehicles

Bodies for tractors, buses, trucks etc

Bumpers and parts thereof for motor vehicles
Safety seat belts for motor vehicles

Parts and accessories of bodies nes for motor leshic
Mounted brake linings for motor vehicles

Brake system parts except linings for motor velsicle
Transmissions for motor vehicles

Drive axles with differential for motor vehicles
Non-driving axles/parts for motor vehicles

Wheels including parts/accessories for motor vesicl
Shock absorbers for motor vehicles

Radiators for motor vehicles

Mufflers and exhaust pipes for motor vehicles
Clutches and parts thereof for motor vehicles
Steering wheels, columns & boxes for motor vehicles
Motor vehicle parts nes

Motorcycles, spark ignition engine of < 50 cc
Motorcycles, spark ignition engine of 50-250 cc
Motorcycles, spark ignition engine of 250-500 cc
Motorcycles, spark ignition engine of 500-800 cc
Motorcycles, spark ignition engine of > 800 cc
Motorcycles with other than a spark ignition engine
Bicycles, other cycles, not motorized

Wheelchairs not mechanically propelled
Wheelchairs, mechanically propelled

Motorcycle saddles

Motorcycle parts except saddles

Wheelchair parts

Bicycle frames and forks, and parts thereof

Bicycle wheel rims and spokes

Bicycle hubs, free-wheel sprocket wheels

Bicycle brakes, parts thereof

Bicycle saddles

Bicycle pedals/crank-gear, parts thereof

Bicycle parts nes

Trailers for housing or camping

Trailers for agricultural purposes

Tanker trailers and semi-trailers

Trailers nes for the transport of goods

Trailers, semi-trailers nes

Wheelbarrows, hand-carts, rickshaws etc
Trailer/non-mechanically propelled vehicle parts ne
Seats, motor vehicles

La nomenclature utilisée est la nomenclature H2280urce : auteur.
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Choix des taxonomi&s

Pour I'analyse suivant l'intensité technologique tdxonomie établie par la CNUCED
(1996) est utilisée. Cette taxonomie permet dendjger au sein de la filiere automobile les
industries faiblement intensives en technologie gealification et en capital des industries
moyennement intensives en technologie, en qudiicaet en capital. Selon Kaplinsky et
Santos-Paulino (2005) et Mayerhofer (2002), elkepasmi celles qui refletent le mieux les
différences de pouvoir innovant des industries. rPoarroborer les résultats obtenus, la
classification de Peneder (2002), qui recensendssiries pouvant étre considérées comme
intensives en technologie, est également utiliBéer I'analyse suivant I'intensité en facteurs
de production, la classification de Schulmeist&9(), qui apparait étre la plus aboutie des
classifications selon lintensité en facteurs dedpiction (Peneder, 2003), est retenue. Les
industries sont réparties entre quatre groupes splielles sont intensives en capital humain,
intensives en capital physique, intensives en iraua intensives en ressources naturelles.
Enfin, pour I'analyse suivant les criteres d’'écoimrgéographique, il est fait usage des
classifications établies par Mayerhofer (2002) mgiimettent de distinguer les industries pour
lesquels les rendements d’échelles internes soporiants ainsi que les industries a forts

liens inter et intra-industriels.

Méthodologie d’analyse

Pour chague taxonomippur chaque PECO et pour toutes les années ded&l 2983,
'ensemble des exportations (resp. importations¥ \(eesp. en provenance de) chacun des
trois ensembles régionaux partenaires (Europe, deucentrale, Europe périphérique) est
analysé au niveau de désagrégation 6-digit et tiépaivant chacune des catégories de la
taxonomie. Pour chacun des groupes de PECO (PEGaae et PECO périphérigues), la
moyenne arithmétique sur les PECO qui le composshtensuite calculée. Les résultats
présentés correspondent & la moyenne miébitkes résultats obtenus & I'étape précédente.
Pour I'analyse suivant le critere de la qualitéatgeme critere), les valeurs unitaires des

exportations (resp. importations) de chaque PEQ® eleaque ensemble régional partenaire

123 A I'exception de I'analyse suivant les critéregabnomie géographique, les taxonomies utilisées dan
chapitre sont différentes de celle utilisée danschepitre 1. La principale raison est que le nivebu
désagrégation des taxonomies de la partie I-B eobvhal & une analyse fine de la filiere automobile

1241 a moyenne mobile est calculée sur trois ansé@sin-1, n et n+1) exceptée pour les années 1Z9RBtoU

elle est calculée sur deux ans.
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sont calculées, chaque année et pour chaque irjuestrdivisant la valeur des exportations
(resp. importations) dans l'industrie par leur vo&i Le prix unitaire moyen des exportations
(resp. importations) de chaque PECO vers chaqueneis régional, est obtenu en calculant
la moyenne, pondérée par la valeur des export.(iegoorts) de chaque industrie, sur
'ensemble des industries de la filiere. Les moyg=snarithmétiques sur chaque bassin sont

ensuite obtenues comme précédemment.

Lecture du tableau 4.6

Le tableau 4.6 présente la valeur des principadicateurs pour chaque pays en 2003,
ainsi que la moyenne arithmétique pour chaque assi

Lecture des graphes 4.5 a 4.8

Les graphes distinguent d’'une part les deux grouleePECO, PECO centraux (traits
pleins) et PECO périphériques (pointilles), et tfaypart les trois groupes de partenaires,
'ensemble de I'Europe (graphes de gauche), I'Ee@rppriphérique (graphes du centre) et
'Europe centrale (graphes de droite) ; par exempbair le graphe 4.5 : en 1998, 60% des
importations des PECO centraux (courbes pleineg)remenance de I'Europe périphérique
(courbes du centre) dans la filiere automobile eom&ient des produits intensifs en

technologie (Technology driven industry, courbesgs).
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Tableau 4.6: Composition des échanges des PECO daadiliere automobile (2003)

% du Total BGR HRV ROM EST LVA LTU _, PECO gy svyn cze HUN poL PECO
(Partenaire: Europe) périphériques centraux

Exportations

Biens faiblement intensifs

en qualifications / 204 10.7 3.8 13.432.3 238 17.4 35 71 43 44 217 8.2

technologie / capital

Industries intensivesen 5 35 59 201229 67 9.8 51.9 56.1 34.0 180 17.4 355

technologie

Industries intensives en 5, 3 45 534 53.139.3 57.0 49.2 64.1 67.3 57.9 79.6 67.4 67.2

capital humain

{?:\fasnt”es Intenisves €N 395 599 39.6 434593 413  47.1 35.8 32.4 400 19.8 323 321
Importations

Biens faiblement intensifs

en qualifications / 70 66 64 65 7.4 82 7.0 20 43 42 41 113 52

technologie / capital
Industries intensives en
technologie

Industries intensives en
capital humain
Industries intenisves en

774 803 629 729757 71.7 73.5 29.2 52.6 29.6 454 576 429
66.4 756 69.5 67.265.0 65.3 68.2 45.9 63.8 43,5 63.4 557 545

18.3 16.7 20.6 23.220.5 23.8 20.5 51.4 33.0 49.7 32,5 33.8 40.1

travail

B
IB total 106 8.0 17.0 16.913.6 11.9 13.0 26.2 24.1 365 26.6 335 294
IBH 14 05 27 18 05 1.1 1.31 6.7 96 136 7.1 111 9.6

Valeur exportations /
valeur importations

Ratio 1.10 1.14 0.93 0.841.17 0.72 0.98 125 1.08 1.02 16 117 1.22

Source : Comtrade (Nations Unies) ; calculs detdau
Graphe 4.5: Contenu technologique des échanges ddsCO avec leurs partenaires
européens dans la filiere automobile (1993-2003)
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Graphe 4.6: Intensités en facteurs de production deéchanges des PECO avec leurs
partenaires européens dans la filiere automobile @B3-2003)
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Source : Comtrade (Nations Unies) ; calculs det¢au

Graphe 4.7: Analyse des échanges des PECO avec tepartenaires européens dans la
filiere automobile selon la dépendance des indusés aux économies d’échelles et aux
forces d’agglomeération (1993-2003)
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Source : Comtrade (Nations Unies) ; calculs detdau
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Graphe 4.8: Termes des échanges des PECO avec leguastenaires européens dans la
filiere automobile (1993-2003)
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L'indicateur correspond au ratio entre la valeus @é&portations des PECO et la valeur de leurs itapons.
Source : Comtrade (Nations Unies) ; calculs det¢au

Sources de données

Coefficients d'intra-branche

Lorsque les données d’importation et d’exportasont disponibles pour les deux pays
partenaires, les flux utilisés pour le calcul cependent a la moyenne des flux publiés par les
deux pays déclarants. Si les données ne sont didesmue pour un seul des déclarants alors
elles sont prises telles quel. Enfin, dans le aates données manquent simultanément chez

les deux déclarants, le coefficient n’est pas délcu
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IDE

Deux variables d’'IDE sont considérées dans ce tieapi

- les stocks d’IDE dans chacun des piagslon le pays d’origine de l'investissemgnt
IDE; (i choisi parmi les 11 PECO du pangbarmi les 25 pays du panel) ; seules les
données des pays récipiendaires des IDE ont étgspen compte,

- les stocks d'IDE dans chacun des paysr secteua: IDE? (i choisi parmi les 11
PECO du panel et parmi les 15 secteurs NACE 2).

La base de données d'IDE bilatéralDE;;, a été construite de la méme maniere que la
base de données d’IDE sectori¢BE? (voir 3.6). La base obtenue recense 1746 donnges s
2904 (seulement 11 années). Le coefficl&&?; utilisé dans les régressions, censé refléter le
volume des IDE du paysdans le secteur automobile du paysst obtenu en multipliant les

variablesDE;; etIDE? et en divisant ensuite par la population du pEys

Autres données

Voir 3.6

12%]] faut noter que dans le cas ou les pagt sont tous les deux des PECO, le coefficl&&?; utilisé dans la
régression correspond a la moyenne des IDEvies] et des IDE dg versi (le coefficient d’'IB doit en effet
étre symétrique). Si une des deux données mangueglficient est considéré comme non disponibene
cas olj est un pays de 'UE15, le probléme de symétrieakfficient d’IB ne se pose pas et le coefficiiE";
correspond aux IDE du pays européen dans le PECO.
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Conclusion générale

L’espace industriel d’Europe centrale et orientgdparait peu homogene. L'observation
de I'évolution de la géographie industrielle dedgion pendant la transition permet de mettre
en évidence I'émergence d'une structure centrggpérie au sein méme des PECO.
Néanmoins, une analyse plus approfondie montrdajpériphérie est elle-méme hétérogene
et qu’une partition de la région en trois-sous m&ss le sous-bassin balkanique (Bulgarie,
Roumanie), le sous-bassin central (Slovénie, HengReépublique tcheque, Slovaquie,
Pologne) et le sous-bassin balte (pays baltesyaitpire plus adaptée que le simple schéma
centre-périphérie. Ces sous-bassins régionauxemes chacun des structures de production
et de commerce relativement homogenes et se casactépar des échanges commerciaux
particulierement intensifs en leur sein. L’analges flux @conomiques entre les PECO et les
pays de I'UE15 montre que ces sous-bassins soméaité des prolongements de bassins
régionaux plus vastes, a savoir le bassin scanglif@anemark, Norvége, Suéde, Finlande)
pour le sous-bassin balte, le bassin central (i Allemagne) pour le sous-bassin central
et le bassin méridional (Grece, Italie) pour lessbassin balkanique. Les bassins et les sous-
bassins adjacents présentent en effet des straaferspécialisations convergentes depuis le
début de la transition alors que leurs échangemrfwmrce et IDE) se sont rapidement
intensifiés. Cette évolution traduit un phénomere fdagmentation du processus de
production entre bassins et sous-bassins et lanéijgation de I'espace industriel d’Europe
centrale et orientale apparait donc étre en parie conséquence des délocalisations des
chaines de production des pays de 'UE15 vers3dPvoisins.

L’observation de la logique d’implantation des eptises de 'UE15 dans les PECO
permet de mieux comprendre les forces a lorigime cg¢s délocalisations et donc les
mécanismes a l'origine de la formation de ces $@mssins régionaux. En effet, une partie
importante des IDE dans la région correspond addkxalisations productives motivées par
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le souhait de profiter des colts de production &geux dans les PECO pour réexporter vers
les marchés de 'UE15. Les entreprises concernéeis sensibles aux liens inter- et intra-
industriels ce qui les poussent a se localisepaimité des industries complémentaires, c'est-
a-dire les industries amont et aval de la chainprdduction. Plus précisément, ces industries,
en majorité originaires de 'UE15, délocalisent sldes PECO en recherchant a la fois la
proximité aux fournisseurs locaux et régionauxaepioximité aux marchés de 'UE15 dont
elles sont originaires. Ce phénomene traduit uhecdksation progressive des parties amont
des chaines de production vers le sous-bassin @lar$ées parties aval restent dans le bassin
(processus de remontée de filiere). Ainsi, pandéshdes IDE, les spécialisations industrielles
de chaque bassin de I'UE15 s’exportent vers le-bagsin adjacent des PECO (pour rester a
proximité des industries aval) ce qui contribue réec des structures de spécialisation
homogenes au sein des sous-bassins. Par aillaursecherche de la proximité aux
fournisseurs dans les PECO (proximité aux industeeont) encourage l'agglomération
d’'industries complémentaires et le développemeatrdseaux de fournisseurs, ce qui est de
nature a renforcer les spécialisations et les ddwmnau sein des sous-bassins.
Schématiquement, les «forward linkages » appamtisslors comme les moteurs de
'expansion des bassins de 'UE15 dans les PECIBsek backward linkages », comme les
moteurs du renforcement des sous-bassins dans E€OP Ainsi, la diffusion des
spécialisations des bassins de I'UE15 vers les PBOBIins contribue — les effets

d’agglomération aidant — a créer et renforcer des-$assins au sein des PECO.

Bien qu'’il apparaisse clairement que ce phénomendiftlsion crée des liens intensifs
entre les sous-bassins des PECO et leurs bassatei@is de I'UEL5, la question du niveau
d’intégration des PECO au sein des processus dRi@iion ouest-européens reste ouverte.
De la réponse a cette question dépend notammemérennité des spécialisations qui ont
émergé dans les PECO durant la transition. L'étddecas de I'industrie automobile est
intéressante dans la mesure ou cette industrideasnue pendant la transition, grace aux
investissements étrangers, la premiere spécialisate la région (notamment en Europe
centrale). Une analyse approfondie des liens cowimer entre les PECO et les pays de
F'UE15, montre qu’on assiste a une réelle intégratbien qu’encore verticale, des PECO du
sous-bassin central dans la filiere automobile dssim central de 'UE15. Le cceur de la
filiere, auparavant centré sur ['Allemagne, s'éilarqux PECO d’Europe centrale.
L’intégration réussie des PECO centraux, en coumdrilb au renforcement du péle allemand,

devrait avoir a long terme des conséquences impesasur la géographie de la filiere
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automobile européenne. De la méme maniere, ungsanplus superficielle montre que des
phénomenes d’intégration de méme nature ont liesodis-bassin balkanique vers le bassin
méridional d’'une part, et du sous-bassin balte \erbassin scandinave d’autre part. Ces
observations permettent d’atténuer les craintescéistuation de la « périphérisation » des
PECO baltes et balkaniques, souvent évoquées dalisélature. L’intégration des sous-
bassins aux tissus industriels des bassins adfacédit leur vulnérabilité aux pressions de
délocalisations qui apparaitront inévitablement caVaugmentation des codts de main
d’ceuvre et assure donc a ces pays une relativditétale leurs localisations industrielles
(Kaminski, 2006). Néanmoins, bien que relativensrgncés (Baldwin, 2006), ces processus
d’intégration semblent encore inachevés dans laureesu ils sont encore en dessous des
niveaux d'intégration atteints au sein de 'UE1Bintégration des sous-bassins vers les
bassins, plus avancée pour les pays d’Europe tensamble encore étre au stade de
lintégration verticale, mais évolue lentement vewse intégration horizontale, alors que
l'intégration des PECO au sein des sous-bassinarafppencore limitée aux liens entre

industries de la partie amont de la chaine de toxtu

En conclusion, I'expansion des bassins scandiraardral et méridional de 'UE15 vers
les PECO expligue la formation de sous-bassinonégix en Europe centrale et orientale.
Cette structuration de la géographie industrieless PECO s’accompagne d'un double
phénomene d’intégration régionale : l'intégrati@s @dous-bassins vers leurs bassins adjacents
et l'intégration entre PECO au sein des sous-bagnpremier étant a I'origine du second).
Le développement simultané de ces deux mouvemémt@gtation permet d'éviter de
donner naissance a une structure en étoile ceatnée€UEL5 (hub and spoke) comme le
laissaient craindre les accords européens au déblat transition (Baldwin, 1994). En outre,
'approche de la géographie industrielle régionate termes de bassins élargis permet
d’aborder la question du développement industreed BECO sous un angle nouveau. Elle
suggere en effet d’adopter une vision poly-centiéel’Europe centrale et orientale pour
comprendre I'évolution de sa géographie industielutdt que la vision mono-centrée (sur
I'Allemagne) habituellement adoptée. Suivant cefiproche, chaque sous-bassin des PECO
apparait comme la périphérie d'un bassin de I'UEL&. structure centre-périphérie
habituellement mise en avant laisse alors placeoi structures centre-périphérie qui
décrivent mieux la mutation en cours de I'espaceistriel régional. Ainsi, le développement
de lindustrie de chaque sous-bassin apparait dageanié aux caractéristiques de I'industrie

des bassins voisins de 'UE15 qu’a sa proximitéaccentre » de 'UE15 qui serait incarné
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par 'Allemagne, comme cela est souvent suggéré alittérature. Le niveau de maturité de
I'industrie manufacturiere de chaque bassin ainsi g propension a délocaliser déterminent
alors les structures industrielles des sous-bassisfms, qui influent donc sur leurs capacités
d’intégration dans la chaine de production européekn d’autres termes, le positionnement
des PECO au sein du processus de production euraigpend davantage des spécialisations

de leurs pays voisins de 'UE15 que des caracdiguiss intrinséques de ces PECO.

Cette approche novatrice peut permettre de mieienter les politiques publiques
destinées a accélérer la convergence des PECOsugjgere en effet que les politiques de
promotion des IDE n’'auront gu’un effet limité slesd ne sont pas accompagnées de mesures
spécifiques visant a favoriser I'intégration deassbassins au sein de leurs bassins adjacents.
En d’autres termes, encourager dans un sous-basd@veloppement de filieres industrielles
peu présentes dans le bassin voisin de 'UE15 afipgtre une stratégie vouée a I'échec. Au
contraire, une approche intégrée consistant a idééis industries prioritaires au sein d’'un
sous-bassin en fonction des spécialisations dédassin adjacent devrait s’avérer fructueuse.
Cet objectif doit permettre d'orienter les politegude développement des capacités au sein
des PECO (éducation, R&D, infrastructures, ...) paegroitre I'attractivité de ces pays dans
certains secteurs ciblés. L’allocation des fondscstirels européens pourrait par exemple étre
décidée en fonction de ce type de criteres.

Les résultats de cette these suggerent égalemerie quocessus de remontée de filiere
dans les PECO est un phénoméne naturel (Kamin3@g)2et que ce sont les échanges entre
les industries amont des chaines de productiorsapii a I'origine de la cohésion des sous-
bassins. Ainsi, les politigues publiques de soutienl'industrie manufacturiere dans les
PECO doivent se concentrer sur les parties amanfiligres de production et encourager le
développement des réseaux de fournisseurs afircé&er l'intégration au sein des sous-
bassins. Cela impligue notamment de favoriser ield@pement des liens entre entreprises
étrangéres et entreprises domestitfifest d’encourager les phénoménes d’agglomération,
déja naturels, au niveau des sous-bassins (RadasteRiozeik, 2005 ; Hunya et Geishecker,
2005).

De méme, favoriser le rapprochement des sous-lsaadieurs bassins adjacents par le
biais de mesures incitatives spécifiques (rappnoeme culturel, développement de réseaux
de transport, mobilit¢ du travail, promotion ciblées IDE, accords multilatéraux

126 A instar de ce qui a été fait en Irlande (Na#bhinkage Programm), en Hongrie (Integrator Progrg et
en République tchéque (National Subcontracting fRarag) ; voir Radosevic (2002 et 2003).
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d’'investissement, ...) peut permettre d’accéléremesivements de délocalisations de 'UE15
vers les PECO et donc l'intégration de ces dernlexgliffusion de spécialisations des bassins
de 'UE15 vers les sous-bassins des PECO étanveundu développement industriel de ces
pays et de leur intégration aux chaines de praslucuropéennes, les politiques publiques
dans les PECO doivent étre définies de maniérecalexer ce processus et a favoriser
'émergence de bassins élargis homogeéenes. Celaiguepldonc que des politigues de
développement orientées vers les bassins soieciniedéfle maniere concertée au niveau des
sous-bassins afin de favoriser la cohésion desnsadkargis. Les pays de I'ex-Yougoslavie
pourraient ainsi s’inspirer de I'expérience des PE& renforcer les alliances régionales
(multilatérales) avec leurs voisins du sous-bassitkanique et du bassin méridional (De
Benedictiset alii, 2005 ; Adamet alii, 2003). Néanmoins, si la coordination de politgjue
publiques au niveau des bassins élargis pourraitgtere d’accélérer l'intégration, et donc se
révéler efficiente d'un point de vue économiqude glarait en revanche limitée par des

aspects politiques et sociaux (Navarettalii, 2001).

Quoigu’il en soit, la mise en place de politiquesblues adaptées n’influera
vraisemblablement que sur la vitesse d’intégratiorsein des bassins élargis puisque, avec
ou sans politiques publiques, il apparait probajple les tendances observées pendant la
transition se poursuivent, voire s'accentuent, @ des bassins élargis continuent de se
renforcer. Tout d’abord, le niveau d’intégrationsdsous-bassins aux bassins adjacents
garantit une certaine stabilité des localisatiomistrielles qui ont émergées dans les PECO
pendant la transition, ce qui assure la pérenmgerdseaux de fournisseurs au sein des sous-
bassins. Ainsi, les forces d’agglomération devragntensifier et rendre les sous-bassins des
PECO encore plus attractifs pour les investissdassbassins adjacents de 'UE15. Ensuite,
'adhésion récente des PECO a I'UE et les persgextd’adhésion a 'UME devraient
encourager les investissements de délocalisatiofin,H'amélioration des infrastructures de
communication devraient réduire les codts de tretimaentre bassins et sous-bassins et donc
favoriser les délocalisations productives des peesnvers les seconds. Les flux d’'IDE de
délocalisation qui continuent de s’intensifier tessins vers les sous-bassins confirment ces
prévisions. L'élargissement des bassins de I'UEDS Eeirope centrale et orientale, et
'émergence des sous-bassins qui en découle, porrdent a un processus naturel et il
apparait vraisemblable que — pour reprendre uneuation de Baldwin (2006) — «le

régionalisme [soit] ici pour rester ».
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L’intérét que présentent la compréhension des m&tas d’intégration de la filiere
industrielle des PECO et I'analyse des perspectik@golution de la géographie industrielle
de la région dépasse largement le cadre des sE@®OPEN effet, bien que la place de ces
pays dans l'industrie européenne puisse appasgt@ndaire, ils jouent indirectement un réle
plus important sur la géographie industrielle egésme que leur poids ne le laisse envisager.
D'une part, ces pays constituent pour les paysin@isle 'UE15 des «réservoirs de
compétitivité » qui leur permettent, par le biais délocalisations de certaines parties des
chaines de production, soit de ralentir leur dégfisation dans les industries traditionnelles
(et donc d’amortir les chocs liés a la restructaratde leur secteur productif), soit de
renforcer leurs spécialisations émergentes. Ericgaiht au renforcement de I'industrie de
ces pays, les PECO contribuent a maintenir unergifi@tion sectorielle au sein de
'économie européenne. En d’autres termes, I'ouvertdes PECO permet une meilleure
allocation des activités au sein de l'industrieopéenne et contribue donc a renforcer sa
compétitivité. D’autre part, les PECO contribuerdicentuer la polarisation en cours de la
géographie industrielle européenne en renfor¢canbéssins existants de 'UE15. Ce faisant,
ils favorisent I'agglomération d’industries et lancentration de savoir faire et donc
'émergence de pbles de spécialisation plus cotifgééin Europe (Ketels et Sdlvell, 2006).
Dans un contexte de monnaie unique, une polarisa@bcrue pourrait néanmoins avoir des
effets pervers en exposant 'Europe a la menacehdes asymétriques (Brulhart, 2001 ;
Banque centrale européenne, 2004). Cette craiiteemendant étre relativisée étant donnée
les relativement faibles niveaux de concentratibdeespécialisation industrielles en Europe

en comparaison des Etats-Unis.
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Elargissement de bassins de 'UE15 et formation dmus-bassins régionaux dans les
PECO
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Développement industriel et émergence de sous-bassrégionaux en Europe

centrale et orientale — une analyse sur la transin

Résumé court

L’espace industriel d’Europe centrale et orientbparait peu homogéne. L'observation
de I'évolution de la géographie industrielle dedgion pendant la transition permet de mettre
en évidence I'émergence de trois-sous bassins soles-bassin balkanique (Bulgarie,
Roumanie), le sous-bassin central (Slovénie, HengReépublique tcheque, Slovaquie,
Pologne) et le sous-bassin balte (pays baltes)i—pisentent chacun des structures de
production et de commerce relativement homogénese etaractérisent par des échanges
commerciaux particulierement intensifs en leur skianalyse des flux économiques entre les
PECO et les pays de 'UE15 montre que ces sousAsasant en réalité des prolongements de
bassins régionaux plus vastes, a savoir le bassindsave (Danemark, Norvége, Suéde,
Finlande) pour le sous-bassin balte, le bassinrale(utriche, Allemagne) pour le sous-
bassin central et le bassin méridional (Grecejeltglour le sous-bassin balkanique. Cette
évolution traduit un phénomeéne de fragmentatiopmhcessus de production entre bassins et
sous-bassins et la régionalisation de I'espacestniélid’Europe centrale et orientale apparait
donc étre une conséquence des délocalisationshdexs de production des pays de 'UE15
vers les PECO voisins. Les bassins élargis quiésnltent se caractérisent alors par des
structures de productions différenciées (mais hamneg en leurs seins) et des échanges
intérieurs intensifs. Cette approche en termesadsins élargis permet d’aborder la question
du développement industriel des PECO sous un angie/eau. Elle suggére en effet
d’adopter une vision poly-centrée de I'Europe captret orientale pour comprendre
I'évolution de sa géographie industrielle plutdeda vision mono-centrée (sur I’Allemagne)
habituellement adoptée. Suivant cette approchequehaous-bassin des PECO apparait
comme la périphérie d’'un bassin de I'UE15 auquéd elintegre progressivement. La
structure centre-périphérie habituellement miseawsmnt laisse alors place a trois structures
centre-périphérie qui décrivent mieux la mutationceurs de I'espace industriel régional. Ce
renversement d’approche permet d'une part d’attérese craintes liées a une éventuelle
« périphérisation » des PECO baltes et balkanigiesautre part de définir des politiques
publiques plus adaptées pour accélérer la conveegdes PECO.
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Résumé long

L’espace industriel d’Europe centrale et orientbparait peu homogéne. L'observation
de I'évolution de la géographie industrielle dedgion pendant la transition permet de mettre
en évidence I'émergence d'une structure centrggpérie au sein méme des PECO.
Néanmoins, une analyse plus approfondie montrdajpériphérie est elle-méme hétérogene
et qu’'une partition de la région en trois-sous im&ss le sous-bassin méridional (Bulgarie,
Roumanie), le sous-bassin central (Slovénie, HengReépublique tcheque, Slovaquie,
Pologne) et le sous-bassin balte (pays baltesyaitpare plus adaptée que le simple schéma
centre-périphérie. Ces sous-bassins régionauxemes chacun des structures de production
et de commerce relativement homogenes et se casectépar des échanges commerciaux
particulierement intensifs en leur sein. L’analges flux économiques entre les PECO et les
pays de I'UE15 montre que ces sous-bassins soméaité des prolongements de bassins
régionaux plus vastes, a savoir le bassin nord{gags scandinaves) pour le sous-bassin
balte, le bassin central (Autriche, Allemagne) padeirsous-bassin central et le bassin
méridional (Grece, Italie) pour le sous-bassin diénal. Les bassins et les sous-bassins
adjacents présentent en effet des structures debpétions convergentes depuis le début de
la transition alors que leurs échanges (commertd@etse sont rapidement intensifiés. Cette
évolution traduit un phénomeéne de fragmentatiopmheessus de production entre bassins et
sous-bassins et la régionalisation de I'espacestniélid’Europe centrale et orientale apparait
donc étre en partie une conséquence des déloaaisates chaines de productions des pays
de 'UE15 vers les PECO voisins.

L’'observation de la logique d'implantation des eptises de I'UE15 dans les PECO
permet de mieux comprendre les forces a lorigime cg¢s délocalisations et donc les
mécanismes a l'origine de la formation de ces $@ssins régionaux. En effet, une partie
importante des IDE dans la région correspond addkxalisations productives motivées par
le souhait de profiter des colts de production &ageux dans les PECO pour réexporter vers
les marchés de 'UE15. Les entreprises concernaeals sensibles aux liens inter- et intra-
industriels ce qui les poussent a se localisepzimité des industries complémentaires, c'est-
a-dire les industries amont et aval de la chainprdduction. Plus précisément, ces industries,
en majorité originaires de I'UE15, délocalisent sldes PECO en recherchant a la fois la
proximité aux fournisseurs locaux et régionauxaepioximité aux marchés de 'UE15 dont
elles sont originaires. Ce phénomene traduit uhecdisation progressive des parties amont

des chaines de production vers le sous-bassin @ar$¢es parties aval restent dans le bassin
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(processus de remontée de filiere). Ainsi, pandéshdes IDE, les spécialisations industrielles
de chaque bassin de I'UE15 s’exportent vers le-bagsin adjacent des PECO (pour rester a
proximité des industries aval) ce qui contribue réec des structures de spécialisations
homogenes au sein des sous-bassins. Par aillaursecherche de la proximité aux
fournisseurs dans les PECO (proximité aux industeaeont) encourage l'agglomération
d’'industries complémentaires et le développemeatrdseaux de fournisseurs, ce qui est de
nature a renforcer les spécialisations et les ddwmnau sein des sous-bassins.
Schématiquement, les «forward linkages » appamtisslors comme les moteurs de
'expansion des bassins de 'UE15 dans les PECIBsek backward linkages », comme les
moteurs du renforcement des sous-bassins dans EEOP Ainsi, la diffusion des
spécialisations des bassins de I'UE15 vers les PBOBIins contribue — les effets
d’agglomération aidant — a créer et renforcer des-$assins au sein des PECO.

Bien qu’il apparaisse clairement que ce phénomendiffusion crée des liens intensifs
entre les sous-bassins des PECO et leurs bassatei@is de 'UEL5, la question du niveau
d’intégration des PECO au sein des processus dRigiion ouest-européens reste ouverte.
L’étude du cas de l'industrie automobile est intéemte dans la mesure ou cette industrie est
devenue pendant la transition, grace aux investissts étrangers, la premiere spécialisation
de la région. Une analyse approfondie des liensmoemtiaux entre les PECO et les pays de
'UE15, montre gu’on assiste a une réelle intégratbien qu’encore verticale, des PECO du
sous-bassin central dans la filiere automobile dssim central de 'UE15. Le cceur de la
filiere, auparavant centré sur I’Allemagne, s’éiaegix PECO d’Europe centrale. De la méme
maniére, une analyse plus superficielle montre dpge phénomenes d’intégration de méme
nature ont lieu du sous-bassin balkanique versatsih méridional d’'une part, et du sous-
bassin balte vers le bassin scandinave d’autre. @2ette approche de la géographie
industrielle régionale permet d’atténuer les cesnt’accentuation de la « périphérisation »
des PECO baltes et balkaniques, souvent évoquéedaléttérature. L'intégration des sous-
bassins aux tissus industriels des bassins adfacédit leur vulnérabilité aux pressions de
délocalisations qui apparaitront inévitablement caVaugmentation des codts de main
d’ceuvre et assure donc a ces pays une relativditétatle leurs localisations industrielles.
Néanmoins, ces processus d’intégration semblemtrengachevés dans la mesure ou ils sont
encore en dessous des niveaux d'intégration ateintsein de 'UE15. L'intégration des
sous-bassins vers les bassins, plus avancée mopals d’Europe centrale, semble encore

étre au stade de l'intégration verticale mais éxd&untement vers une intégration horizontale
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alors que l'intégration des PECO au sein des sasgsHis apparait encore limitée aux liens
entre industries de la partie amont de la chainaa@uction.

En conclusion, I'expansion des bassins scandirzemyal et méridional de 'UE15 vers
les PECO explique la formation de sous-bassinonagix en Europe centrale et orientale.
Cette structuration de la géographie industrieless PECO s’accompagne d’'un double
phénoméne d’intégration régionale : l'intégrati@s dous-bassins vers leurs bassins adjacents
et l'intégration entre PECO au sein des sous-baginpremier étant a I'origine du second).
Le développement simultané de ces deux mouvemémtegiation permet d'éviter de
donner naissance a une structure en étoile ceastredUE15 (hub and spoke) comme le
laissaient craindre les accords européens au di&blat transition. En outre, I'approche de la
géographie industrielle régionale en termes deitmsg$argis permet d’aborder la question du
développement industriel des PECO sous un angleeaou Elle suggere en effet d’adopter
une vision poly-centrée de I'Europe centrale eemale pour comprendre I'évolution de sa
géographie industrielle plutdt que la vision mormicée (sur I'Allemagne) habituellement
adoptée. Suivant cette approche, chaque sous-lessiRECO apparait comme la périphérie
d'un bassin de I'UE15. La structure centre-périghdrabituellement mise en avant laisse
alors place a trois structures centre-périphériedgarivent mieux la mutation en cours de
'espace industriel régional. Ainsi, le développ@ide l'industrie de chaque sous-bassin
apparait davantage lié aux caractéristiques daustrie des bassins voisins de 'UE15 qu’a sa
proximité a un « centre » de 'UE15 qui serait mméapar I’Allemagne, comme cela est
souvent suggéré dans la littérature. Le niveau deunité de I'industrie manufacturiere de
chaque bassin ainsi que sa propension a délocatiéarminent alors les structures
industrielles des sous-bassins voisins, qui influEmc sur leurs capacités d’intégration dans
la chaine de production européenne. En d’autreseterle positionnement des PECO au sein
du processus de production européen dépend daeadts) spécialisations de leurs pays

voisins de 'UE15 que des caractéristiques intigugs de ces PECO.

Mots-clés: économie géographique, commerce internatiobd, PECO, transition,

intégration européenne, bassins régionaux, dévetoppt industriel.

Classification JEL : F12, F14, F15, F21, F23, R11, R12
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