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Les performances opérationnelles des compagnies européennes de chemin de fer

All currency in 2007 prioes 1990 19935 s | Change  Change
S5 95-01
Tradffic yniis (millions)
Passenper km 253085 Tl 4TS K, 283 LB L 150%
Fretght tonne km 214617 ay IS 1] M5 ATT 32% 105%
Tortal traffic wnits 5T T2 JEE 113 Sl 500 44% 120%

[ o e |] |I:E|E RS 1] "'!'D:II:"IEI:I] £l

Passenger traffic recedpls 18,255 A 52 EAT 11.6% 2hE%

Frotght traffic receipls 15,245 11.567 10, EH -2d.0r% 1176
Total traffic recelpes i3 4810 F1.959 54129 4B 12.8%

e N £

Passenger (receipls per passenger ko) 0z 0= (0% 505 125%

Fretght frecedpts per tonne k) 07 o5 [LTNE] A% <2
Owverall yield (passenger and fredght combined) 07 0r (.07 6% 0%
Tortal raibway staff 10&2 155 ST S TEL 452 vl 21%
Cost per emploves (€} 30,77 #0245 #0525 1.2% 0.7%
Tolal operating costs (mudllions €) 9, 263 75550 FR084 .25 EiL
Uinit oporating cost {oost per tradfic wnit) (€) .15 015 s 1.7% -13.9%
Yiability ratio {revenue / operaling costs) i B1% T1% 1.1% 154%

Les contributions publiques aux budgets ferroviaires en Europe

Estimated Public Budget Contributions 2001, €millions

Form of Payment AT BE CH DE DK ES FI FR GE GR IE IT LU NL NO FT
P50 - Passenger services 401 361 346 4300 312 283 33 L7331 1727 128 1799 Ta al 152 Q
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mvestment

Staff and pension obligations 520 30 2,131 4 5
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Sowrce: company scoounts; company dits; State Aid submissions; NERA esHimaies. Note: shaded cells are 2000 figures.



Stabilité de I'évolution des contributions publiques globale aux budgets ferroviaires
en Europe, mais forte hausse des contributions d'infrastructure
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Part des contributions publiques a I'équilibre financier des compagnies ferroviaires en Europe

Table 6.2
Income Statements, 2001
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ANNEXE 1

Charte du service public de la SNCF




“La SNCF croit en I'avenir
etenla modernité du service public”

Louis Gallols

Charte du service

public de la SNCF

Nos valeurs et engagements vis-a-vis des voyageurs et chargeurs,
de la collectivité nationale et de nous-mémes.

Dans ses missions de service public, la SNCF s'engage pour :

Four assumér ses missions de service public, la SNCF
ast rdmunérée par des fonds publcs dont éle assure
une gestion efficacs én touté transparence dans le
respact des obigations contractunlips qui la lent aux
autorités organisatnicas (Etat, régions, ..)

Four financer son développament, l'amélioration

g s6s servicas el répondre pleinement aux axigances
& la collectvité rationake, élke doit ddgager un béndfioe
ralsonnable aprés compensation des charges

e service publc par s autorités organisatrices

La concertation

Promouvoir la plus Brge conoartation possible dans

ke souci de [ intérét général avec les utilisateurs

du train, les autorités organisatrices, les élus et toutes
autres personnes ou associations de parsonnes
oconcernées par ses activités

La mobilisation

Mattra tout én ceuvre pour rétablir au plus vite b trafic
lorsqu’l a été interrompu pour des raisons technijues
ou dés causes excaptbnnélles (Intempéries
catastrophas. )

L'équité et |a solidarité

Trater tous les voyageurs sans discrimimation @ge,
origine, ..) ot améliorer constamment aocessbiltéd
des trains et des gares en relation avec les autortes
et acteurs concernés

Assumer une responsabliité soclale particuliére

en ceuvrant & des actions de soldarité, de préwention,
d'insertion et de |utte corntre ['exclusion

Avec sesvaleurs de service pub
aupres de tous ses clients pour

La sécurté

La sécurité des circulations, garantissant [intégrié
physigque das voyageurs et das agents, est b valeur
premiéte du transport ferrovaire en France et en
Europe La SNCF agit pour des normes dé sécurité
de qualité en Europe. Les chemnots sont 1ormes
pour assurer ke melieur niveau de sécurité

ol I I font 24n/24

Veller avec les autorités de I'Etat qui en ont |a charge
& garantrr 13 sécurité e 1a tranquilit é des personnes
ol des biens & bord des trains o dans ks gares

A »n T

La ponctualite

La ponctualité constitue une eXIgence majure

en matiére de transport de voyageurs é! de fret

que |3 SNCF entand satistaire pour sés 15 000 trains
quotihens

U'information

En situation normalé, donnér aux voyagaurs toute
[information nécassaire & kurs déplacements
Encas d incident ou de situation pefturbée, donner
aux clients 'information wWile & la compréhension
da [événemant 6! de ses conséquences

En cas de gréve, donner aux Clients uné information
préalable et fable sur le Service proposé

Laccuell

Assurer le mellleur aocueil @ ses clients en mettart 4
keur disposition a toutes les étapes de leur woyage des
services modernes adaptés a |'évolution de leurs
attentes ainsi que des gares et des trains propres

et confortables. Elle donne une priorité particuliére &
laccuell et autransport des personnes 4 mobllité réduite

a SNCF s’engage

La coopération et I'intermoagaliteé
Facilter l'scheminement das voyageurs et

dées marchandises dée bout én bout (Coopératibn
antre moyens de transport, aménagermant des gares
comespondanass. ) en Franoe et 4 [échells eumpéenne

Le dialogue socia

CEwvrar par un dialgue social efficace avwec

les chaminots et kurs représentants pour diminuer

e nombre dé trains supprimés pour cause de gréve
afin dé mettre en cauvre lé drof au transport dans

e respect du droit social Promowoir des normes
sociales europédannes équitables pour tous les modes
de transpor et s'opposér au dumping social

L'innovation

Créer des sarvicas innovants et favonser lé progrés
technobgique

Faire appe| 8 lexpertise ot 4 la créativité des cherminots
Financer la recherche en relation avec le mondée
scentifique rational ét européen

L'environnement

Lé train @st un das modes dé transport ks mons
poliuants. La SNCF entend continuer @ étre

uné rélérance et poursuivre ses effors en matiére

dé protectipn de l'arvironnemeant (propreté, sikknce
recyclage des déchets, consommation des res sources
naturelles )



ANNEXE 2

Nos calculs a partir des Statistiques chronologiques des chemins de fer, UIC




IndicateursPerformancesFer_UIC_110308 12/11/2009

1980 1982 1984) 1986 1988 1990 1992 1994 1996] 1997 1998 1999] 2000) 2001 2002] 2003 2004 2005]
SNCF - France (1 00 99 98 [7] 84 79 78 73 70 69 69 ) 69 70 70 69 67 66
DB - Allemagne (2) 00 o7 %0 83 76 72 69 99 78 71 64 59 55 51 65 76 70 .
FS - Ralile 00 10 100 o7 97 91 76 64 57 55 53 52 52 50 46 a a5 [
BR - Royaume-Uni (3 00 9 79 71 62 56 57 49 5 a 4 [ 5 5 6 6 13
RENFE - Es, 14) 00 10 101 93 74 69 67 57 52 51 50 a8 a7 a6 [ a a2 a
CFF - Suisse 00 102 99 96 o7 98 100 (7] 85 [ 80 76 74 71 72 7 69 68
SJ - Subde (5 00 102 99 95 90 55 46 39 36 32 30 28 27 27 28 28 27 26
AT AT f 3
T ¢ - ) ol
198 7996] 1909] 2001 2003] 2004 2008]
SNCF - France (1 00 98 97 (7 95 95 95 %4 98 99 99 02 05 04 07 02 03 99
DB - Allemagne (2 00 96 9 o7 97 99 108 62 140 138 144 54 55 48 55 46 50 | AVALEUR! |
FS - talie 00 100 102 102 104 105 107 09 14 14 112 07 08 08 11 12 16 116_|
BR - Royaume-Uni (3 00 93 13 2 99 100 97 05 ND ND ND N ND ND NE ND ND ND |
RENFE - Es 14) 00 05 10 14 16 123 130 13 1 21 21 23 122 125 26 127 128 129
CFF - Suisse 00 06 11 10 23 127 127 26 12 22 23 27 120 137 39 139 143 160
SJ - Sudde (5 00 02 06 04 02 99 94 98 104 00 00 02 95 99 00 87 83 78
)i g ] f: - € | - -
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002, 2003 2004) 2008,
SNCF - France (1 00 99 00 00 13 20 22 28 140_'1 144 Ta4 749 1s\z:l 749 153:] 48: 153 150:]
DB - Allemagne (2. 00 99 06 17 27 38 56 63 180 195 226 259 262 289 237 [ 215_| AVALEURI |
FS - halie 00 98 02 05 07 16 a1 71 201 206 209 207 209 217 239 43 255 257_|
BR - Royaume-Uni (3) 00 02 43 29 59 79 70 215
RENFE - Es 14) 00 02 09 23 57 77 54 96 223 237 45 254 259 273 283 293 303 312
CFF - Suisse 00 04 11 14 26 29 27 38 143 48 53 166 163 192 104 197 207 237
SJ - Suade (5 00 00 07 09 14 79 203 251 286 11 338 360 347 360 362 315 306 300
= 2 -, R ” e 2
1970 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992] 1994, 1995] 1896] 1997 1998 1999] 2000 2001 2002, 2003 2004 2005
SNCF - France (1 99 o7 98 99 24 2,39 a2 2.55 49 2.78 2.87 :‘__I 2,97 .0 95 :(u:l 2,94 03 2,98
DB - Allemagne (2 55 B4 83 .96 16 34 2,55 88 00 90 31 50 4,16 477 1 33 4,36 54 .97 | #VALEURI
FS - talie 33 30 28 2 36 40 51 84 223 50 61 2,68 2.72 2,69 7 82 311 15 31 3.34
BR - Royaume-Uni (3) 65 78 82 55 30 2,84 19 0 83 4,08 ]
RENFE - Es, 4) 45 91 96 09 35 00 40 72 75 4,13 a27 4,54 4,68 487 4,96 523 542 561 81 .97
CFF - Suisse 2,20 50 259 .79 86 15 23 Xl 44 3,48 3,57 3,70 3,81 4,16 4,06 a, 4,84 4,93 7 93|
[8J-Suéde (5) 2,37 65 2,65 85 89 01 4,73 38 65 7,06 7,58 824 96 9,54 9,19 9,53 9,60 8,34 1 95

(1) Depuis 1997 compris, inclus RFF
(2) Jusqu'en 1993 compris, uniquement DB ; depuis DB AG et DR.
(3) Jusqu'en 1993 compris, uniquement BR ; depuis BR et Railtrack et ATOC. Depuis 1996, seulement Network Rail.

(4) Inclus ADIF depuis 2005,
(5) Inclus Banverkert (infrastructure) depuis 1990 et Green Cargo depuis 2001,
Source : UIC, q h des de fer. Tab. B31.
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IndicateursPerformancesFer_UIC 17/01/2008

Evolution des

effectifs des compagnies

ferroviaires européennes

BB0RBD e rerrsrrrse s R S R TR Y SRS R e R e sy _ e
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© 400000 i, RFF.
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c Plus de données UIC depuis 1996.

250 000
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Tkm (*1000)

IndicateursPerformancesFer_UIC 17/01/2008

Evolution des Tkm voyageurs et fret
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IndicateursPerformancesFer_UIC 110308 15/01/2010

Trafic de voyageurs en Europe
Evolution des Vok (en million) par compagnie
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Trafic de marchandises
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Indice, base 100 : 1980

IndicateursPerformancesFer_UIC 17/01/2008

Productivité apparente du travail par Agent (en Tkm)
en Europe

400

(1) Depuis 1997
compris, inclus RFF.
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Plus de données UIC
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Indice, base 100 : 1980

IndicateursPerformancesFer_UIC 17/01/2008

Productivité apparente du travail
par Agent (Vok et Tk) en Europe
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IndicateursPerformancesFer_UIC_110308 05/10/2009

Evolution de la productivité (Millier de Tkm par agent)
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ANNEXE 3

Salaires annuels nets moyens dans le secteur des transports par mode et
catégories socioprofessionnelles en 2003




IndicateursPerformancesFer_UIC 14/12/2007
Salaires nets annuels moyens par secteur d'activité et CSP en 2003
Cadres ~Professions Employés Ouvriers Total
Conducteurs
Transport 356 241 19,3 21,7 18,6 23,8
ferroviaire
Transport 441 27,4 21,1 20,6 19,8 22,9
urbain
TRV 40,6 216 151 16,2 16,3 17.9
TRM (y cp 37.4 21 15,3 16 16,2 17.4
messagerie)
Transport 60,9 28,2 20,3 217 211 349
aérien
Ensemble 41,8 23,9 17,8 11,7 16,7 21,1
Source - DAEI-SESP - Les comptes des transports en 2004, tome 1, juillet 2005, p. 118
Indice base 100, la moyenne de la catégorie
Cadres Professions Employés Ouvriers Total
Conducteurs
Transport 85 101 108 123 111 113
ferroviaire
Transport 106 115 119 116 119 109
urbain
TRV 97 90 85 92 98 85
TRM (y cp 89 88 86 90 97 82
messagerie)
Transport 146 118 114 123 126 165
aérien
Ensemble 100 100 100 100 100

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Salaires-Transport



ANNEXE 4

Circuit de financement du systéme ferroviaire en 2002, 2004, 2006 et 2007.
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EVOLUTION DES CIRCUITS DE FINANCEMENT ENTRE 2002 ET 2004

Chiffres 2002,en M€ ‘

Etat 800 M€

Tarifs sociaux : 115 M€
SAAD : 677 M€
Retraites : 2 282 M€
Intérieur : 2 M€
Défense : 156 M€
Presse : 11 M€

SRV :1219 M€
Réductions
tarifaires : 221 M€

C.C.I.:1682M€(TTC)
Dotation en capital :1 362 M€

RFF Convention de gestion SNCF
m * Dette au 31/12/01 = 7317 M€
- Dette au 31/12/01 = 25 076 M€ « Dette SAAD au 31/12/01 = 8030
= CAF = -750 M€ ME
« Inv'ts sur ressources propres = « CAF = 537 M€
1090 M€ . Y =
Redevances I‘n.v‘t; ;u(r ressources propres

d’infrastructure

745 M€

Etat

Tarifs sociaux : 115 M€
SAAD : 677 M€
Retraites : 2 431 M€
Défense : 155 M€
Presse : 11 M€

1 609 M€ (SRV et
réductions tarifaires)

C.C.I.:1328M€TTC (1110
M€ HT)

Charges financiéres de la
dette : 800 M€

Régénération : 675 M€

RFF Convention de gestion SNCF
« Dette au 31/12/03 = 7313 M€
= Dette au 31/12/04 = 26 218 M€ m . Dette SAAD au 31/12/04 = M€
« CAF = 163M€ « CAF = 811 M€
* Inv'ts su; ressources propres = 2323 M€ | « Inv'ts sur ressources propres =
L
L Redevances §IEE 006
d'infrastructure

ME : millions d’euros

CAF : capacité d’autofinancement

C.C.L : contribution aux charges d’infrastructure
SAAD : service annexe d’amortissement de la dette
SRV : services régionaux de voyageurs

STIF : syndicat des transports d’lle-de-France
Source : direction des transports terrestres
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FINANCEMENT DU SYSTEME FERROVIAIRE EN 2006 ET 2007

(crédits de paiement, en millions d'euros)

AFITF 2008 =
= ppy a1

Subventions Tarifs sociaux = 89 M€

d’investissements C.C.L = 980 M€ HT (1.172 M€ TTC) SAAD = 627 M€

(CIADT + CPER) Retraites = 2.459 M€

=792 M€

Charges financiéres de la dette = 730 M€
Régénération = 970 M€
Investissements = 29 M€

AFITF 2007 Budget de
I’Etat 2007
Fa -
Subventions Tarifs sociaux = 74 M€
d’investissements C.C.I.= 918 M€ HT (1.098 M€ TTC) SAAD =627 M€
(CIADT + CPER) Charges financiéres de la dette = 730 M€ Retraites = 2.771M€
=878 M€ Régénération = 992 M€
Investissements = | M€

T ————————— "

Source : ministére des Transports, de |'égquipement, du tourisme et de la mer




ANNEXE 5

Les concours publics a la SNCF par agent et Tkm




IndicateursPerformancesFer_UIC_110308 12/05/2008
Concours publics a la SNCF
11/05//2008
Unité monétaire : en millions d'euros.
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total (hors charges de retraite et
compensation régimes spéciaux) (a) a5k 3644 el %390 %309 5066
Total (avec charges de retraite et
compensation régimes spéciaux) (a) 6 265 6 368 6 866 6 974 7 318 7 945
Nombre d'agents (b) 175 363 177 673 177 944 175 276 171 165 167 278
Tkm (voyageurs et fret) en millions (b) 528 158 524 873 540 750 515 763,000 519 224 499 258
(T;;"' e e 19 205 18 626 18 200 18 500 18 877 20775
(a) CNT, Comptes Transports .
(b) UIC, Statistiques chronologiques des chemins de fer.
(c) Ministére des Transports, Mémento de statistiques des transports.
Concours publics a la SNCF avec charges de retraite et compensation régimes spéciaux)
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Par agent (en euros) 35726 35 841 38 585 39789 42754 47 496
Par agent, base 100 : 2000 100,0 100,3 108,0 1114 1197 1329
Par Tkm voyageurs et fret (en euros) 0,0119 0,0121 0,0127 0,0135 0,0141 0,0159
Par Tkm, base 100 : 2000 100,0 102,3 107,0 114,0 1188 1342
Concours publics a la SNCF (hors charges de retraite et compensation régimes spéciaux)
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Par agent (en euros) 20 341 20 510 23 052 23 865 26 290 30 285
Par agent, base 100 : 2000 100,0 100,8 113,3 117.3 129,3 1489
Par Tkm voyageurs et fret (en euros) 0,00675 0,00694 0,00759 0,00811 0,00867 0,01015
Par Tkm, base 100 : 2000 100.0 102,8 1123 1201 128,3 150,2

Concourspublig2




ANNEXE 6

Les transferts de I'Etat et des collectivités locales a la SNCF




Les transferts de I'Etat et des collectivités locales

Figure E4.1 Les transferts des
administrations publiques vers la SNCF

en millions d’euros

2006 2007 2008

Contributions liées a I'exploitation 3556 3689 3937
- versées par |'Etat 269 266 262
- versées par les régions 1954 2048 2222
- versées par le Stif (1) 1333 1376 1453

Subventions de fonctionnement 21 21 23
(Brat)

Service annexe d'amortissement 627 404 ;
de la dette (Eat)

Dotation en capital pour l'aide au 450 ) g
plan Fret (Etat)

Subventions d'investissement 902 1055 1348

Ensemble 5556 5169 5308

Charges de retraites 2636 2807 2949

Surcompensation régimes spéciaux 280 228 171

Total régimes spéciauxde

retraites 2916 3034 3120

Total des versements (yc

charges de retraites et 8472 8204 8428

compensation régimes

spéciaux)

Source : SNCF

(1) y compris commission sur ventes.

Note : depuis le 1% juillet 2008, la caisse de
prévoyance et de retraite est un organisme
autonome et plus un service annexe de la SNCF

Figure E4.3 Les transferts des
administrations publiques au profit de
I’activité Transilien de la SNCF

en millions d’euros

2006 2007 2008
)
Fonctionnement (Stif) 1327 1370 1447
Contribution liées aux charges - 1123
d'exploitation
Contribution forfaitaire pour ) . 317
charges d'investissement
Partage des recettes directes - - 3
Bonus / malus qualité service 45 84 B
Investissement 84 61 184
Subventions au titre du
programme 26 25 35
Eat 3 6 3
Région IdF 23 19 32
Départements - - -
Subventions hors programme 58 36 150
Stif (sur produit des amendes) 45 22 138
Eat - - -
Région ldF 13 13 8
Départements et autres ns 2 4
Ensemble des versements 84 61 184
Source : SNCF

(*) nouveau contrat Stif-SNCF (encadré ci-contre)

Figure E4.2 Origine des transferts vers la

SNCF

Etat (hors
charges
de
refraites)
3%
41%
Source : SNCF
Figure E4.4 Les transferts des

administrations publiques au profit de

I'activité TER de la SNCF

en millions d’euros

2002 | 2006 2007 2008
Versements de I'Etat a la
SNCF pour I'activité TER 4 17 17 20
(tarifs militaires pour les
TER)
Versements des Régions a
la SNCF pour l'activité TER IS 20N AR
Contributions d'exploitation 1 405 1938 2056 2224
Exploitation des services 1204 1650 1744 1906
Compensation tarifs sociaux 200| 288 312 318
Subventions
d.lnvestissement o 707 882 1026
(financement du matériel
roulant)
Total regu par la SNCF pour
1986 2661 2955 3
I'activité TER 2
Compensation financiére
versée par I’Etat aux 1439| 1820 1866 1905
Régions pour le TER (%)
Exploitation 1241| 1602 1642 1676
Contribution pour
I'exploitation des services 1071| 1413 1449 1479
transférés aux régions
Dotétnn compensation tarifs 170l 188 193 198
sociaux ’
Investissement 198, 219 224 229
Dotation complémentaire
pour le renouvellement du 198 219 224 229
matériel roulant
Source : SNCF, SoeS
(*) montant estimé suite au transfert de

compétences (encadré ci-contre)

SOeS — Les comptes des transports en 2008 (tome 1) — juin 2009
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Les transferts de I'Etat et des collectivités locales

E4 — Les transferts publics financiers a la SNCF

En 2007, les dépenses des administrations
publiques centrales et locales au profit de la
SNCF toutes activités confondues (Grandes
lignes, TER, fret...) se sont élevées a
5,2 milliards d’euros, hors contributions aux
charges de retraites et surcompensation des
régimes spéciaux (3,0 milliards d'euros en
2007), soit une baisse de 7,0 % par rapport a
2006.

Au total, en 2007, I'Etat finance directement
45,4 % des versements publics au profit de la
SNCF (37 % pour les charges de retraites).
Les montants versés par le STIF représentent
17 % des transferts regus. Enfin, depuis 2002
et la régionalisation du TER, les régions
participent de plus en plus au financement
public de la SNCF, passant de 29,5 % en 2002
a 37,8 % en 2007.

Le financement de la SNCF par ’Etat

La baisse des transferts publics s'explique
principalement par la fin du cycle des dotations
en capital au profit du plan fret. A ce titre, la
SNCF avait regu en 2005 et 2006 un total de
700 millions d’euros, dont 250 millions en 2005
et 450 millions en 2006. Cette dotation avait
pour finalitté de doter Fret SNCF d'une
structure financiére saine.

De plus, la SNCF voit sa subvention de
désendettement diminuer fortement passant
de 627 millions d’euros en 2006 a 404 millions
d’euros en 2007. A noter qu'a partir de 2008, la
dette de la SNCF sera intégrée a la dette de
'Etat ce qui aura pour conséquences, entre
autres, l'arrét du versement par I'Etat de la
subvention de désendettement.

Enfin, I'Etat verse des subventions a caractére
social, principalement dans le cadre de la
politique pour I'emploi. A ce titre, la SNCF a
pergu en 2007 21 millions d'euros comme
I'année précédente.

En 2007, l'ensemble des compensations
tarifaires et des contributions de service
versées par les administrations publiques se
sont accrues, tous réseaux confondus, de
5,0 % (aprés + 6,7 % en 2006).

Financement public de I'activité TER de la
SNCF

En ce qui concerne les services régionaux de
voyageurs (SRV), la loi prévoit, depuis le
1% janvier 2002, que leur organisation et leur
financement relévent de la compétence des
régions (a I'exception de I'lle-de-France et de
la Corse), et non plus de I'Etat.

Ainsi, les régions ont versé 2 955 millions
d’euros au profit de I'activité TER de la SNCF
(+11% par rapport a 2006), dont
2 056 millions d’euros en fonctionnement et
882 millions d'euros en investissements, en
forte augmentation en 2007 (+ 25 %). A noter
que [I'Etat continue de financer les
compensations des tarifs militaires a hauteur
de 17 millions d’euros.

Financement public de I'activité Transilien
lle-de-France

Enfin, la SNCF lle-de-France a regu des
administrations publiques pour son activité
Transilien 1431 millions d'euros, soit une
augmentation de 1,5 % par rapport a 2006. La
quasi totalité de ces transferts est destinée a
I'exploitation (1 370 millions d’euros) et est
versée par le STIF. Le solde se divise en
subventions d'investissement de la part de
I'Etat, du STIF et des collectivités locales.

Estimation de la compensation financiére versée
aux régions par I'Etat pour le financement de
I'activité TER

Pour permettre aux régions de financer I'activité
TER, 'Etat a augmenté, au moment du transfert de
compétence, le montant de la dotation globale de
fonctionnement (DGF) et celui de la dotation globale
de décentralisation (DGD) versées aux régions,
d'une somme équivalente a ce que [|'Etat
dépenserait s'il financait directement le TER. 95 %
de cette dotation a été incorporé dans la DGF et
5% dans la DGD. A partir du montant du transfert
de 2002 actualisé par les évolutions globales de la
DGF et de la DGD, on estime que les régions ont
regu au titre du financement du TER 1 866 millions
d'euros de [I'Etat, dont 1642 millions pour
I'exploitation et 224 millions d'euros  pour
l'investissement.
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Les transferts de I'Etat et des collectivités locales

Figure E4.1 Les transferts des
administrations centrales et locales au
profit de la SNCF

en millions d’euros
2004 2005 2006 2007

Compensations tarifaires

et contributions de service 2370 2496 2664 2798
- versées par 'Etat 276 275 269 266
- versées par les régions 1783 1866 1954 2048
- versées par le STIF 311 355 441 484

Subventions de fonctionnement

(versées par I'Etat) 28 22 21 21

Rémunération versée par le STIF'" 853 886 892 891

Servi{:e am'omssement de la dette 677 677 627 404

(versé par I'Etat)

Dotation en capital pour l'aide au plan 250 450 0

Fret

Subventions d'investissement 572 735 902 1055

Total (hors charges de retraiteset 4500 5066 5556 5169
compensation régimes spéciaux)

charges de retraites 2437 2552 2636 2807
surcompensation régimes spéciaux 381 327 280 228

Total régimes spéciaux de retraites 2818 2879 2916 3034
Total (charges de retraites et

réai o)
o P

7318 7945 8472 8204

com;rises)
Source : SNCF

(1) y compris commission sur ventes

Note : depuis le premier juillet 2008, la caisse de
prévoyance et de retraite est un organisme
autonome et plus un service annexe de la SNCF

Figure E4.4 Les transferts de I'Etat et des
collectivités locales au profit de I'activité

TER de la SNCF en 2007
en millions d’euros
ETAT
en millions d'€ HT 2005 | 2006 | 2007
Somme versée par I'Etat a la SNCF activité 15 17 171
TER:
- tarifs militaires 15 17 17]

Sommes versées par |'Etat aux Régions (") : 1776 1820 1

Exploitation 1563 1602 1
- la contribution pour I'exploitation des

senices transférés 3 la Région
- la dotation compensation tarifs sociaux 183 188 193]

Investissement 213 219 224

1380 1413 1449

- la dotation complémentaire pour le

4|
renouvellement du matériel roulant €43 2te 2

v

REGIONS (Hors lle de France et Hors Corse)

len millions d'€ HT 2005 2006 | 2007 p
1S ées par les Régi ala SNCF
| ité TER - 2398| 2645 2938
[ d'exploitati 1838/ 1938 2056
- exploitation des services 1600 1650 17
- compensation tarifs sociaux 239 288 312
Sub di i 560 707| 882
- pour financement du matérie! roulant 560 707 882

Source : SNCF
(*) Voir encadré

Figure E4.2 Origine des transferts vers la
SNCF

STIF
17 % Etat

(hors charges
e retraites)
8%

Régions
38%

Source : SNCF

Figure E4.3 Les transferts des
administrations centrales et locales au
profit de I'activité Transilien de la SNCF

en millions d’euros

| 2005 [ 2006 | 2007
Fonctionnement (uniquement du STIF)
|Subventions 400 489 53
- contribution forfaitaire 343 390 394
- rémunération de la vente 51 54|
- bonus/malus qualité service 6 45 84
Compensations tarifaires 835 837 83
Total 1235 1327 1370
Investissement / SOMMES PERCUES
Subventions au titre du I
programme 10 26 25|
-de I' Etat 3 3 6
- de la Région IdF 8 23 19,
- des Départements i 1 1
|Subventions hors programme 61 58 %J
- du STIF (sur le produit des
amendes) 44 45 22
-de I' Etat | ) 17l
- de la Région IdF 16 13 13}
- des Départements et autres 1 ns| 2|
Total 71 84 61
Total 1306 1411 1431
Source : SNCF
SNCF Activité TER
en millions d'€ HT 2005 2006 | 2007 p
Sommes versées par I'Etat a la SNCF activité
TER - 15 17 17|
- tarifs militaires 15| 17 17|
s v par les Régi ala SNCF
lactivité TER : 8 2048 2935
Exploitation 1838 1938 2056
- la contribution pour 'exploitation des services
iransférés la Région 18005 Snad] el
- la dotation compensation tarifs sociaux 239 288 312
Sub i d'i i 560 707 882|
- pour financement du matériel roulant 560 707 882
Total regu par SNCF Activité TER 2413 2661 2955
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Les transferts de I'Etat et des collectivités locales

Figure E4.1 Les transferts des administrations

centrales et locales au profit de la SNCF

en millions d’euros

Figure E4.2 Origine des transferts

vers la SNCF

2001 2002 2003 2004 2005 =
Compensations tarifaires (hors charges
et contributions de service 1674 1952 2024 2370 2496 de retraites)
- versées par |'Etat 251 264 261 260
- versées par les régions 1426 1470 1804 1887
- versées par le STIF 275 290 305 349
Subventions de fonctionnement 133 65 34 28 22
(versées par |'Etat) Charges de
retraites
Rémunération versée par le STIF 797 810 843 853 886 33 %
Dervice amoriesement de la detie 677 677 677 677 677
(versé par I'Etat)
E'oel;suon en capital pour l'aide au plan i ~ - N 250 Sources : SNCF, DGCP
Subventions d'investissement 363 598 605 572 735 .
i o et R Figure E4.3 Les transferts des
compensation regimes speciaux) administrations centrales et locales
Charges de retrates 225 2@ 216 3 2582 au profit de I'activité Transilien de la
Surcompensation régimes spéciaux 501 482 475 381 327 SNCF
Total 2724 2764 2791 2818 2879
| 2003 | 2004 | 2005
6368 6866 6974 7318 7945 Foncti nt (uniq t du STIF)
Total s compensation
e R Subventions 321 348 Aogl
Sources - SNCF. DGCP - contribution forfaitaire 275 296 34
i : - rémunération de la vente 47 49 51
— \fu1|u=4|||mua Yuamc _1 3 6
Compensations tarifaires 7ssl 808| 83
3 Total fonctionnement 1117 1156 123
Figure E4.4 Les transferts de [IEtat et des st 1
collectivités locales au profit de I'activité TER de la Subventions au titre du . p
|programme 3 3
SNCF en 2005 g - 3
ETAT - de la Région IdF 2 10
- des Départements 7 1 /]
en millions d'€ HT 2003 2004 2005 Sub tions hors
P e programme 87| 83 61
|Somme versée par I'Etat a la SNCF activité 15 15 15 - du STIF (sur le produit des
TER: amendes) 30 65 44
- tarifs militaires 15 15 15 - de |' Etat ) i //Iﬂ
- de la Région IdF 57| 17| 16
iSommes versées par I'Etat” aux Régions : 1472 1714 1776 )
- des Départements 1 1 1
- Total investissement 90 95| 71
Exl: oitation 1269 1508 1563 Total 1 207] 1 251] 130
- la contribution pour 'exploitation des services =
transférés a la Région* 1085 1331] 1380 Sources : SNCF, DGCP
- la dotation compensation tarifs sociaux 174 178 183
Investissement 202 206 213
- la dotation complémentaire pour le
renouvellement du matériel roulant a2 206 213
* yc. Majoration pour tenir compte des augmentations des
barémes de redevances payées & RFF e e S S
len millions d'€ HT 2003 | 2004 | 2005
Sommes versées par I'Etat a la SNCF activité 15 15 15
REGIONS (Hors lle de France et Hors Corse) TER :
en millions d'€ HT 2003 | 2004 | 2005 e e % t L
é les Régions  la SNCF
Sommes versées par les Régions a la SNCF e w2s] 2um 2308
activité TER 1925 2189 2398 4
] : Exploitation 1488 1764| 1838
Contr d'exp 1468 1764 1838 - la contribution pour Fexploitation des services 1258 1541 1600
- exploitation des services 1258 1541 1 600 transférés la Réaion
. i . | - la dotation compensation tarifs sociaux 210 223 239
- compensation tarifs sociaux 210 223 239 Subventions d'i 457 425 560
Sub i d'in i 457 425 560 - pour financement du matériel roulant 457, 425, 560
- pour financement du matériel roulant 457 425 560 Total regu par SNCF Activité TER 1s40| 2227 2413
Sources : SNCF, DGMT, MTETM/SESP
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Les transferts de IEtat et des collectivités locales

de 23 % HEP ARANSF RG0S VERS LA SNCF

L’année 2002 marque la généralisation de la régio-
nalisation des transports ferroviaires frangais. En ef-
fet, depuis le premier janvier 2002, la loi prévoit que
I'organisation et le financement des services régio-
naux de voyageurs, qui étaient jusqu'alors de la res-
ponsabilité de I'Etat, relévent de la compétences de
régions, a I'exception de I'lle-de-France et de la
Corse. La régionalisation expérimentée de 1997 a
2001 dans six, puis sept régions expérimentales,
s'applique désormais sur I'ensemble du termitoire.

En 2002, les dépenses des administrations publi-
ques centrales et locales au profit de la SNCF se
sont montées, globalement, a 4,1 milliards d'euros,
hors contributions aux charges de retraites et
surcompensation des régimes spéciaux. Aprés avoir
stagné en 2000 (- 0,4 %) et trés légérement aug-
menté en 2001 (+ 2,2 %), les transferts au profit de
la SNCF ont ainsi connu une progression notable
de 12,6 % en 2002, liée a la généralisation de la

TABLEAU V 3.2
Transferts des administrations publiques au
profit de la SNCF
en millions d'euros courants HTVAD
1999 2000 2001 2002
Compensations tarifaires
et contributions de service 1159 1637 1674 1952
- versées par les régions 1426
- versées par Etat 526
Subventions de fonctionnement
(versées par [Eta) 1448 234 133 65
Rémunération versée par le STIF - 777 797 810
Service amort. de la dette (versé -
par fEtat) 671 677 677 677
Subventions dinvestissement 305 242 363 598
- versées par les régions 556
- versées par Etat 18
- autres tiers 24
Total ( hors charges de retraites st 3583 3567 3644 4102
compensation régimes spéciaus)
charges do rotraites 2104 2134 2223 i
surcompensation régimes spocisus 701 564 501 82
Total 2805 2698 2724 2764
Total (charges de retraites ot 6388 6265 6368 6866
compensation régimes spéclaux
comprises)

Source : SNCF, DGCP

Les comptes des transports en 2002 (DAEI/SES-Insee) - juin 2003 -

régionalisation.

Les compensations tarifaires et les contributions de
services se sont accrues globalement, tous réseaux
confondus, de 16,6 %. Les compensations tarifai-
res ainsi que les compensations de services, relati-
ves a l'exploitation du réseau TER, sont désormais
intégralement versées par les régions, a I'exception
des compensations des tarifs militaires toujours ver-
sées par I'Etat, a hauteur de 13 millions d’'euros pour
le TER en 2002. Les régions ont ainsi versé 208,4
millions d'euros au titre des compensations tarifai-
res et 1 217,4 millions d'euros au titre des compen-

GRAPHIQUE V 3.2

Montant des transferts vers la SNCF en millions
d'euros, et répartition en %, selon les adminis-
trations en 2002

en millions d'euros

m .1..4... neesomasece s oo

1500 1

1000 {

500 -

gglings gra@ervices.

Les subventions d'exploitation ont continué a chu-
ter (- 51,1 % en 2002, aprés - 43,3 % en 2001), con-
formément au désengagement progressif de I'Etat
au profit des régions, alors que les subventions d'in-
vestissement ont augmenté de 64,7 % en 2002 aprés
50,2 % en 2001.

Enfin, le service d'amortissement de la dette, as-
suré par 'Etat, est resté stable a 677 millions d'euros.
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ANNEXE 7

Les transferts de I'Etat et des collectivités locales a la SNCF




2,
ORGANISATION
DU GROUPE SNCF

LE GROUPE
SNCF

2.2 ORGANISATION JURIDIQUE 31 RESULTATS CONSOLIDES

SNCF Le Groupe confirme sa trajectoire bénéficiaire d' bl Toutefois, le décrochage brutal de Fret SNCF par rapport i sa trajectoire
. Aprés une année 2005 qui avait vu les meilleurs résultats de son histoire, a conduita au 31 décembre 2006 une provision pour perte de
le Groupe a confirmé, sur I'exercice 2006, la progression d’ensemble de  valeur des actifs Fret d’un montant de 640 M€, qui pése fortement sur
son résultat courant. Il est nettement bénéficiaire de 695 M€, en augmen- e résultat exceptionnel et le résultat net part du Groupe.

tation de 127 M€ par rapport au résultat 2005 A périmetre constant.
Naviland & Geodis Calberson Eurostar
Cargo 243 entités SA Group : 2006 0
< Bﬂl’m [m— PRO FORMA PUBLIE EN Mé¢ EN %
. Fret Montreuil Night Travel ,
ouch 4—> (ntemationel Ltd Chiffre d'affaires consolidé 2187 20 855 20994 1019 5%
intermodal amatins Seods Production stockée ot immobilisée 1 091 1162 1162 -n -8%
GIE Eroidoonbi B L Railways Ltd B Intercapit Subventions d'exploitation 28 30 30 -1 -4%
Eurail Teat 20st e Achats et charges externes IS 10230  -10419 - 588 8%
m Sefergie Ambrosetti m Impdts et taxes 859 -804 -81 -85 7%
Frais de personnel 9328 -9137 -9167 =191 2%
Districhrono 9 ... Excédent Brut d'Exploitation 1990 1877 1800 3 6%
GIE Sealogls United D nettes aux ments et dép 939 - 97 - 969 1 -
Gumetax SIS 13 be'vm Distribution G ] Autres charges et produits de po:tlt;; courante 38 -9 42 5 3'l 1: :
Ecorall - mo Résultat d'exploitation 1014 864 836 150 17%
Logistia 4 Résultat financer 319 206 -303 -23 -8%
Edifret 4 Benelux
VLI Rail Euroy Sulsse Résultat courant des sociétés Intégrées 695 568 533 127 2%
Stesimal «—» 13 antités I“".D'
S:Jltigl?luprrd Résultat exceptionnel
' lyia | L (hors dépréciation Fret et résultat de cession SHEM) 28 282 201 - 254
Thalys Impots sur les résultats (hors IDA) 57 -39 -34 -1
Résultat net des sociétés intégrées (hors dépréciation
i résultat de cession SHEM et IDA 666 8 790 - 145
m Quote Part dans les sociétés mises en équivalence 30 7 -29 23
Amortissement des écarts d'acquisition 18 =10 -10 -8
m oyages Résultat net de I'ensemble consolidé (hors dépréciation
ail/Data M S0cteon at do cession SHEM ot IDA 679 807 751 128
AREP Vi 37 32 32 4
2,,,5,,, 4 K Résultat net part du Groupe (hors dépréciation des actifs
SNCF SEGl 4y STVA m résultat de cession SHEM et IDA 643 778 718 132
intornational §  sani 4 m Dépréciation des actifs Fret 640 - - ~840
& | Résultat de cession SHEM 144 553 553 - 409
EFA Trans- 2 | Panis | Résultat net part du Groupe (hors IDA 147 1328 1271 -1181
Informatique 2 impbts différés Actif 506 - - 508
o . T
sol § Résultat net part du Groupe 652 1328 12711 - 676
La Chapelle SNEF 4 = —— 50 S P
EF2R INEXIA 4 E RC/CA 3.2% 2.7% 25%
METIER INFRA ET INOENIERIE = ROCE = résultat d'exploitati ployé 86° 76% 76 %
ROE = résultat courant/capitaux propres « stricts » moyens 13,1 % 14,2 % 134 %
l —= globale - Mise en Non consolidée l
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ANNEXE 1

Evolution du co(t net pour les Régions de I'activité SNCF-TER

Total des contributions publiques recues

Variation

par la SNCF pour l'activité TER 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 p | 2002- WAP
s . en %
{Million d euros) 2007
Total des contributions des Regions . }
a la SNCF pour l'activité TER (A+B) 1973 | 1925 | 2189 | 2399 | 2645 | 2938 1.489 8.3
Exploitation (A) = (1) + {2) 1405 | 1468 | 1764 | 1839 | 1938 | 2056 1 464 79
Contribution pour 'expleitation (1} 1204 | 1258 | 1541 1600 | 1650 | 1744 1,448 77
Compensation pour tarifs sociaux 2} 200 210 223 239 283 312 1558 93
Ilwestlsse_ment en matériel roulant 5EE 457 475 SR 07 a0 1553 92
- Subventions (B)
Compensation versee par 'Etat 137 148 15 1 150 170 170 1 241 44
pour tarifs militaires {C) ' ' ' ' ' ' ' '
Total des contributions publiques recues
par la SNCF pour lactivité TER (A+B+c) | 1995 | 1940 | 2204 ) 2414 ) 2862 | 295 | 1488 | 843
[p) : provisoire
Source A partir des Comptes des Transports 2002, 2005 et 2007, MEEDDAT/SESP
) _— gt s Variation
Transferts (Ie.l I.Emt p_oull I'activité TER 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 p | 2002 TVAOITI
{Million d’euros) en %
2007
Sommes versées par I’'Etat aux Régions
pour le TER {A+B+C) 1439 | 1472 | 1714 | 1776 | 1820 | 1866 1,297 3.3
Exploitation (A) = (1) + {2) 12409 12694 15081 1563 1601 1642 1,323 55
Contribution pour 'exploitation (1} 10706 10952 13305 1380 1413 1449 1,353 G2
Compensation pour tarifs sociaux 2} 1703 1742 177 B 183 188 193] 1133 258
Investls_semem .en |?|me|'|el roulant 1978 2024 2082 313 319 74| 1132 25
- Dotation pour le renouvellement {B)
Compen.smi-:'.n. versée par I'Etat 137 145 15,1 150 170 170 1241 44
pour tarifs militaires {C}
Coiit net ' les Régi le "activité Variation TVAM
outnet pown Jes heglons e Tactivite 1 5002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 p | 2002- "
TER {Million d’euros) en %
2007
Total des contributions des Régions . ) ’
a la SNCF pour I'activité TER (A+B+C) 34 493 473 623 825 | 1072 | 2,008 13,0
Exploitation (A) = (1) + {2) 164 199 256 276 337 M4 | 2527 204
Contribution pour I'expleitation (1) 134 163 21 220 237 295 | 2205 17
Compensation pour tarifs sociaux (2) 30 35 45 ala 100 19 | 3567 a7
Investissement en materiel roulant 370 555 319 347 458 B5E 1778 12.2

- Subventions (B}

Compensation versée par I'Etat
pour tarifs militaires (C)

Source @ A partir des Comptes des Transports 2002, 2005 et 2007, MEEDDAT/SESP
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ANNEXE 2

Part des dépenses ferroviaires dans les budgets primitifs des Régions en 2006

De fortes divergences

0 Part des dépenses ferroviaires dans les budgets primitifs 2006
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ANNEXE 3

Des situations financieres régionales divergentes

(Données des budgets primitifs 2006

Des situations financiéres divergentes
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ANNEXE 4

Carte des lignes de trafic de voyageurs ouvertes a la concurrence en
Allemagne
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ANNEXE 5

Indicateurs d'activité et performances financiéres du transport local et régional

de la DB AG

Indicateurs d'activité et de performances du transport local et régional de la DB AG

Variation en

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 W,
Revenues {million euros)
Regional G 425 G437 G 452 & 450
Urban 1737 1 653 1726 1805
Total local (1) 7817 7 607 7 801 g 165 8125 5178 5255 10,2
Total DB () 15 465 15722 18 B35 282 235963 25 055 30 053 94,3
Local / Total : (1) /(2) en % 485 484 4148 B8 338 325 HE 43,3
Train kilometers {million}
Regional 5244 51985 517 4 5067
Urban 431 435 435 433
Total local (3) 5639 5602 5639 567 5 5636 5609 5505 24
Total DE (4) 7398 27 7200 7228 778 7114 027 5,0
Local / Total : (3) / (4) en % /6.2 /7h 8.3 fi=ts] 785 88 8.3 2.8
Passengers rail (million)
Regional 10841 11255 11720 12150
Urban 450 3 4840 524 4 5495
Total local (5) 18677 1 864 4 152688 | 14644 16095 16964 17648 12,6
Total DB (B) 17125 17017 16572 | 16317 16948 17854 18542 8,3
Local / Total : (&) /(6] en % 915 XN 923 930 950 950 952 4,0
Transport performance rail - Passenger kilometers (million pkm
Regional (7 332820 ) 332620 [ 338090 | 350690
Urban (&) 46330 46650 51040 52620
Total local &) 381620 | 391170 | 366750 | 37350 379300 | 389130 | 403310 5.7
Total DB (10) 743880 | 744580 | B9S480 | B95340 | FO2B00 [ FZE5A0 | 747830 0.5
Lacal / Tatal : (9)/ (10) en % 813 525 8924 ada 540 538 34 5,1
Ratio d'attractivite Yok Tkm : (3) / (3) 67 .7 B35 B5 0 b6 3 67 3 B394 33 8,3
Evolution Ration attractivite en % RIN-1 32% -5 9% 2.7% 0,7% 3.1% 5 6%
Revenues { pkm : (174 (9) 0,187 0,194 0213 0215 0214 0210 0205 4,289
Source : Nos calculs d'aprés Die Bahn, Facts and figures, 2006, 2004, 2002, 2000.
Performance du Transport par rail régional de la DB - Indice, base 100 en 2000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 V“""‘E_‘_ﬁ"“ en
Revenues (million euros)
Total local (1) 100,0 1012 103 3 105 6 108,1 105 3 110,2 10,2
Total DB (&) 100,0 1017 120 1824 154 8 1620 194 3 9.3
Local / Total : (1) /(2] en % 108,0 935 g5 4 ksl 695 67 2 a6,7 433
Train kilometers {million)
Total local (3) 100,0 993 1000 100 6 995 995 97 6 24
Total DE (4) 1000 975 973 977 970 L 950 5,0
Local / Total : (3)/ (4) en % 1000 1013 102 3 1030 1030 103 .4 1025 2.8
Passengers rail (million}
Total local (5) 100,0 993 975 993 1027 105 .2 25 12,6
Total DB (B) 100,0 994 93 952 990 104 3 1053 8,3
Local / Total : (5) / (B) en % 100,0 1004 1003 1016 1037 1033 1040 4,0
Passenger kilometers (million pkm)
Total local (&0 100,0 1025 96,1 994 994 1020 10567 5,7
Total DB (10) 1000 100,1 938 934 945 975 1005 0,3
Local / Tatal : (7) /(8] en % 100,0 102 .4 102 4 1063 1052 104 45 105,1 5,1
Ratio d'attractivite Yok Tkm : (3) / (3) 1000 1032 96,1 98,7 994 102 4 108 3 8,3

Source : Nos calculs d'aprés Die Bahn, Facts and figures, 2006, 2004, 2002, 2000.
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ANNEXE 6

Carte du réseau ferroviaire suisse
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ANNEXE 7

Les objectifs stratégiques des CFF 2007-2010
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Stratégie et réalisation des objectifs: enjeux stratégiques.

La Convention sur les prestations négociée entre la Confédération et les
CFF ainsi que la stratégie du propriétaire définie par le Conseil fédéral
consignent les objectifs stratégiques des CFF. En septembre 2006, le
Parlement a approuvé la Convention sur les prestations passée avec
les CFF pour les années 2007 a 2010 et, en décembre, le Conseil fédéral
a adopté les objectifs stratégiques pour la méme période. Il en découle
pour les CFF les objectifs stratégiques ci-aprés relatifs au groupe et aux
différentes unités d’affaires.

Objectifs généraux des CFF. Obijectifs stratégiques du trafic voyageurs.

— Developper la part de marcheé en trafic voyageurs  — Exploiter le rézeau grandes lignes en Suigse en assu-

tout en maintenant un standard de qualité éleve.
Contribuer de maniére déterminante au transfert du
trafic de la route vers le rail.

— Realiser un benéfice approprié dans les secteurs ne

donnant pas droit & des indemnités compensatoires.
Enregistrer au moins un resultat equilibre dans les
secteurs donnant droit 4 des indemnités compen-
satoires.

rant une qualité hors pair et un béngfice approprié.
Garantir la part de marché en trafic voyageurs régio-
nal. Ameliorer en permanence le rapport indemnite
compensatoire / prestation.

Elaborer une offre axée sur le marche en trafic inter-
national. Absorber une partie préeponderante de la
croissance du trafic. Garantir I'intégration de la Suisss
au réseau européen a grande vitesse.

— Garantir et maintenir un niveau de sécurité élevé. — Atteindre les standards convenus en matiére de

— Entretenir de maniere durable le réseau ferroviaire en ponctualite et de correspondance.
tenant compte des progrés technologiques. Concre- — Augmenter la productivite annuelle de maniere
tiser les projets d’extension dans le respect de 'en- appropriée.
vironnement, des délais et des colits.

— Coordonner le systeme global des transports publics
en Suisse.

— Améliorer la satisfaction de la clientéle.

— Tenir compte des attentes régionales dans le cadre
des possibilités qu'offre la gestion de 'entreprise.

— Poursuivre une politique du personnel moderne et
socialement responsable.

Obijectifs stratégiques du trafic marchandises.

— Appliquer systématiquement la stratégie de transit
adoptée dans le secteur d’activité «International».

— Dans le secteur d'activité «Suisse», proposer une
offre sur tout le territoire en assurant une exploitation
rentable.

— Parvenir a un résultat annuel positif.

— Atteindre les standards de ponctualité convenus en
trafic marchandises national et international.

— Augmenter la productivite annuelle de maniére
appropriée.
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Matrice interprétative des Conventions TER de 1997




Matriceinterprétative2009

Conventions de 1997 : Matrice interprétative

N° Critéres Variables Autorité Incitation Confiance Pondération
1. Clauses techniques

1.1. Qualité produite

1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d’objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2

2 Degré d'exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1

Pas ou peu : . )
3 Participation de la SNCF a la définition des niveaux des objectifs ~|Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de la Région / Moyennel : Consultation Forte : Codécision 1
de l'exploitant (Négociation annuelle)
Programmation ex-ante

4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité oul NON NON 1
1.2. Continuité du service

5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des TKm par an Faible : <1,5% Moyenne : ]1,5%-2%[ Forte : > 2% 2

6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1

7 Pénalité financiére pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2

8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1

9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1

2. Clauses incitatives (financiéres)

2.1. Incitation financiére Qualité

10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1

11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1

12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1

13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 2
2.2. Pénalité financiere transmission info a AO

14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations financiéres Existence pénalités pour retard transmission OUI (dur) oul NON 1

3. Clauses de controle
3.1. Transferts de I'information avec I'AO
~ 5 . Moyen : 2 (TBM ou .

15 Controle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 TBBT/RAA) Faible : 1 1
3.3. Supervision directe par I'AO

16 Certification de la qualité Existence PAQ, normes ISO9000 OUI / Envisagée oul NON 1

4. Clauses institutionnelles

4.1. Durée / Forme de la Convention

17 Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC Elevé : >60 Moyen : [40-60] Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices

18 Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP/ < 2/an Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits

19 Réglement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation 1 1 2 1
4.4. Culture commune

20 Témoignage d'une culture commune (+) OcFurrence GISS (PEESEEES CENS [ ERIETEN O S3m NON OUl, Un peu oul 2

Préambule
Total = 26 points 26

C. DESMARIS / IEP de Lyon

24/01/2010

1997



ANNEXE 2

Matrices interprétatives des Conventions TER de 1997 de sept Régions




Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative Alsace

N° Critéres Variables Autorité Incitation Confiance A | C
1. Clauses techniques
1.1. Qualité produite
1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d'objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2
2 Degré d’exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1
Pas ou peu : A
. R P . . - Moyenne : Forte : Concertation
3 Pa_mm_patlon de la SNCF a la définition des niveaux des Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de Ia_Reglon Consultation de (Négociation 1
objectifs / Programmation ex- . N
I'exploitant annuelle)
ante
4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité oul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service
. Tolérance d'offre non réalisée en % des TKm I Moyenne : s 90
5 Importance de la franchise (+) par an Faible : < 1,5% 11.5%-2%[ Forte : > 2% 2
6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1
7 Pénalité financiere pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2
8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1
9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1
2. Clauses incitatives (financiéres)
2.1. Incitation financiere Qualité
10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1
11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif)
12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun
13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte
2.2. Pénalité financiere transmission info 8 AO
14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations financiéres|Existence pénalités pour retard transmission oul Oui (faible) NON 1
3. Clauses de contrble
3.1. Transferts de I'information avec I'AO
15 Controdle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 Moyen : 2 Faible : 1 1
(TBM ou TBT/RAA)
3.3. Contrdle externe
16 |Certificati0n de la qualité Procédure de certification | OUI / Envisagée | oul NON 1
4. Clauses institutionnelles
4.1. Durée / Forme de la Convention
17 ‘Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC | Elevé : >60 | Moyen : [40-60] | Faible : <40 1
4.2. Autorités régulatrices
18 ‘Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP / < 2/an | Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits
19 |Réglement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation | 1 | 1 2 1 1
4.4. Culture commune
20 Témoignage d'une culture commune (+) Oc<3urrence des passages dans la Convention NON Oui, Un peu oul 2
/Préambule
Nombre d'occurences 7 10 6
Part en % 30,4 43,5 26,1

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Total
23
100

24/01/2010

Alsace97



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative Centre

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Ne° | Critéres Variables Autorité Incitation Confiance A ! C
1. Clauses techniques
1.1. Qualité produite
1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d'objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2
2 Degré d’exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1
3 Participation de la SNCF a la définition des niveaux Occurrence dans le texte de la Convention F’as oupeu: Moyenne : Consultation | Forte : Concertation 1
des objectifs Domaine de la Région / de l'exploitant (Négociation annuelle)
Proarammation ex-ante.
4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité oul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service
5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des Faible : < 1,5% Moyenne - Forte : > 2%
P TKm par an <4 11,5%-2%] :
6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités NON (explicite) NON oUI (Explicite) 1
prédéfini
s N A Pénalité du TKm en francs (sans : : .
7 Pénalité financiére pour non exécution (+) . Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2
substitution)
8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1
9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1
2. Clauses incitatives (financieres)
2.1. Incitation financiére Qualité
10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation QOUI (dur) oul NON 1
11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1
12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1
13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 2
2.2. Pénalité financiere transmission info a AO
14 Transwlsslon Doc AO - Dureté des incitations Exlster!ce‘ pénalités pour retard oul oui (faible) NON 1
financieres transmission
3. Clauses de contréle
3.1. Transferts de I'information avec I'AO
15 Controle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 RIOVENLLZ Faible : 1 1
s 9 (TBM ou TBT/RAA) :
3.3. Controle externe
16 Certification de la qualité Procédure de certification | OUI / Envisagée | oul | NON 1
4. Clauses institutionnelles
4.1. Durée / Forme de la Convention
17 |Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC | Elevé : >60 | Moyen : [40-60] | Faible : <40 1
4.2. Autorités régulatrices
18 |Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP / < 2/an Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits
19 |Réglemem amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation 1 1 2 1 1
4.4. Culture commune
P 5 Occurrence des passages dans la .
20 Témoignage d’'une culture commune (+) Convention /Préambule NON Oui, Un peu oul 2
Nombre d'occurences 5 11 9
Part en % 20,0 44,0 36,0

Total
25
100

24/01/2010

Centre97



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1999 : Matrice interprétative Limousin

N° Critéres Variables Autorité Incitation Confiance A 1 C
1. Clauses techniques
1.1. Qualité produite
1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d'objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2
2 Degré d’exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1
— R T~ : Pas ou peu : .| Forte : Concertation
3 samc:bpaann de la SNCF a la définition des niveaux Occurrence dans le texte de la Convention | Domaine de la Région Moyeémlel : Clt:qsullallon (et 1
es objectifs | Programmation ex- e l'exploitant e
4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité oul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service
5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des Faible : <1,5% Moyenne : ]1,5%-2%[ Forte : > 2% 2
TKm par an
6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités NON (explicite) NON oul (Explicite) 1
prédéfini
7 Pénalité financiere pour non exécution (+) Pena”te .du TKm en francs (sans Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2
substitution)
8 Traitement des gréeves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1
9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1
2. Clauses incitatives (financieres)
2.1. Incitation financiére Qualité
10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1
11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1
12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1
13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 2
2.2. Pénalité financiere transmission info a AO
14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations Existence pénalités pour retard oul Oui (faible) NON 1
financiéres transmission
3. Clauses de contrdle
3.1. Transferts de I'information avec I'AO
15 Contrdle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 Moyen : 2 Faible : 1 1
s 9 (TBM ou TBT/RAA) :
3.3. Contréle externe
16 |Certification de la qualité Procédure de certification | OUI/ Envisagée | oul | NON 1
4. Clauses institutionnelles
4.1. Durée / Forme de la Convention
17 ‘Degre’ de précision contractuelle Nb pages : conv + CC ‘ Elevé : >60 ‘ Moyen : [40-60] | Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices
18 |Slructure pilotage commun Fréquence des rencontres | Faible : NP/ < 2/an Moyenne =2 /an | Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits
19 |Réglemem amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation | 1 | 1 | 2 1
4.4. Culture commune
20 Témoignage d’une culture commune (+) Occurrer_\ce des, passages dans la NON Oui, Un peu OUl, insistance 2
Convention /Préambule
Nombre d'occurences 4 10 12
Part en % 15,4 38,5 46,2

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Total

26
100

24/01/2010

Limousin99



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative NPC

N° | Critéres Variables | Autorité Incitation | Confiance A C
1. Clauses techniques
1.1. Qualité produite
1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d'objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2
2 Degré d'exigence tendancielle Progression programmée en % Ooul Non (ou prévu) NON 1
- N ) Pas ou peu : X ) . .
Participation de la SNCF a la définition des niveaux . . J. Moyenne : Consultation | Forte : Concertation
3 . Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de la Région / . N L 1
des objectifs . de I'exploitant (Négociation annuelle),
Programmation ex-ante
4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité Ooul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service
- ; —— 3
5 Importance de la franchise (+) Zglerance doffre non réalisée en % des TKm par Faible : <1,5% Moyenne : ]1,5%-2%[ Forte : > 2% 2
6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1
7 Pénalité financiére pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2
8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1
9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1
2. Clauses incitatives (financieres)
2.1. Incitation financiére Qualité
10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1
11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1
12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1
13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 1
2.2. Pénalité financiére transmission info a AO
14 Transmlssmn Doc AO - Dureté des incitations Existence pénalités pour retard transmission | oul Oui (faible) | NON 1
financieres
3. Clauses de contrdle
3.1. Transferts de I'information avec I'AO
15 Contrdle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 Moyen : 2 Faible : 1 1
P 9 (TBM ou TBT/RAA) :
3.3. Contrdle externe
16 |Certification de la qualité Procédure de certification | OUI / Envisagée oul | NON 1
4. Clauses institutionnelles
4.1. Durée / Forme de la Convention
17 Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC | Elevé : >60 Moyen : [40-60] | Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices
18 Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP/ < 2/an Moyenne =2 /an Fortien;;iléelln o 1
4.3. Procédures résolution conflits
19 |Rég|ement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation | 1 1 | 2 1 1
4.4. Culture commune
20 Témoignage d’'une culture commune (+) ﬁ:?g::qm: des passages dans la Convention | NON Oui, Un peu | oul 2
Convention 1997 Nombre d'occurences 1 8 17
Avenants Part en % 3,8 30,8 65,4

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Total
26
100

24/01/2010

NPC97



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative PDL

N° | Critéres | Variables Autorité Incitation | Confiance A | C
1. Clauses techniques
1.1. Qualité produite
1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d’objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2
2 Degré d'exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1
L N P . Pas ou peu : X . Forte : Concertation
3 Pa_rtlu_patlon de la SNCF a la définition des niveaux des Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de la Région / Moyennei ¥ Coqsultallon (Négociation 1
objectifs . de I'exploitant
Programmation ex-ante annuelle)
4 Surpénalité retard important (> 30°) (+) Existence de pénalité oul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service
5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des TKm par an Faible : <1,5% Moyenne : ]1,5%-2%[ Forte : > 2% 2
6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1
7 Pénalité financiére pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2
8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1
9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1
2. Clauses incitatives (financiéres)
2.1. Incitation financiére Qualité
10 Qualité produite - Dureté des incitations financieres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1
11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1
12 Qualité- Affectation du malus (+) Destinataire (dominant) Région Région Compte commun
13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 1
2.2. Pénalité financiére transmission info a AO
14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations financiéres |Existence pénalités pour retard transmission oul Oui (faible) NON 1
3. Clauses de controle
3.1. Transferts de Iinformation avec I'AO
o PR . s 3 Moyen : 2 (TBM| I
15 Contrdle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 ou TET/RAA) Faible : 1 1
3.3. Contrble externe
16 |Cenificali0n de la qualité Procédure de certification OUI / Envisagée oul NON 1
4. Clauses institutionnelles
4.1. Durée / Forme de la Convention
17 |Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC Elevé : >60 Moyen : [40-60] Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices
18 |Slrucmre pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP/ < 2/an Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits
19 |Rég|ement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation 1 1 2 1 1
4.4. Culture commune
20 Témoignage d'une culture commune (+) churrence des passages dans la Convention NON Oui, Un peu oul 2
/Préambule
Nombre d'occurences 1 4 20
Part en % 4,0 16,0 80,0

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Total
25
100

24/01/2010

PDL97



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative PACA

N° | Critéres | Variables Autorité Incitation | Confiance A | C
1. Clauses techniques

1.1. Qualité produite

1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d’objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2

2 Degré d’exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1

Pas ou peu : . . Forte : Concertation
3 Participation de la SNCF & la définition des niveaux des objectifs|Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de la Région / Moye;:ﬁéxcizz)?t:;l;tatlon (Négociation 1
Programmation ex-ante P annuelle)

4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité Ooul NON NON 1 1
1.2. Continuité du service

5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des TKm par an Faible : <1,5% Moyenne : ]1,5%-2%][ Forte : > 2% 2

6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1

7 Pénalité financiére pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40

8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite)

9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) OUI (évoqué) NON 1

2. Clauses incitatives (financiéres)

2.1. Incitation financiéere Qualité

10 Qualité produite - Dureté des incitations financieres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1 1

11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1

12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1 1

13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 1
2.2. Pénalité financiére transmission info a AO

14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations financiéres Existence pénalités pour retard transmission oul e &) ) Pre_vu NON 1

dans les 12 mois
3. Clauses de contrdle

3.1. Transferts de I'information avec I'AO

15 Controle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 aEne2 Faible : 1 1

i g (TBM ou TBT/RAA) :

3.3. Contrdle externe

16 |Certification de la qualité Procédure de certification OUI / Envisagée oul NON 1

4. Clauses institutionnelles

4.1. Durée / Forme de la Convention

17 |Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC Elevé : >60 Moyen : [40-60] Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices

18 |Structure pilotage commun Fréguence des rencontres Faible : NP / < 2/an Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits

19 |Réglement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation 1 1 2 1 1
4.4. Culture commune

20 Témoignage d’une culture commune (+) Oct’:urrence des passages dans la Convention NON Oui, Un peu oul 2

/Préambule
Nombre d'occurences 11 13 4
Part en % 39,3 46,4 14,3

C. DESMARIS / IEP de Lyon

24/01/2010

Total
28
100

PACA97



Matriceinterprétative2009

Convention TER 1997 : Matrice interprétative Rhone-Alpes

N° Critéres Variables Autorité Incitation Confiance A C
1. Clauses techniques

1.1. Qualité produite

1 Degré de précision des directives (+) Nb de domaines d'objectifs qualité Elevé : >3 Moyen : 3 Faible : <3 2

2 Degré d'exigence tendancielle Progression programmée en % oul Non (ou prévu) NON 1

Participation de la SNCF a la définition des niveaux des . I?as ol peu’: . Moyenne : Consultation Forte :'Cochrtanon
3 Lo Occurrence dans le texte de la Convention Domaine de la Région / ! X (Négociation 1
objectifs . de I'exploitant
Programmation ex-ante annuelle)

4 Surpénalité retard important (> 30") Existence de pénalité oul NON NON 1
1.2. Continuité du service

5 Importance de la franchise (+) Tolérance d'offre non réalisée en % des TKm par an Faible : < 1,5% Moyenne : ]1,5%-2%][ Forte : > 2% 2

6 Plafond pénalités Montant maximal annuel des pénalités prédéfini NON (explicite) NON OUI (Explicite) 1

7 Pénalité financiére pour non exécution (+) Pénalité du TKm en francs (sans substitution) Forte : > 40 Moyenne : 40 Faible < 40 2

8 Traitement des gréeves SNCF Suspension des pénalités NON (explicite) ND (partielle) Oui (Explicite) 1

9 Service minimum Existence d'un service minimum OUI (défini) QOUI (évoqué) NON 1

2. Clauses incitatives (financiéres)

2.1. Incitation financiere Qualité

10 Qualité produite - Dureté des incitations financiéres Existence dispositif incitation OUI (dur) oul NON 1

11 Qualité- Importance des masses en jeu Plafonnement / Montant NON OUI (Absolu) OUI (Relatif) 1

12 Qualité- Affectation du malus Destinataire (dominant) Région Région Compte commun 1 1

13 Compensation des critéres (+) Emiettement structure des pondérations Faible Moyenne Forte 1
2.2. Pénalité financiére transmission info a AO

14 Transmission Doc AO - Dureté des incitations financieres |Existence pénalités pour retard transmission oul QU (faible) NON 1

3. Clauses de controle

3.1. Transferts de I'information avec I'AO

15 Contréle exécution du service Nb /Type doc exigés Elevé >3 Moyen : 2 Faible : 1 1

P 9 (TBM ou TBT/RAA) :

3.3. Contrble externe

16 |Certification de la qualité Procédure de certification OUI / Envisagée oul NON 1

4. Clauses institutionnelles

4.1. Durée / Forme de la Convention

17 Degré de précision contractuelle Nb pages : conv + CC Elevé : >60 Moyen : [40-60] Faible : < 40 1
4.2. Autorités régulatrices

18 |Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Faible : NP/ < 2/an Moyenne =2 /an Forte : >2/an 1
4.3. Procédures résolution conflits

19 |Réglement amiable des litiges Nb étapes procédure conciliation 1 1 2 1 1
4.4. Culture commune

20 |Témoignage d’une culture commune (+) Occfurrence des passages dans la Convention NON Oui, Un peu oul 2

/Préambule
Nombre d'occurences 13 11 2
Part en % 50,0 42,3 7,7

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Total
26
100

24/01/2010

RA97



ANNEXE 3

Analyse des Conventions de 1997 par critére : tableaux de synthése

- Lexique des abréviations utilisées dans nos tableaux -
- B-M: bonus / malus
- BSC : baromeétre suivi qualité
- CLAL : Comités Locaux d'Action de Ligne
- CC: cahier des charges
- CCConv : convention
- H: horaire
- Nb : nombre
- Nbx : nombreux
- QP : qualité produite
- RAA : rapport annuel d'activité
- Rém : rémunération
- Rg : régionales
- TBM: tableau de bord mensuel
- TBT : tableau de bord trimestriel
- Var : variation



1. Objectifs qualité produite et qualité pergue - Conventions TER 1997 Régions / SNCF —

Alsace Centre Limousin NPC Pi:’:r:e PACA Rhéne-Alpes
Participation SNCF a
! .p ) Co;gg_tei%?:el Négociation Négociation Concertation. Région & gﬁ;mc?nfmiis Evicances ds cusiié Les criteres de qualité
definition niveau des ) annuelle des annuelle des SNCF définissent précist 9 q de service sont définis

accord entre les

définies par la Région

LI ) dont engagements de "y ; e . g .
objectifs a atteindre qualité de service objectifs a atteindre | objectifs a atteindre | nv qualite a atteindre parties auCC
Degré exigence ND " oul
initiale Finement organisé : Avenant 1° " ggf‘e?:%’;fjgges dt 3 ans Etape transitoire 1° oul

Annexe non fournie semestre 1997 : l &ri tati P - semestre 1997 : seuls CC.25.
Annexe3 fapsHmananen obj1et2
” Nombre (2) 9 (5] 4 (5] 4 (5] 5[2] 01[0] 4 (3] 5[3]
g -~ Délai d'attente au - Ponctualité - Ponctualité - Reégularité Réalisation de Réalisation de
] guichet - Servicebord |- Serviceabord |~  Nvx services, nvx AUCUN I'offre I'offre
9 - Info changements trains et cars des trains et matériels Ponctualite Ponctualité
E d'horaires (2 items) |-  Services en des autocars |- Correspondance Qualité service Qualité service
i ~ Info en cas retard gares ~  Services gare avec autres TC Avenant dans les trains trains
- Liste - Régularité - Préparationau |-  Prestations - Services 6 mois, Qualité services Qualité services
3 ~  Taux de fraude voyage clientéles substitution « convention gares gares
?1 ~  Propreté gares - Info voyageurs annexe » Remise
© - Propreté et confort documents a AO
§ des trains
(e] -~ Disponibilite des
automates
Prise en
NON NON oul NON / Oui NON Ooul Oul
compte
) Avenant2-06/1999 : ISC
O
"!;’ s B etre 1 ISC B etre : BSC
0 prise en Point Zéro / cabinet aé%n;egi '13 BIOMIeES
® = == extérieur = = LR CC.6.2.
a compte
Comite de CLA Locaux (1) NON / Oui
) ) NON NON NON NON NON ?
ligne Grande importance Avenant2-06/1999
NON / Oui
i NON Avenant2-06/1999 oul oul
Assurance qualité NON NON NON PAQ, 1SO9000 PAQ, ISO9000

Plan qualité évoqué

(1) CAL : Comité d'animation de ligne. (2) Entre crochets, nombre normalisé d'items.




2. Continuité du service - Conventions TER 1997 Régions / SNCF-

Alsace | Centre Limousin NPC (2) Pg?rge PACA Rhéne-Alpes
Définition cas force majeure NON NON NON NON NON NON OUl indirectement CC.7.
NON / OUI
Si préavis, 4 tarifs
o (350KF-200KF/
Pénalité par Tkm en franc Charges 20F 40F / TKm jour) selon le trafic 15 F / Tkm 40F + colt km 40F / 25F
—  Non substitution variables C232 8F / Car-Km jc Geiosih St in supprimé et non | charges Retard >30' : 25 F/TKm
—  Substitution (1) Non mises = Si substitution, 20 F/ Tkm Aiksaan Fralivtni: compensé infrastructure '
R Sans préavis, 40F
ou 25F
Plafonnement des pénalités NON NON ? NON NON NON NON
Neutralisation 4 : . : 1 750 KF/Trim.
Franchise offre TKm annuelle | /0 (01930;:)"‘“ ND 2‘(’0‘_’390/':)’“ jours de service 2° jt?sgh e || % ooo(g;,r)n/ LR R 000TKm, 25F)
urgence (1.7%)
Evoqué, non défini Evoqueé,
Evoque, Evoqué, non Info Région (cause, objet, NON / OUI non défini OUI, défini Evoqué,
non défini défini cs(q, mesures prises) + En f* des moyens | Si NRO pour gréve, non défini
Service de substitution (1) « La SNCF Mesures continuité si préavis, 4 effectivement programme spécial |+ Info préventive
assure a ses frais | service + Info public en niveaux de service |disponible (flux D-T, lignes clientéle si perturbations
» temps utile par tt moyens | programmés + Info Région sv précisées) programmees
disponibles substitution CC-Annexe2
Pondération dans I'ensemble
des critéres NON NON NON NON NON NON NON - Indépendant
Soumis a Bonus-Malus
Evolution tendancielle
programmeée NON NON NON NON NON NON NON
(baisse franchise)
(2) Absent Pénalités
convention / seulement si plus N .
CC Annexe Avenant2-06/1999 | de 50% offre AppHcation pragrassive.

Particularités

non fournies

supprimée et non
remplacée cause
mouvements
sociaux SNCF

97:30% ; 98: 50% ; 99:
100% du montant
calculé

(1) : NRO : non réalisation de I'offfre.




3. Régularité du trafic - Conventions TER 1997 Régions / SNCF-

Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhéne-Alpes
Définition du retard au
) 5 5 5 5 NP 5 5
terminus en mn
NP
Pondération dans bonus- CC Annexe non NON
Annexe non 50 ) NP 33 111
malus en % ) fournie Indépendant
fournie
92% train
Obijectif initial (en %) NP 92 93.2+/-15 NP 85 +/- 1 93% +/-1pt
90% car
3 000 KF 1250 KF
Montant  maximal des
) NP NON CC Annexe 20KF /0.1 pt NP 500 KF Retard >30' : 25
pénalités en F francs / an
Retard > 30’ : sur- F/TKm
pénalité de 15F/TKm
Evolution tendancielle NON convention /
programmee initialement NP NON NON NP NON NON
(hausse objectif) OUl Avenant2
Objectif a la fin convention
NP NON NON 94% NP NON NON
(en %)
Rien dans la
Critere absent dans la . Asymeétrie du calcul
NP convention.
, ) Prépondérance du CC Annexe Convention. Précisé Prépondérance du du B-M :
Particularités Annexe non ) . ) Programme mesure b . )
) critere ponctualité non fournies par 'avenant 2- ) critere ponctualité Maxi B : 850 KF ;
fournie qualité — Avenant

06/1999

dans les 6 mois

Maxi M : 1250 KF




4. Clauses incitatives financiéres, qualité produite et information de I’AO - Conventions TER 1997 SNCF/Régions -

Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhéne-Alpes
y P
oul
oul Application progressive,
s oul NON/ OUl, Seulement pour | 1997:30% : 1998: 50% -
Existance oul oul Avenant2-06/1999 NON ponctualité I'hiver il Shiiciy
1997/98 1999: 100% du montant
calculé
)
% Plafonnement
S | Malus-Bonus NP TR Absolu : 765 KF Absolu par critere .
o |francs /an Annexe non | Relatif [[3%-+6%] de (116 623 €). Régularité : NON a 15 KF. Absoly pr critére
% | En% des fournie I'objectif de recettes 1 45% 143% Total : 11 250KF
2 ' ' 0,5%
c |recettes
g NP Versement a compte Compte special
= | Destinataire du speécial modernisation TER Compte modernisation ) i
£ | malus Annexe non | Malus en totalité, Bonus a | 80%/ 20% Région 80%/ 20% Région _ Région Région
% (dominant) fournie 40% (60% a SNCF) - Gestion paritaire -
[
Compgnsation NP Oui Oui _ - Non Non
des criteres
Systéme unique de degré OUI. Généralement a
. général de réalisation, Continuité : Pénalités Chaque objectif partir hiver 1997/98
ggﬁgj&’gﬁjs NP Nq = (Réalisé/Prévu) NP NRO N qualité est affecté | Pénalité pour critéres 1
(B-M) Annexe non B-M en % recettes selon Annexe Ponctualité : B-M d'un B-M maximal |et 5.
St grille Annexe2 Gt faiie BM pour autres.
Prévu NON oul oul NON NON ot oul
- (12 mois au plus tard)
"E g Liste
© documents
£ 5 oaiis - C51/C52 CC. 10.4/10.5. = - NP CC. 8 Tab322/323
o E a pénalité
52 | Montant 1° liste (TBM) : 20 KF/ Jour
w £ ; ; . 2000F / jour retard ouvrable
@ pénaités - Skvatrd >‘1 sk + 3000F / document non - - NP 2° liste (RA) : 15 KF / jour
retard 5000F/jour/Doc fiable ouvrable
SN I Maxi Pénalités/an : 5 MF




5. Dispositif d’information et de pilotage de I’autorité organisatrice - Conventions TER 1997 Régions / SNCF-

Alsace Centre Limousin NPC Pays de la Loire PACA Rhéne-Alpes
Nombre de documents 4 2 0 0/3 Précisé Av5-06/2000 &3 Avena(\t sous 3 2 Nombreux
mois
TBM - TBT Mise a profit - TBT - Evt conjoncturels TBM
RAA - RAA période - RAA Mois TBT (avenant RAA
Nature des documents | Bilan PACC-an expérimentation ~  Prévisions fi et trafic / TBM : Avenant sous 6 mois) Plan action com
) Evaluation Modif sv déf° contenu & Analyses prospectives -~ RAA: Avenant - RAA - BSC
forme TB marche, Inv, envir ~  Etudes modif® offre
TBM / RAA Evt conjoncturels Mois
NON
Format NON i ;
pré convenu NON NON NP g NON NP Avenant dans les 6 TBM (délai de 6 mois)
CC non transmis + vague pour RAA
des documents mois TBT : . )
Pcp : Format informatique
Délai maxi .
transmission TBM i T+3W A+6M | M+2 semaines / NP NP T+1M / A+5M M+30 / A+4M
[TBT/ RAA A+8M RAA : 15 mai

Annexes non

Déroulement
exercice

Contrat annuel :
Obj évolut® sv ;

Convention succincte —

Pas d'engagement sur

Format informatique

Aucune preécision sur les

Particularités ; ; niveau qualité + possible — SIG instances de pilotage,
fournies programme, tab PACC, Etudes, Cascade d'avenants A : 3
bt eehdances devis charges Info AO vague Région reste est tjrs précis
Délai prévenance
avant audit minima NP NP NP NP NP NP NP
Durée convention 3+2 3+2 2+2 3+2 3+2 3+2 3+2
Nb de pages (Conv + ” ” 5 "
CC (+Annexes) 17+19 ( ?) 24+0 (60) 40+0 (?) 16+0 (8) 43+0 (?) 30+45 (?) 27+54 (?)
Comité Suivi. Informel 2/an
. 2fois/an mini CRS C.3 Avenant5 : ol e ) CRS
Structure de pllotage NP dont PDT Crgx et 2fois/an mini | Comité pilotage 4/an mini | COMité suivi : 1/Trim. 2fois/an mini NP
Pdt CESR CST; CRTV
Reglement amiable :
g : ; 2 (1 + Experts) / 1/NP
Nb ngyea_lux/délaas 1/ 3 mois 1/ NP NP ks Cou 1/ NP 1/NP 1/NP
conciliation
oul Ou, peu oul oul oul Préam(gl‘]Jlle mais NON
Culture commune . « nv partenariat ” it Préambule « rationnel
Préeambule Région/ SNCF » Préambule Préambule Préambule situation initiale légal »

préoccupante

(1) : TBM : Tableau de bord mensuel ; TBT : Tableau de bord trimestriel ; RAA : Rapport annuel d'activité ; BASC : Barometre Satisfaction Clientele ; CRS :
Comité régional de suivi.




ANNEXE 4

Analyse des Conventions 2002 par critére : tableaux de synthése




1. Objectifs qualité produite et qualité pergue - Conventions TER 2002 Conventions 2002 Régions / SNCF -

. . P e
Alsace (3) Centre Limousin NPC iz?rg PACA Rhoéne-Alpes
Participation SNCF & Programmation des Négociation
N ) Négociation objectifs en f° réalisé iecti
définition niveau des annuelle N-1etnormes de | Négociation annuelle «dgg:ifszgf = Concertation Objectgséfgbi(:: i
iacti i Contrat d'objectifs progression )
objectifs a atteindre ) contiackinlietes précisément »
9 Nombre (1) 7 [5] 5 [6] 4 [5] 3[3] 0[0] 5[4] 5[3]
& —  Ponctualité -~ Ponctualité - Ponctualité des - Reéalisation de I'offre - Realisation de 'offre
?_:’ —~  Services - Information des circulations, - Réalisation de I'offre | Avenantdansles |-  Ponctualité - Ponctualité
Ry transversaux voyageurs ~  Service aborddes |-  Ponctualité 6 mois -~ Qualité services trains —~  Qualité services trains
232 ~  Trains régionaux | -  Service a bord des trains et des ~  Information des —~  Qualité services gares - Qualité services gares
§ 3 |Liste - Autocars trains et des cars autocars, usagers ~  Qualité services cars - Respect du calendrier
a - —~ Grandes gares |-  Service en gare - Services en gare | [Avenant sous 24 mois : de remise a I'AO des
2 Autres gares ~  Préparation au —  Prestations introduction critéres documents convenus
E ~  Points arrét voyage clientéles qualité supplémentaires)
] routier
Prise en NON /
e NON / Oui (2) NON / Oui (2) Oul NON Possibilité Envisagée pour 2003 oul
o p envisagee
B _ Observatoire de la
7} Nature prise _ .
S ) BSC (2) BSC (2) Qualité de service, - _ BSC
2 en compte
§ 4 mesures trim. (2)
c Comité de NON / Oui (2) NON / Oui (2) oul NON / Oui (2) oul NON / Oui (2)
ligne (4) CL(local)AL NON/Qui (2) Comité de péles 13 en pratique M;;f:gfgszlisge CAL 12 groupes territoriaux...
oul NON / Oui oul oul
Assurance qualité 3 lignes certifiées Ligne car label NF(2) NON/? NON/? NON /? Plan action performance | 1SO9000 - PAQ
NF (2) 9 Normes NF 4 lignes certifiées NF (2)
Plaf ftdaline | 45298 oot Rl Absol Al Absol Absol Absol
Bonus | Montantmaxi | 1% 2% objectifde | . P o Hlam S1O K€ Maxi 400 K€ Maxi 450 K€ Maxi 1750 KE
onus ontant maxi recettes de I'année axi Régularité seulement axi axi axi

2002 : 302 K€

(1)
(2)
@)
()

Entre crochets,

nombre normalisé d'items.

Informations prises sur le web.
Projet de référentiel qualité pour 2003. Annexe 6.1 du cahier des charges.
CAL : Comité d'animation de ligne.




2. Continuité du service - Conventions TER 2002 Régions / SNCF -

Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhéne-Alpes
Définition cas force majeure Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
PR Oul. Non.
Assimilation gréves SNCF a Non Non Neutralisation Non HEN O Neutralisation pendant
force majeure explicite explicite P
mesure QP 2H des penalités
Pénalité par Tkm en euro 3 € si seuil de 55% 7 648 fai
— Non substitution 6.50 300 000 + 6 6 9 (sans préavis) | de I'offre non assuré 0 ? 1 €sslc;n :;talltlirr:ce
—  Substitution 3.93 300 000 + 2 3 5 (avec préavis) | et non remplacé (1) TS
. NON NON
Plafonnement des pénalités Non Non Non Non Non explicite explicite
' 20 000TKm/an +
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Franchise offre TKm annuelle 1% 3% 3% 400 000 euros N 2.15% 1.5% a1.1%
Pondération dans I'ensemble
des critéres 60% 28% (2) Indépendant Indépendant Indépendant _ Indépendant Indépendant
Soumis a Bonus-Malus
Evolution tendancielle Oui Oui
programmée . Non 0.05% / an Non Non Non Non 0.1%/an
(baisse franchise)
oul
Programme Oul Oul oul
minimum de Prpgramme d
: 5 minimum e
: - circulation en « Plan de transport Ooul . 5 « plan d'urgence »
Service « minimum » Non situation N d'urgence » : ::[S::?;':n eﬂurbée: minima 40% offre
perturbée. 4 degrés quand Fré uencg ei
Fréquence et suppression avec i ngs dortalias
lignes prioritaires préavis et
(2) Nouveau Pénalité de 1.3 Systéme de (1) Franchise de Incitation a réaliser
reférentiel prévu euro pour TKm | dédommagement | pénalité pour les plan urgence : pénalité
PaiGilESs g‘;‘é‘oﬁ?’?‘zg T— routier supprimé | des voyageurs perturbations réduite de 1€

voyageur évoqueé
CC.5.3.

affectant moins de
45% du trafic




3. Régularité du trafic - Conventions 2002 Conventions 2002 TER Régions / SNCF -

. . P
Alsace Centre Limousin NPC Ei?r:e PACA Rhéne-Alpes
Définition régularité 2mina
] ) 5 5 5 5 5 5
(mn retard terminus) partir 2003
Pondération dans  bonus- )
28 60 Faible _ = 44 37
malus en %
S Fonction realisation 92% Train
Objectif initial (en %) 93% (1) al 94 +/-1,5 _ 87 % +I-1 91.2% +/- 1
2001 = 90% minima 90% Car
Montant maximal des pénalités OUI, tout critere : - 1% | OUI, tout critére : 510 000 650 000
180 000 o ) ) _ 225 000 ) )
en euros TTC/an objectif de recettes 152 449€ Linéarité Linéarité
Evolution tendancielle oul oul
programmée _ ) o I _ ) _ ? ]
(hausse objectif) Fonction réalisation 0.2 point/an
N-1:+ 1-3 points
Objectif a
) - NON _ - N ? 92%
la fin convention
Nouveau | Objectif f° du niveau | Suivi spécifique | Sur-pénalité pour Référentiel Distinction suivant | Bonus ou malus attribué
référentiel | réalisé en N-1: des retards >30' Retard >30' : qualité prévu, type de trafic : chaque mois (80 000
] ] prévu pour | 80-85% : + 3 points 5€/Km mais envisagé |- DT : 150 000 euros)
Particularites ]
2003. 85-88% : + 2 points seulement pour |-  Toutes:75000 |Bonus 15 000 euros

+88% : + 1 pt

2004.

verse méme lorsque obj
atteint

(1) These de S. HERVIER.



4. Clauses incitatives financiéres, qualité produite et information de I’AO - Conventions TER 2002 Régions / SNCF -

Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhone-Alpes
Indirectement :
Existence oul oul oul oul intéressement a la oul oul
performance éco
Plafonnement . Relatif
Relatif +/- 2% o7 1580 . : Absolu.
Malus-Bonus | recettes. Mmaxi | — % 2 2% Absolu.152 449 € |ADSOlu- MaxiS10KE | jpooy, Maxis00 ke | ADSOIU. Maxi 450KE€ Hors |y, 750 000 €
rancs / an 2002: 302 K€ recettes Equivalent 1,6% Régplanté seulement Equivalent 1% cont'lnuné _
Equivalent des Equi\) alent 0 6% & Equivalent 0,64% Equivalent 0,6% Equivalent 1,3%
o |recettes 2001 '
= Compte Abondement a un
3 | Destinataire du qualité conjoint. systéeme
o | malus Région Limitation : Région dédommagement des Région Région Région
‘% | (dominant) 1 million €/an voyageurs prévu pour
s Reste +/- Région 1/09/2002
£ | Compensation
c dos cilbras oul oul oul NON (en 2002) oul NON NON
g Valeur d'un point | Niveau d'un 47 objectifs, dits Continuiteé : Performance éco, non | Somme attribuée par Montant maxi attribué
S définie en euros | indicateur « services de —~  avec preavis : 34 pas qualité. critére. par indicateur.
£ Chaque critére = | unique : référence ». 000 a 60 000 €/jour | Variation d'un indicateur
) nb maxi de point. | moyenne Montant B-M ~  sans préavis 9 unique : contribution Bonus ou malus selon la Mesure de |'écart
Mécanisme pondérée pour | fonction du nb de euros par Tkm, si | régionale an HT/ nb réalisation en % de réalisation / objectif fixé.
Bonus-Malus | Attribution nb de | chacun des 5 point d'écart réalisé substitution 5 € VKm an I'objectif de référence
(B-M) point f* niveau de | indicateurs /objectif annuel. +/-10u2% Bonus (faible) versé
conformité realisé / attendu | 2 yvaleurs du point | Régularité : B-M selon | Var 2pts (0-8%) = var méme lorsque obj
mesure. de B-M : 1524€ / réalisation en % objectif | BM 100 000 € atteint.
763 €. de référence +/- 1.5%
Prévu oul Oul oul Non prévue Non prévue Non prévue oul
kS 3: Annexe 8 : Nbx CC : Tab 29.1.
E 2 Liste TBM TBM, TBT, RAA, Annexe11 Seuls doc de suivi
es decummeris TBT Doc fin prev., Plgn TBB, RAA, exécution contrat : T
o® iy RAA com®, Tarifs Comptages, - - - BM, RAA TBT
GE: E a pénalité voyageurs... Réclamations
s "E voyageurs
>
® Montant RAA : 45 000 300 €/ jour ouvré | 300€ / jour retard 2000 euros/ jour /
pénalités TBM & TBT : 455 € / doc. non N . _ document manquant
retard euros | 15 000 fiable Maxima 300 000 euros / an




5. Dispositif d’information et de pilotage de I’autorité organisatrice - Conventions TER 2002 Régions / SNCF -

Alsace Centre Limousin NPC Pays de la Loire PACA Rhéne-Alpes
Nombre 3 Nombreux 2 Nombreux 2 2 3 familles de
documents C241. C10.1.1./ Annexe 5 Annexe 11/12 C13.1./ Annexe5 C.231./ CC7 / Annexe7 documents
= X Financiers / Trafic / . m - Notes conjoncturelles e i Sulvl exdcution
Nature des - TBT Ations - Corratacios | . TBT ) —~ TBM:AvenantCC8 |- TBM contrat :TBM, TBT,RAA
documents (1) - RAA Rg’{“’ %. i Délaide 3mois? |- RAA Plans action & études
Clalauons = ~  RAA Descriptifs élts service
voyageurs
TBM, Contenu liste, Liste des documents
oul Reformulation en cours. Annexe 7 (nombreux)
Format Contenu listé, précis Présentés Contenu listé Contenu listé, Réexamen modeéle 2001 |- CA Exemple de RAA et
pré convenu CC. art.8 Antesie 5 Pas préformat Annexe 5 expérimentation pour ~  Produits TBM
des documents « a minima les items » NMonlemaioos Annexe 12 Quelques doc. préformat TBM -~ Ind. Qualité Pas préformat
§ Annexe7 - Réclamations Annexe 9,5.
-~ Agressions
Délai transmission ) . . ) NP — TBM a définir dans . )
TBM Deux mois 15 jours 4 semaines 30 jours los 3 Mois 30 jours 30 jours
Audit : Délai
minima Non précisé 4 jours ouvrés 10 jours ouvrés 7 jours ouvrés 30 jours 10 jours ouvrés 10 jours
prévenance
Durée convention 8 5 10 6 6 5 5
Achéevement
convention (Nb pages 30+31+ ? (61) 28+0+100 (28+) 43+0+ 250 (43) 43+0+100 (43) 33+13+100 (46) 39+18+100 (57) 42+30+200 (72)
avec CC)
T : o ] Dialogue AO/Exploitant
Structure de Instance régionale Comité pilotage TER Comité pilotage - ggg:zz pllti:/tiagle :/an Cor;uft:i :/ea?‘uuvn R C:;};f ad hoc Trim
pilotage sillons ferroviaires Bimestriel Réunion mensuelle EBH e q Conférence des sillons,
- Comités techniques - CAL ad hoc
Reéglement amiable
litige : nb niveaux / 1/ 3 mois 2 /1 mois 2/ NP 1/2 (+1) mois 1 /2 mois 2/ 2 mois 2/ NP
délais conciliation
; NON. Oui " i : Non.
Oui Oui Oui Oui .
Culture commune Absence de Préambule Préambule « rationnel-
Préambule Préamibule Préambule Préambule Préambule légal »
Déf° trés précise des Annexes 11 et 12 non | Fichiers informatiques demandés | Aucun délai de Absence TBT
3 ; items minima attendus communiquées Structure pilotage complexe publication
Particularités Faible obligation de
contenu
(1) TBM: Tableau de bord mensuel; TBT: Tableau de bord trimestriel ; RAA: Rapport annuel dactivité; CAL: Comité animation de ligne



6. Dispositions financiéres et comptables - Conventions 2002 Régions / SNCF -

Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhéne-Alpes
Source b C-Titre7 C-Titred Art24 a 27 C-Titre5 C-Titres C-Titre6 e
. . OR revalorisé en f° APIB en
Objectif Régle. OR déterminé o Pl OR ﬂXé chaque année | Rigle. Montant OR fixé chaque année OR déterminé OR décidé annuellement | volume: >2,2% : OR +1,6% ;
. composante tendancielle, conjointement aprés | absolu prédéterminé conjointement par A
pluriannuel de A par les parties sur par négociation sur <0%:0R +0,5% ; linéaire. Si
recettes (OR) modif offre, divers (tarifs, proposition SNCF (+ 1%/ an =) roposition SNCF Région et SNCF lors du roposition SNCF >0 8ive Sule+3%. rine
conjoncture) 7.23. Rencontre en 2006 oy devis C.5.2.2. peop: o g 69
. D0/ -« . . ini . 0, .
Formule ‘ +/-2% 5otso +/- 2% : 50-50 +/- 4% : .20-50 9bj mini SNCF : 93% de >3%: §0—50
o | partagerisque | +/-2a4% :75-25 Nohbree Large prise charge +/-2 A +/-4% : 100-0 +4 a+6 % : 40-60 'OR +/- 3% : 100-0
commercial +/-4 46% : 100-0 P par AO . : -4 a-6 % : 60-40 - >93%, 50-50 -34a-5% :0-100
+/- 4% : Rencontre
@ | SNCF/Région | < +/-6 % : Rencontre ) +/-6 % : Rencontre - +/- 7%, rencontre <-5 % : Rencontre
Q
[}] N
o . Faible tolérance de Grange tolérance de Falple tolérance_ de | Tres grande toléranqe Grgnde tolérance  de Asymétrie en faveur de la
entaire variance. Asymétrie du _ variance. Déficits | variance. Asymétrie du | de variance. Asymétrie | variance pour OR, mais SNCF
partage défaveur SNCF supportés par AO. | partage défaveur SNCF | en faveur de la Région | symétrie du partage
Dont mise ceuvre
Cc2 3 Dont charges d'info et
Dont info & plan de ) Compensation euro | tarifications Rg, colts
Non farfiitisées Refacturé ad valorem communication, ggn ) é::rr:\er:tuer:catlon Inclus le minimum prés vandalisme, marquage Compensation euro pour euro
matériel TER...
P : coef de majoration : | CFy=CFy.4*[AP]- - 55% IndM CF\=C0*[0,05 C1* A moy Ind N/2002 de : | C1* A moy Ind N/2002 de :
c1- -~ 52% IndMcoltHind | 0,01CST salaire secteur - 50 % IndM salaire | +0,95*AP] ~  47% IndM colt H ind - 52 % Ind codt H ind
méca & électrique - 42% IndM codt H transport secteur transport | -  50% IndM codt H méca & électr méca & électr
7 Forfaitisées - | - 24 % IndT salaire indméca&élect |- 20%IndcoltH |- 23% IndM colt H ind méca & élect |-  29% IndT salaire ~ 24 % IndM salaire
é’, Nature de secteur tertiaire -~ 38 % IndM salaire ind méca- électr ind méca & électr | - 30 % IndM salaire secteur tertiaire RS6S secteur transport
-] - 16 % IndM prix secteur transport |- 17,5% IndMprix |- 22% IndM prix secteur transport | - 12% IndM prix - 11% IndM prix
= pondération construction et TP - 14 % IndM prix constr et TP construc et TP - 15 % IndM prix construction et TP construction et TP
(&] indexation - 3% IndM SYNTEC construction et TP | - 4% IndM gazole |- 3,7 prix élect constructionet TP |- 7 % IndM SYN - 7% Ind SYNTEC
- 3% IndM fioul dom - 3% IndM fioul - 25%SYNTEC |- 1,3 IndM fioul - 3% IndM fioul -~ 3% IndM prix électr - 3% IndM fioul dom
~ 2% IndM prix élect ~ 3% IndM prix élect | - 1% IndMp élect -~ 2% IndMprix élect | - 2% IndM fioul dom — 3% IndM prix électr
Incitation & la oul OUI Comparaison Ot
baisse des - OUI. Baisse de 1%/an des Index et A PIB nominal it vty minireminia
C1y=C1yy*(P-0,001) charges de structure NON A<B: A: A>B : NON frais de structure NON
charges P :index en % CST moyénné AB ’ N = 2002* (0,96 *RS6S
2002) +0,04)
. Ensus: En sus : % des charges C1 Ensus:
Rémunération Comprise dans C1 Comprise dans C1 Ensus : Comprise dans C1 Rém service: 2% C1; |2002:3,2% ; 2003: 3,4% ; | % des charges C1:
exploitant (implicite) 2,146% de C1
’ Rém risque : 1,25% C1 | 2004: 3,6% ; 2005: 3,7% 3% en 2002 ; 3,5% aprés
-~ Grande précision B . Programmation  obj. ) . R Trés favorable a la SNCF :
—  Protection intéréts Pas intéressement idressamant  sux Mix négociation d'OR, Mix négociation d'OR, Grande précision - Partage du risque
sapes aux recettes Fort intéressement aux | . -~ Incitative a baisse
Particularités Région : partage Incitati recettes, mais large instit fine rém exploitant commercial
2 - ncitation a la recettes, charges _ 9
risque recettes, abs biliss das prise charge par AO. Plafonnemant et protection des Sensibl 1éa % rémunération
rémunération SNCF, prsciiie Risque industriel indexation C1 intéréts de la Region |~ ST 08 A S0 exploitant élevé
incitation a baisse C1 9 compensé faiblement recongs icnages - Pas incitation Ncharges




Alsace Centre Limousin NPC Pays de Loire PACA Rhoéne-Alpes
Modalités de
définition OR A lc A lc lc lc A
g
Tolérance
8 |décart/ OR A - C A C C |
14
Imputation .
déficit / OR Ia # C A A C C
Incitation a
¢ | paisse C1 Ia |a C Ia G Ia c
5
g Etendue de
5 c A | c c | c
Rémunération
exploitant
Mode de calcul A A Ic A | C %
Global A Ia C A Ci C C
Grande précision Pas intéressement Grande Mix négociation d'OR, | Mix négociation d'OR, Grande précision Trés favorable a la SNCF :
aux recettes précision Pas | Fortintéressement instit fine rém exploitant
Protection intéréts d'intéressement aux recettes, et protection des intéréts Incitative a baisse - Partage du risque
de la Région : Incitation a la baisse aux recettes de la Région charges commercial
Particularités partage risque des charges Plafonnement ) )
recettes, abs % rémunération indexation C1 Sensible aux aléas - % rémunération
rémunération SNCF faible recettes & charges exploitant élevé
ipiaktant, incltation - Pasincitation & baisse
a baisse C1 charges




ANNEXE 5

Analyse des effets d'apprentissages
entre les Conventions de 1997 et de 2002




Matriceinterprétative2009 24/01/2010
Conventions TER 2002

Nombre d'items Autorité Incitation Confiance | Moyenne Ec?Lt_—:}/pe ET/Moyenne| Total
Alsace 18 12 11,0 13,7 3,1 0,2 41,0
Centre 20 12 9,0 13,7 4,6 0,3 41,0
Limousin 6 12 23,0 13,7 2,1 0,2 41,0
NPC 16 11 14,0 12,3 9,5 0,8 41,0
PDL 2 10 25,0 12,3 9,5 0,8 37,0
PACA 13 13 16,0 14,0 14 0,1 42,0
Rhone-Alpes 25 8 8,0 13,7 8,0 0,6 41,0
Total 100 78 106,0 94,7 12,0 0,1 284,0
Total en % 35 27 37,3 100,0
Moyenne 14,3 11,1 15,1
Ecart-type (ET) 7,4 1,6 6,2
ET/Moyenne 0,5 0,1 0,4

Conventions TER 2002
Part en % Autorité Incitation Confiance
Alsace 44 29 26,8
Centre 49 29 22,0
Limousin 15 29 56,1
NPC 39 27 34,1
PDL 5 27 67,6
PACA 31 31 38,1
Rhone-Alpes 61 20 19,5
Total en % 35 27,5 37,3
Conventions TER 1997 Conventions TER 1997

Nombre d'items Autorité Incitation Confiance Part en % Autorité Incitation | Confiance
Alsace 7 10 6,0 Alsace 30,0 44 26
Centre 5 11 9,0 Centre 20,0 44 36
Limousin 4 10 12,0 Limousin 15,0 39 46
NPC 1 8 17,0 NPC 4,0 31 65
PDL 1 4 20,0 PDL 4,0 16 80
PACA 11 13 4,0 PACA 40,0 46 14
Rhone-Alpes 13 11 2,0 Rhone-Alpes 50,0 42 8
Total 42 67 70,0 179,0 Total en % 23,3 37 39
Total en % 23 37 39,1 100,0
Moyenne 6,0 9,6 10,0
Ecart-type (ET) 4,3 2,7 6,2
ET/Moyenne 0,7 0,3 0,6

Conventions TER 2002/1997
Varlatllon en Autorité Incitation Confiance M"}’ef‘”e
points algébrique
Alsace 14 -15 1 10,0
Centre 29 -15 -14 19,3
Limousin 0 -10 10 6,7
NPC 35 -4 -31 23,3
PDL 1 11 -12 6,0
PACA -9 -15 24 16,0
RA 11,0 -22,5 12 15,0
Total 12 -10 -2 13,8
C. DESMARIS / IEP de Lyon Synthése



ANNEXE 6

Matrices interprétatives des Conventions TER de Rhone-Alpes 2007-2014 et de
PACA 2007-2016.




Méthodologie Desmaris 2003 Legende . Valeurretenve
REGION -
RhoneAlpes EVOLUTION CONVENTION 2007 - 2014 CONVENTION 2002 - 2006
RHONE-ALPES
Sens A
N° Critéres Variables 2002-2006 20072004 COE Autorité Incitation Conflance Valeur o cde Autorité Incitation Conflance
1 CLAUSES TECHNIQUES
1.1 Qualité produite

1 Degré do p dos Nb do joctifs qualité Autorité  Vers lAutorité) M:_V"" F:‘g" 6 3aCnv F:'g"

2 Degré dexig g g on % Autorité Autorité Idem Non ouen ﬂ""" I Non Evolution cac.(‘:gv" 2 Non
Participation de la SNCF & la Ocourrence dans le texte de la Vers la Moyenne : Consultation 34.2/Cnv Faible . Codécision
définition des niveaux d'objectifs Convention AuloiRé  Conflenc® o rgence || U Programmalion ex de l'exploitant Nigo g )

1.2 Continuité du service
Tolérance de t-km non-réalisés, en Moyenne Forte Forte
4 Importance de la franchise % di foflte pac e Autorité Autorité 228% 1% 43.1/Cnv Sa%
Montant maximal annuel des

5 Plafond pénalités os find Confiance Confiance Idem Non (explicite) Non 5,5% 43.1/Cnv Non (explicite)

6 Degré dexigence tendancielle R“’“"'”" °'°:."'.“ﬂ"‘: e Autorité  Confiance CV“".';. oui Non 43.1/Cnv Non

7 Pénalité financiére pour non- Pénalité du t-km en € HT (sans Autorité Autorité \dem Moyenne Faible 6~7€mals 43.1/Cnv Moyenne Faible
exéoution substitution) = 6 € train-km <8 € train-km réductions  43.4/Cny = 6 € train-km <6 € train-km

8 Traltement des gréves SNCF Suspension des pénalités Autorité  Confiance  .vor®'a Non (explicite) Non Asimidforoe 50y Non Oul (explicite)

Confiance majeure

9 Service minimum d'un service Autorité  Vers MAutorité Oul, Il o8t bvoqué Non ""‘:’(‘:A' B srcw Oui ot Il est organisé Non
CLAUSES INCITATIVES
(FINANCIERES)

2.1 Incitation financiére & qualité
Qualité produite - Dureté des

07 R P = do d Autorité Autorité Idem oul Non Oui 23,1/CdC Non

" 2"‘:""‘ *Ynearince des mestes Plafonnement / Montant Incitation  Incitation Idom Oul (absolu élevé) Oul (rolatif) ~15M€an  23./CdC Oul (relatif)

12 Qualité - Affectation du malus Destinataire (domintant) Autorité Autorité Idem Réglon Compte commun A confirmer 23CdC Compte commun

13 Compensation des critbres E’“"""";‘r::':;:‘“‘" dos | Autorite Autorité Idem Moyenne Forte Aconfirmer  23/C4C Forte

22 Pénalité financiére transmission

* info & A0
Transmission docs AO - Dureté des

" = N du dispositif d Autorité Autorité Idem oul Non oul 3.x/CdC Non
Transmission docs AD - Dureté des| Montant des pénalités pour retard A 1000 €jour- A

16 incitations financiéres en € TTC pour le rapport annuel o Auorké idem Moyenna Ascune doc $Xicdc d

3 CLAUSES DE CONTROLE

34 Transferts de information avec
' rao
. Moyen Faible Moyen Faible
16 Controle d'exécution du service NbY/ type de doc exigés Autorité Autorité Idem 3(TBM / TBT/ RAA) 62 docs/ an 3-X/CdC

2 (TBM ou TBT + RAA)
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Méthodologie Desmaris 2003 Legende  Valeur retanve
REGION Rhé ;
onellpés EVOLUTION CONVENTION 2007 - 2014 CONVENTION 2002 - 2006
RHONE-ALPES P
N* Critéres Variables 2002-2006  2007-2014 R Autorité Incitation Conflance Valeur i Autorité Incitation Conflance
évolution Cnv ou CdC
. Délai de transmission TBM & AQ, Faible Elové Faible Elové
17 Controle d'exécution du service peipmreg Incitation Incitation Idem <1 _ >1 Voir 3-X/CdC <1 — >1
3.2 Supervision directe par I'AO
Délai de prévenance, en jours, Moyenne Forte Faible Forte
18 Audit externe avent skl Incitation Autorité  Vers fAmnm_ 8-11 > 11 5 Ch2-V/Conv <8 » 41
3.3 Controle externe
19 Certification de la qualité Procédure de certification Incitation Incitation Idem Oul / Envisagée _ Non AFNOR 23/CdC Oul/ Envisagée _L_
4 CLAUSES ADAPTATIVES
Existence de conditions de Vers la Non, autres dispositions MBS 99 7/Cnv Non, peu de dispositions)
20 Rupture de la convention résiliation Incitation Confiance Confi Oui 056 coniliation et 785/Cnv Oul adaptatives
5 CLAUSES INSTITUTIONNELLES
5.1 Durée / Forme de la Convention
Vers la Courte Moyenne Moyenne Longue
21 Durée Nb d'années Autorité Conflance Conflance =5ane 5 ~8ans 8 ans &/Cnv 5 ~6 ans SSanm
Moyen Falble Cnv=77 Moyen Faible
22 Degré de précision contractuelle Nb de pages : Conv + CdC Autorité Autorité Idem 50 ~70 <50 CdC=7 Cnv §0 ~70 <50
6.2 Autorités régulatrices
- — " Faible Moyenne 12x:Comité Faible Moyenne
2 Plotage ' des c c idem Non précisé ~ < 3x / an 3x /an _ de pilotage 74.2/Conv Non précisé ~ < 3x / an 3x /an
5.3 Procédure résolution conflits
24 Réglement amiable des litiges Procédure retenue en nb d'étapes | Confiance Autorité  Vers I'Amomt_ 1 2 1 76/Cnv 1 1
25 Raéglement des litiges Délai de condiliation en nb de mois| Confiance Confiance Idem G:l;d Mczy.n 4 mois 76/Cnv C:n;ﬂ Mug-n
6.4 Culture commune
Témolignage d'une culture Occurrence des passages dans la Vers la §3. 4608
26 posstdsy Conv n / Préambule Autorité Confiance Conflance Non Un peu wir 16 § Préamb/Cnv Un peu Oul
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Méthodologie Desmaris 2003 Legende _
REGION
PACA EVOLUTION CONVENTION 2007 - 2016 CONVENTION 2002 - 2006
* |
. Sens Art/
N° Critéres Variables 2002-2006 2007-2016 evolisian Autorité Incitation Confiance Valeur Cnv ou CdC Autorité Incitation Confiance
1 CLAUSES TECHNIQUES
1.1 Qualité produite
1 Degré de precision des directi Nb de d'obj qualité |  Incitation Incitation Idem E:" F')g‘ 4critéres  111.1.2/Cnv E‘)’;" F:'g"
2 Degré d'exigence tendancielle Progression programmé en % Confiance Incitation  Vers 'Autorité Oui mm: Non Oui Non-ouén %‘f"" R
Peu : Domaine de la R Peu : Domaine de la R
Participation de la SNCF 4 la Occurrence dans le texte de la Moy :C Itati "Compétence Moyenne : Consultation
3 définition des niveaux d'objectifs Convention Gonfenoe Confiance Adfo Lagoe, ante rex de I'exploitant s croissées” Nignw = progr:t::: . de I'exploitant
1.2 Continuité du service
Tolérance de t-km non-réalisés, en Faible Annexe 4 Forte
4 Importance de la franchise % de l'offre par an Incitation Incitation Idem <29% 21% Critare 1a >3%
Montant maximal annuel des Vers la
5 Plafond pénalités pénalités prédéfini Autorité Confiance Confiance Non (explicite) Non 550 k€ CdC Vi 174 Oul (explicite)
- Réduction programmée de la a Vers la :
6 Degré d'exigence tendancielle fanchiae, on % Incitation Confiance Conflance Qui Non - - Non
Pénalité financiére pour non- Pénalité du t-km en € HT (sans Moyenne Faible 7 €/train-km N Moyenne Faible
7 exéeution substitution) Autors: | Autors om = 6 € train-km <6 € train-km outa€  oudeld. = 6 € train-km <6 € train-km
8 Traitement des gréves SNCF Suspension des pénalités Autorité Autorité Idem Non Oul (explicite) SNCF pale Non Oul (explicite)
pour gréve
9 Service minimum Existence d'un service minimum Autorité Incitation c:::‘: rI::e Oui et il est organisé Non MC Oui, Il est évoqué Non
2 CLAUSES INCITATIVES
(FINANCIERES)
2.1 Incitation financiére & qualité
Qualité produite - Dureté des ; Vers la Annexe 4 :
10 Incitations financiéres Existence de dispositif d'incitation Autorité Incitation Conflance QOul (dur) Non 0,55 million € Critére 2 et 3 Oui Non
1 ::‘:';‘ = Importance des masses Plafonnement / M Inci Idem Oul (absolu élevé) Oui (relatif) Oul (absolu élevé) Oui (relatif)
12 Qualité - Affectation du malus Destinataire (domintant) Autorité Autorité Idem Compte commun Région Compte commun
13 Compensation des critéres Emiatie :';::r:;::m“w Hs Autorité Autorité Idem Forte Moyenne Forte
22 Pénalité financiére transmission
info 4 A0
Transmission docs AO - Dureté des | " "
14 Incltations financiares du d Confiance Confiance Idem Oul (dur) Oui (dur) Oul
Transmission docs AO - Dureté des| Montant des pénalités pour retard Forte Forte
15 Incitations financiéres en € TTC pour le rapport annuel Conflance Conflance Idem > 10 000 € Moyenne > 10 000 € Moysnne
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Méthodologie Desmaris 2003 Legende  Valeur refenue.
REGION
PACA EVOLUTION CONVENTION 2007 - 2016 CONVENTION 2002 - 2006
N* Critéres Variables 2002-2006  2007-2016 Gans Autorité Incitation Confiance Valeur AL Autorité Incitation Confiance
évolution Cnv ou CdC
3 CLAUSES DE CONTROLE
a Transferts de I'information avec
X I
I'A0
" Moyen Faible Elevé Moyen
16 Controle d'exécution du service Nb/ type de doc exigés Confiance Autorité  Vers I'Autorité, 3(TBM/TBT /RAA) 2 (TBM ou TBT + RAA) Plusieurs CdC Annexe 7| >3 3(TBM / TBT / RAA)
" Délai de transmission TBM & AO, Vers la Faible Moyen Faible
17 Contréle d'exécution du service o mols Incitation Confiance Conflance <1 1 2 mois 11.4.1/ Cnv <
3.2 Supervision directe par I'AO
Délai de prévenance, en jours, Vers la Faible Moyenne 10 jours Faible Forte
18 Audit externe avent sudht Incitation Confiance Conflance <8 8-11 cuwabies 11.4.1/ Cnv <8 > 1
3.3 Contrdle externe
19 Certification de la qualité Procédure de certification Incitation Confiance c::ﬁr:r:a Oul / Envisagée Oul _ - Oul / Envisagée _N+m
4 CLAUSES ADAPTATIVES
Existence de conditions de Non, peu de dispositions . Non, peu de dispositions)
20 Rupture de la convention > . Incitation Incitation Idem Oul - adaptatives Oui adaptatives
5 CLAUSES INSTITUTIONNELLES
5.1 Durée / Forme de la Convention
" Vers la Courte Moyenne Longue
21 Durée Nb d'années Autorité Conflance vance =Sane 5 ~6 ans 10 ans 1.3.1/ Cnv >aens
’ . Moyen Crv+CdC#85 Faible
22 Degré de précision contractuelle Nb de pages : Conv + CdC Incitation Autorité  Vers I'Autorité 50 ~70 *AmaS - <50
5.2 Autorités régulatrices
23 Structure pilotage commun Fréquence des rencontres Autorité Autorité Idem Ma: / .:° 5 :mn >2 IV.6/Cnv _ M;:’ s n° o F;T:n
5.3 Procédure résolution conflits
24 Réglement amiable des litiges Procédure retenue en nb d'étapes | Confiance Confiance Idem 1 1 2 Cnv X.2 1 1
Vers la Court Moyen Court Long
25 Réglement des litiges Délal de concillation en nb de mois | Incitation Confiance Coriflance <2 2 4.5 mols Cnv X.2 <2 >2
5.4 Culture commune
Témoignage d'une culture Occurrence des passages dans la
26 commune Convention / Préambule Confiance Confiance Idem Non Un peu 7 §sur21§.  Préamb/Cnv Non Un peu
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ANNEXE 7

Cartes des réseaux ferroviaires TER des Régions expérimentatrices
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ANNEXE 8

Explication des configurations de 2002 : initiatives méthodologiques et
premiers résultats

TER : Les problématiques du démographe et du géographe

La problématique de l'offre

La problématique croisée des colts d'exploitation et de la dynamique d'offre régionale
La problématique des finances publiques régionales

La problématique des finances publiques régionales par habitant

La problématique croisée des finances publiques et de I'offre régionale

La problématique de la demande

La problématique croisée de l'offre et de la demande

La problématique technique
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Problématique du géographe

Indice100=Moy

Habitant en | Train Km en Régions
1999 2001 TKM/ Par hab. TKm TKM / Hab. ex érimgentatrices
(en milliers) | (en milliers) P
711 3267 4.6 5,0 156,2 Limousin
1734 7 231 4,2 11,0 141,8 Alsace
2 440 10 004 4.1 15,3 139,4 Centre
5645 20811 3,7 31,8 125,4 RA
3997 9 806 2,5 15,0 83,4 NPC
3222 6 395 2,0 9,8 67,5 PDL
4 506 7 933 1,8 12,1 59,9 PACA
22 255 65 447 2,9 100,0 100,0 Total
36,4 Ecart-type
110,5 Moy
0,3 ET/Moy
Problématique du démographe
Tra|20}(<)r1n en Superficie Densité Densité d'offre/Kmz2 - Régions
. (milliers Kmz?) d'offre/Kmz2 Indice100=moy. expérimentatrices
(en milliers)
7231 8 280 0,87 245 Alsace
9 806 12 414 0,79 222 NPC
20811 43 698 0,48 134 RA
10 004 39151 0,26 72 Centre
7933 31 400 0,25 71 PACA
6 395 32 082 0,20 56 PDL
3267 16 942 0,19 54 Limousin
65 447 183 967 0,36 100 Total
Problématique de gestion
Train Km en Recettes . -
N Rl R o I
(en milliers) (RMTKm) =~ moy. 7'reg P
9 806 75 235 7,67 124 NPC
7 933 59 867 7,55 122 PACA
10 004 62 155 6,21 101 Centre
20811 122 724 5,90 95 RA
7231 41 399 5,73 93 Alsace
6 395 35 066 5,48 89 PDL
3 267 8 040 2,46 40 Limousin
65 447 404 486 6,18 100 Total

1,60 Ecart-type
0,26 ET/Moy

C. DESMARIS / IEP de Lyon
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La problématique de I'offre
Régions Tral:[\g};rg en Tralgo}é? en Tral;oléT en Tral;olér; en Indice TKm Indice TKm
expérimentatrices - - - - 2000/1996 2001/1996
(en milliers) | (en milliers) | (en milliers) (en milliers)
Alsace 5 800 6 791 7231 117 124,7
Centre 6 190 8 276 10 004 134 161,6
Limousin 3470 3180 3267 92 94,1
NPCD 9 570 10 126 9 806 106 102,5
PACA 6 700 7 042 7 933 105 118,4
PDL 4380 5 856 6 395 134 146,0
RA 16 450 19 593 20 811 119 126,5
Total Rg Exp 52 560 60 864 65 447 116 124,5
Total France 115 260 123 574 129 276 107 112
Part RGEXP /
France % 45,6 49,3 50,6 Moy 124,8
Source : La vie du rail, 11/07/2001 ; Rail et transports, 10/07/2002 ET 21,7
Et/Moy 0,17
Régions Indice TKm , ,
expérimentatrices | 2001/1996 imousi :l ‘Politi ue d'offre TER : Comparaison variation Tkm 2001/1996
Centre 1616 Limousin 94 q p
PDL 146,0 1
RA 126,5 NPCD | 102
Alsace 1247
Total Rg Exp 124,5 1
PACA 1184 Total France | 112
Total France 112
NPCD 102,5 1
Limousin 94,1 PACA 118
@ Total Rg Exp | 125
(&) i
N : Alsace | 125
c I —
. 9 GC) RA | 127
oE
\
0: —_— PDL 146
—
Neb) g ‘
Q Centre 162
55 |
90,0 100,0 110,0 . 1200 130 0 150,0 160,0
Indicé’des TKmM"2001/1996
C. DESMARIS / IEP de Lyon TKmfer
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La problématique croisée des colts d'exploitation et de la dynamique d'offre régionale

Budget TER ) A Indice X —
Régions 2001 Train Km fer | Codt variation Régions Cot Efficience moyenne de I'offre TER
- . (fonctionnement) en 2001 unitaire du - . unitaire du
expérimentatrices . . TKm expérimentatrices
(en milliers (en milliers) TKm 2001/1996 TKm fer*
d'euros) — X
Alsace 64 700 7231 8,9 124,7 PACA 12,6 3 1
Frep— ° Centre [T 7,0
Centre 69 600 10 004 7,0 161,6 Limousin 10,8 o ) !
NPCD Sea00l —oaoel 67 | 1055 Neace 5 S e K
i I ’ c 4
PDL 42 400 6 395 6,6 146,0 NPCD 8,7 ; 5 Alsace Il8,9
PACA 99 800 7933 12,6 118,4 Centre 7,0 o %= B
RA 222 600 20811 10,7 126,5 PDL 6,6 a2t ]10,7
Total Rg Exp 619 700 65 447 9,5 124,5 Moy REXP 9,3 o= T \
] Limousin 110,8
Total France 619 600 129 276 4,8 112,0 ET 1,8 = i ‘
REXP/ France en % 100,0 50,6 ET/Moy 0,3 3 PACA ]12,6
PDL 42 400 6 395 6,6 118,4 S : : : ] : : :
Sources : Rails et tra_nsports 07-2001 gt DGCL o 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0 11,0 12,0 13,0
NB : Budget de fonctionnement / TKm incomplet, hors car
[ Elasticité var TKm / Coat -0,64 Régions expérimentatrices
‘Politique d'offre TER : Comparaison variation Tkm 2001/1996|
Limousin [T 94 Corrélation variation de |'offre TKm et co(t
1 unitaire
NPCD 102

0

8 Total France | ‘ 112 170

= ] .

= PACA 118 160

8 1 \ 5 150 - .

% Total Rg Exp 125 E 140 |

g | ‘ |¥ 130 +

= Alsace | 125 © © 'S *

) | - 9 120 *

o P

X RA | 127 =5 110 4

) 5 9

ot 1 \ °s 100 *

c PDL 146 E P . S

2 1 | | g 80

\U) Centre 162 S T T T

& } i i i } i i > 5,0 7,0 9,0 11,0 13,0

90,0 100,0 110,0 120,0 130,0 140,0 150,0 160,0
Indice des TKm 2001/1996 Cout unitaire du Tkm en euro en 2001
C. DESMARIS / IEP de Lyon Efficience
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La problématique des finances publiques

BG TER
Régions Bquet TER % I_sl’lgdge;.'l'ER Hab (milliers) Budget TER TKM/ Investissement BG. TER .TER / Btl:dget Inlv
expérimentatrices Dép. totales (mi |gr;520§;ros) RP 1999 heg eBLIJ;(ZJS(;Z hab. 2002 Investissement [Investissement rut total
BP2002 a (millions euros) 2002/Hab. Inv. Total 2002 2002
RA 24,1 316,7 5 645 56,1 3,7 62,8 11,1 25,3 248,3
Alsace 23,8 101,0 1734 58,2 4,2 24,6 14,2 39,8 61,8
Limousin 19,3 39,4 711 55,4 4,6 8,1 11,4 35,2 23
Centre 17,8 103,4 2 440 42,4 4,1 35 14,3 37,0 94,7
Moy REXP 17,6 9,8
PACA 16,0 162,3 4 506 36,0 1,8 46,7 10,4 44,8 104,2
NPC 13,1 152,0 3997 38,0 2,5 28,2 7,1 15,3 183,8
PDL 9,0 63,6 3222 19,7 2,0 0 - 0,0 104,2
Total 938,4 22255,0 305,9 22,8 205,4 78,3 25,0 820,0
Moy REXP 17,6 134,1 3179,3 43,7 3,3 29,3 9,8 28,2 117,1
ET 4,7 84,9 1569,3 12,9 11 20,0 4,3 28,5 70,1
ET/Moy 0,3 0,6 0,5 0,3 0,3 0,7 0,5 113,7 0,6
[Moy France 16,0
Source : DGCL
Moyenne : 9,2
2 - —--19:3 17.8 17.6 16,0 131 — . -9.0--
S 50 Budget TER 2002 = Budget investissement TER 2002
(o]
< & 1en % d¢penses régionales totales n
8 8 70 62.8
© S 60 i
§ > 507 35 =
X 40 246 i 28,2 29,3
S v 30 4 s
m c
S o 20 4 8,1 R
c E 10 N |_| 0 |
(0] E 0 T T
i 4 ¢} <
i \s @ N & .
- € \?\4’ i Ozé Qf</+ Q‘?O S L Q{&“
3 3
W® W®
Régions

C. DESMARIS / IEP de Lyon

25/01/2010
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La problématique des finances publiques par habitant

- Budget TER % Budget TER - Budget TER en
,R_eg|ons . Dép. totales | (millions d'euros) Hab (milliers) euros / hab PIB/ hab TKMW/ Par
expérimentatrices BP2002 BP2002 RP 1999 BP2002 hab.
Alsace 23,8 101,0 1734 58,2 1734 4,2
RA 24,1 316,7 5 645 56,1 5 645 3,7
Limousin 19,3 39,4 711 55,4 711 4.6
Centre 17,8 103,4 2 440 42,4 2 440 4,1
NPCD 13,1 152,0 3997 38,0 3997 2,5
PACA 16,0 162,3 4 506 36,0 4 506 1,8
PDL 9,0 63,6 3222 19,7 3222 2,0
Moy Rexp 17,6 134,1 3179,3 43,7 3179,3 3,3
ET 51 84,9 1569,3 12,9 1569,3 11
ET/Moy 0,3 0,6 0,5 0,3 0,5 0,3
PDL _(Bvdg-?t TER en euros / habl Budget TER investissement / Habitantl
7 % 160 ---—-142 143
PACA 36,0 £, M40t 14 e — A
w3 10,0 -
i 0 8 8’0 i 7,1 |
85 o8 | e
NPCD 38,0 LI ﬂ o0 |
[%2] I 5 lLl_J - N T B — L L T T l
S =3 v o Q 2 < Nel @} % <
= @ N N
5 Centre 42,4 2 & & ®o°6 o f+ & & &g
o . D 5)
. ‘ @0 @0
Limousin | 55,4
i Régions
RA |56,1
Alsace |58,2
| \ \ |
15,0 25Estget @Qhab., éE,ébOZ 55,0

C. DESMARIS / IEP de Lyon BudgetTER-hab
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La problématique croisée des finances publiques et de I'offre régionale

Budget TER
Régions % Dép. I_31_Jdget ,TER Hab (milliers) Budget TER en TKM/ Par
expérimentatrices totales (millions d'euros) RP 1999 euros / hab PIB/ hab hab. en
BP2002 BP2002 BP2002 2001
Alsace 23,8 101,0 1734 58,2 1734 4,2
RA 24,1 316,7 5645 56,1 5645 3,7
Limousin 19,3 39,4 711 55,4 711 4,6
Centre 17,8 103,4 2 440 42,4 2 440 4,1
NPCD 13,1 152,0 3997 38,0 3997 2,5
PACA 16,0 162,3 4 506 36,0 4 506 1,8
PDL 9,0 63,6 3222 19,7 3222 2,0
Moy Rexp 17,6 134,1 22 255 43,7 2,9
ET 51 75,8 6641,0 12,9 22 255
ET/Moy 0,3 0,6 0,3 0,3
[Coefficient corrélation 0,82
70,0 *4‘Corrélation Budget TER - Tkm / habitant
60,0 -
, e42
4 & 3,7 ® 4.6
0,0 -
e
40,0 M
== ®25
5 ¢ 18
30,0
>
)
20,0 A ¢20
10,0 T T T T T T T
1,0 15 2,0 2,5 TK@,Mab. 35 4,0 4,5 5,0

C. DESMARIS / IEP de Lyon

25/01/2010
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La problématique de la demande

Régions Indice vok Régions Indice vok
expérimentatrices 2001/1996 expérimentatrices 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2001/1996
Centre 163 Alsace 374,6 383,2 407,3 435,0 479,2 495,8 132
PDL 135 Centre 469,8 508,3 577,3 619,9 678,0 766,6 163
RA 133 Limousin 103,1 104,5 103,7 104,0 102,3 96,1 93
Alsace 132 NPC 826,6 844,7 830,0 831,3 871,4 850,9 103
PACA 131 PACA 515,2 522,1 520,3 546,3 578,9 676,1 131
Total 129 PDL 328,1 341,8 360,4 385,3 423,0 443,2 135
NPC 103 RA 1147,3 1 230,7 12920 1374,9 1445,6 1528,0 133
Limousin 93 Total 3764,7 3935,3 4091,0 4 296,7 4578,4 4 856,7 - 129
Total fer + car Source : Bulletin annuel de statistiques régionales. SNCF.
170 — — — — — — - — - o -——————— | 1800 - -
163 Indice d'évolution globale du trafic - vok 2001/1996 - | Evolution annuelle du trafic - vok 2001/1996 r
E— I
160 I 1600
I
I
150 I 1400
I
I
440 +— g - - — - — - — - — - — - — - — - — - — - I 1200
= I
g — ﬁ 132 131 120 | o
330 - 7 [ £ 1000
& | z
= | c —— Alsace
2 < e
220 1 ' < 800 A
o ! 2 —A—Centre
'g |
110 +— ] B ] T T T : 600 1 —>—Limousin
103 |
0 i ] ";M —¥-NPC
93 |
| —8—PACA
90 I 200 A
I ——PDL
80 - — ‘ — ——— - . : : : : :
Centre PDL RA AlsacRégionPACA Total NPC Limousin 1996 1997 1998 Années 1999 2000 2001 —RA

C. DESMARIS / IEP de Lyon VoK
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Problématique croisée Offre / Demande

25/01/2010

Régions Indice vok | Indice TKm géiqsgsgs/
expérimentatrices 2001/1996 | 2001/1996 Offre
PACA 131 118,4 1,11
Alsace 132 124,7 1,06
RA 133 126,5 1,05
Total 129 124.,5 1,04
Centre 163 161,6 1,01
NPC 103 102,5 1,00
Limousin 93 94,1 0,99
PDL 135 146,0 0,93
Total fer + car
1,15 +—-— B - — -1
. 1Elastlute Demande / Offre 2001 / 1996 i
1,10 |
1,06 1,05 !
1,05 1,04 |
\q_) '
-IS 1,01 1,00 |
30 +-4 -4 - - SR e (R T 0% 1
) .
«© |
w :
0,95 0,93 !
|
0,90 - |
i
0,85 T — T ‘;
Y < @] & N
<3 s? & @ S Q & Q
s & <0 & < & <
Régions v
170 Al ati
Corrélation Dema\pggé(s%f;rf 1727, i
‘0160 a .
o) |
150 | |
S140 - :
S |
N130 '
X |
120 | i
[¢b] .
2110 i
© '
£100 - |
90 T T T T T T T T !
85 95 105 115 125 135 145 155 165 175
Indice TKm 2001/1996

C. DESMARIS / IEP de Lyon
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La problématique technique

A Kilométres dont double Double voie /
Régions lignes ouvertes| Km lignes trafic :
- . ) voie / longueur trafic voyageurs
expérimentatrices au trafic totale voyageurs (en %) en %
voyageurs
Alsace 620 443 7,1 715
Centre 1540 1098 17,5 71,3
Limousin 870 217 9,9 24,9
NPCD 1217 995 13,9 81,8
PACA 1081 700 12,3 64,8
PDL 1187 828 13,5 69,8
RA 2269 1523 25,8 67,1
Total 8784 5 804 100,0 66,1

Source : Bulletin annuel de stratistiques régionales. SNCF

Qualité technique du réseau

90,0

80,0

70,0

60,0 4

50,0 -

voyageurs

40,0

30,0 T—

20,0

Part des doubles voies en % des voies ouvertes au trafic

10,0

71,5

Alsace
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Limousin

NPCD
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Régions

67,1

66,1

RA
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C. DESMARIS / IEP de Lyon

25/01/2010

KmLignes












Table des Annexes du chapitre 5

1. Présentation formalisée de la méthode des comptes de surplus
2. Uinterprétation du montant absolu des surplus

3. Compte de facturation SNCF-TER ~ Retraitements spécifiques
4. Les problemes lies au traitement du temps

5. Les problemes liés aux variations de qualité

8. "Remunération de I'exploitant” : 3 hypotheses

7. Le compte de surplus : un cadre imparfait pour rendre compte de l'effort d'investissement
ferroviaire des Regions

8. Synthese des suggestions de clefs de répartition volume-prix

113



ANNEXE 1

Présentation formalisée de la méthode des comptes de surplus

La MCS repose sur deux postufats | 1) Toute valeur comptable peut et doit éire décomposée en
quantité et prix ; 2) Toute charge comptable est un facteur de preduction a considérer
simultanément comme un colt pour I'entreprise et comme une rémuneration pour les apporteurs de
ce facteur de production.

En pratique, I'élaboration du compte de surplus se déploie en trois étapes : 1) le calcul du surplus
de productivité globale (SPG) ; 2) le calcul des "avantages distribués” et 3) I'élaboration du compte
de surplus.

1) Le calcul du surplus de productivité globale (SPG)

Par définition, le SPG se calcule comme la difference entre les variations du "volume" des produits
et celles du "volume” des facteurs qui ont contribué a cette production. Le volume des produits
comme celui des facteurs " est valorise aux prix de l'année de base (2 prix constanis). Le SPG
représente |a variation de la productivité globale d'une entreprise entre un exercice et le précédent.

Supposons le cas d'une entreprise qui combine des facteurs j en quantités F, de prix f; et qui obtient
des produits | en quantités P, au prix unitaire p,. Toutes ces variables étant indicées 0 et 1 selon ia
péricde.

Les comptes de résultat de cette entreprise s'expriment alors :

i

Pour 'année O : Z [pox2,]= -3 [f,o X -F;u]
p=]

i=

# bils

Pour l'année 1: Z{p,l x H;]:*Z{fﬂ x F;;}

i=l =l

Le SPG (o) se definit comme la différence entre 'augmentation de la production & prix constanis {au
prix de l'année 0) et ['augmentation des facteurs a prix constants. il est exprimé par F'equation [1] :

[
i

& :Zn:[pf—i) XAP:}”Z[}C_;G * A’Fj] 1
=l Fuid

2} Le calcul des "avantages distribués”

Le calcul des "avantages distribues”, C'est a dire des écarts sur prix, s'effectue avec les quantités de
la deuxieme année (année 1).

Le principe de la méthode des comptes de surplus, veut que le surplus de productivité (SPG)
"disparaisse” et se trouve réparti en fonction des variations de prix. Ceite notion de prix est
considérée au sens large et intégre les prix des produits, mais aussi les salaires horaires, le taux
d'intérét, les baremes fiscaux, etc.

Pour reprendre les nofations précédentes, on parlera d™avantage obtenu” par un partenaire
lorsque la variation de prix lui est favorable, soit en situation de baisse de prix pour un produit

{Ap:<0) ou de hausse de prix pour une charge (Af>0).

A linverse, on évoquera un "avantage cédé” par un parienaire de {'entreprise lorsque la variation
de prix lui est défavorable, soit en sifuation de hausse de prix pour un produit (Ap>0) ou de baisse
de prix pour une charge (Af<0).

2/13



Un avantage de prix, qui s'obtient par multiplication des variaiions de prix unitaires par les
gquantités de Fannée 1 se définit comme’

- Dans le cas d'un poste de produits [(Ap) * P;], avec Ap: <o, est un "avantage obtenu”, ou
inversement, avec Ap; >0, [{Ap) * P,] est un "avantage cédé" (par les clients par exempie).

- Dans le cas d'un poste de charges [(Af) * F.], avec Af, >0, est un "avantage obtenu", ou
inversement, avec Af; <o, [(Af) * F.] est un "avantage cédé "(par 'apporteur de facteurs).

A titre d'exemple, une baisse du prix d'un produite entre 'année O et lannée 1 constituera un
"avantage obtenu" pour les ciients, alors qu'une augmentation du prix d'un facteur représentera un
avantage pour les fournisseurs ou les salariés.

Au total, la somme des "avantages obtenus" par tous les partenaires de l'entreprise (clients et
apporteurs de facteurs de production), notée ¢, est exprimée par I'équation [2]

il .?

Zaf IVZ( —Ap )< (F, (;*’AP”“‘”Z(A]( Ix (Fyg +AF, )J [2]

=l Je=d

3) L'élaboration du compte de surplus

La MCS repose sur le principe suivant lequel la somme algébrique des "avantages obtenus” par
'ensemble des parties prenantes, du fait des variations de prix, est égale au surplus de
productivité globale des facteurs. Ce principe traduit le fait qu'il n'est pas possible de distribuer
plus de richesse suppléementaire qu'il n'en a été produit. Le "surplus distribué" n'est autre que le
"surplus gagné" *

Pour reprendre les notations, cette égalité entre "Surplus de Productivité Globale" et somme des
"avantages répartis" s'écrit par I'équation [3] -

=Y o [3]

tl se trouve que parmi les "avantages répartis”, certains sont négatifs et constituent en réalité des
“desavantages” ou des attributions négatives pour l'agent concerné : hausse du prix de vente pour
le client ; baisse des prix des facteurs de production pour le fournisseur. On peut alors, afin d'obtenir
une égalité ou les termes présents de part et d'autre sont tous positifs, comme fimplique une
présentation sous forme de compie, faire passer a gauche de Pégalité les termes négatifs (les
"héritages”} qui s'ajoutent au surplus de productivité (s'il est positif). On obtient ainsi une équation,
ol ne figurent plus que des termes positifs, de la forme :

“Surplus Total Disponible" = "Surplus total réparti" [4]

- Sile surplus de productivité est positif, o + X (« <0) = ¥ (0 >0). [4']
Soit [SPG (>0) + Somme des "désavantages"] = [Somme des "avantages”].

- Sile surplus de productivité est négatif, o + ¥ (a0 >0) = X (« <0) {4"]
Soit SPG (<0) + Somme des "avantages"] = [Somme des "désavantages"]

' P. Bernard et P. Massé (1966, pp. 44-45) justifiaient ce choix de la maniére suivante - Par convention, l'on "considére
explicitement les variations de prix comme non neutres a ['Sgard des acheteurs ou des vendeurs, ce qui semble
indiscutabie. En revanche, elle considére implicitement comme neutres fes variations des guantités achetées ou vendues,
puisqae dans l'expression du gain interviennent ies quantités de l'annge 2 et non les variations de quantités entre fes deux
armees " Cette seconde proposition sst jugée parfois discutable par ses auteurs.

* Les auteurs de la méthode insistent sur le fait que cetle ega iite entre surplus de productivité gichale et avantages
répariis ne vaul pas antériorité. I} serait errong de crofre que la création du surplus et la répartition des avantages se
succedent dans le temps. Les mesures d'organisation de la production et les décisions en matiére de prix ou de
remunérations vont de pair et sinfluencent mutuellement. Ainsi. ies varations de prix des produits et facteurs de
production influent sur la combinaizon des facteurs et sur fa politique de production ; ce qui joue en retour sur la
oroductivité et sur la politique de prix de 1a firme (CERC, 1980, p.27).
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Le "compte de surplus” presente cette équation, dans une forme comptable. Le {otal des ressources
du compte de surplus est dit "Surplus total disponible" {noté STD) et le total des emplois "Surplus
total réparti”.

Figure 1. Le compte de surplus

DR ‘Compte de surplus -
" Emplois (destination) = '/ Ressources {origine)
o | s s Hausse de la
SPG <0 1 ?j;f:iz de :a ig’:é';;‘“’“e SPG > 0 productivité globale
1 g (+ ASPG)
ir;rAvantages obtenus” par: "Avantages cédés” par:
Baisse des prix des . Hausse des prix des
Clients . Clients .
| clients (- A pi) Produits {+ A p;)
Hausse rémunérations (+ Baisse des colts des
Afp): Charges (- Afj):
Apporteurs de - Fournisseurs - Fournisseurs
facteurs i Apporteurs de L
- Salariés facteurs - Salariés
- Préteurs - Préteurs
- Etat 1. Etat
Firme / . Firme { Réduction du Résuitat (-
Propriétaires Hausse du Résultat (+ AB) Propriétaires AB)
Surplus: Total . - surply
Total ST  Tetal - _Surplus Total
e ‘Disponible (STD)

Le "compte de surpius” expose la ventilation des "avantages positifs” dans la colonne de gauche,
correspondant a des emplois, et la répartition des "avantages negatifs" ou "désavantages" dans la
colonne de droite, correspondant & des ressources. La colonne des "empiois” indique les
bénéficiaires du surplus, a savoir les "gagnants” de la répartition ; la colonne de droite, des
“ressources” décrit les apporteurs de surplus, les "perdants”.
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ANNEXE 2

L'interprétation du montant absolu des surplus

Le montant absolu des surplus (SPG et STD) n'a pas de signification en soi, en raison de deux
inconvénients . les surplus dépendent de la taiille de l'entreprise et du degré de finesse de Ia
ventilation adoptee pour les produifs et les charges.

Nous avons vu gue le premier inconvénient peut étre convenablement contourné par le recours au
taux de surpius de productivité pour le SPG, et au taux de surplus distribuable pour le STD.

Le deuxieme inconvénient, la dépendance du montant du surplus a {a précision de la ventilation des
charges et des produits, est plus insidieux que le premier. Dans le cadre de notre étude, cette
question nous a amené a de lourds refraitements comptables. Et pourtant, le principe de sa
résolution est simple : il implique, afin que des comparaisons restent pertinentes, de ne retenir que
des comptes d'exploitation dont la présentation reste constante d'une entreprise a Fautre, ou dans le
temps pour une méme entreprise. Mais revenons ici sur la démonstration des problémes posés, en
distinguant le cas du SPG puis celui du STD.

Dans le cas du SPG, nous nous inspirerons largement de l'exemple proposé par J-L. Malo (1989,
p.476)%°. Soit une entreprise produisant deux biens A et B dans les conditions suivantes (les
charges sont éliminées pour simplifier).

Figure XX. Compte d'exploitation simplifié

Année O Annee 1
Bien Quantité Prix Valeur Quantité Prix Valeur
A 50 1.4 70 60 1.1 86
B 50 06 36 70 1,2 84
{A+B) 100 1 100 130 1,1538 150

Le surplus de productivité globale (frés simpiifié, puisqu'il ne fait pas référence aux charges) que
l'on peut calculer s'écrit :

SPG = [((60-50)*1.4) +({70-50)*0.6)] = 14 +12 = 26

Supposons maintenant que la ventilation entre les produits A et B ne scit pas disponible ; le surplus
(SPG") doit alors étre calculé avec les données globales suivantes :

SPG' = [((130 - 100)*1)] = 30

Le surplus ventilé (SPG) et te surplus non ventilé (SPG') ne sont donc pas égaux. Suivant les cas,
'un sera supérieur a l'autre. Ici, le surplus non ventile est surestime dans la mesure ou il intégre la
forte augmentation de production du produit B dont le prix est le plus faible. Le surplus de
productivité, mais aussi le compte de surplus qui tiennent le mieux compte de ia réalité sont ceux
qui correspondent au découpage le plus fin, mais en pratique, il n'est pas toujours possible de les
calculer.

Evoguons maintenant ie cas du surplus total disponible (STD). L.'on peut montrer que le montant du
STD est affecté par la taille du compte de surplus lui-méme. Ainsi, une décomposition comptable
plus fine des charges ou des produits pour un agent tend a augmenter le STD. Reprencns le propos
du CERC, ainsi que 'exemple qu'il propose.

"Par exemple, le compte peut comporter un avantage positif pour les clients de F'entreprise ; mais une
analyse plus fine de la clientéle montrerait peut-étre que certains clients subissent en fait un
désavantage et que d'autres regoivent simultanément un avantage plus grand que celui qui

® Nous aurions pu reprendre l'exemple du CERC, pius complexe (CERC, 1980, p. 144).
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apparaissait initialement pour fa clientéle ; le total de chaque colonne serait alors différent du total
constaté au départ. Lorsque le découpage varie, a l'intérieur d'un facteur donneg, seule est constante
ia somme des avantages aflant aux diverses fractions considérées pour ce facteur". CERC, 1980, p

24,
Foumisseurs 3H PG>0 . &0
Sdariés 50 Clieris X
Apporteurs de capifax 15 Frireonise (Résulizt non distibué) 10
Tot 106 {Tod 100

Tableau XXX. Comptes de surplus et découpage des produits et des facteurs

Clierts du prodt B % PG-0 0
FOUTISSaUs B | Clierts du prodit A %
Solariés 50 TAdionraires (Dvidendes) 0
Préteurs 25 |Entreprise (Riésutet non Geinbus) 10
Tda 1% |Taa 130

Avec un découpage plus fin, le méme compte peut s'écrire :

Les totaux de ces deux comptes de surplus sont differents. La finesse du découpage tend a
augmenter le montant du STD. Mais quelle que soit la présentation, la somme aigébrique des
avantages par agent reste constants, et nous retrouvons {égalité fondamentale entre SPG et
somme algébrique des "avantages répartis”.

Pour les "Clients" : 20 + (-50) = - 30 ; pour les "Apporteurs" de capitaux . 25 + (-10) = 15
SPG = 60 = [(20+35+50+25) -(50+10+10})]

5 Chose curieuse, le commentaire du CERC évoque un avantage positif pour les clients, alors que 'exemple déveioppe
une situation inverse.
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ANNEXE 4

Les problémes liés au traitement du temps

ta principale faiblesse theorigue de la MCS, qui ne comporte pas de solution vraiment satisfaisanie,
est celle concernant le trailement du temps. Elle tient, d'une part, au choix de la date de référence
du systéme de prix, et d'autre part, a la succession des périodes d'étude.

Le premier probleme réside dans le fait que les variations de quantités (et donc l'estimation du
SPG) sont calculées avec Je systéme de prix de la premiére année, aiors que les variations de orix
(les avantages) sont pondérées par les quantités de la deuxiéme année. il serait concevable
d'opérer en sens inverse®.

Cette convention est critiquable dans le sens ol l'on peut légitimement penser gue l'entreprise
retient le systéme de prix de la deuxiéme année pour effectuer ses choix de facteurs de productions
et de produits,

Cette convention impligue que le SPG ne mesure pas les réactions de I'entreprise & la modification
de la structure des prix des produits ou des facteurs de production, alors qgue cette adaptation est a
févidence, un élément essentiel de sa performance. Au final, ce choix du CERC entache
intrinséquement la possibilite d'interpréter le SPG comme un indicateur de la performance
microéconomique de l'entrepreneur. Cette solution présente néanmoins avantage de conférer une
lecture correcte de la notion "d'avantages”. Dans le cas contraire, les variations de prix seraient
estimées avec le systéme de prix fannée initiale, alors qu'il est plus approprié de juger des
modifications de la répartition sur les quantités en jeu la deuxiéme année.

En pratique, la difference entre les deux systémes de pondération peut étre minime, &t cette
convention du CERC sans grande conséquence. Mais si les prix évoluent rapidement, ou si les
guantites fluctuent dans des proportions frés importantes, alors, il n'en est plus de méme.

Dans sa méthodologie la plus aboutie, le CERC, conscient de cette insuffisance, propose {utilisation
d'une moyenne des prix de l'année initiale et finale (CERC, 1980, p. 193). Nous préférons en rester
a la version criginale de la méthode, qui comme le souligne J-L. Malo présente le mérite de
permetire de "réaliser le "bouclage” (égalité des deux membres de I'équation) si utile & ia vérification de
calculs, et [a] la bonne compréhension du mécanisme de répartition des gains de productivité. Mais il faudra
alors s'assurer préalablement qu' n'y a pas eu d'importantes distorsions des prix relatifs entre les deux
périodes etudiées. Si tel était le cas, il serait souhaitable que la fonction de production solt du type "3 facteurs
complementaires” plutdt que du type " facteurs substituables”.”, (J-L. Malo, 1989, p. 478).

Le second probléme tient a la prétention de la méthode des comptes de surplus a servir
dinstrument de comparaison en longue période. Cette ambition se présente évidemment comme
iégitime au regard des deux sujets d'application méme de la méthode, a savoir les dynamiques de
productivité et de croissance, ainsi que les questions de répartition. Mais cette ambition se trouve
fondamentalement contrariée par les variations de prix relatifs et les modifications de qualite et de
nature des produits (voir infra).

La proposition du CERC, de calculer le surplus sur longue période par la somme des surplus de
chaque couple d'années intermédiaires (surplus en chaine). ne semble pas de nature a résoudre
véritablement ce probléme. Les difficuités, habituelles, du traitement de I'érosion monétaire,
viennent encore renforcées ce probléme de comparaison intertermnporalle.

i importe de soutigner que les fondateurs de la méthode sont bien conscients de cette difficulté. Ainsi. A. Vincert
&crivait-il dés 1969 "Méme en supposant résolue la question des changements de qualité (et de produits notiveaux, i
resterait beaucoup dire sur la pondération des quantités par les prix. Certes, les prix obsarvés ne peuvent étre récusés,
méme s'ls sont issus de marchés trés imparfaits cu de réglementations critiquables [L..]. Mais observons que le choix
d'une annee de base, effectué ex post parc I'économiste, n'a pas grand chose & voir avec lattitude des agents
économiques. Ainsi, les chefs d'entreprise prennent leurs décisions en fonction des derniers prix connhus ou de prix futurs
estimés sur des bases diverses.”, (Vincent, 1969b, p. 812).




ANNEXE 5

Les problémes liés aux variations de qualité

Le principe de la méthode repose implicitement sur I'hypothése que les produits échanges chaque
année restent de qualité constante. Si un produit nouveau apparait ou si une variation de qualité
intervient, se pose alors un probléme difficile a résoudre.

Dans le cas d'un produit nouvead, plusieurs conventions sont possibles.

"Premiére convention possible : si le blen est déja produit dans d'autres entreprises, i convient de
relever ['évolution de son prix dans ces entreprises, et supposer que la méme évolution aurait pu se
produire dans lentreprise étudide.

Deuxiéme convention possible : si le produit considéré n'existait nulle part ailleurs 'année précédente,
it faut supposer que la variation de son colt [...] aurait pu étre la méme que celle constatée sur
d'autres biens voising produits par I'entreprise.

Le probléme se complique lorsqu'un bien est modifié d'une année sur 'autre dans certaines de ses
caractéristiques, sans pour autant parler d'un produit ou d'un facteur houveau. {...]

Dans le calcul du surplus de productivite iui-méme, amélioration de qualité devra apparaitre comme
une augmentation du volume du produit (donc toutes choses égales par afileurs, comme un progrés
de productivité) : par exemple, 1 Km de voyage en TGV an 1988 sera égal & 1.5 Km de voyage dans
un train express ordinaire.

Dans le calcul des avantages, l'amélioration de qualité apparaitra, toutes choses égales par ailleurs,
comme unhe baisse du prix de vente, donc comme un avantage réparti a la clientéle.”, Malo, 1989, p.
481,

Mais, sur le fond, la prise en compte de la qualité et de Finnovation constitue et demeure, au-dela
des palliatifs retenus, une véritable limite pour cette méthode, Le CERC, le précise, non sans un
certain humour :

"Les cas simples_sont relativement rares. [...] Les changements de qualité se font en général gréce a
la modification simultanée de plusieurs caractéristiques du produit. [...] Parmi ces modifications,
certaines ont des effets positifs sur la qualité, d'autres des effets négatifs [...]. Ainsi dans le cas de la
SNCF, outre laugmentation de la vitesse des trains, il faudrait également tenir compte de la
commodité de desserte, de la régularité, de la séeurité et, en sens inverse, de certaines baisses de
qualité du service rendu dues a la suppression de certains arréts ou de cerfaines lignes a faible trafic,
[...]. On peut enfin s'interroger dans chaque cas pour savoir si les modifications de ia prestation se
traduisent par un gain réel de gualité, c'est a dire reconnu_et utilisable par le destinataire de la
prestation, [...}] Méme lorsque les modifications de qualité sont réelles, elles ne sont pas toujours
accueillies gvec satisfaction par tous les utliisateurs.,

A la limite, i est permis de se demander si, dans certains cas, |'appréciation de la gualité ne dépend
pas pour une part non négligeable de I'observateur”. CERC, 1980, pp. 146-147. Souligné par nous,

Néanmoins, en pratique 'amélioration de la qualité est généralement prise en compte et apparait
comme une augmentation du volume des produits, ou encore, toutes choses égales par ailleurs,
comme un gain de productiviié. Symétriqguement, une telle "amaelicrafion” de la qualiié se {raduit par
une baisse des prix de vente, donc comme un “avantage” réparti a la ciientele. Mais, bien
évidemment ce calibrage de leffet qualite ne peut reposer que sur des conventions, toujours
arbitraires.”

® Par exemple, N. Houéry reléve gue dans son étude sur la SNCF, le CERC (1869), "{...] pour tenir compte de Feffet
gualité ¢ a faccroissement de la rapidité des trains, [...] 2 évalué le nombre d'heures gagnées par les voyageurs chague
année, Ce temps a ét& valorisé aux conditions économiques de 1965 & 16 F par heure pour le passager de 1° classe et 3 5
F par heure pour le passager de 2° classe. Le gain total de vitesse a été évalué a 10 % entre 1952 et 1966 ; ce gain a
eté réparti a priori sur les diverses années en admettant une certaine accélération du rythme d'augmentation de la vitesse
au cours de la période.”, (Houéry, 1877, pp. 33-34).



ANNEXE 6

"Rémunération de I'exploitant” : 3 hypothéses

Exempie des PDL

Q=1 Q=C1 Q = Tkm réalisés
i, Bo/C1p= 0,032 s

Po By =2 481 Taux conventionnel Bo/TKmo = 0.374

Py, By=2547 B./C1,= 0,032 BJ/TKm: = 0,389
coartes U o (C: - Co) * BdCio = (TKm - TKms )* ByTKm, = -
?Q Q- P : 0= 1194%0.032 = 63,31 84% 0,374 = -31,46

1~ Wl 1]
SPGen% 1,42% 1,35% (A charges) 1,45% (M charges)
Ecarts sur prix : N ; i~ (Bo/TKmg - B/ TKmy) = +
(P'g . Po) BQ" B =+ 64 (815011_ BGIC‘.G} =0 0{3,35
Dés/Avantages : oy . _ (Bo/TKMg - BJ/TKm,) * BJ/TKm,
(P - Po)* Qq (Bo- By =+ 64 07Cli=0 =+ 95,5
STDen% 4.25% 4.19% 4.28%
+ Affectation totalité AB | . e
a SNCF ¢ Eaf;estorineig?a?tfée AB ASPG + Partage AB : effet volume /

Commentaires s Effet guaniité nu, % effet prix

effet prix total
+ SPG-STD médian

+ SPG-STD les plus faibles

* 5PGE-8TD les plus élevés

Calcul prix permet de lire "Avantage’  est 1é  aux
Solde comptable directement e taux de o " “
Avantages préserve (A = AB). remunération conventionnel ;’,'géi?s;?éns du  “volume® de
Rexpl = C1*B%
Limites Aucun lien avec le "Effet prix", donc ici "avantage” Avantage sans lien avec Solde
niveau activité SNCF est nul! comptable (A= AB)
Exemple de Rhéne-Alpes
Q= Q=1 Q = Tkm réalisés
— Bafcqgi 0,03 -
Po Bo=7958 Taux conventionnei Bo/TKmq = 0,374
P B,=9540 B,/C1,=0,038 B./TKm, = 0,389
Ecarts sur {C‘?‘x - C1C> * BG'{C‘;G: ; % i —
quantités (1-1)* By 0 (272 5837 - 265 273.6)* 0,03 05, T 77 BITKMo = -
{Qs - Qo) Py =+218.3 ! N
SPGen% G,922% 0.86% (A charges) 1,00% {9 charges)
?;a“‘f ;‘7‘”" PIX: g, 8=+ 1582 (B/C1: . ByiCro) = 0,05 (Bo/TKmm, - Bo/TKm.) = + 0,087
1t Fgo
Dés/Avantages : . . - (Bo/TKmMg - B/ TKmy) * B/ TKmy,
(P, - Po)* Q {By.B)*1 = + 1582 0,05 *C1, =+ 1362 = + 1874.4

SThen%

5,74%

588%

582%




ANNEXE 7

Le compte de surplus : un cadre imparfait pour rendre compte de I'effort
d'investissement ferroviaire des Régions

"On observera cependant que I'héritage laissé a une branche par ses fournisseurs
equipements au cours d'une année n'est pas réparti aux parties prenantes au cours de cette
méme année. Cet héritage est fractionné en tranches annuelies suivant la durde de vie des
équipements. Et, de leur coté, les parties prenantes se partagent, au cours d'une année, un
héritage total formé d'éléments issus d'investissements plus ou moins anciens.” A. Vincent,
1969b, p. 799.

Cette interrogation formulée par A Vincent (1969b), qui iliustre la difficulté dinterpréter
simplement les résuitats obtenus par la MCS sur le poste des amortissements, nous a
amener & approfondir cette gquestion dans le cas des investissements en mateérieis roulant.

L'approche par le compte de surplus "classique” est en effet malhabile pour rendre compte
de la répartition des avantages liée aux dépenses d'investissement, pour deux raisons
particulieres. D'une pant, la part des dépenses d'investissement dans le total des budgets
TER est singulierement élevé, alors que le compte de facturation SNCF-TER, et dong en
aval, le compte de surplus, les ignore, ou plus exaciement les considére seulement sous
l'angle de I'amortissement comptable. D'autre part, la durée d'amortissement des matériels
roulant, particuliérement longue au regard de la plupart des investissements, améne a une
dilution dans le temps de lincidence comptable de ces amortissements. Reprenons
successivermnent a portée de chacun de ces éléments.

1) Leffort d'investissement en matériel roulant des régions : 1/5 des budgets TER des
Régions

Un calcul réalise a partir des budgets primitifs de 'ensemble des 20 régions concernées par
la régionalisation ferroviaire atteste 'importance du poste investissement. En moyenne, et de
maniére réguliére depuis 2002, les régions consacrent presque 22% de leur budget TER a
Finvestissement, soit environ 520 millions d'euros par an. Exprimé en valeur absolue, le
montant total des investissements ferroviaires est en forte progression, passant de 500
millions d'suros en 2002, a presque 600 millions en 20086.

Tableau 1. L'effort d'investissement en matériel roulant des Régions.

Fonctionnement | Investissement Investissement
K€ K€ Total TER KE T+ otal %
2002 18271 504 2 2131.3 237
2003 1631,3 4353 20668 211
2004 18412 492 6 233338 211
2005 20718 564 8 26362 214
2006 21884 588 1 27575 217
Movyenne 18661 5180 2 3851 218

Budgets primiifs des régions, Ministére de lnterieur, DGCL

Quant aux sept régions expérimentatrices, la part des dépenses dinvestissement dans les
dépenses totales consacrées a la régionalisation ferroviaire est plus faible qu'au niveau
global, avec en moyenne 17.6% sur la péricde 2002-2008. Cet effort actuel, apparent,
moindre de ces regions les plus anciennement engagées dans le processus de
régionalisation tient au fait qu'elles ont engage plus 18t que les autres leur politique de
modernisation. Cette proportion s'avére fort variable d'une région & une autre, moins de 4%
en PACA, contre pius de 25% en Rhéne-Alpes, et plus de 21% dans le Limousin et le NPC.
En valeur absclue, les investissements TER s'élévent a environ 280 miflions d'euros en
moyenne par an dans notre échantillon, avec aux extrémes, plus de 100 millions d'euros
pour la seule Rhone-Alpes et de moins de 6 millions pour PACA.
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2) Une dilution dans e temps de l'incidence comptable des amortissements

Le compte de facturation SNCF-TER, base de nos calculs de surpius, n'intégre que de
maniére indirecte et diluée dans le temps l'effort d'investissement en matériel rowant
instantané des Régions. Les flux dinvestissement apparaissent sous deux postes. Le
premier, la subvention régionale d'investissement, se présente sous forme de quote part par
la "Reprise de subvention”. Son montant est enregistré selon le rythme d'amortissement des
equipements subventionnés. Le second, se manifeste sous forme de la "Dotation aux
amortissements” et constitue une rubrique des charges C2.

Il est possible a partir d'un modele comptable simplifié, d'ilustrer l'inaptitude du compte
d'exploitation, et donc du compte de surplus, a permetire une lecture satisfaisante des
avantages liés aux dépenses d'investissement.

Supposons qu'une région finance, chaque année pendant 5 ans, des investissements TER
(en matériel roulant), pour un montant de 1000, & partir de t=1. Ces subventions sont
reintegrées sur 5 ans. La durée de réintégration correspond par principe a la durée
d'amortissement des biens acquis en contrepartie.

Tableau 2. L'effet de dilution des amortissements.
Montant annuet de la réintégration de la subvention

t Investissement 1/ Investissement 21 Investissement 3| Investissement 4 Investissement 5 Tokal

1 200 200

2 200 200 400

3 200 200 200 80

4 200 200 200 200 300

5 200 200 200 200 200 1000
)

Cet exemple illustre la particuliére progressivité de l'enregistrement comptable des flux
relatifs aux déepenses d'investissement, tant du coté des charges, par les dotations aux
amortissements, que du coté des produits, par les reprises de subvention. Dans le cadre de
cet exemple, il faut attendre la 5° année pour que le montant des réintégrations (et des
amortissements), soit égal au montant des dépenses d'investissement effectué par cette
region. Dans le cas des TER, l'effet de dilution est encore beaucoup plus marqué, puisque
les durees d'amortissement sont beaucoup plus longues, de 20 ans environ.

Deux conclusions peuvent étre obtenues de cet exemple. D'une part, it ne faut pas s'attendre
a voir les comptes de surplus donner une "bonne” traduction de la distribution des avantages
lies aux dépenses d'investissement TER. L'effet de dilution est trop fort. D'autre part, en
raison du niveau et de la constance de Peffort d'investissement au cours des premiéres
annees de la régionaiisation ferroviaire, comme le soulignait le tableau 1, les comptes de
facturation SNCF-TER vont connaitre un effet de progression automatique du montant des
amortisssements. La MCS est 2 méme de proposer une solution au probléme de prise en
compte des dépenses dinvestissement des Régions par lintermédiaire de la notion de
"surplus d'échanges”. Mais, il resterait a transposer ceite "nouvelle" méthodologie aux
comptes TER.
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ANNEXE 8

Synthése des suggestions de clefs de répartition volume-prix

' VoK {Nombre de . i Recette rﬁ'c')yenﬁ'e
ngﬁg:ﬁ;‘;’é?e%ﬁes voyageurs-kilométres fer S;Séa%fegsggnvga; eurs par categoriae de
et route) 9 yag voyageur-kilometre

Contribution publigue
au TKm finance

Décomposition Etat / Region

TKm reéalisés (Nombre

Collectivités - Subvention de train-kilomatres

d'exploitation

réalises)
Collectivites - Subvention ‘ I .
modernisation du matériel O Pr€ d€ caisses Montant investi Contribution publique

roulant (Quote-part) actives (1) par euro investi

SNCF - Charges TKm réalisés Codt moyen d'expicitation

forfaitisées C1 SNCF-C1 par TKm réalise’ ~ Charges réelles. Voir
compte GEF.

Préteurs - Charges
financiéres

Codt du capital
financier par euro

Nombre de caisses Capital restant di

SNCF - Rémunération ’ Tkm ou C1 iﬁrg? gén??iciaire
exploitant producticn ou sur .

cofiis

SNCF - Location Matér insuffisant. Exclu du Tarif horaire de location Nombre d'heures
roulant compte de facturation moyen d'activité

Plan de communication Absence de clef. Exclu 0 o o ig?:]i}duii ion par
du comple de facturation ‘ ok cation ba

" Remarguons que notre calcul de colit moyen d'exploitation est un peu bizisé par le falt gue le numérateur (C1),
intégre toutes les charges forfaitisées C1 relafives fant au transport par route que par fer. slors que notre
dénominateur (TKm réalisés) ne considére que fa production de transport ferroviaire. Ce colt moyen
d'exploitation de la SNCF est donc d'autant plus surévaiué que la part du transport par route est élevée.

13/13












TABLE DES ANNEXES DU CHAPITRE 6

Source : Nos calculs.

1. Indicateurs généraux de performance du TER
- Offre par Région expérimentatrice : Evolution 2001-2007 - Graphique
- Fréquentation par Région expérimentatrice : Evolution 2001-2007 - Graphique

- Ratio d'attractivité par Région expérimentatrice : Evolution 2001-2007 - Graphigue et
tableaux

- Co0t d'exploitation du Tkm par Région expérimentatrice : Evolution 2002-2007 -
Tableaux

- Co(t du Tkm TER en subvention publique pour les 20 Régions : Evolution 2002-
2007 - Graphique

- Colt du vok TER en subvention publique pour les 20 Régions : Evolution 2002-
2007- Graphique

2. Résultats transversaux 2002-2005 pour les régions expérimentatrices — Tableaux et
graphiques

- Taux de surplus de productivité globale (SPG)

Taux de surplus distribuable (STD)

- Surplus de productivité globale / Surplus total distribuable

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 hors 2004

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 hors Rhéne-Alpes

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 (hors 2004) hors Rhéne-Alpes
- Evolution des surplus liés aux charges SNCF-C1

3. Frontiéres de prix
- Frontiéres de prix - Tableaux
- Charges d'exploitation SNCF-C1 par Tkm-réalisé — Graphique
- Péages RFF par Tkm-réalisé — Graphique
- Amortissements par caisse active — Graphique
- Subvention d'exploitation normalisée nette des IFP par Tkm-réalisé — Graphique

- Subvention d'exploitation normalisée nette des IFP hors péages par Tkm-réalisé —
Graphique

- Subventions tarifaires par voyageur-Km — Graphique
- Tarifs des billets par voyageur-Km — Graphique



4. Balances d'échanges 2003, 2004 et 2005 — Tableaux et graphiques
- Ensemble des régions expérimentatrices 2002-2005 (H1)
- Ensemble des régions expérimentatrices 2002-2005 (H2)
- Balances d'échanges 2003 (H1)
- Balances d'échanges 2004 (H1)
- Balances d'échanges 2005 (H1)
- Nord-Pas-de-Calais : Balances d'échanges 2002-2007 (H1) et 2002-2007 (H3)
- Rhoéne-Alpes : Balances d'échanges 2006 et 2002-2006 (H1) et 2002-2006 (H3)

5. Comptes de surplus pour les 7 Régions expérimentatrices — Tableaux et graphiques

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 pour chacune des 7 régions
expérimentatrices

- Alsace 2002, 2003, 2004, 2005 et 2002-2005

- Centre 2002, 2003, 2004, 2005 et 2002-2005

- Limousin (avec cars TER) 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2002-2006
- Limousin (sans cars TER) 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2002-2006
- Nord-Pas-de-Calais 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 et 2002-2007
- Pays de la Loire 2002, 2003, 2004, 2005 et 2002-2005

- PACA 2002, 2003 et 2002-2004

- Rhdne-Alpes 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 et 2002-2006

6. "Surplus élargi" des voyageurs — Tableaux et graphiques
- Ensemble des régions expérimentatrices 2002-2005
- Nord-Pas-de-Calais 2002-2007
- Rhoéne-Alpes 2002-2006



ANNEXE 1

Indicateurs généraux de performance du TER
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VOK total

Historique_Parcours_Trafic_290209 12/11/2009

France - Régionalisation et fréquentation TER (indice, base 100 : 2001)
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Historique_Parcours_Trafic_290209

Ratio d'attractivité moyen du TER par Région
(Vok/Tkm)
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Ratio Vok / Tkm fer - Ratio attractivité moyenne en voyageurs par train par kilométre

Historique_Parcours_Trafic_290209

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2007 "n";' e

Alsace 686 66,7 674 66,5 66,6 730 755 1101
Centre 766 740 756 757 744 786 795 1038
Limousin 294 275 277 275 295 30,2 310 1052
NPC 86.8 81,5 824 786 770 831 825 95,1
PDL 69,3 68,2 706 69,0 69,2 786 822 1186
PACA 85,2 818 825 827 887 787 98.6 1156
Rhone-Alpes 734 7.7 746 755 824 887 90,3 1230
I:‘”""‘l : R"'“"I 69,9 67,3 687 7.9 69,7 730 774 1103
mé"(w 2 68,1 66,0 66,6 65,7 69,2 736 76,4 1123
Allemagne - DB 69,8 65,0 66,8 7.3 69,4 733

Sources : Données Région ou SNCF - Vok total (fer et route) ; Die Bahn, Facts and figures, 2006, 2004, 2002, 2000.

Variation attractivité moyenne N/N-1 en %

Région expérimentatrices 37% 2,0% 1,1% 26% 47% 5,6%
Moy ""‘TE'ER"‘"""’ 8 3,0% 0,8% 1,4% 53% 6.4% 3,8%
Allemagne - DB £,9% 2,7% 0,7% 3,1% 5,6%

Ratio Vok / Tkm fer - Ratio attractivité moyenne en voyageurs par train par kilométre

30/11/2009

- Indice, base 100 : 2001
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alsace 100,0 97,2 983 97,0 97,2 1064 1101
Centre 100,0 96.5 98,6 98.8 97.0 1025 1038
Limousin 100,0 933 941 933 100,3 1027 105,2
NPC 100,0 939 949 9206 888 958 951
PDL 1000 984 1018 996 999 1134 1186
PACA 1000 96.0 968 97,0 1041 923 11586
RM"G—NPGI 100,0 977 1016 1028 1123 1208 1230
I:‘;’;‘"‘ R‘“”': 100,0 9,3 98,2 97,2 99,7 1044 | 1103
I::;:’;'TEE':"""" 20 | 4000 97,0 97,8 96,5 1016 | 1082 | 1123 138 | 1158
Allemagne - DB 100,0 93,1 95,7 9,4 99,4 104,9
Attractivité comparée entre Région par année - Indice, base 100 : moyenne Région expérimentatrice
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Alsace 98,1 99,0 98,1 979 956 1000 979
Centre 1096 1098 1100 115 106,7 1076 103.2
Limousin 421 408 403 404 424 414 402
NPC 1241 121.0 120,0 1158 1105 1139 107.0
PDL 99,1 1012 1028 1016 993 1077 1067
PACA 1219 1216 1201 1218 1273 1078 1279
IRMM-AIP'. 1050 106,6 1086 1M1 1182 1215 171
I:‘m’" R"'“: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
|cwe : ”u;::‘ 100,0 93,3 100,4 100,7 98,1 9,5 98,2
TauxFreq

C. DESMARIS




SynthéseRégionVolume09
Coit du TER/ Tkm réalisé - 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2005-2002
Euros courants en %
Alsace 12,62 13,53 16,95 16,78 32,9
Centre 12,62 13,53 14,71 15,14 19,9
Limousin 14,03 14,49 15,30 16,03 16,29 14,2
Nord Pas de Calais 14,77 15,08 17,39 17,78 18,44 18,15 20,4
Pays de la Loire 14,40 15,05 16,49 16,38 13,7
PACA 18,63 20,13 21,80 ND
Rhone-Alpes 15,48 16,73 18,21 19,04 19,65 23,0
Moyenne non pondérée 14,65 15,51 17,27 16,86 20,7
Source : Nos données d'aprés les Comptes de facturation TER SNCF-Standardisés

Colt du TER / Tkm réalisé - 2005-2002

Ewras conatints 3002 2002 2003 2004 2005 2006 2007 en %
Alsace 12,62 13,28 16,38 15,89 25,9
Centre 12,62 13,28 14,21 14,33 13,5
Limousin 14,03 14,23 14,79 15,17 15,07 8,1
Nord Pas de Calais 14,77 14,80 16,80 16,84 17,05 16,38 14,0
Pays de la Loire 14,40 14,78 15,94 15,52 7,7
PACA 18,63 19,76 21,07
Rhoéne-Alpes 15,48 16,42 17,60 18,03 18,18 16,5
Moyenne non pondérée 14,65 15,22 16,68 15,96 14,3

[Source : Nos données d apres les Comptes de facturation TER SNCF- Standardlses

C. DESMARIS / IEP de Lyon
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SynthéseRégionVolume09 12/11/2009

En euros constants 2002

|
Cout du Tkm réalisé en subvention publique
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SynthéseRégionVolume09

12/11/2009

En euros constants 2002

Coit du Vok TER en subvention publique
- Ensemble des Régions -
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ANNEXE 2

Résultats transversaux 2002-2005



SynthéseVolume09_4Agents_160609

Moyenne
Moyenne e
Régions expérimentatrices 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | régionale | "é9ionale
2002-2005 pn8
2006/2007
Alsace 1,54 1,03 0,28 0,27
Centre 0,81 0,43 0,66 0,19
Limousin - 0,55 0,15 1,16 0,33 0,25 0,27
NPC 0,61 2,29 0,45 3,21 0,02 - 0,71 0,22
PDL 0,60 0,79 0,82 0,21
PACA - 0,07 0,47 0,20
Rhone-Alpes 0,97 0,83 2,75 1,98 1,52 1,63
Moyenne annuelle non pondérée 0,56 0,32 0,65 1,84 0,28 ND
Ecart-type 0,6 1,0 1,1 - - - -

(1) : SPG / Production t,. Le niveau de production t, correspond au total des produits du compte de facturation SNCF-TER

de l'année initiale.

C. DESMARIS / IEP de Lyon
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SynthéseVolume09_4Agents_160609

12/11/2009

SPG / Production t0 en %
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SynthéseVolume09_4Agents_160609 21/07/2009

Evolution des taux de surplus (STD)
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SynthéseVolume09_4Agents_160609 21/07/2009

19/07/2009
Moyenne
2003 2004 2005 2006 2007 sgionale |
Alsace 2,50 15,60 5,27 7,8
Centre 5,93 15,98 4,68 8,9
Limousin 2,84 8,90 3,97 1,74 5,2
NPC 3,68 20,78 5,13 4,31 4,32 9,9
PDL 3,05 13,39 5,60 7,3
PACA 7,76 11,54 9,6
R-Alpes 5,85 9,562 5,00 4,19 6,8
Moyenne annuelle non pondérée 4,52 13,67 4,94 3,41 79
ET 1,85 3,86 0,51 1,19 1.5
Evolution des taux de surplus (STD)
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SynthéseRégionVolume09_090110 18/01/2010

Surplus de productivité globale (SPG) / Surplus total disponible (STD) en %

Moyenne par| Moyenne | Moyenne par p,\g(r))rlggir:; Compte
SPG/STD région 2002-| régionale région surplus
on % 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 2005 2002-2005 | 2002-2006/2007 20?)(;5)22007 cumulé 2002
pondérée (1) np. pondérée(1) np 2005 (2)
Alsace 54 -7 5 3 18 6,0
Centre 14 3 -14 2 1 2,8
Limousin -21 2 29 19 6 3 7 7 12,1
NPC 18 -11 -9 75 1 -7 -1 5 15 8,9
PDL 21 -6 15 3 10 6,0
PACA -0,9 4,1 2 2 2,6
Rhoéne-Alpes 18 9 55 47 23 27 28 32 34,3
Moyenne des régions 15 1 14 47 1 5 9 13 18 10,4
exp. np.

(1) Calculé en rapportant le montant cumulé du SPG au montant cumulé du STD a partir des comptes de surplus annuels.
(2) Période 2002-2006 pour Limousin et Rhdne-Alpes et 2002-2007 pour NPC.

C. DESMARIS SPG-STD



SynthéseRégionVolume09_090110 18/01/2010

Surplus de productivité globale (SPG) / Surplus total disponible (STD) en %

=)
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C. DESMARIS
SPG-STD Graphique 1




SyntheéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER régions expérimentatrices - Surplus cumulés 2002-2005
- Milliers Euros 2002 -

=
-8 140 . Collectivités -Taxe professionnelle

‘ | 23 384 Collectivités - Subvention modernisation
1 : : matériel roulant (Quote-part)
Bénéﬁdiaire de 1182 | Collectivités - Compensations tarifaires

surplus | 1 |
| | Collectivités - Subvention exploitation
: w nette

! ! . 111 480
: . -14 154 Vovageurs - Recettes commerciales

Apporteur de

-110 786 surplus

RFF - Péages

1815 v ! SNCF Préteurs - Charges financiéres

16063 | SNCF - Amortissement matériel roulant |
! ‘ |

SNCF - Incitations financiéres

6 257 a la performance

-3 452 SNCF - Rémunération Exploitant

-8 780 . SNCF - Charges forfaitisées C1

- 17 258 Variation de productivité (SPG)

1

-150 000 -100 000 -50 000 - 50 000 100 000 150 000

C. DESMARIS / IEP de Lyon Total02-05 Graphique 1025



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 (en milliers euros 2002) -

EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus %

' 7 68,7 110 785,7 T _ R 10,7 17 257,5

54 8779,6 3.9 6 257,2

10,0 16 063,4 11 1814,6

21 34517 69,1 111 480,1

Vovageurs - Recettes commerciales 8,8 141544 14,5 23 384,2

I 50 8 140,2 0,7 1181,6

Total 100,0 161 375,1 |Total 100,0 161 3751
C. DEMARIS / IEP de Lyon Total02-05



SyntheseRégionvolmeos 21/07/2000

Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 PACA Al Somme 2002- ms“"'"‘ ”2:;
hors 2004 (en milliers euros 2002) 20022004 | TNOne-Alpes |50 hors 2004 . "“‘RA)

- 836791 | - 2253142 | - 3077380 | - B24237

399137

124931

Total 0,00 | - 000 | - 0,00 | - 000 | - 000 | - 000 | - 0,00 | - 0,00 0,00

Moyenne Taux de surplus moyen (STD) en % 7,86 8,79 5,16 983 7,29 9.41 8,75 787 8,06
STD en milliers euros 2002 10 418,88 14 362,16 328829 1514223 9133,18 12958,42 3913347 104 436,80 65 303,14
() : Bénéficiaire de surplus (Emplois) Moyenne

C. DEMARIS / IEP de Lyon Total02-05hors04



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER régions expérimentatrices - Surplus cumulés 2002-2005
hors 2004 - Milliers Euros 2002 -

: -5 215 Collectivités -Taxe professionnelle
17 966 Collectivités - Subvention modernisation matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Bénéficiair

e :de ' 6 105 Collectivités - Subvention exploitation nette
) | . .
7476 | Apporteur de Vovageurs - Recettes commerciales
; 1 1 surplus
i 1 795 RFF - Péages

2046 SNCF Préteurs - Charges financiéres
SNCF - Amortissement matériel roulant ;
SNCF - Incitations financiéres a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant

-30 774 SNCF - Charges forfaitisées C1*
:18 306 Variation de productivité (SPG)
-40 000 -30000 -20000 -10000 - 10000 20000 30000

i

C. DESMARIS / IEP de Lyon Total02-05hors04 Graphique 1



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER régions expérimentatrices hors RA - Surplus cumulés 2002-2005 - Milliers Euros 2002 -

-4 195

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)
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Béneficiaire | CRTRERREEE) 5
de surplus ! - ! ! ! !
‘ 4304 [] 3 3 l
3 | | | 1 Apporteur 3 |
no: N e supvs
1 | | - | ‘ |
] | | . 892 . ‘ !
| | . 13680 m
: : | 341
4381 |
| I 10414 |
7 ! -20 ‘ 1
400000  -80000  -60000 40000  -20000 . 20 000 40000 60 000 80000 100000
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SynthéseRégionVolume09 090110 18/01/2010

SNCF-TER régions expérimentatrices hors Rhéne-Alpes - Surplus cumulés 2002-2005
hors 2004 - Milliers Euros 2002 -

1
' |
-2770 | | Collectivités -Taxe professionnelle
| I
|
|

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

13 432
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SynthéseRégionVolume09

- mi"i::C;;ErLs j002)| 20022003 | 20032004 | 20042005 s°:2;“i§:a'
Alsace 658 2 382 2768 5809
Centre - 4 181 4 365 190 373
Limousin - 822 1708 1039 - 153
NPC - 1466 2 809 3477 4 820
PDL - 2 382 3420 2923 3 961
PACA - 8 368 3971 - 4 397
Rhéne-Alpes - 16 700 3338 5831 - 19 193
Somme par année - 33 262 21994 2488 - 8 780

(-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)

C. DESMARIS / IEP de Lyon

21/07/2009

SNCF-C1






20/07/2009

SynthéseVolume09_4Agents_160609

21/07/2009

Alsace 11,62 11,53 11,25 10,94 94,1 -
Centre 9,03 9,45 9,04 9,02 99,9 -
|Limousin (C1 fer uniquement) 11,19 11,39 10,95 11,23 11,12 100,4 97,7
[leousln 12,07 12,31 11,83 12,13 12,00 100,5 97,5
INPC 11,80 11,94 11,70 11,42 11,62 11,68 96,8 99,0
IPDL 11,79 12,16 11,68 11,31 95,9 -

IPACA 15,21 16,14 15,73 103,4
I.thne-Alpes 11,78 12,55 12,40 12,66 12,67 107,5 107,6
Moyenne non pondérée 10,81 11,18 10,90 10,87 12,67 99,7 101,3
|[Ecart-type 1,6 1,7 1.8 1,1

|Moyenne np. hors PACA 11,35 11,66 11,32 11,24 99,1

(*) PACA : 2004, base 2002

2002 2003 2004 2005 2006 2007 100 : 2002 ()
Alsace 177 1,74 3,58 3,38 191,3 -
|Centre 2,24 2,28 3,46 3,34 149,3 -
|Limousin 0,90 0,89 1,76 1,75 1,71 194,8 191,9
INPC 1,58 1,60 3,75 3,76 3,70 3,701 237,5 233,8
|PDL 1,02 1,02 2,27 2,17 213,0 -
|PACA 1,56 1,62 3,49 ND 2246
I_Bhbne-Alpes 2,09 2,12 3,40 3,46 3,47 165,7 165,9
Moyenne non pondérée 1,59 1,61 3,10 2,98 196,6 .
|Ecart-type 05 0,5 07 0,7
Izl_lraxenne np. hors PACA 1,60 1,61 3,04 2,98 186,2

)

PACA : 2004, base 2002

2002 2003 2004 2005 2006 2007 100 : 2002 ()

Alsace 21,64 22,54 22,80 24,31 112,3 -
|Centre 19,22 23,30 29,19 32,86 170,9 -
|Limousin 32,40 26,13 30,04 32,28 33,17 99,6 126,9
INPC 14,31 16,85 20,20 31,11 32,13 37,205 2174 190,7
|PDL 28,22 26,39 33,92 34,35 121,7 -
|PACA 25,54 24,56 21,80 85,3
|Rhéne-Alpes 21,06 20,47 22,36 23,80 28,57 113,0 135,6
|[Moyenne non pondérée 23,20 22,89 25,76 29,78 131,6 -
|Ecart-type 56 3,1 48 4,2
Mnm np. hors PACA 22,81 22,61 26,42 29,78 130,6

(") PACA : 2004, base 2002

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Prix
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24/07/2009

Prix Collectivités-Subvention Exploitation normalisée / Tkm charge réalisés (euros 2002)

2005 Base || 29%60u
2002 2003 2004 2005 2006 2007 100 : 2002 (¥) 2007Base
100: 2002
Alsace 8,06 7,77 9,55 8,86 109,9 -
Centre 5,37 5,79 6,96 6,73 125,3 -
Limousin 11,30 11,39 11,97 12,25 12,16 108,4 106,7
NPC 6,85 7,03 9,47 9,17 9,10 8,66 133,8 126,4
PDL 8,19 8,40 9,41 8,83 107,8 -
PACA 10,65 11,48 12,96 121,7
Rhéne-Alpes 8,95 9,40 10,59 10,57 10,25 118,1 114,5
Moyenne non pondérée 8,48 8,75 10,13 9,40 10,50 117,9 115,9
Ecart-type 1,9 2,0 1,8 1,7
Limousin (C1 fer uniquement) 10,43 10,47 11,09 11,35 11,27 108,8 107,7
Moyenne np. hors PACA 8,12 8,30 9,66 9,40 117,2

(*) PACA : 2004, base 2002

Prix Collectivités-Subvention Exploitation normalisée hors péages / Tkm charge réalisés (euros 2002)

2005 Base || 299 0!
2002 2003 2004 2005 2006 2007 100 : 2002 (*) 2007Base
100 : 2002
Alsace 6,29 6,03 5,97 5,48 87,1 -
Centre 3,13 3,51 3,51 3,39 - 108,2 -
Limousin 10,40 10,50 10,21 10,50 10,44 - 100,9 100,4
NPC 5,27 5,43 5,72 5,41 5,40 4,96 102,6 94,1
PDL 7,17 7,39 7,14 6,66 - - 92,9
PACA 9,09 9,86 9,46 - - 104,1
Rhéne-Alpes 6,86 7,28 7,18 7,11 6,78 - 103,6 93,2
Moyenne non pondérée 6,89 7,14 7,03 6,42 99,9
Ecart-type 2,2 2,3 2,1 2,2
Limousin (C1 fer uniquement) 9,53 9,57 9,33 9,60 9,56 100,7 83,6
Moyenne np. hors PACA 6,52 6,69 6,62 6,42 99,2

(*) PACA : 2004, base 2002

Prix Collectivités-SubventionTarifs / 1000*Vok total (euros 2002)
2006 ou
2002 2003 2004 2005 2006 2007 138?525323‘2*) 2007Base
100 : 2002
Alsace 37,13 36,99 38,77 38,02 102,4 -
Centre 23,79 22,79 23,06 22,98 96,6 -
Limousin 12,94 12,43 12,46 12,79 12,58 98,8 101,2
NPC 46,88 46,76 44,71 45,86 43,62 46,51 97,8 99,2
PDL 22,58 22,88 22,46 22,10 97,9 -
PACA 22,53 29,65 28,10 ND 1247
Rhéne-Alpes 20,08 20,64 20,38 19,63 20,87 97,7 104,0
Moyenne non pondérée 26,56 27,45 27,13 26,90 102,3 -
Ecart-type 10,6 10,6 10,3 11,4
Moyenne np. hors PACA 27,24 27,08 26,97 26,90 98,8
(*) PACA : 2004, base 2002
Prix Voyageurs-Billets / 1000*Vok total (euros 2002)
2005 Base
2002 2003 2004 2005 2006 2007 100 : 2002 (*)
Alsace 60,0 59,7 59,5 59,9 99,8
Centre 67,7 67,6 61,5 65,1 96,2
Limousin 74,0 74,0 70,5 65,3 61,9 88,2
NPC 47,6 44,5 44,8 45,3 43,1 46,6 95,3
PDL 63,2 62,7 63,7 63,5 100,6
PACA 74,9 70,9 70,2 ND 93,6
Rhone-Alpes 65,9 67,7 66,8 62,9 60,8 95,5
Moyenne non pondérée 64,75 63,87 62,43 60,35 95,6
Ecart-type 8,6 9,1 8,1 7,0
Moyenne np. hors PACA 63,06 62,70 61,14 60,35 95,7

(*) PACA : 2004, base 2002

C. DESMARIS / IEP de Lyon
Prix
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21/07/2009

En euros constants 2002
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Euros constants 2002

Péages RFF / Tkm réalisé
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18/01/2010

Subvention d'exploitation normalisée nette des IFP / Tkm réalisé
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12/11/2009

Prix de la Subvention d'exploitation normalisée hors péages |
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Euros constants 2002

Subventions tarifaires / Vok*1000
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Tarifs des Billets Voyageurs / Vok* 1000
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ANNEXE 4

Balances d'échanges 2003, 2004 et 2005



Figure 18

02/12/2009 H1. Surplus Voyageurs simple (prix billets)

SynthéseVolume09_4Agents_101209

Comptes surplus cumulés 2002-2005 - Modéle 4 agents -

18/01/2010

Milliers Euros Alsace Centre Limousin NPC 2002-2005 PDL PACA 20022004 | RMONEAIPes - 2002 | Compte Surblus consolide
2002
R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 948 627 417 - 3467 744 712 17 277 20725 |- 3467
SNCF 6209 (- 1284 1581 (- 6442 95 (- 512 7165 |- 6 751 4198 |- 3487 1201 (- 5388 6839 |- 23647 27288 |- 47511
RFF - 13333 - 11520 - 3001 - 25067 - 8188 -18712 - 30 964 - - 110786
Voyageurs - 60 - 1959 - 886 - 1864 186 - 3722 - 5851 186 |- 14340
Collectivités 8620 |- 1100 20473 |- 2760 4179 |- 292 31621 |- 1638 7364 |- 817 21839 4070 41236 |- 4890 135331 |- 7425
Total du STD 15776 15776 22681 | - 22681 4691 | - 4691 38786 | - 38 786 12492 | - 12492 23752 | - 23752 65352 | - 65352 183530 | - 183530
R = Ressources ; E = Emplois REGEXP = Régions expérimentatrices
Comptes surplus cumulés 2002-2005 - Modéle 4 agents -
. ’ . Compte surplus consolidé
Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Rhdéne-Alpes
En % du STD P REG EXP
R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 6 - 3 - 9 - - 9 6 - 3 - 26 - 11 2
SNCF 39 8 7 28 2 11 18 17 34 28 5 23 10 36 15 26
RFF - 85 - 51 - 64 - 65 - 66 - 79 - 47 - 60
Voyageurs - 0 - 9 - 19 - 5 1 - - 16 - 9 0 8
Collectivités 55 7 90 12 89 6 82 4 59 7 92 |- 17 63 7 74 4
Total du STD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balances d'échanges cumulées 2002-2005 - Solde net - H1. Surplus Voyageurs simple (prix billets)
Compte
Milliers Euros . . Rhéne- surplus Moyenne | En % du
2002 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Alpes consolidé | REG EXP STD
REG EXP
SPG 948 627 417 |- 3467 744 712 17 277 17 258 2 465 12
SNCF 4925 |- 4861 |- 417 414 711 |- 4186 (- 16809 |- 20223 |- 2889 |- 14
RFF - 13333 (- 11520 |- 3001 |- 25067 |- 8188 |[-18712 |- 30964 |- 110786 |- 15827 |- 76
Voyageurs - 60 (- 1959 |- 886 |- 1864 186 |- 3722 |- 5851 |- 14154 |- 2022 |- 10
Collectivités 7520 17 713 3887 29 984 6 547 25909 36 346 127 906 18 272 88
Total 0 0 - 0 |- 0 - - 0 |- 0o |- o |- o |- 0,0 145163 |STD
13 392 18 340 4 304 30 398 8188 26 621 53623 145 163 22124

(-) : Avantages obtenus (emplois du compte de surplus) ; (+) : Avantages cédés (ressources du compte de surplus)

C. DESMARIS / IEP de Lyon BE-Total02-05-H1
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Balances d'échanges cumulées 2002-2005 - (H1) -
Ensemble des Régions expérimentatrices
(Milliers euros 2002)
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Figure 18

SynthéseVolume09_4Agents_180110

02/12/2009 H2. "Surplus Voyageurs élargi" (prix billets + IFP + Amortissements MR)

Comptes surplus cumulés 2002-2005 - Modéle 4 agents -

18/01/2010

Milliers Euros Alsace Centre Limousin NPC 2002-2005 PDL PACA 2002-2004 Rho“e'A'zpoeoss 2002-{ Compte ;“Erg';;mso“de
2002 -
R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 948 627 417 - 3467 744 712 17 277 20725 3467
SNCF 6 209 373 - 423 80 - 201 5417 4198 |- 341 - 5388 923 |- 21264 17 200 27 617
RFF - 13333 - 11520 - 3001 - 25 067 - 8188 -18712 - 30964 - 110 786
Voyageurs - 1344 1208 - 7978 15 - 1197 - 6 867 186 |- 3146 1201 |- 3722 5916 |- 8234 8 527 32487
Collectivités 8 620 - 1100 20473 - 2760 4179 - 292 31621 - 1638 7364 |- 817 21839 4070 41236 |- 4890 135 331 7 425
Total du STD 15776 | - 15776 22681 | - 22681 4691 | - 4691 37038 | - 37 038 12492 | - 12492 23752 | - 23752 65352 | - 65352 181783 | - 181783
R = Ressources ; E = Emplois REGEXP = Régions expérimentatrices
Comptes surplus cumulés 2002-2005 - Modéle 4 agents -
Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Rhone-Alpes Compte surplus consolidé
En % du STD REG EXP
R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 6 - 3 - 9 - - 9 6 - 3 - 26 - 11 2
SNCF 39 - 2 2 2 4 15 - 34 3 - 23 1 33 9 15
RFF - 85 - 51 - 64 - 68 - 66 - 79 - 47 - 61
Voyageurs - 9 5 35 0 26 - 19 1 25 5 16 9 13 5 18
Collectivités 55 7 90 12 89 6 85 4 59 7 92 |- 17 63 7 74 4
Total du STD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balances d'échanges cumulées 2002-2005 - Solde net - H2. "Surplus Voyageurs élargi” (prix billets + IFP + Amortissements MR)
Compte
Milliers Euros . . Rhoéne- surplus Moyenne | En % du
2002 Alsace Centre [ Limousin NPC PDL PACA Alloes consolidé | REG EXP STD
REG EXP
SPG 948 627 417 - 3467 744 712 17 277 17 258 2465 12
SNCF 6 209 - 49 - 121 5417 3857 - 5388 |- 20342 - 10417 |- 1488 |- 7
RFF - 13333 - 11520 |- 3001 - 25067 8188 -18 712 |- 30 964 - 110786 |- 15827 |- 76
Voyageurs - 1344 - 6770 |- 1182 - 6867 2 959 - 2521 |- 2318 - 23961 |- 3423 |- 17
Collectivités 7520 17 713 3887 29 984 6 547 25909 36 346 127 906 18 272 88
Total 0 0 - 0 - 0 - - 0 - 0 - 0o |- 0 |- 0,0 145 163 ISTD

(-) : Avantages obtenus (emplois du compte de surplus) ; (+) : Avantages cédés (ressources du compte de surplus)

C. DESMARIS / IEP de Lyon BE-Total02-05-H2
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18/01/2010

Balances d'échanges cumulées 2002-2005 - (H2) -
Ensemble des Régions expérimentatrices
(Milliers euros 2002)
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05/06/2009

SynthéseVolume03_4Agents_160609

21/07/2009

Alsa Centre NPC PDL PACA Rhéne-Alpes Compte surplus consolidé

Milliers Euros ce Limousin REG EXP

a0 R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 1755 1042 259 929 569 117 3389 7 683 376
SNCF 1091 239 274 5957 509 886 2082 2425 638 2437 296 8810 1505 18 249 6 394 39 003
RFF 216 414 16 175 12 609 740 244 1938
Voyageurs 209 68 27 2614 211 3404 2979 2979 6534
Collectivités 166 2779 6049 926 698 51 2203 1517 88 12663 18 11 396 280 34 692 4142
Total du STD 3228 3228 7 365 7 365 1222 1222 5214 5214 2736 2736 12 958 12958 19 268 19 268 51992 51992
R = Ressources ; E = Emplois REGEXP = Régions expérimentatrices

Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Rhéne-Alpes GOt :lErgllésx:onsolldé
En % du STD
R E R E R E R E R E R E R E Ressources | Emplois

SPG 61 0 14 0 0 19 17 0 20 0 0 17 0 15 1
SNCF 28 9 4 85 38 77 37 51 21 93 2 70 7 94 12 75
|RFF 5 0 0 6 0 0 0 4 0 0 0 5 0 4 0 4
Voyageurs 0 3 1 0 0 0 0 45 0 4 0 22 16 0 6 13
Collectivités 6 88 82 9 62 4 46 0 59 3 98 2 60 2 67 8
;‘;';' o5 % 0w 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

H1. Surplus Voyageurs simple (prix billets)
ompte
Milliers Euros : Rhéne- surplus Moyenne | En % du
2002 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Alpes consolidé | REG EXP STD
REG EXP

SPG 1755 1042 |- 259 929 569 |- 117 3389 7 308 1044 19

SNCF 851 |- 5683 |- 377 |- 343 |- 1799 |- 8514 |-16744 |- 32609 |- 4658 |- 86

RFF 216 |- 414 16 |- 175 12 |- 609 |- 740 |- 1694 |- 242 |-

Voyageurs - 209 |- 68 |- 27 |- 2614 |- 211 - 3404 2979 |- 3555 |- 508 |- 9

Collectivités - 2614 5124 647 2203 1429 12645 11116 30 550 4 364 81
E‘;‘;' B T 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 857

(-) : Avantages obtenus (emplois du compte de surplus) ; (+) : Avantages cédés (ressources du compte de surplus)

C. DESMARIS / IEP de Lyon BE-03
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Balance d'échanges 2003 - Ensemble des Regions Expérimentatrices
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Figure 18 18/10/2010

Comptes surplus 2004 - Modéle 4 agents -

Milliers Euros Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Rhéne-Alpes Compte :gg“éi;onso”dé
2002 R E R E R E R E R E R R E Ressources Emplois
SPG - 1193 571 - 71 - - 3517 - 761 829 0 2 950 - 4421 5470
SNCF 2535 910 5651 2935 1696 656 3005 1363 3437 2866 4877 549 4233 1986 25434 11 265
RFF - 15 326 - 12 385 - 3048 24 806 - 8987 - 18 103 - 28 918 - 111573
Voyageurs - 100 - 4792 - 311 300 - 467 - - 0 587 1651 766 7441
Collectivités 15 343 349 14 800 911 2451 203 28 584 2203 9 047 338 14 358 825 27 320 1949 111 904 6 777
Total du STD 17 878 17 878 21022 21022 4218 4218 31889 31889 12 951 12951 | 20064 20 064 34 503 34 503 142 526 142 526
R = Ressources ; E = Emplois REGEXP = Régions expérimentatrices

Comptes surplus 2004 - Modéle 4 agents -

En % du STD Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Rhone-Alpes Compte sRuErgILé;;onsohdé
R E R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG - 7 3 - 2 - - 11 - 6 4 - 9 - 3 4
SNCF 14 5 27 14 40 16 9 4 27 22 24 3 12 6 18 8
RFF - 86 - 59 - 72 - 78 - 69 - 90 - 84 - 78
Voyageurs - 1 - 23 - 7 1 - 4 - - 0 3 - 5 1 5
Collectivités 86 2 70 4 58 5 90 7 70 3 72 4 79 6 79 4
Total du STD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balances d'échanges en 2004 - Solde net - H1. Surplus Voyageurs simple (prix billets)
Balances
M““ezrgo';”ros Alsace | Centre | Limousin| NPC PDL PACA R;hl‘ggg' dz'f’)gzagggs g"é’éeg;g E”SOT/"Dd“
EXP

SPG - 1193 571 71 |- 3517 |- 761 829 2950 |- 1048 |- 150 |- 1
SNCF 1625 2716 1040 1642 571 4328 2247 14 169 2024 12
RFF - 15326 |- 12385 - 3048 |- 24806 |- 8987 |- 18103 |- 28918 |- 111573 |- 15939 |- 94
Voyageurs - 100 |- 4792 |- 311 300 467 |- 587 |- 1651 |- 6675 |- 954 |- 6
Collectivités 14 994 13 889 2248 26 381 8 709 13533 25371 105 127 15018 88
Total 0 0 0 0 0 0 0 0 0 119 296 STD

(-) : Avantages obtenus (emplois du compte de surplus) ; (+) : Avantages cédés (ressources du compte de surplus)

C. DESMARIS / IEP de Lyon BE-04
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21/07/2009

Balance d'échanges 2004 - Ensemble des Regions Expérimentatrices |
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L2 - , Balances
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Figure 18 18/01/2010
Comptes surplus 2005 - Modéle 4 agents -
Milliers Euros Alsace Centre Limousin NPC PDL Rhone-Alpes Compte sRL:Ergllé;;onsollde
2002 -
R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG 386 985 604 879 935 10938 12 863 1865
SNCF 2911 463 276 1996 119 1220 3773 4658 2974 1035 5072 7 384 15124 16 756
RFF 1777 1279 39 86 787 1307 3881 1392
Voyageurs 250 2901 544 451 70 7178 3602 7792
Collectivités 1867 6728 2542 4016 1 305 302 5704 4305 1701 5292 3855 3997 16 975 24 640
Total du STD 7191 7191 6 997 6 997 2 066 2 066 9928 9928 6 397 6 397 19 865 19 865 52 445 52 445
R = Ressources ; E = Emplois REGEXP = Régions expérimentatrices
Comptes surplus 2005 - Modéle 4 agents -
. . A Compte surplus consolidé
Alsace Centre Limousin NPC PDL Rhéne-Alpes
En % du STD P REG EXP
R E R E R E R E R E R E Ressources Emplois
SPG B - - 14 29 - - 9 15 - 55 - 25 4
SNCF 40 6 4 29 6 59 38 47 46 16 26 37 29 32
RFF 25 - 18 - 2 - - 1 12 - - 7 7 3
Voyageurs 3 - 41 - - 26 5 - - 1 - 36 7 15
Collectivités 26 94 36 57 63 15 57 43 27 83 19 20 32 47
Total du STD 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Balances d'échanges en 2005 - Solde net - H1. Surplus Voyageurs simple (prix billets)
Balances
Milliers Euros . . Rhoéne- | d'échanges | Moyenne | En % du
2002 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA Alpes 2005 REG REG EXP STD
EXP
SPG 386 |- 985 604 |- 879 935 - 10938 10998 1833 82
SNCF 2448 |- 1720 |- 1101 |- 885 1939 - - 2312 |- 1631 |- 272 |- 12
RFF 1777 1279 39 |- 86 787 - - 1307 2 489 415 18
Voyageurs 250 2901 |- 544 451 |- 70 - - 7178 |- 4190 |- 698 |- 31
Collectivités - 4861 |- 1474 1002 1399 (- 3591 - - 141 |- 7665 |- 1278 |- 57
Total 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 487 STD |

(-) : Avantages obtenus (emplois du compte de surplus) ; (+) : Avantages cédés (ressources du compte de surplus)

C. DESMARIS / IEP de Lyon

18/01/2010

BE-05
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SynthéseVolume09_4Agents_260110

26/01/2010
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C. DESMARIS / IEP de Lyon
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SynthéseVolume09_4Agents_260110 26/01/2010
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C. DESMARIS / IEP de Lyon
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21/07/2009
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ANNEXE 5

Comptes de surplus pour les 7 Régions expérimentatrices



SyntheseRégionVolume09 30/11/2009
Régions expérimentatrices
- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005 (en milliers euros 2002) -
EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % Totaux K€

68,7 110 785,7 10,7 17 257,5

54 8779,6 3,9 6 257,2

10,0 16 063,4 11 18146

21 34517 69,1 111 480,1

Vovageurs - Recettes commerciales 8,8 141544 lm; Subvention modernisation| 14,5 23 3842

essionnelle 5,0 8 140,2 0,7 1181,6

Total 100,0 161 375,17 |Total 100,0 161 3751
C. DEMARIS / IEP de Lyon Total02-05



SynthéseRégionVolume09 30/11/2009
Alsace
Compte de surplus cumulé SNCF-TER 2002-2005
(en milliers euros 2002) -
Surplus % Totaux K€ Surplus % Totaux K€

84,5 13 332,6 6,0 947,8
0,0 - 36,8 5 808,9
3,2 505,0 25 400,2
49 779,4 40,8 64318
o 57 905,8 13,9 2187,7

tés - Comp tarifaire 1,2 194,1

Vovageurs - Recettes commerciales 04 59,6
Total 100,0 15776,4 |Total 100,0 15776,4

C. DESMARIS / IEP de Lyon

Alsace



SynthéseRégionVolume09 30/11/2009
Centre
Compte de surplus cumulé SNCF-TER 2002-2005
(en milliers euros 2002)
EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % Totaux K€
50,8 11 520,1 2,8 626,9
0,0 - 1,6 373,5
1,9 422,7 53 1208,0
26,5 6 019,5 61,4 13 936,9
ewmam profoa_lonmil: 9,5 2159,9 28,8 6 536,1
|Collectivités - Compensations tarifaires 2,6 600,4
Vovageurs - Recettes commerciales 8,6 1958,8
Total 100,0 22 681,3 |Total 100,0 22 681,3
C. DESMARIS / IEP de Lyon Centre



SynthéseRégionVolume09 30/11/2009

Limousin
Compte de surplus cumulé SNCF-TER 2002-2006
(en milliers euros 2002) -
EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % Totaux K€
58,6 2874,7 12,1 592,4
1,1 54,3 6,0 2943
9,3 458,2 1,9 91,8
1,0 51.3 Colle'etl‘v!tés - Subvention 60.7 2977.4
exploitation
Collectivités - Subvention
3,7 180,2 | tian Featéitel (P) 19,4 950,5
tarifaires 0,7 33,0 0,0
Vovageur-s - Recettes 25,6 12549 0,0
commerciales
Total 100,0 4906,4 |Total 100,0 4 906,4

C. DESMARIS / IEP de Lyon Limousin



SynthéseRégionVolume09 18/01/2010
Nord Pas de Calais
- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2007 (en milliers euros 2002) -
EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % Totaux K€
67,8 24354,1 |SPG>0 8,9 3204,1
SNCF- Amortissement MR 257 9241,1 |PNCF -Incitations financieres a | 5,0 17976
performance
SNCF - Rémunération Exploitant 0,0 - ?:TCF STPUBIEEI - EINENEES HOrETEaes 4,5 1 605,0
Vovageurs - Recettes commerciales 1,1 405,1 |Préteurs - Charges financiéres 3,4 1214,1
Collectivités - Compensations 0,2 80,4 |Collectivités - Subvention exploitation 55,0 19 755,9
tarifaires
Collectivités -Taxe professionnelle 5.1 18357 |Collectivites - Subvention 232 8339,7
modernisation matériel (QP)
Total 100,0 35916,4 |Total 100,0 35916,4
C. DESMARIS / IEP de Lyon NPC



SynthéseRégionVolume09

PDL - Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2005
(en milliers euros 2002) -

EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % | Totaux K€

65,5 8188,3 6,0 7437

14,4 1798,3 31,7 3 960,6

10,8 13473 1,9 237,5

2,7 415 [ m;'ti;"‘s“m“"" 32,8 4093,9

WM"“;::’“ 4,4 552,7 mmﬁnsmﬁi&) 26,2 3 270,1
z"'ﬂm‘“ sSamporsations 2,1 263,9 |Vovageurs - Recettes commerciales| 1,5 186,0
Total 100,0 124919 |[Total 100,0 12 491,9

C. DESMARIS / IEP de Lyon

30/11/2009

PDL



SynthéseRégionVolume09 30/11/2009
PACA
Compte de surplus cumulé SNCF-TER 2002-2005
(en milliers euros 2002) -Incomplet-
EMPLOIS Surplus % Totaux K€ RESSOURCES Surplus % Totaux K€
67,3 18 712,5 2,6 123
15,8 4 396,7 4,3 1201,2
3,6 990,8 0,0 -
Collectivités - Subvention
0,0 - exploluﬂon 76,8 21 371,8
Vovageur.s - Recettes 13.4 3722.2 Collecﬂviﬁs - Compensations 14,6 4070,2
commerciales tarifaires
0.0 Collectivités - Subvention 0.0 ]
] |modernisation matériel (QP) '
Collectivités -Taxe
0,0 srofessionnelle i e
Total 100,0 27 822,2 |Total 100,0 27 822,2
C. DESMARIS / IEP de Lyon PACA




SynthéseRégionVolume09

Rhone-Alpes
- Comptes de surplus cumulés SNCF-TER 2002-2006 (en milliers euros 2002) -
EMPLOIS Surplus % | Totaux K€ RESSOURCES Surplus % | Totaux K€

42,0 31 059,3 34,3 25 358,3

26,3 19 425,2 10,6 7 8491

9,4 6 968,8 1,6 11644

3,2 2 349,0 g tion 38,7 28 578,8

Vovageurs - Recettes commerciales 13,8 10 222,7 o mmﬂ:‘s:‘m:?@) 12,9 9 560,2
és -Taxe professionnelle 5,2 3870,8 g:nihﬂw FRCWERISaRO 1,9 1385,0

Total 100,0 73 895,7 |Total 100,0 73 895,7

C. DESMARIS / IEP de Lyon

30/11/2009






SynthéseRégionVolume09

SNCF-TER Alsace Somme Moyenne
. 2002-2003 2003-2004 2004-2005 y
(en milliers euros 2002) 2002-2005 | 2002-2005
Variation de productivité (SPG) 1 754,86 -1 192,60 385,55 947,81 315,94
SNCF - Charges forfaitisées C1 658,34 2 382,33 2 768,21 5 808,88 1 936,29
SNCF - Rémunération Exploitant 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§NCF - Incitations financiéres 305,50 833,13 22.64 504,99 -168.33
ala performance
SNCF - Amortissement matériel roulant -239,48 -76,97 -462,97 -779,43 -259,81
SNCF Préteurs - Charges financiéres 127,11 152,91 120,18 400,20 133,40
Vovageurs - Recettes commerciales -208,91 -100,34 249,70 -59,56 -19,85
Cojectvites - Subvention explottarion -2 265,93 14 793,01 -6 095,26 6 431,82 2 143,94
Collectivités - Compensations tarifaires -78,82 373,70 -488,96 -194,08 -64,69
Collt’ac_nvnes - Subvention modernisation 165,59 154,62 1 867,50 2187.70 729,23
matériel roulant (Quote-part)
Collectivités -Taxe professionnelle -434,63 -327,22 -143,91 -905,76 -301,92
Total -0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Taux de surplus (STD) en % 2,8 15,5 5,3 7,9
STD en milliers euros 2002 3227,77 17 878,22 7191,11 28 297,10 9 432,37
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)
C. DESMARIS / IEP de Lyon

18/01/2010

Alsace



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER Alsace - Surplus 2002-2005 - Milliers Euros 2002 -
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SynthéseRégionVolume09

18/01/2010
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SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER Alsace - Surplus 2004 - Milliers Euros 2002 - ‘
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SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Alsace - Surplus 2005 - Miliers Euros 2002 -
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SynthéseRégionVolume09

SNCF-TER Centre
(en milliers euros 2002)

-4 181,05

2002-2003 | 2003-2004

2004-2005

Somme

2002-2005

626,88

Moyenne
2002-2005

-1 776,00 -2 599,99 -1 643,47 -6 019,47 -2 006,49

-173,64 -335,18 -422 67 -140,89

-414,00 -12 384,61 -11 520,07 -3 840,02

-68,01 -4791,74 -1 958,80 -652,93

-600,39 -200,13

-910,64 -1 407,42 -2 159,95 -719,98

Total 0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
Taux de surplus (STD) en % 5,7 16,0 4,7 8,8
STD en milliers euros 2002 7 364,98 21 022,16 6 997,18 35 384,32 11 794,77

C. DESMARIS / IEP de Lyon

(-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)

21/07/2009

Centre



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF - TER Centre - Surplus 2002-2005 - Milliers Euros 2002 -

-2160 Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Bénéficiaire de Collectivités - Compensations tarifaires

surplus
Collectivités - Subvention exploitation

nette

-1 959 ' Vovageurs - Recettes commerciales
. Apporteur de

surplus

-11 520 RFF - Péages

| | SNCF Préteurs - Charges financiéres

-6 019 SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres

P a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant
373 | | | SNCF - Charges forfaitisées C1

627 Variation de productivité (SPG)

-15 000 -10 000 5000 10 000 15000 20 000

C. DESMARIS Centre Graphique 10



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009
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SyntheseRégionVolume09 18/01/2010
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SynthéseRégionVolume09

26/01/2010
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SynthéseRégionVolume09 18/01/2010
SNCF-TER Limousin Somme Moyenne |Somme 2002
- 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 y
(en milliers euros 2002) 2002-2005 | 2002-2005 2006
Variation de productivité (SPG) -258,68 71,55 603,91 175,61 416,78 138,93 592,39
SNCF - Charges forfaitisées C1 -822,12 1 708,28 -1 038,85 446,97 -152,68 -50,89 294,29
SNCF - Rémunération Exploitant -13,67 -12,26 -22,50 -5,85 -48,43 -16,14 -54,28
SNCE - Incitations financieres -49,89 -366,91 105,60 -146,98 -311,20 -103,73 -458,18
a la performance
SNCF - Amortissement matériel roulant 451,34 -277,69 -158,45 -66,47 15,20 5,07 -51,27
SNCF Préteurs - Charges financieres 57,28 9,74 13,11 11,69 80,13 26,71 91,82
Vovageurs - Recettes commerciales -27,22 -314,70 -543,69 -369,25 -885,61 -295,20 -1 254,86
ﬁ:t't'zc“‘”tes - Subvention exploitation 312,09 2 008,44 971,90 -315,05 3292,43 1097,48 2977,38
Collectivités - Compensations tarifaires -50,80 6,35 34,28 -22,81 -10,17 -3,39 -32,98
Collectivités - Subvention modernisation 161,60 426,29 298,47 64,17 886,36 295,45 950,53
matériel roulant (Quote-part)
Collectivités -Taxe professionnelle 224,44 -203,39 -302,42 101,19 -281,36 -93,79 -180,18
Total 0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,00
Taux de surplus (STD) en % 2,6 8,9 4,0 1,7 52 4,3
STD en milliers euros 2002 1222,38 4 230,66 2 065,91 926,40 7 518,95 2 506,32 8 445,35
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois) 2111,34
Valeurs moyennes
C. DESMARIS / IEP de Lyon Limousin



SynthéseRégionVolume09 18/01/2010
SNCF-TER Limousin - Surplus 2002-2006 - Milliers Euros 2002
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C. DESMARIS Limousin Graphique 12



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Limousin - Surplus 2002-2005 - Milliers Euros 2002

-281 Collectivités -Taxe professionnelle

. - b 1 : Collectivités - Subvention modernisation
] \ i matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

I nette

] I | |
1
|

Vovageurs - Recettes commerciales

Apporteur

-3001 ‘de surplug RFF - Péages

I
|

- ra

Bénéficiaire de surplus -

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

L

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

-311

i ‘ 48 ‘ ‘ SNCF - Rémunération Exploitant
-153 : SNCF - Charges forfaitisées C1

417 Variation de productivité (SPG)

-4 000 -3 000 -2 000 -1 000 - 1000 2000 3000 4000

C. DESMARIS Limousin Graphique 9



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Limousin - Surplus 2003 - Milliers Euros 2002 -

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF - Amortissement matériel roulant }

51

27 B
I1s
- SNCF Préteurs - Charges financiéres 1
i

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-1 000 -800 -600 -400 -200 - 200 400 600
- Milliers Euros 2002 -

C. DESMARIS Limousin Graphique 1



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER Limousin 2004 - Milliers Euros 2002 -

2008

-3 056

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales ‘

l
RFF - Péages ‘
SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant
SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-4 000

-3 000 -2 000 -1 000 - 1000 2 000
Milliers Euros 2002

3 000

C. DESMARIS

Limousin Graphique 2



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Limousin - Surplus 2005 - Milliers Euros 2002

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation

972 nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

-158 SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

| 106

-23 | | SNCF - Rémunération Exploitant

B G w 3 SNCF - Charges frainde
P Taee ] 604 ! Variation de productivité (SPG)
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SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER Limousin- Surplus 2006 - Milliers Euros 2002

101

Bénéficiaire de

surplus 64

Apporteur de surplus

-500

: 4 4
T I T

-400 -300 -200 -100 0 100 200 300 400

500

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

C. DESMARIS

Limousin Graphique 10



Sans les Car TER

SynthéseRégionVolume09

18/01/2010

SNCF-TER Limousin Somme Moyenne [Somme 2002
- 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 y
(en milliers euros 2002) 2002-2005 | 2002-2005 2006
-258,68
-641,20 -984,95 -104,73 -34,91
-13,67 -12,58 -22,50 -5,85 -48,75 -16,25 -54,60
-365,74 -146,98 -310,03 -103,34 -457,01
-277,65 -66,47 -51,23
-3 048,36 38,64 -2 994,08 -998,03 -2 867,31
Vovageurs - Recettes commerciales -27,22 -310,93 -543,69 -369,25 -881,84 -293,95 -1 251,09
-277,78
-50,80 -22,81 -9,70 -3,23 -32,51
-203,16 -302,42 -281,14 -93,71 -179,95
Total 0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00 -0,00 -0,00
Taux de surplus (STD) en % 24 9,5 4,1 1,77 5,3 4.4
STD en milliers euros 2002 1041,46 4 218,42 2 012,01 889,12 7 271,89 2 423,96 8 161,01
(-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois) 2 040,25
Source : Limousin03Ter Valeurs moyennes
C. DESMARIS / IEP de Lyon

Limousin-Ter



SynthéseRégionVolume09 18/01/2010

SNCF-TER Limousin - Surplus 2002-2006 (sans les cars) - Milliers Euros 2002

i i i -180 D i i i Collectivités -Taxe professionnelle
i i i ] i i i Collectivités - Subvention modernisation
| | | | }950 | | r:1v;tériel rl:)u\llantl(Quote-partl) |
i i i -33 I] i i i Collectivités - Compensations tarifaires

BéinéﬁCiaire d? i ] : : i Collectivités - Subvention exploitation
surplus | |2 955 nette
i i -1 251 | i Apporteur i i Vovageurs - Recettes commerciales
1 1 1 ] - de surplusi 1

2o DN ; ;
i i i D 92 i i i SNCF Préteurs - Charges financiéres
i i i -51 U i i i SNCF - Amortissement matériel roulant
i i i . i i i SNCEF - Incitations financiéeres
} } } -457 |: ; ; ; élalperlformelnce |
i i i -55 H i i i SNCF - Rémunération Exploitant
i i i :l 305 i i i SNCF - Charges forfaitisées C1
i i i ‘ | 592 i i i Variation de productivité (SPG)
-4 000 -3 000 -2 000 -1 000 0 1 000 2 000 3 000 4 000

C. DESMARIS Limousin-Ter Graphique 10



SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Limousin - Surplus 2003 - Milliers Euros 2002 -

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation 1
nette

Vovageurs - Recettes commerciales
RFF - Péages
SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant
SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-800 -600 -400 -200 - 200 400 600

C. DESMARIS Limousin-Ter Graphique 1



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER Limousin 2004 - Milliers Euros 2002 -

-3 048

203 [
I <26
7

2184

|
I
!
|
1
|
|
|
|
1

1521

-3 000

T T T

-1 000 - 1000 2 000
Milliers Euros 2002

3 000

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires
!

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres \
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

C. DESMARIS

Limousin-Ter Graphique 2



SyntheéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER Limousin - Surplus 2006 - Milliers Euros 2002

. : o s ‘ : ‘ 101 : | Collectivités -Taxe professionnelle
Bénéficiaire de ; < | |

surplus ! i ‘ Collectivités - Subvention modernisation
1 : : : - 64 ‘ matériel roulant (Quote-part)
i Apporteur de

surplus ! Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

-369 Vovageurs - Recettes commerciales
RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant
410 SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-500 -400 -300 -200 -100 B 100 200 300 400 500
Milliers Euros 2002







SynthéseRégionVolume09 22/01/2010
SNCF-TER NPC Somme Moyenne Somme somme
- 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 2002/2007
(en milliers euros 2002) 2002-2005 | 2002-2005 2002-2007
hors 2004
Variation de productivité (SPG) 928,88 -3 516,62 -879,37 6 624,52 46,67 346711 -1155,70 3204,07 6 720,69
SNCF - Charges forfaitisées C1 -1 466,49 2 809,31 3477,36 -2 489,42 725,75 4820,17 1 606,72 1 605,00 -1204,30
SNCF - Rémunération Exploitant 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ML RIS 1853,16 123,36 229,05 129,96 79,81 1 747,47 582,49 1797,62 1 674,26
ala performance
Sl s el e -958,20 136332 -4 429,02 414,64 -2075,94 -6 750,54 -2 250,18 9241,12 -7 877,80
matériel roulant
SNCF Préteurs - Charges financiéres 228,92 72,59 295,37 305,52 311,75 596,88 198,96 1214,15 1141,56
_ 174,71 -24 806,40 -85,85 725,49 12,61 -25 066,97 -8 355,66 -24 354,00 452,31
Vovageurs - Recettes commerciales -2 614,47 299,73 451,17 -2 240,53 3 698,99 -1 863,56 -621,19 -405,10 -704,83
Sgt't'gm'v'tes < ElaEEn GpeiEem 1.890,41 28 043,19 -3703,00 774,40 -5700,32 26 230,60 8 743,53 19 755,89 -8 287,30
Collectivités - Compensations tarifaires -100,66 -1 864,96 1 089,98 -2272,54 3067,75 -875,63 -291,88 -80,43 1784,53
Sl S T Lt R 235,07 541,03 4614,48 1.095,44 1853,60 5 390,58 1796,86 8339,71 7798,69
matériel roulant (Quote-part)
Collectivités -Taxe professionnelle 178,09 337,01 -602,06 689,41 -384,43 761,88 -253,96 183572 -1497,80
Total compte de surplus -0,00 -0,00 -0,00 0,00 0,00 -0,00 -0,00 -0,00 0,00
Taux de surplus (STD) en % 3,5 JQ,S\ 5,3 4,3 4,3 9,8 7,6 4,3
STD en milliers euros 2002 5213,87 31 889,21 9 928,36 8 880,93 8 978,85 47 031,44 15 677,15 64 891,22 33002,01
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois) 12 978,24 8 250,50
Valeurs moyennes
C. DESMARIS / IEP de Lyon NPC




SynthéseRégionVolume09 21/07/2009

SNCF-TER NPC- Surplus cumulés 2002-2007
- Milliers Euros 2002 -

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Bénéficiaire .
de surplus

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

2 R el s Y Apportar gl

. , de surplus
g 1214 ‘ SNCF Préteurs - Charges financiéres

9241 SNCF - Amortissement
matériel roulant

= 1798 SNCEF - Incitations financiéres
= a la performance
- SNCF - Rémunération Exploitant
g 1605 | SNCF - Charges forfaitisées C1
|
‘ ‘ 3 2?‘ Variation de productivité (SPG)
J |
-25 000 -20 000 -15 000 -10 000 -5 000 - 5000 10 000 15 000 20 000 25000

C. DESMARIS / IEP de Lyon NPC Graphique 15



SynthéseRégionVolume09 18/01/2010

SNCF-TER NPC - Surplus cumulés 2002-2007 hors 2004
- Milliers Euros 2002 -

Collectivités -Taxe professionnelle

7799 Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation

8287 nette

-705

| |
| |
| |
| |
| |
l l
| | . 452
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF - Amortissement
matériel roulant

1818 777777777777/

SNCEF - Incitations financiéres
ala performance

1674

SNCF - Rémunération Exploitant

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
1 1
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| |
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C. DESMARIS / IEP de Lyon NPC Graphique 12



SynthéseRégionVolume09 18/01/2010

SNCF-TER NPC- Surplus 2003 - Milliers Euros 2002-

178

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation

235 matériel roulant (Quote-part)

Bénéﬁdanq

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| Collectivités - Compensations tarifaires
|

|

|
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1890 nette

-2 614
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Apporteur de

Surplus RFF—Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement

-958 L
matériel roulant

SNCEF - Incitations financiéeres
a la performance

1/853
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SynthéseRégionVolume09

18/01/2010

SNCF-TER NPC 2004 - Milliers Euros 2002 -

] 541 } }

-1 363 |:

300

123

3517

|
|
|
|
|
|
|
|
|
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I
T
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surplus

28 043
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Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages
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Variation de productivité (SPG)

. DESMARIS

NPC Graphique 2



SynthéseRégionVolume09

26/01/2010

SNCF-TER NPC- Surplus 2005 - Milliers Euros 2002-

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires
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SynthéseRégionVolume09

18/01/2010

SNCF-TER NPC- Surplus 2006 - Milliers Euros 2002 -

1095

-2 273

-2 241

Bénéficiaire d
surplus

-415

¢ b I

-2 489

Apporteur de

surplus

6 625

-4 000

2000

4 000

8 000

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement
matériel roulant

SNCEF - Incitations financieres
ala performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

C. DESMARIS / IEP
de Lyon






SynthéseRégionVolume09

SNCF-TER PDL (en milliers euros 2002)

2002-2003

-2 382,39

2003-2004

-760,50

-55,00

-138,64

2004-2005

Somme 2002

2005

-341,49

Moyenne
2002-2005

-113,83

-1 115,80

-795,76

-1 798,26

-599,42

-1611,66

-1 347,27

-449,09

11,72 -8 986,67 -2729,43
-210,64
-263,87 -87,96
-130,86 -553,36 -552,72 -184,24
0,00 -0,00 0,00 0,00
Taux de surplus (STD)en % 2,9 134 5,6 7,3
STD en milliers euros 2002 2736,27 12 950,88 6 396,88 22 084,03 7 361,34
(-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)
Source : PDL03Bis
H2 (Billets, MR, IFP) 258,36 -2 260,72 -957,12 -2 959,49
H3 (Billets, MR) 145,05 -1 144,92 -161,36 -1161,23
H2 en % STD 9.4 -17,5 -15,0 -13,4
H3 en % STD 53 8,8 -2,5 53
Amortissement / STD en % 13,0 12,4 -1,4 6,1
Reprise subvention / STD en % -3,2 12,8 26,6 14,8

C. DESMARIS / IEP de Lyon

30/11/2009

PDL



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER PDL - Surplus PDL 2002-2005 - Milliers Euros 2002

-8 188

T
|
|
|
1
|
|
1 1
|
1
|
1
]
1
|
|
|
|

-264
B : 4094

Bénéficiaire de

surplus '

1
|
|
I

Apporteur de
surplus

237 :

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-10 000

-8 000

-6 000 -4 000 -2 000 - 2000 4000

6 000

C. DESMARIS

PDL Graphique 8



SynthéseRégionVolume09

21/07/2009

SNCF-TER PDL - Surplus 2003 - Milliers Euros 2002 -

_ 131 |

Bénéficiaire
de surplus

Appbrteur de
surplus

356

-2 382

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)
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4% Collectivités - Subvention exploitation
12
nette
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RFF - Péages
SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCF - Incitations financiéres
a la performance

SNCF - Rémunération Exploitant
SNCF - Charges forfaitisées C1
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C. DESMARIS

PDL Graphique 1



SynthéseRégionVolume09

SNCF-TER PDL - Surplus 2004 - Milliers Euros 2002 -

31 i ‘ ! | Collectivités -Taxe professionnelle
—_ 1657 ! 3 ‘ Collectivités - Subvention modernisation
! [ | matériel roulant (Quote-part)

; -207 Collectivités - Compensations tarifaires
Bénéficiaire de

Collectivités - Subvention exploitation
surplus

nette

467 Vovageurs - Recettes commerciales

-8 987 Appmi'teur de ! RFF - Péages
surplus :

\ SNCF Préteurs - Charges financiéres

SNCF - Incitations financiéres

\ ‘ SNCF - Amortissement matériel roulant
1 a la performance

-139 ' ‘ : : SNCF - Rémunération Exploitant

3420 SNCF - Charges forfaitisées C1

-761 f : Variation de productivité (SPG)

I

40000 -8000 -6000 -4000  -2000 - 2000 4000 6000 8000 10000
Milliers Euros 2002

C. DESMARIS PDL Graphique 2



SynthéseRégionVolume09

18/01/2010

SNCF-TER PDL - Surplus 2005 - Milliers Euros 2002 -

-4 544

Collectivités -Taxe professionnelle

Collectivités - Subvention modernisation
matériel roulant (Quote-part)

Collectivités - Compensations tarifaires

Collectivités - Subvention exploitation
nette

Vovageurs - Recettes commerciales

RFF - Péages

SNCF Préteurs - Charges financiéeres

SNCF - Amortissement matériel roulant

SNCEF - Incitations financiéres
ala performance

SNCF - Rémunération Exploitant

SNCF - Charges forfaitisées C1

Variation de productivité (SPG)

-5 000
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SynthéseRégionVolume09 30/11/2009

SNCF-TER PACA 2002-2003 2003-2004 Somme 2002-| Moyenne
(en milliers euros 2002) 2004 2002-2004
-116,86
-8 367,91
-442,25
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
-609,20 -18 103,29 -18 712,48 -9 356,24
Vovageurs - Recettes commerciales -3135,67 -586,52 -3722,19 -1 861,09
-825,66
0,00 0,00 0,00
Total -0,00 0,00 -0,00 -0,00
Taux de surplus (STD) en % 7,5 11,3 94
STD en milliers euros 2002 12 958,42 20 063,76 33022,18 16 511,09
(-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)
Source : PACA03Bis - Données provisoires, compte facturation prévisionnel - Tarifs Régions inclus a Collectivités - Subventions tarifaires

C. DESMARIS / IEP de Lyon PACA
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SNCF-TER PACA - Surplus 2003 - Euros 2002 -
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SNCF-TER PACA 2002-2004 - Milliers Euros 2002
1 1 1 1 1 1 1 1
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SyntheseRégionVolume09 22/01/2010
Somme 2002-
SNCF-TER Rhone-Alpes Somme 2002{Moyenne 20021 Somme
. 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006 hors
(en milliers euros 2002) 2005 2005 2002-2006
2004

Variation de productivité (SPG) 3 388,60 2 950,36 10 938,16 8 081,16 17 277,12 5 759,04 25 358,28 22 407,92
SNCF - Charges forfaitisées C1 -16 700,20 3 338,08 -5 831,22 -231,82 -19 193,35 -6 397,78 -19 425,16 -22 763,24
SNCF - Rémunération Exploitant -1 548,38 -294,06 -228,52 -277,99 -2 070,97 -690,32 -2 348,95 -2 054,89
SNCE - Incitations financieres 478,01 894,81 4 543,34 1932,95 5916,16 1972,05 7849,11 6 954,31
ala performance
SNCF - Amortissement matériel roulant 483,99 -1542,92 -1324,21 -4 585,65 -2 383,13 -794,38 -6 968,78 -5 425,87
SNCF Préteurs - Charges financiéeres 542,60 -148,57 528,52 241,88 922,55 307,52 1164,43 1 313,00
Vovageurs - Recettes commerciales 2 978,82 -1651,34 -7 178,22 -4 371,94 -5 850,75 -1 950,25 -10 222,69 -8571,34
Collectivités - Subvention exploitation nette 9814,72 26 739,89 -432,02 -7 543,85 36 122,60 12 040,87 28 578,75 1 838,86
Collectivités - Compensations tarifaires 903,42 -449,24 -1 398,64 2329,44 -944,46 -314,82 1 384,98 1 834,22
Collectivités - Subvention modernisation 677,84 580,04 3 855,44 4 446,85 511332 170444 9560,17 8980,13
matériel roulant (Quote-part)
Collectivités -Taxe professionnelle -279,83 -1 499,35 -2 166,04 74,42 -3945,23 -1 315,08 -3 870,81 -2 371,46
Total 0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,00 0,00
Taux de surplus (STD) en % 55 9,7 5,0 4,2 6,7 6,1 4.9
STD en milliers euros 2002 19 268,00 34 503,18 19 865,47 17 106,70 73 636,65 24 545,55 90 743,35 56 240,17
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois) 22 685,84 18 746,72
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SNCF-TER Rhéne-Alpes - Surplus 2003 - Milliers Euros 2002 -
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SynthéseRégionVolume09
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SNCF-TER Rhéne-Alpes - Surplus cumulés 2002-2006
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"Surplus élargi" des voyageurs



SynthéseRégionVolume09

TER Régions expérimentatrices - Surplus élargi des voyageurs 2002-2005 -

18/01/2010

. . R Somme 2002-2005
En milliers d'euros 2002 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA 2002-2004 Rhoéne-Alpes Somme 2002-2005 (hors PACA)
H2 (Billets, MR, IFP) -1344,0 -6770,3 -1181,6 -6866,6 -2959,5 -2521,0 -2317,7 -23960,7 -21643,0
H3 (Billets, MR) -839,0 -7978,3 -870,4 -8614,1 -1161,2 -2521,0 -8233,9 -30217,9 -21984,0
En % du surplus total disponible Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA 2002-2004 Rhoéne-Alpes Moyenne 2002-2005 Moy(ir;r:: si%zi)oos
H2 (Billets, MR, IFP) en % STD -4,7 -19,1 -15,7 -14,6 -13,4 -7,6 -3,1 -9,7 -12,5
H3 (Billets, MR) en % STD -3,0 -22,5 -11,6 -18,3 -5,3 -7,6 -11,2 -12,2 -12,7
Test Hypothése 4 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA 20022004 | Rhéne-Alpes | Moyenne 2002-2005 MOVe&Z‘iSZ?Q%'ZOOS
MR par Amortissement en % STD -2,8 -17,0 0,2 -14,4 -6,1 3,6 -3,2 -6,5 -7,9
MR par Subvention en % STD 7,7 18,5 11,8 115 14,8 0,0 6,9 9,5 10,5
H4 (Billets, MR avec subvention)
En % STD -7,9 -24,0 -23,6 -15,4 -14,0 -11,3 -14,9 -15,2 -15,3]

. . . Somme 2002-2005
En milliers d'euros 2002 Alsace Centre Limousin NPC PDL PACA 2002-2004 Rhone-Alpes Somme 2002-2005 (hors PACA)
Ha (Billets, MR avec subvention) -2247,3 -8494,9 -1772,0 -7254,1 -3084,1 -3722,2 -10964,1 -37538,6 -26574,5
En milliers €

C. DEMARIS / IEP de Lyon
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30/11/2009

Moyenne 2002-2005

Rhone-Alpes

PACA 2002-2004

PDL

NPC

Limousin

Centre

Alsace

"Surplus élargi" des voyageurs 2002-2005 en % du STD

P

-25,0

-15,0 -10,0 -5,0

Signe (-) signifie bénéficiaire de surplus

B H3 (Billets, MR) en % STD
W H2 (Billets, MR, IFP) en % STD

0,0

C. DESMARIS
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SyntheéseRégionVolume09 18/01/2010
TER Nord Pas de Calais Somme
"Surplus élargi" des voyageurs 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007
. , 2002-2007
(en milliers d'euros 2002)
Vovageurs - Recettes commerciales (Billets) -2 614,47 299,73 451,17 -2 240,53 3 698,99 -405,10
SNCF - Amortissement matériel roulant (MR) -958,20 -1 363,32 -4 429,02 -414.,64 -2 075,94 -9241,12
SNCEF - Incitations financiéres a la performance (IFP) 1 853,16 123,36 -229,05 129,96 -79,81 1797,62
Surplus élargi H2 (Billets + MR + IFP) -1 719,50 -940,23 -4 206,91 -2 525,20 1543,25 -7 848,59
Surplus élargi H3 (Billets + MR) -3572,66 -1 063,59 -3977,85 -2 655,17 1 623,06 -9 646,22
"Surplus élargi" des voyageurs Moyenne
(en % du surplus total disponibe) 2002-2007
Surplus élargi H2 en % du STD -33,0 2.9 -42 4 -28,4 17,2 121
Surplus élargi H3 en % du STD -68,5 3.3 -40,1 -29,9 18,1 14,9
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)
H4 (Billets, MR avec reprise Subvention) en milliers € -2 849,54 -241,29 -4 163,31 -3 335,97 1 845,30 -8 744,81
H4 (Billets, MR avec subvention) en % STD -54,7 -0,8 -41,9 -37,6 20,6 -13,5
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Intéressement recettes 778 515,97 -617 165 -831 391 -495 722 -941 580 -717 834
Qualité -329 155,20 -806 854 -905 183 -1 144 302 -878 094 -1074 168
Total IFP 449 360,77 -1 424 018,85 -1 736 574,00 -1 640 023,49 -1 819 674,40 -1 792 002,02
C. DESMARS SurplusE-NPC
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TER Rhbne-Alpes Somme
"Surplus élargi" des voyageurs 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
. , 2002-2006
(en milliers d'euros 2002)
Vovageurs - Recettes commerciales (Billets) 2 978,82 -1 651,34 -7 178,22 -4 371,94 -10 222,69
SNCF - Amortissement matériel roulant (MR) 483,99 -1 542,92 -1324,21 -4 585,65 -6 968,78
SNCF - Incitations financiéres a la performance (IFP) 478,01 894,81 4 543,34 1932,95 7 849,11
Surplus élargi H2 (Billets + MR + IFP) 3940,82 -2 299,46 -3 959,09 -7 024,64 -9 342,36
Surplus élargi H3 (Billets + MR) 346281 -3 194,26 -8 502,43 -8 957,59 -17 191,47
Surplus élargi des voyageurs Rhone-Alpes Moyenne
(en % du surplus total disponible) 2002-2006
H2 en %du STD 20,5 -6,7 -19,9 41,1 -10,3
H3 en %du STD 18,0 -9,3 -42.8 -52,4 -18,9
(+) : Apporteur de surplus (Ressources) (-) : Bénéficiaire de surplus (Emplois)
H4 (Billets, MR avec reprise Subvention) en milliers € 2 300,98 -2231,39 -11 033,66 -8 818,79 -19 782,86
H4 (Billets, MR avec subvention) en % STD 11,9 -6,5 -55,5 -51,6 -21.8
C. DESMARIS / IEP de Lyon Surplusé-RA






