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SYNTHESE DES TRAVAUX DE RECHERCHE MENES DANS LE CADRE DE LA THESE D 'UNIVERSITE

1. Etat de la science et contexte de recherche

Le Livre Blanc de la Commission européenne sgglkaurité alimentaire a préconisé le remaniement des
modalités de gestion des maladies infectieuseseataires au sein de I'Union européenne, avec nogétnm
l'institution du principe de précaution et |'évalaa des risques comme fondements des politiquédiques
relatives a la sécurité des aliments (réglemen) (GB/2002). Une telle mutation a conduit les patsvpublics,
dans le cadre d'une démarche d'évaluation desess@us'interroger sur la pertinence des mesuresaiteise
des dangers pour le consommateur mises en plaseiraules filieres agro-alimentaires, par les peifemels,
mais également par I'Etat. Parmi ces mesurespédat®n sanitaire en abattoir, qui se place aelfate entre
I'élevage - la production primaire - et I'aval diééres de productions de denrées alimentairesgif@ animale,
constitue un élément clef de maitrise des dangdelsgiques pour le consommateur.

L'évaluation de l'adéquation entre les technigliespection mises en ceuvre et le statut sanitkise
animaux entrant a I'abattoir puis celui de leursa&sses doit donc étre menée. Or, le statut dawdmation des
denrées alimentaires d’origine animale vis a vigldegers pour le consommateur restent, pour certbémtre
eux, inconnus ou partiellement déterminés, et ceenpour les dangers les plus fréquemment incrimitadés
des cas d'infection bactérienne d'origine alimeatddGSanCo, 2000 ; Vaillargt al, 2004). Par ailleurs,
I'évaluation de la gravité des effets néfastestrdapurd’hui pas ou insuffisamment conduite. Os éEments
doivent étre pris en compte pour envisager, darmadkke de I'analyse des risques, une réforme ddsodes
d'inspection respectant I'esprit de la réglemeamtaguropéenne récemment promulguée (Schruff eBR0OD4).
En outre, sur un plan plus cognitif, les limiteslgtiques (absence de détection, seuil de détettignélevé,
sensibilité et / ou spécificité insuffisantes) pdernombreux dangers conduisent a envisager uniéaatién de
la détection de ces dangers par la définitionwtliBation d'indicateurs complémentaires. Nouseedbns ici
par indicateur toute information microbiologiquegozechnique, lésionnelle, analytique susceptibEtrel’
corrélée a la présence d'un danger pour I'hommatilisation d'un indicateur ou d’'une combinaison
d’indicateurs pourrait étre alors envisagée pouglamer la détection des viandes « dangereuse®pplication
de cette évaluation pourrait conduire, le cas éuhé&ala proposition de nouveaux schémas de naits
dangers biologiques responsables de ces maladiasi s filieres pouvant faire I'objet de cettaléation, la
filiere viande porcine, premiére viande consomméé&mnce et en Europe, constitue un objet d'étlidesit.
En effet, de récentes études ont montré I'impoligitpratique de réaliser I'ensemble des opératiimeision
et palpation des organes et viscéres prévues @anéglementation européenne en vigueur (réglemént C
852/2004, annexe Il), du fait notamment de caded@mttages trop élevées (Bailly, 2004).

2. Objectifs scientifiques

Dans ce contexte, les objectifs de notre théserdtde quatre ordres :

i) identifier et caractériser les dangers biologiquesr le consommateur de viande de porc et éviduer
valeur informative des opérations d'examen macpgae des carcasses quant a leur détection atiahat

ii) caractériser, au niveau de la production primad@estatut de contamination des porcs a I'égard des
dangers biologiques retenus sur la base de I'éi@budes risques menée, et identifier les factderasque de la
présence de ces dangers en élevage ;

iii) caractériser le statut de contamination de lotpales et de leurs carcasses et évaluer la valeur
prédictive de I'utilisation d'indicateuasiteetpost mortenguant a la détection des dangers biologiquesusten

iv) enfin modéliser la transmission des dangers zagues alimentaires au sein de la filiere porcine,
afin de dessiner les perspectives d'un schéma ieseales dangers biologiques alternatif au schechzel.

3. Démarche scientifique

3.1. Matériels et méthodes

Pour atteindre ces objectifs, nos travaux ontétéuits de maniére largement imbriquée. Néanmoins,
nous avons développé pour chaque objectif un nehrméthode. Ainsi, nous avons distingué quaapes :

i) la hiérarchisation des dangers biologiques powolsommateur de viande porcine, notamment au
regard de leur détectabilité lors de I'examen nsmpique des carcasses réalisé dans le cadrensjgetiion
sanitaire a l'abattoir. Cette étape impliquait dvalopper une méthode originale d’estimation des aa
maladies infectieuses d’origine alimentaire spuaiiment attribuables a la consommation de viandemeoen
Europe, de quantification de la gravité des casiquies humains de ces maladies, utilisant les atelios
épidémiologiques disponibles (taux de |étalité eetnibrtalité) et, enfin, de quantification de laetéabilité des
dangers constitutifs des principaux risques. Déyde lors des commissions d’évaluation antérieumass ne
reviendrons pas ici sur cette méthodologie ayamtréoque les dangers biologiques responsables afesle
zoonoses alimentaire induites par la consommatewiande porcine les plus graves et les plus frétgusont



non-détectables lors de I'examen macroscopiqueelisies carcasses. |l s'agit d€&ampylobacterspp.
thermotolérantsClostridium perfringens, Listeria monocytogengalmonella enterica, Staphylococcus aureus
et Yersinia enterocolitica.

ii) la caractérisation du statut de contamination desspen élevage a I'égard des dangers constitutifs
des principaux risques pour le consommateur, notmhien relation avec l'identification des factedesrisque
de leur présence a ce niveau de la production pemdaette étape a reposé sur deux approches
complémentaires : a) une approche bibliométriquar p® recensement des facteurs de risque de peskasc
dangers en élevage porcin et la quantificationméta-analyse de leur prévalence en élevage entid& de
I'abattoir chez I'animal vivant, en fonction dedature du prélevement et de la méthode analytifoesie ; b)
une étude expérimentaia situ menée dans 12 élevages du Grand Ouest et visdgfirir le statut de
contamination des porcs et en évaluer la varigbéih fonction de leur bande d’appartenance. Cettensle
approche reposait notamment sur l'utilisation disud’épidémiologie moléculaire (PFGERulsed Field Gel
Electrophoresiy pour I'étude de la variabilité des profils de ees deCampylobacteispp. entre élevages et
entre bandes.

ii) I'évaluation des relations entre statut de comtatiin des animaux en élevage et a l'entrée de
I'abattoir d'une part, entre statut des animauxagttamination de leurs carcasses d'autre parte Gtépe
impliquait le suivi longitudinal de lots d’animaute I'élevage a I'abattoir et la réalisation de gvéiments en
élevage puis a I'abattoir sur des animaux idemstif)i@r bouclage. Ce suivi a été mené sur 31 lots ids 9
élevages, abattus dans trois outils distincts. dmpagne de prélévement, particulierement lourdgé anenée
d'octobre 2006 a mars 2008 et impliquait la pagpation systématique de 3 personnes en élevage Bt de
personnes a I'abattoir.

iv) enfin, a l'aune des résultats de ces trois étdpesodélisation de la transmission des dangers
biologiques constitutifs des principaux risquesrdelconsommateur aux premieres étapes de lagfiiércine a
été proposée.

3.2. Partenaires scientifiques

Ce travail de recherche a impliqué la réalisatiamalyses bactériologiques que nous avons menges a
sein de 'UMR SECALIM pour le dénombrement, I'idéitation moléculaire (PCR multiplex) et le typade
souches (PFGE) du dangeampylobactespp. Pour les autres dangers recherchés, les asdlgstériologiques
ont été menées par un laboratoire prestataire déceeaccrédité par le COFRAC pour ces recherchas.
confirmation et le typage (bio- et lyso-typage) desches d&ersinia enterocoliticaont été menés par le CNR
de la peste et autres yersinioses de I'InstituteRiascentre collaborateur de 'OMS pour la recherdeYersinia
enterocolitica.

4. Principaux résultats et valorisations par les pofessionnels et les pouvoirs publics

4.1. Méthode de hiérarchisation des dangers poucé®msommateur

La méthode de hiérarchisation des dangers basékesundicateurs quantitatifs d'évaluation desuesq
que nous avons développée est transposable anfiblesales filieres agro-alimentaires. Une partie sds
conclusions, essentiellement l'identification desgers, a été utilisée par I'Institut de la FiliBacine (IFIP)
dans le cadre de ses travaux sur les guides deepgmatiques d'hygiéne en élevage et a 'abaiti que sur
I'information sur la chaine alimentaire. En outrette méthode a été transposée a la filiere viangme, dans le
cadre du stage de Mme Agnes WerrRoyal Veterinary Collegde Londres) résidente du collége européen de
santé publique vétérinaire. Cette transpositionrand lieu a une publication connexe.

4.2. Etude du statut de contamination des porcséégvage et des facteurs de risque

En terme d'évaluation des risques, nos travaux n@angue pour un élevage donné, les variations de
statut de contamination des porcs au cours du tetgastre bandes (groupes d'animaux élevés enselatdeun
méme local) sont nulles a négligeables. Un statnitaire d'élevage peut donc étre défini, sur Eeldlanalyses
bactériologiques. Les facteurs de risques assadeeprésence des dangers en élevage, décritsadidttérature,
permettent parallelement de proposer des profilssipie des élevages. Ces facteurs de risque sésgriés
dans le tableau 1 ci-apres.



Tableau 1- Synthése des facteurs de risque de présencertdéns dangers biologiques pour le consommateur
en élevage porcin.

Facteur de risque Danger associé
Biosécurité - Défaut de nettoyage- « Insuffisance de raclage des féces des truies @nabsle ¢ Salm. enterica
désinfection et durée  vidange des pré-fosses entre bandes de truiestemnité
_du que sanitaire » Désinfection des salles sans nettoyage préalabietoyage » Campylobactespp.
insuffisante des salles sans désinfection , contamination ré&ddes locaux « Salm. enterica

avant le remplissage de la salle
* Vide sanitaire insuffisant (moins de 6 jours enematé, moins ¢ L. monocytogenes
de 7 jours en post-sevrage, moins de 3 jours eraissgment) » Salm. enterica

- Défaut d'hygiene et » Absence de nettoyage-désinfection des bottesydgéades * L. monocytogenes
tenue vestimentaire mains avant de soigner les animaux, absence @#tésilsur le site « Salm. enterica
d'élevage, absence de sas

- Infection des  Visite de plus de deux personnes chaque jour @alosal * Salm. enterica
animaux d'origine d'engraissement, présence de visiteurs ayant ét@mtact avec
humaine ou via d'autres exploitations le jour de la visite, pagtdquipement
I'équipement entre exploitations
- Logement des » Sols pleins ou paillés par opposition au cailleboti » Salm. enterica
animaux et maitrise de * Y. enterocolitica
l'ambiance - Caillebotis partiel par opposition au caillebotial « Salm. enterica
 Cloisons ajourées entre salles ou possibilitésdéacts "groin  « Salm. enterica
a groin”
» Défaut de ventilation » Y. enterocolitica
Alimentation - Aliment « Alimentation seche, comparativement a une alimimtat * Salm. enterica
et abreuvement humide
« Alimentation humide, comparativement a une alimizora * L. monocytogenes
seche

« Alimentation sous forme de granulés en comparaases une « Salm. enterica
alimentation non granulée

- Transitions » Changement de type d'aliment durant I'engraissement » Salm. enterica
alimentaires
- Type d'abreuvoirs » Abreuvoirs bols par opposition aux abreuvoirs lirgade type ¢ Salm. enterica
sucette
Conduite - Type d'élevage » Elevages post-sevreurs engraisseurs et engraigsaurs * Salm. enterica
d'élevage comparaison aux élevages naisseurs-engraisseurs » Y. enterocolitica

- Densité de I'élevage < Densité d'occupation de la salle inférieure & @7Har porc * Salm. enterica
- Mélanges de bandes « Mélanges de bandes en engraissement, porcs pradnan » Campylobacter spp.

ou de porcs d'origines  différents élevages fournisseurs » Salm. enterica
différentes
- Autres especes » Elevage de volailles sur I'exploitation » Salm. enterica
animales elevées et « Autres espéces d'animaux domestiques ou sauvagesitacts « Salm. enterica
co_ntact avec des indirects avec d'autres élevages de porcs » Y. enterocolitica
animaux sauvages
Gestionde la - Traitement » Traitement antibiotique curatif ou préventif au code * Salm. enterica
santé du médicamenteux en I'engraissement, utilisation de la tylosine oualeHlortétracycline
troupeau engraissement comme promoteur de croissance, supplémentation en
chlortétracycline, penicilline-procaine et sulphémagine
» Traitement anthelminthique préventif * Campylobactespp.
- Maladies « Diarrhée chez le porc en croissance, infectiorigoairus du * Salm. enterica
intercurrentes Syndrome Dysgénésique et Respiratoire Porcin (SPP)e

coronavirus respiratoire porcin (CRP), pamwsonia
intracellularis, infestations hépatiques pascaris suum

Ces éléments peuvent, si les services de coneds®uhaitent, étre intégrés aux indicateurs resensé
lors de visites sanitaires d'élevage, prévues @&aquet Hygiéne dans le cadre d'une inspeatib® mortem
renforcée.

4.3. Suivi longitudinal de lots de porcs de I'éleyaa I'abattoir

Le statut de contamination des carcasses a |'‘abatb dépendant du statut de contamination des
animaux dont elles proviennent, mais égalementivkan de maitrise d'hygiéne a I'abattoir. De fovesations
de prévalences et/ ou niveaux de contaminatiorcdesmsses en fonction des abattoirs, des dangdes sites
de prélévement ont été observées (tableaux 2 éa8)s le cadre de l'application d'une démarcheé&ersiir
I'évaluation des risques, la prise en compte coéebdu statut d'élevage et du statut de I'abatsbinécessaire.
Ce statut d'abattoir peut étre quantifié par le @l transfert des dangers bactériens de l'anif@tarcasse, le
danger Campylobacter systématiquement identifié chez le porc, pouvemnstituer un témoin positif de
contamination.

En outre, notre étude montre l'augmentation de rf@vglence de contamination des animaux de
I'élevage a l'abattoir. L'effet du stress lié aarisport sur I'excrétion fécale des dangers a résedigestif



(Clostridium perfringenset Salmonella entericanotamment) peut également étre quantifié et ptre en
considération dans une évaluation globale desesqu

4.4. Construction d’'un modéle générique de transeiis des dangers biologiques retenus de I'élevage a
I'abattoir

A partir de I'ensemble des données générées as deunotre travail de thése, un modéle générique de
transmission des dangers bactériens de I'animalcaicasse a été construit. L'utilisation de cealeodermet
d'illustrer le réle déterminant de la maitrise thydiéne d'abattage dans la prévalence de conttamrfinale
des carcasses avant ressuage. Ainsi, lorsquealiowafier les différents parametres du modéleoloserve que
la prévalence maximale de contamination des cagsasst définie par le ratio de transfert de contation de
'animal a la carcasse. Cette prévalence maximsieatteinte d'autant plus rapidement que la précelau
danger en élevage est élevée mais également daetdeir d'accentuation de I'excrétion lors du fpantset que
la probabilité d'exposition au facteur de risquetgdevés. Pour un facteur de risque caractéris@rpadds ratio
(OR) faible et une probabilité d'exposition a cetéar de risque élevée, la différence de prévalaee
contamination des carcasses provenant d'animawségmu non au facteur de risque est faible, guiette que
soit la prévalence moyenne de contamination desspen élevage. En revanche, pour un odds ratic élev
supérieur a 2, la différence de prévalence du gertigestif entre les animaux exposés et non egpestételle
gue les prévalences finales de contamination desgses sont trés significativement différentessiisi les
paramétres maximaux sont injectés dans le modeéle,yne prévalence moyenne du danger en élevafe %e
90 % des carcasses provenant d'animaux exposég serdaminées par le danger, contre moins de Hod
celles provenant d'animaux non exposés. Ce schiédaaique pourrait étre observé notamment pour tgeia
Salmonella enterigadont la prévalence chez le porc en élevage #dé fanais pour lequel des facteurs de risque
caractérisés par des OR trés élevés ont été ddéenits la littérature, et dont I'excrétion sembleeiment
augmentée du fait du stress lié au transport.

A partir de ce modeéle, les profils de risque @msmission des différents dangers bactériens que no
avons étudiés peuvent étre déterminés :

- pour Campylobacterspp., danger associé a un portage digestif arsystEmatique, la prévalence
finale de contamination des carcasses chaudeg&stinée par le ratio de transfert de contaminatb donc
par la maitrise de I'hygiéne du process d'abattageecherche de ce danger pourrait donc étre dérés, au
sens du reglement (CE) 2073/2005, comme un crit@igeobiologique d'hygiéne du procédé au niveau de
I'abattoir.

- pour Salmonella entericat Yersinia enterocoliticadangers faiblement présents en élevage et pour
lesquels des facteurs de risque caractérisés patsdgies relatifs élevés ont été déterminés, haaissance du
statut de contamination des animaux entrant att@bat / ou du profil de risque de I'élevage, dénsur le
recensement des facteurs de risque, pourrait te@stin élément d'intérét pour leur maitrise. Gat de fait
concerne notamme®almonella entericadont le stress du transport semble accentuarégan.

- pour Clostridium perfringensdanger dont la prévalence et le niveau de contation en élevage
semblent variables et pour lequel peu de factemirssdue ont été identifiés, la connaissance codebitu statut
de contamination des animaux entrant a l'abattbidesla maitrise de I'hygiéne du process d'abat&sje
nécessaire afin d'évaluer précisément les risques ;

- enfin, pourStaphylococcus aureuslanger fréquemment isolé de la peau des porcstatet de
contamination des carcasses est déterminé de rmaacdénbinée par I'étape de flambage et les diffésent
manipulations réalisées au cours du process.



Tableau 2 Prévalences de pools et niveaux de contaminatisipdels de prélévements, en élevage et a I'abattoir

Campylobactespp. Clostridium perfringens Listeria monocytogenes Salmonella enterica Staphylococcus aureus* Yersinia enterocolitica**
Prév. Prév. Prév. Prév. Prév. Prév.
n (%) NC n (%) NC n (%) NC n (%) n (%) NC n (%)
Elevagt
Feces (1) 67 100 1516 67 34 2,616 67 0 < seuil 67 1 ) ) ) 68 3
[8,41C - 2,2 16] [23-46] [5,616G-5,210] [0-4] [0-7]
Peau (2) so so so so so SO so so so SO so 70 61 2,6 16 SO so
[50-73] [1,21G-4,010]
Abattoir
Feces (1) 130 100 1,7%0 130 60 1,716 130 0 < seuil 130 31 SO S0 SO SO o]
[9,8 1 - 2,3 16] [52 - 68] [0-7,410] [23 - 39]
Carcasse : 335 48 S0 335 15 SO 335 0 SO 335 12 335 65 SO SO S0
[42 - 53] [11 - 18] [8 - 15] [59 - 70]
- gorge (2) 335 36 15 335 11 37 335 0 <seuil 335 11 335 a7 170 so so
[31 - 41] [11-19] [8 -14] [20 - 55] [8 -15] [42 - 53] [120 - 220]
- bavette (2) 335 26 2 335 5 41 335 0 < seuil 335 3 335 45 350 so so
[21 - 31] [1,5-2,6] [3-7] [34 - 49] [1-4] [40 - 51] [250 - 450]
Tonsilles so so so so so so so so so so so so so so 133 18
[12 -25]
Tableau 3 Prévalences de pools et niveaux de contaminatiercdrcasses en fonction de I'abattoir et du sifgrélévement.
Campylobactespp. Clostridium perfringens Listeria monocytogenes Salmonella enterica Staphylococcus aureus*  Yersinia enterocolitica**
n Prév. (%) NC n Prév. (%) NC n Prév. (%) NC n Prév. (%) n Prév. (%) NC n Prév. (%)
Abattoir A Gorges 116 13 0,9 116 20 8,7 116 0 <seuil 116 10 116 66 120 ) )
[7-19] [0,7-1,1]) [13-27] [7,5-9,9] [5-16] [57-74] [61-180]
Bavettes 116 12 1,1 116 8 51 116 0 <seuil 116 3 116 41 28 SO SO
[6-18] [0,8-1,4] [3-13] [35-67] [0-5] [32 - 50] [20 - 35]
Tonsilles so S0 SO SO SO SO o] o] o] o] SO o] o] SO 46 4
[0 -10]
Abattoir B Gorges 112 33 1,6 112 13 85 112 0 <seuil 112 17 112 16 7 ) )
[24-42] [1,3-1,8] [6-19] [36-130] [10 - 24] [9 - 23] [6 - 8]
Bavettes 112 29 1,7 112 6 35 112 0 <seuil 112 2 112 16 31 SO SO
[21-38] [1,3-2,1] [2-11] [27 - 43] [0-4] [9-23] [16 - 46]
Tonsilles so o] SO SO SO SO o] o] o] o] SO o] o] SO 45 18
[7 - 29]
Abattoir C Gorges 107 64 25 107 0 < seuil 107 0 <seuil 107 7 107 61 270 ) )
[55-73] [15-35] [2-11] [51-70] [150 - 390]
Bavettes 107 37 2,7 107 1 5 107 0 <seuil 107 4 107 80 600 SO SO
[28-46] [1,2-4,2] [0-3] [0-7] [73-88] [380 -810]
Tonsilles so o] SO SO SO SO o] o] o] o] SO o] o] SO 42 33
[19 - 48]

Légendes n : nombre de pools de prélévements analysés ; Ppéévalence ; NC : niveau de contamination magorimé : (1) en UFC / g ou (2) en UFC /%nfix - y] : intervalle de confiance a 95 % de keur
moyenne observéesp : sans objet ; * : souches de staphylocoques cosgplasitifs confirmées au rang de I'esp8caureusa I'aide de kits biochimiques ; ** : souches appaant au biotype 1V, sérotype O:3,
pathogénes pour 'homme, confirmées par le CNRageete et autres yersinioses (Institut Pastets)Pa



5. Perspectives d'utilisation du modéle générique ed transmission des dangers pour la
proposition d'un schéma de maitrise fondé sur I'évaation des risques

Malgré les limites que comporte ce travail, il aosemble possible d'envisager I'utilisation de ces
résultats pour la construction d'un schéma de isaitles dangers nouveau, basé sur le profilagéleesges et
des abattoirs. Une telle démarche n'a, a notre aitssamce, été envisagée a ce jour qu'aux PayseBals
séroprévalence ddycobacterium aviuna été utilisée pour le classement d'élevages awbhaut risque (Jelsma
et al, 2006).

5.1. Etablir les profils de risque des élevages

Pour identifier les élevages dont les animaux gésoa l'abattoir pourraient potentiellement étre
porteurs des dangers biologiques avérés, autochteheactuels que nous avons étudiés, deux démarches
complémentaires peuvent étre envisagées :

- le recensement, lors d'un audit d'élevage, desdimble des indicateurs pouvant constituer degdectde
risque de présence des dangers biologiques pcongommateur (tableau 33) ;

- la recherche des dangers sur / dans les orgdnies ¢contenus digestifs, tonsilles amygdalienmpesu), a
l'abattoir, afin d'évaluer le statut sanitaire ddeliage. Cette recherche pourrait étre réalisgetatit plus
frequemment que les informations d'élevage sugtéesistence de facteurs de risque.

La combinaison de ces différents indicateurs, \diggles et zootechniques, pourrait autoriser, pour
danger donné, l'attribution d'un score aux élevagedonction de leurs profils de risque. Trois gatées
pourraient, dans un premier temps, étre envisagées
- élevages a haut risque : mise en évidence duedang / dans les organes cibles et identificadiefacteurs de
risque de présence des dangers lors de l'audkve(g ;

- élevages a risque intermédiaire : recensemefaatieurs de risque sans mise en évidence des danger
- élevages a faible risque : les dangers ne santrg en évidence dans les organes cibles et dacteur de
risque n'est recensé.

L'identification de ces profils de risque pourra@nduire les services de contrfle & demander aux
éleveurs concernés la mise en ceuvre de mesurestoors, notamment quand des défauts de biosémanitid
identifiés (mise en place de pédiluves a I'entrée shlles d'engraissement et utilisation de tespésifiques,
limitation de lintroduction d'animaux sauvagesnaditrise du statut de contamination des porcs pave
d'élevages différents introduits lors du renouvedat).

5.2. Etablir les profils de risque des abattoirs

L'utilisation des résultats d'analyses bactérioiogs réalisées en tant que critéres microbiolagiqu
pour le calcul de ratios de transfert des dangersrapit étre envisagée pour classer les abattBasmi les
dangers pouvant étre utilisés pour le calcul deratigs de transfert, le€ampylobacterspp. thermotolérants
peuvent étre envisagés comme témoins de contantindigestive des carcasses. Il s'agit en effetabhgets
associés a un portage digestif inapparent systquaagt spécifique de I'animal. Ces bactéries sangjleurs
faiblement résistantes dans I'environnement, eamotent dans celui de l'abattoir caractérisé pandetien
d'un froid positif limitant leur survie (Bhaduri &ottrell, 2004 ; Larochet al, 2004). La mise en évidence de
ces dangers sur carcasses signe donc un transfedntamination direct (du tube digestif de l'aaivers sa
carcasse) ou indirect (contaminations croiséesdrmsses a partir des matériels souillés) a ghrtréservoir
animal.

L'enregistrement de ces ratios de transfert sarhase nationale pourrait également étre envisayé a
de comparer la maitrise de I'hygiéne du procedsati&age entre outils et ainsi cibler les entreprige sein
desquelles les efforts de contrdle par les servitisiels doivent étre menés. Parmi les mesuresndérise
pouvant étre envisagées au sein des outils d'gleat@actérisés par les ratios de transfert les glevés, une
surveillance accrue des opérations d'éviscérapassant notamment par la recherche de souillucadetet la
réalisation, en tant que mesures correctives, aagpa superficiels ou de saisies partielles oue®tdes
carcasses souillées. Le ralentissement de la cadabattage ou la modification de la structurdadehaine
d'abattage peuvent également constituer des memnrestives structurelles envisageables a longeer

5.3. Combiner ces profils de risque pour ciblerrizalisation de mesures correctives

La valeur informative de I'examen macroscopiqus darcasses pour la détection des cing dangers
biologiques étudiés est faible. En outre, de réazBtudes ont montré que la réalisation d'incis@esnoeuds
lymphatiques pouvait étre a l'origine d'une contetion des carcasses almonella entericdJelsmaet al,
2006). La réalisation d'une inspectipost mortemallégée fondée exclusivement sur l'examen vises d
carcasses, sans incision ni palpation des nceugshbtiques et viscéres, est donc non seulementy®ssaisa
priori souhaitable.



Au sein des abattoirs caractérisés par des rdédsansfert de contamination élevés, les lots gmanmt
d'élevages considérés comme a risque élevé pauirfaiee I'objet de mesures de contrdle renforeéqu passe
par :

- l'abattage des animaux en fin de journée de euet ce afin de limiter la contamination de lainba
d'abattage ;

- le contréle approfondi des opérations d'évisggmadt I'attention portée a la recherche de saeildigestives
lorsque des indicateurs de présence de dangess¥oé digestif sont recensés ;

- le retrait systématique des tonsilles amygdabsnpour les carcasses provenant d'élevages a geofisque
élevé a I'égard d¥ersinia enterocoliticeet destinées a la fabrication de produits de chere utilisant les
viandes de téte.
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