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Introduction

L’avénement de I’approche communicative a constitué, on le sait, une évolution
majeure dans ’histoire de la didactique des langues. En prenant appui sur des domaines
théoriques divers (sociolinguistique, pragmatique, linguistique de 1’énonciation, etc.), la
langue, objet de 1’apprentissage, est reconsidérée en fonction des contextes socio-culturels
de son utilisation. Des lors, c’est la « compétence communicative » qui devient 1’objectif
central de I’enseignement : la classe doit étre le lieu ou I’apprenant s’approprie, non
seulement un savoir linguistique, mais aussi des savoir-faire langagiers qui lui permettront
de réaliser des objectifs communicatifs, tout en s’adaptant au contexte social et culturel de

I’échange.

Cette méthodologie basée sur ’emploi de la langue en situation, a été confortée plus
récemment par la perspective "actionnelle" proposée par le Cadre européen commun de
référence pour les langues (Conseil de I’Europe, 2001), qui considére les apprenants d’une
langue comme « des acteurs sociaux ayant a accomplir des tdches (qui ne sont pas
seulement langagicres) dans des circonstances et un environnement donnés, a I’intérieur

d’un domaine d’action particulier » (ibid. : 15).

Actuellement, bien que la tendance générale soit a I’éclectisme méthodologique, les
principes de I’approche communicative et de I’approche actionnelle semblent bien étre les
références majeures des praticiens. En effet, les démarches actuelles consistent
essentiellement a proposer des situations de communication stimulantes, a favoriser les
interactions entre les apprenants et a fournir les moyens linguistiques nécessaires. Dans ce
contexte, bien que les modalités d’appropriation d’une langue soient multiples (interaction
orale, lecture, écriture, etc.), on assiste a un certain engouement pour ’interaction orale,
considérée comme le moteur de 1’apprentissage en classe. Les activités communicatives
orales (exercices interactifs, activités ludiques, jeux de role, simulations, débats, etc.)
occupent alors une place de choix. L’objectif est d’amener les apprenants a une interaction
qui soit la plus "authentique" possible, c’est-a-dire a des situations ou ils font un usage

instrumental de la langue et développent de véritables comportements langagiers.

Pour notre part, ce sont ces activités communicatives orales, congues comme des

supports a I’apprentissage, qui nous intéressent précisément. Deux activités enregistrées



Introduction

feront 1’objet de notre recherche : un débat et une activité du type "coopération a visée
fonctionnelle"'. Le débat, qui est une activité maintenant classique, s’est déroulé avec la
participation de 1’enseignant. Quant a la coopération a visée fonctionnelle, elle correspond,
dans notre cas, a une interaction entre un groupe de quatre apprenants en vue de la
réalisation collective d’un questionnaire. Notre public est constitu¢ d’apprenants de

frangais de premiere année universitaire.

Depuis les travaux de N.A. FLANDERS (1960), les interactions en classe de langue ont
fait I’objet de nombreuses études. Les approches ethnographiques ou les analyses
pragmatiques du discours didactique ont certes mis en €vidence bon nombre d’aspects
spécifiques au fonctionnement interactionnel de la classe (CICUREL, 2002). Cependant,
I’image qui se dégage des descriptions est généralement celle d’un lieu d’interaction tres
ritualisé, qui limite grandement la liberté interactionnelle des apprenants, et peu propice a
une communication authentique. En conséquence, les échanges en classe, comparés
presque systématiquement a ceux qui se déroulent en milieu "naturel", sont qualifiés de

peu favorables a I’acquisition d’une compétence communicative.

Certes la classe est un lieu social avec ses normes et ses rituels, un lieu ou se jouent
des rapports de pouvoir et de savoir tout comme d’autres situations de
communication (COSTE, 1984) ; toutefois, au-dela des généralisations réductrices ou des
« descriptions qui noircissent le tableau » (ARDITTY, 2005 : 6), nous voulons reconsidérer
les interactions en classe sous ’angle de la diversité. Dans ce sens, nous partons de 1’idée
qu’il est possible de mettre en place des activités orales multiples et vari€es et que ce que
I’on met habituellement dans la catégorie des « activités communicatives orales » peut
correspondre en fait a des réalités tres différentes. Ainsi, nous posons I’hypothése que les
deux activités que nous avons choisies d’analyser correspondent a des situations
d’interactions particuliéres qui se construisent dans la dynamique de I’interaction (qu’il
s’agira de décrire et d’analyser), et dont chacune possede un potentiel acquisitionnel propre
(qu’il s’agira d’évaluer). Voici donc les principales questions qui vont orienter notre

réflexion :

' L’appellation « coopération & visée fonctionnelle » correspond a un type d’activités interactives présentée
dans le Cadre européen commun de référence pour les langues (2001 : 60).
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Quelle dynamique interactionnelle se développe dans chaque activité ?

Nous entendons ici le fait que, dans nos situations d’interaction plurilocuteurs, se crée
une dynamique a plusieurs niveaux : a) au niveau de la circulation de la parole et des
facteurs qui la régissent ; b) au niveau du développement et de la gestion thématiques
du discours ; ¢) et au niveau des rapports de place qui se construisent et se développent

dans I’interaction.

Nous faisons I’hypotheése que la présence de 1’enseignant (qui participe a une seule de
ces activités) ainsi que la nature de la tache a accomplir (qui différe nettement dans les
deux activités) vont avoir une influence déterminante sur la dynamique interactionnelle

de chaque activité.

Quelle liberté interactionnelle offre chaque activité aux apprenants ? Sont-ils amenés a
réaliser un travail discursif complexe ?

Disons pour I’instant que le travail discursif complexe s’oppose pour nous aux
interactions de la classe de langue ou I’intervention de I’apprenant se limite a répéter,
transformer ou reformuler des phrases, ou encore a réagir aux questions de vérification

de I’enseignant.

Quel est le potentiel acquisitionnel de chaque activité ? ou, autrement dit, quelles sont
les caractéristiques de chaque activité qui paraissent particulierement prometteuses
pour ’acquisition ?

A ce niveau, nous ferons référence en particulier a des travaux qui s’inscrivent dans
une approche interactionniste (VYGOTSKY, 1935 ; BRUNER, 1983) de I’acquisition des
langues, et qui accorde une place déterminante a la collaboration et la « médiation »
sociale. Nous analyserons notamment les processus d’étayage suscités par chaque
situation d’interaction. Nous formons I’hypothése que 1’activité de rédaction
collaborative, contrairement au débat, constitue un contexte socio-interactionnel
particulierement favorable au déploiement des processus d’étayage entre pairs, qu’il

s’agira de décrire et d’analyser.
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— Quelle est la place de la langue maternelle ?
Nous posons 1’hypothése que la présence ou ’absence de 1’enseignant est un facteur
déterminant 1’utilisation des ressources du répertoire verbal des apprenants. En ce sens,
I’absence de I’enseignant dans la tiche collaborative va amener les apprenants a
catégoriser I’activité comme une situation de communication favorable au recours a la
langue maternelle. Nous formulons également 1’hypothése que ce recours a la langue
maternelle peut, dans certains cas au moins, étre considérée comme une stratégie de

communication favorable a I’appropriation de la langue cible.

A travers 1’étude comparative des deux activités, 1’objectif de notre recherche est
d’améliorer notre compréhension du fonctionnement interactionnel des activités
communicatives de la classe de langue étrangere ; et de cerner les conditions ou les
schémas interactionnels favorables a I’apprentissage. Cela pourrait constituer un éclairage
pour concevoir des activités didactiques plus pertinentes, et optimiser leur mise en ceuvre.
En ce sens, notre recherche s’inscrit dans le champ de la didactique congue comme une
« discipline théorico-pratique, [dont 1’ Jobjectif essentiel est de produire des argumentations
"savantes", étayées et cohérentes, susceptibles d’orienter efficacement les pratiques

d’enseignement » (HALTE, 1992).

Notre démarche est empirique dans la mesure ou elle se base essentiellement sur la
description de données recueillies sur le terrain de I’enseignement. Les deux activités ont
été enregistrées puis transcrites ; ce qui nous a permis d’obtenir notre corpus d’étude.
L’analyse sera menée grace a une approche qualitative ou dominent la description
méthodique et D’interprétation des conduites des interactants en fonction de notre
problématique ; ce qui n’exclut pas le recours a la quantification de certains phénomenes
linguistiques ou conversationnels tels que le nombre de prises de parole par apprenant ou la

longueur moyenne des énoncés.

Notre étude de la dynamique interactionnelle des activités s’appuiera, sur le plan
méthodologique, sur les principes de 1’analyse conversationnelle d’inspiration
ethnométhodologique, et nous nous référerons a divers travaux sur [’analyse des

interactions (SACKS et al., 1974 ; VION, 2000 ; KERBRAT-ORECCHIONI, 1990, 1996 ; entre

10
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autres). Quant a I’analyse du potentiel acquisitionnel, nous nous appuierons notamment sur
des recherches qui s’inscrivent dans une approche interactionniste de ’acquisition (DE
PIETRO, MATTHEY et Py, 1989 ; Py, 1990 ; PEKAREK, 1999, 2000 ; MATTHEY, 2003 ;
DAUSENDSCHON-GAY et KRAFFT, 1990 ; BANGE, 1992, 1996 ; BANGE et al., 2005 ; etc.).

Notre travail comporte quatre chapitres. Le premier, introductif, nous permettra de
faire le point et de nous situer par rapport a quelques questions fondamentales relatives au
développement d’une compétence communicative en classe de langue étrangére (Quelle
compétence communicative cherche-t-on a développer ? Quelles activités mettre en

place ? etc.). Ce qui constitue le cadre de notre recherche.

Dans le second chapitre, nous présenterons notre cadre méthodologique. Nous
décrirons notamment notre public d’apprenants, les activités didactiques observées, ainsi

que le mode de recueil et de constitution du corpus.

Le troisiéme chapitre constitue le premier volet de notre analyse, et concerne la
dynamique interactionnelle de nos deux activités. L’analyse portera essentiellement sur :
a) la dynamique interlocutive et le systéme d’alternance des tours de parole, b)
I’organisation thématico-structurale des activités, c¢) la construction de la relation
interpersonnelle (dynamique des rapports de place), et d) la place de la langue maternelle

et les fonctions de I’alternance codique.

Enfin, le quatriéme chapitre sera consacré a I’évaluation du potentiel acquisitionnel
de nos deux activités. Ce dernier est défini comme I’ensemble des comportements
communicatifs ou ¢éveénements interactionnels particuliérement prometteurs pour
I’acquisition. Cette évaluation sera menée a partir de quatre critéres — qui constituent les
différents niveaux sur lesquels nous allons mener notre analyse - afin de déterminer ce
que chaque situation a offert comme opportunités pour I’apprentissage. Ces quatre critéres
sont : a) le degré d’implication des apprenants et la liberté interactionnelle que permet
chaque situation d’interaction, b) I’étayage qu’offre chaque situation, c) le travail discursif
que les apprenants sont amenés a réaliser, et d) la mise a contribution des diverses

ressources du répertoire verbal.
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Introduction

Les interactions en classe de langue étant un objet complexe, qui nécessite le recours
a des domaines multiples, nous avons préféré présenter nos outils théoriques ou

conceptuels au fur et @ mesure de nos analyses.
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CHAPITRE 1

Compétence communicative et communication en classe

de langue étrangére
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Chapitre 1. Compétence communicative et communication en classe de langue étrangere

Notre recherche a pour but de mieux comprendre le fonctionnement interactionnel
de deux activités communicatives orales particulicres et d’évaluer leur potentiel
acquisitionnel. Cependant, avant de passer a I’analyse de ces deux activités
d’apprentissage, il est nécessaire de faire le point et de nous situer par rapport a un certains
nombre de questions relatives au développement d’une compétence communicative en
classe de langue. C’est I’objet de ce premier chapitre introductif. Il traitera donc des

questions suivantes :

Quelle compétence communicative cherche-t-on a développer chez les apprenants ?

Quel mode¢le de la communication pour la didactique de 1’oral ?

Quelle communication ou activités orales mettre en place ?

Quelle relation entre communication et apprentissage ?

1.1. LA COMPETENCE VISEE PAR L’ENSEIGNEMENT D’UNE
LANGUE ETRANGERE

On dit couramment que 1’objectif de I’enseignement d’une langue étrangere est
d’amener I’apprenant a développer une « compétence communicative » dans cette langue.
Mais qu’est-ce que cela signifie précisément ? Quels sont les savoirs et les savoir-faire

qu’il doit développer ?

Remarquons d’abord que la réponse a ces questions dépend dans une certaine mesure
des objectifs de I’enseignement. Il va de soi que le probléme sera traité différemment
suivant que 1’on se situe dans un enseignement général ou dans un enseignement sur
objectifs spécifiques (par exemple un enseignement destiné a des juristes qui ne cherchent
pas a améliorer leur langage parlé mais uniquement a comprendre les textes juridiques).

Par rapport a notre objectif de recherche, il est évident que nous ne pouvons pas
évaluer I’intérét d’une activité didactique, concue pour le développement de la compétence

a communiquer oralement, si nous ne disposons pas d’une description précise de cette
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compétence et des savoirs et savoir-faire qui la sous-tendent.
En didactique des langues, la conception de la compétence a faire acquérir a évolué
parallelement aux progres des sciences du langage. Nous allons rappeler brievement les

grandes lignes de cette évolution.

1.1.1. Une compétence strictement linguistique

L’idée que I’enseignement d’une langue étrangeére a pour but de permettre la
communication dans cette langue n’est pas nouvelle ; mais la question des savoirs et
savoir-faire a installer chez I’apprenant reléve moins de 1’évidence. Une conception
ancienne’, remise en question par I’Approche Communicative, considérait que la
connaissance de la phonétique, du lexique et de la grammaire d’une langue (c’est-a-dire
des connaissances purement linguistiques) suffisaient pour pouvoir communiquer
efficacement. Autrement dit, il s’agissait d’enseigner aux ¢léves le fonctionnement interne
de la langue pour leur permettre de communiquer. Dans cette optique, la compétence visée
par ’enseignement correspondait en quelque sorte a la « compétence linguistique » de N.
CHOMSKY.

CHOMSKY avait introduit la notion de « compétence linguistique » pour désigner le
savoir implicite que posseéde le locuteur natif idéal et qui lui permet de produire et de
comprendre D’infinit¢ des phrases grammaticales de sa langue. Son modele de la
compétence s’inscrit dans une approche formelle du langage, c’est-a-dire que la
connaissance a acquérir pour pouvoir communiquer correspond a un systéme de regles.
Cette connaissance concerne uniquement le fonctionnement du code interne de la langue :
phonologie, morphologie, syntaxe et sémantique.

En fait, ’objectif des générativistes est de rendre compte de la créativité du sujet
parlant, du mécanisme qui permet a I’esprit humain de générer, avec des moyens limités,
un nombre infini de phrases grammaticales et sémantiques et elles seules.

Deux aspects de la compétence de CHOMSKY vont faire 1’objet de critiques:

3 Nous pensons ici 4 des méthodes d’enseignement (telles que la méthode audio-orale, par exemple) qui se
sont limitées a la seule dimension linguistique de la langue (la langue est congue comme un ensemble de
structures a acquérir) et qui ont négligé les conditions pragmatiques liées a I’'usage de la langue.

15



Chapitre 1. Compétence communicative et communication en classe de langue étrangere

Elle reléeve uniquement du savoir. Tout ce qui a trait a la mise en ceuvre de cette
compétence dans des situations de communication concrétes reléve de la
« performance »”.

Elle est de nature strictement linguistique; c’est-a-dire qu’aucun autre type de
connaissance n’est pris en compte par CHOMSKY pour décrire la compétence du
locuteur idéal. Sur ce point, D. HYMES (1984 : 24) affirme : « I’acquisition de la
compétence est considérée comme essentiellement indépendante des facteurs
socioculturels et comme exigeant seulement, pour se développer, la présence de

productions langagiéres adéquates dans 1’environnement de I’enfant ».

Par conséquent, un enseignement qui viserait cette compétence linguistique
donnerait la priorité a la maitrise des formes linguistiques et aux activités permettan