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Résumé

L’étude de la formation du tissu urbain dans I’emprise de I’amphithéatre antique de Tours propose
une lecture différente de la topographie historique traditionnelle, en s’attachant moins aux
situations qu’aux relations fonctionnelles, spatiales et temporelles qu’entretiennent les objets
urbains. La modé¢lisation des dynamiques du tissu urbain (les rues, le parcellaire mais aussi les
constructions, hérités de DI’ancien édifice de spectacle) permet d’identifier et de décrire le
fonctionnement des processus ayant conduit a la formation de 1’espace urbain au Moyen Age et &
1’Epoque moderne. Face au reste de la ville, la singularité du site s’explique non seulement par la
présence de I’amphithéatre antique, mais surtout par la destination sociale de 1’espace qui, apres
avoir été occupé par un habitat aristocratique au haut Moyen Age, forma, a partir du 13° s., une

partie du quartier canonial de la cathédrale.

Mots-clés : analyse spatiale, archéologie urbaine, architecture civile, Epoque moderne,

modé¢lisation, Moyen Age, quartier canonial, tissu urbain, Tours.



Résumé en anglais

This survey of the urban fabric on the site of the Roman amphitheatre at Tours leads to a
different lecture beside the traditional historical topography, by stressing less on the situations
than on the functional, spatial and temporal relationships between the urban objects. The
modelling of the dynamics of the urban fabric (streets, plots but also buildings that emerge
from the ancient amphitheatre) allows to identify and to describe the processes resulting in the
formation of the urban space in the Medieval and Modern Periods. Compared with the rest of
the city, the peculiarity of the site lies not only on the presence of the antique amphitheatre,
but especially on the social destination of the space which first was occupied by an
aristocratic housing in the Early Middle Ages then formed, from the 13th century onwards,

part of the canonial precinct of the cathedral.

Key-words: spatial analysis, urban archacology, domestic housing, Modern Period, modelling,

Middle Ages, canonial precinct, urban fabric, Tours.
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L’incipit du roman de Balzac Le Curé de Tours dresse en quelques mots le cadre d’une
terrible intrigue : « Au commencement de 1’automne de 1’année 1826, I’abbé Birotteau, principal
personnage de cette histoire, fut surpris par une averse en revenant de la maison ou il était allé
passer la soirée. Il traversait donc aussi promptement que son embonpoint pouvait lui permettre, la
petite place déserte nommée Le Cloitre, qui se trouve derricre le chevet de Saint-Gatien a Tours ».
Lorsque Balzac publie ce roman en 1832, il ignore que le lieu dont il parle, celui situé derriere la
cathédrale, est implanté sur I’ancien amphithéatre antique de la ville. Sans s’en rendre compte, il
fait franchir a I’abbé Birotteau I’emprise de 1’un des plus grands édifices de spectacle du monde
romain. L’amphithéatre de Tours ne fut découvert qu’en 1853, auparavant, bien que sa forme ait
laiss¢ une profonde empreinte dans la ville, personne ne se doutait qu’un tel monument puisse

exister sous 1I’ensemble des constructions qui le recouvre.

Au cours de temps, I’amphithéatre a ¢t€¢ morcelé et substitu¢ par un ensemble
d’aménagements : plusieurs maisons ont été construites sur son emprise ; des rues 1’ont traversé ;
des jardins y ont ét¢ aménagés ; méme des puits y ont été creusés. Ces constructions ont ensuite
elles-mémes été transformées : certaines détruites, d’autres agrandies ou réutilisées, voire
déplacées. Le travail que je propose vise a étudier I’ensemble de ces transformations. C’est I’étude

de la formation du tissu urbain.

La démarche repose sur une lecture différente de la topographie historique qui consiste
traditionnellement a restituer des états successifs d’'une méme ville ou d’un méme site. L’ambition
de mon travail est de s’attarder tout autant a la compréhension des situations qu’aux processus de

transformations.

Le sujet n’est pas la ville mais le tissu urbain, c'est-a-dire la structure de sa matérialité. Il
ne s’agit pas d’un sujet de recherche habituel en archéologie, mais plutét d’une thématique
abordée par les géographes et les urbanistes. A partir de leurs travaux, il est possible de proposer
une définition simple : le tissu urbain est composé de trois éléments constitutifs en interaction, le
réseau de voies, le parcellaire et les constructions. L’étude de la formation du tissu urbain procede
de I’identification de ces trois ¢éléments, de la compréhension de leur logique interne comme de
leurs relations. La spécificité de 1’approche archéologique consiste a envisager I’ensemble des
aménagements dans la continuité chronologique. En portant une attention égale a tout I’espace
(qui vise a la continuité spatiale), au banal comme a 1’exceptionnel, I’étude sur une longue période
chronologique (qui vise a la continuité temporelle) propose une lecture nouvelle en archéologie

urbaine.

Le choix d’étudier la formation du tissu urbain implanté sur le site de 1’amphithéatre de
Tours n’a pas été fortuit. Depuis sa découverte, I’édifice a fait I’objet de nombreuses recherches,
mais toujours pour lui-méme, en tant que construction antique. Les travaux récents de Jacques

Seigne ont permis de proposer une lecture nouvelle de 1’édifice et de ses transformations durant
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I’Antiquité tardive. C’était 1’occasion de comprendre le fonctionnement ultérieur du site et

notamment le processus d’intégration dans le tissu urbain au Moyen Age et a I’Epoque moderne.

Cette these est le résultat d’un travail qui a formellement débuté il y a maintenant cinq ans
lorsque j’entamai un DEA sur le méme sujet. Pourtant, en ayant consacré ma maitrise a I’'une des
maisons construites sur 1’ancien amphithéatre, je m’étais déja bien familiarisé avec le site. Ce
premier travail universitaire m’avait surtout permis d’acquérir les connaissances nécessaires pour

relever, analyser et interpréter le bati : ce fut un acquis essentiel pour la suite de mon travail.

Si les sources traditionnellement utilisées en archéologie ont été mobilisées dans cette
étude (documents écrits, plans, données de fouilles, vues, etc.), ’architecture y revét une place
privilégiée et donne sa singularité¢ a I’étude. L’étude archéologique du bati des 22 propriétés a
permis de livrer un riche corpus d’états de batiments entre le 13° et le 18° s. Des caves aux
charpentes de comble, en passant par I’examen des peintures murales ou des murs de cléture entre
les propriétés, toutes les données disponibles pour comprendre 1’organisation des batiments et du

site ont été€ prises en compte.

Ce travail s’inscrit a double titre dans une démarche de décloisonnement. D’un point de
vue chronologique d’abord, la continuité temporelle permet d’abattre les découpages historiques
traditionnels. Et, malgré d’inévitables différences liées a la nature de 1’information, 1’étude de la
transformation du site envisage d’un seul tenant 1’occupation du 5° au 18° s., sans distinction a
priori entre le haut Moyen Age, le second Moyen Age et I’Epoque moderne. D’un point de vue
disciplinaire ensuite, le cadre, s’il est archéologique et historique, est avant tout celui de 1’espace
urbain. Des approches empruntées a 1’histoire de 1’art, a I’'urbanisme et surtout a la géomatique et
a la géographie ont été nécessaires pour mener a bien cette analyse spatiale en volume et dans le

temps long.
La présentation de ce travail s’organise autour de neuf chapitres répartis en trois parties.

- La premiére concerne la présentation du sujet, son objectif scientifique et les moyens mis en
ceuvre pour y parvenir. Elle se divise en trois chapitres : un premier ou sont présentés
I’historiographie et I’enjeu de I’é¢tude de la formation du tissu urbain ; un second qui expose le
détail de I’objet d’étude, le contexte historique et documentaire du site de 1’amphithéatre
antique ; puis, le cadre méthodologique et les niveaux de modélisation du tissu urbain sont

exposés dans le chapitre 3.

- Le deuxieme volet de ce travail présente la création de 1’information a partir des données. Un
chapitre est tout d’abord consacré a la présentation des études de terrain. Il contient le résumé
de I’étude des 22 propriétés inscrites sur I’ancien amphithéatre (le détail des observations, les
dossiers graphiques et les preuves sont reportés en annexe 3), mais aussi I’étude des rues et
celle du rempart. Le chapitre suivant (n°5) dresse un bilan historiographique critique et permet

de restituer les différents fonctionnements du site de 1’ancien amphithéatre. Suit 1’analyse
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thématique consacrée aux trois ¢léments constitutifs du tissu urbain : la trame (réseau viaire),

le parcellaire et le domaine construit (aménagement intra-parcellaire).

- La troisiéme partie oriente I’information vers ’interprétation historique ; elle vise a la
synthése. Un premier chapitre (n° 7) expose les résultats de I’analyse de la dynamique de
I’ensemble du tissu urbain, c'est-a-dire les processus des transformations fonctionnelles,
spatiales et temporelles. Le chapitre suivant met en perspective les remarques précédemment
établies en les comparant : il permet de saisir et d’expliquer la singularité¢ de la formation du
tissu urbain implanté sur I’ancien amphithéatre de Tours. Plus spécifiquement, le dernier
chapitre prend la mesure de I’impact des différents marqueurs de la formation du tissu urbain :
la structure de I’amphithéatre, I’empreinte de 1’occupation du haut Moyen Age, puis la

marque du fonctionnement 1ié a I’occupation canoniale du 13° au 18°s.

La vue aérienne ci-dessous (Figure 1) montre le site de 1’ancien amphithéatre actuellement
recouvert par le tissu urbain. Dans Le Curé de Tours, Balzac écrivait a propos de ce quartier :
« cet endroit est un désert de pierres, une solitude pleine de physionomie, et qui ne peut étre
habitée que par des étres arrivés a une nullité compléte ou doués d’une force d’ame prodigieuse ».

Je ne crois pas que ce fiit jamais le cas.

Figure 1 : [Le site de I'ancien amphithéatre de Tours].

Cliché Solaire Photo pour la Maison d’enfants Verdier, c. 1985.
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Premiere partie :
Ville et tissu urbain, visées, objets d'étude

et méthodes



Partie 1 : Ville et tissu urbain, visées, objets d’étude et méthodes 47

1 Espace et dynamiques du tissu urbain :

problemes et problématique

La problématique de la recherche porte sur la fabrique urbaine, c'est-a-dire sur I’activité de
production du phénomeéne urbain qui correspond a I’interaction entre des pratiques sociales et la
réalit¢ matérielle dans le temps. Ici, I’analyse concerne une particularité de la ville, son tissu
urbain. La ville est celle de Tours, mais 1’intégralité de son tissu urbain n’est pas au centre de
I’étude : le secteur retenu correspond a la seule emprise de 1’ancien amphithéatre antique qui
deviendra une partie du quartier canonial. Le sujet insiste €galement sur une analyse envisagée
dans la longue durée, entre deux états connus, de la fin de I’ Antiquité jusqu’a la fin de I’Epoque
moderne. La problématique est alors celle de la formation du tissu urbain, c'est-a-dire la
reconnaissance et 1’explication de I’ensemble des transformations qui, depuis I’amphithéatre, ont

modelé la configuration du quartier canonial comme il apparait a la Révolution.

Pour répondre a cette problématique, je postule qu’il est possible d’envisager la
complexité de la fabrique urbaine comme un systéme fonctionnel et que ’analyse de la fabrique
du tissu urbain peut tout-a-fait étre appréhendée selon une approche systémique. Cette démarche
demande tout d’abord d’identifier et de définir les éléments propres au systéme ainsi que leurs
jeux de relations. C’est seulement a partir de cette réflexion qu’il est ensuite possible de travailler
sur les dynamiques spatiales, temporelles et sociales de ce tissu urbain. A la suite de quoi,
I’analyse permet d’interroger la configuration méme de la structure ainsi que ses fonctionnements,
le but étant de reconnaitre et d’expliquer ses singularités et ses similitudes, soit face a d’autres

structures historiquement proches, soit face au reste de la ville.
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1.1 Une idée de la ville

1.1.1 L’appréhension de la ville

La ville est un objet si complexe qu’il semble impossible de le définir sans le tronquer.
Ceci dit, cette remarque n’est pas propre a 1’archéologie ; pour les historiens, les sociologues, les
géographes et méme les urbanistes, la définition de la ville n’est pas simple. Elle renvoie a la fois
a une matérialité spatiale, elle-méme complexe, et aux individus de la société qui la crée. A ce

titre le géographe Michel Lussault remarque :

« Il est sans doute judicieux de ne pas s’échiner a poser d’abord, comme sorte de
préalable indispensable, une question a la fausse simplicité: qu’est-ce-que la
ville ? [...] Au vrai, on peut se demander si la ville, dans les différentes sociétés ou
elle apparait et se développe, ce n’est pas avant tout ce qui est appréhendé et pensé
ainsi par les individus et les groupes » (LUSSAULT 2007 : 268).

On peut alors retenir que la ville est avant tout la matérialisation de ’action des sociétés

humaines.

Généralement 1’étude d’une ville consiste a en analyser différents aspects prédéfinis puis a
les confronter : pourtant la diversité des critéres retenus montre bien la difficulté d’une description
objective, partagée par tous. Ainsi on peut par exemple considérer que la ville est un lieu
d’activités hiérarchisées qu’elles soient politiques, économiques ou sociales ; en revanche une
approche marxiste sera essentiellement économique : elle cherchera a comprendre les rapports de
lutte, avec la nature d’abord (forces productives), entre les classes ensuite (division du travail).
Quels qu’ils soient, tous voient dans la ville le strict reflet des individus de la société qui I’ont créé
(RONCAYOLO 2002 : 21-24). Avant tout autre chose, la ville est un groupement de populations
agglomérées caractérisé par des criteres démographiques et par une forme d'organisation
économique et sociale. C’est sans doute pourquoi les études urbaines sont avant tout celles des
individus et de leurs relations. Dans ce contexte, 1’espace est alors fréquemment considéré comme

un simple support des activités sociales.

Dans sa vision de la ville, mon travail s’appuie notamment sur 1’essai Ville, espace urbain
et archéologie publié par Henri Galinié (2000). Comme il est indiqué a la page 76 de cet ouvrage,

en tant qu’archéologue je postule que :

1. une ville est un pur produit et un pur construit, elle n’existe pas en soi: chaque société la
transforme selon ses besoins et la structure selon son organisation propre, sa loi sociale ;

2. un espace urbain est apte a rendre compte des sociétés qui 1’ont successivement occupé et
transformé : derriere 1’espace, les sociétés ;

3. une société est dans I’incapacité de concevoir un projet a sa dimension, de s’assigner une fin
collective telle qu’ceuvrer a produire de I’urbain.
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L’énoncé de ces remarques appelle d’emblée une précision de vocabulaire. Puisqu’une
ville, un quartier, un ilot ou un batiment ne sont pas des acteurs mais des lieux (RONCAYOLO
2002), puisqu’il n’agissent pas ni ne se transforment, puisque 1’espace urbain ne vit pas en dehors
des sociétés qui I’occupent, alors il faut logiquement rejeter le champ lexical de 1’anatomie ou de
la biologie qui personnifie la ville en lui suggérant une vie autonome (GALINIE 2000 : 41). 11 faut
bannir de son esprit et de son vocabulaire 1’idée que le ville a un cceur, que les rues principales en
sont les artéres, qu’elle peut croitre ou subir des mutations. Ce vocabulaire est facile, peut-étre
littéraire, mais il est erroné. Il faut s’efforcer de décrire la ville de maniére plus neutre : la ville
peut avoir un centre et étre composée de boulevards. En outre, il convient de garder a 1’esprit que
la ville est un objet passif : elle peut avoir été agrandie ou avoir subi des transformations.

De la méme maniére, il convient d’exclure de son vocabulaire toute idée de déterminisme.
Une ville n’a pas été créée parce qu’une situation topographique était prédestinée a 1’accueillir, et
une ville n’évolue pas (ce qui laisserai supposer qu’elle se transforme elle-méme vers un état plus

complexe, meilleur). Henri Galinié souligne que :

« considérer la ville comme un étre vivant revient a postuler son existence
automne, individuelle, et & minimiser la nécessité de 1’intervention permanente et
impérative de la société, a expliquer par une sorte de logique du vivant, un ¢lan
vital, un déterminisme biologique, le maintien des villes aux moments ou la
documentation est défaillante. » (GALINIE 2000 : 41)

Ces précisions ne sont pas triviales, et je crois encore moins qu’elles sont superflues : elles
permettent de bien définir I’objet d’étude. La ville est selon Jacques Lévy « une situation spatiale
caractérisée par la concentration d’une société¢ en un lieu en sorte d’y maximiser la densité et la
diversité des interactions sociales » (LEVY 1999 : 199).

1.1.2 Le temps de la ville

Dans un célebre article, I’historien Fernand Braudel a montré en quoi la notion de temps
est profondément ancrée dans les sciences sociales, méme si chacune 1’envisage de manicre
fondamentalement différente (BRAUDEL 1958). Ainsi, quelle que soit la forme du temps et qu’il
s’agisse du présent ou du passé, le social (et donc la ville) lui est indissociable par essence. Alors,
tout objet social est défini dans un cadre spatio-temporel qui lui est spécifiquement propre, méme
s’il est entierement créé par la science qui 1’étudie car, comme I’indique Christian Grataloup,
depuis longtemps chaque science a développé a sa convenance des « ilots d’analyse de sa propre
temporalité » dont I’ensemble est loin de former un tout (GRATALOUP 1995 : 168). En ville, le
fait que chaque discipline posseéde sa propre perception de la temporalité est largement reconnu
(LEPETIT, PUMAIN 1993a). C’est ainsi que jusque dans les approches dites synchroniques des
sciences sociales, le temps tient sa place : les situations comme les mouvements impliquent
obligatoirement une position relative ou absolue au temps. Il est en effet incontestable que
« toutes les approches thématiques des sociétés sont amenées a produire des réflexions sur les

rythmes, les changements et les permanences, les ruptures et les vitesses d’évolution de leur
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propre objet » (GRATALOUP 1995 : 168). Or, si le temps appartient bien a I’ensemble des
sciences sociales et concerne tous les objets sociaux (et la ville en est peut-étre le plus
significatif), il semble que dans chaque discipline « la réflexion sur le temps, ce soit I’affaire des
autres » (GRATALOUP 1995 : 168). A priori, il semblerait pourtant que ce soit le domaine
privilégié¢ de I’histoire et de I’archéologie, mais force est de constater que ces deux disciplines
sont davantage celles du passé que du temps : rarement les dynamiques sont parties prenantes des
analyses. On le regrette particulie¢rement dans 1’étude du phénomeéne urbain. Méme si, avec la
société et 1’espace, la prise en considération de la profondeur temporelle complexifie encore
davantage I’appréhension de 1’objet ville, elle représente une dimension essentielle pour les

sciences humaines, bien sir ; pour I’archéologie, évidemment.

En histoire ou en archéologie, il existe deux pratiques inégales de I’espace urbain dans la
longue durée : celle en ville ; celle de la ville (GALINIE 1982). La premiére est la plus fréquente,
la plus ancienne aussi. Elle revient a une analyse de topographie historique, c'est-a-dire a dater et
a localiser des occupations de natures différentes afin de reconstituer et décrire des états illustrant
I’histoire de la ville. La seconde approche s’ajoute a la premicre et promeut I’étude de la
continuité socio-spatiale de la ville, celle de sa formation. Elle laisse de coté une recherche, certes
diachronique, mais fondée sur de multiples phénomenes isolés (atomisme), au profit de 1’étude de
systémes d’ensembles aux enjeux peut-étre davantage synchroniques. Il ne s’agit plus alors de
chercher a connaitre ponctuellement 1’occupation de 1’espace urbain, savoir qu’il y avait d’abord
un atelier de potier puis une nécropole et enfin une rue, mais aussi d’analyser ces objets comme
interagissant avec d’autres. Propres aux rapports sociaux, ces phénomeénes d’interactions, dont
1’ensemble correspond au fonctionnement de la ville (GALINIE 2000), changent eux-mémes dans
le temps : réunis, ils constituent I’ensemble des systémes de transformations ; c’est la formation

de la ville.

C’est précisément parce que le concept de formation correspond a 1’ensemble des
transformations qu’il renvoie directement a la notion de dynamique, ici spatio-temporelle. Mais
comment appréhender le temps dont la particularité est justement d’étre continu, en marche ? Le
plus souvent la solution consiste a le morceler en périodes. Or, on sait tous que « les limites
séculaires n’[ont] pas plus de chance de coincider correctement avec des césures historiques que
les kilomeétres carrés avec des discontinuités géographiques » (GRATALOUP 1998 : 9). On
préfére alors parler de la ville de 1’Antiquité, de celle du haut Moyen Age, ou de la ville
médiévale. Travailler ainsi est courant, car ¢’est rester dans un flou chronologique et fonctionnel
tolérable qui permet entre autres de ne pas (trop) définir les périodes retenues et de masquer les
lacunes des connaissances tout en proposant néanmoins une vision synthétique acceptable. Mais
plus personne ne défend aujourd’hui la pertinence de ces macro-découpages. Christian Grataloup
a consacr¢ un article, et méme un livre, a montrer que toute périodisation est en fait relative a un
contexte social et finalement valable seulement selon une localisation géographique
(GRATALOUP 1996 ; GRATALOUP 1998). D’apres cette définition qui semble aller de soi,
mais qui dans la pratique n’est peut-Etre pas si évidente, toute proposition de périodisation de la
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ville en amont de 1’étude de sa réalité sociale est partiale. Ainsi un découpage chronologique
construit pour une ville en particulier n’est pas adapté a 1’histoire de la cité voisine ; il ne vaut pas
non plus pour un faubourg de la dite ville. D’autre part quels sont les faits qui permettent de
découper la temporalité d’une ville ? Par exemple, choisir de découper I’histoire de Tours a la
date de 1202 ou a la mort de Louis XI n’est vraiment pertinent que si I’on suppose que ces faits
correspondent a des ruptures sociales, sinon a des changements importants. Mais la prise de Tours
par Philippe Auguste a-t-elle véritablement changé la ville ? Nous savons tous que de tels
découpages présupposeraient, en fait, la primauté de I’aspect politique, social ou économique sur
la matérialité de la ville et relégueraient I’espace et le temps a un cadre de I’activité sociale. Cela
« réduirait la considération du phénomene urbain a une vision spatio-temporelle de la société et
renverrait a I’impasse [...] qui limite I’interprétation a 1’observation des phénomenes marquants et
a leurs causes simples, aux relations évidentes entre société, espace urbain et chronologie »
(GALINIE 2000 : 55-56). En effet, le temps, comme I’espace, est souvent envisagé comme le
support des activités, comme une simple référence alors qu’il renvoie a une dimension en
mouvement, continue (sans temps mort) mais inconstante dans la formation de la ville. D’autre
part, sa subordination a certaines manifestations de 1’activité sociale résume trop partiellement ce
que représente le fait urbain. C’est finalement n’importe quel morcellement a priori du temps qui
semble voué a I’échec, car I’aspect simplificateur et statique ne permet pas de rendre compte des
interactions et du dynamisme, c'est-a-dire des perpétuelles transformations qui s’opeérent dans le
champ de 1I’espace urbain. Pourtant, ce sont précisément ces transformations qui forgent le
fonctionnement de la ville avec sa part d’éléments anciens, d’héritages et de nouveautés, tant

spatiaux que sociaux.

A cause des perpétuelles et multiples transformations dans I’interaction entre la société
urbaine d’une part et la ville d’autre part (c'est-a-dire la fabrique de la ville), comment
appréhender la ville qui semble étre un objet d’étude insaisissable ? Comment le rendre
intelligible afin d’en étudier le fonctionnement et le rendre comparable a d’autres ? Une

modélisation s’impose.

Selon les disciplines, il existe déja d’innombrables modeles qui tendent a rendre compte
du phénoméne urbain pour ce qu’il est social, dans des dimensions spatiales et temporelles.
Certains sont relativement simples et souples (comme 1’approche chronochorématique des villes :
BOISSAVIT-CAMUS et al. 2005) ; d’autres terriblement complexes (comme les systémes auto-
organisationnels des villes: LEPETIT, PUMAIN 1993b), mais tous reflétent une certaine
interprétation du phénomeéne. C’est pourquoi avant méme de proposer un modéle fonctionnel pour
cette étude, une lecture du phénomeéne est indispensable. Comme archéologue, Henri Galinié
donne en partie sa vision dans son essai Ville, espace urbain et archéologie ; comme urbanistes,
Philippe Panerai, Jean-Charles Depaule, Marcelle Demorgon et Michel Veyrenche présentent
quelques pistes dans leur manuel Analyse urbaine (PANERALI et al. 1980). Tous s’accordent pour
dire que la ville contient une part de réalit¢ matérielle en relation avec une part d’activité sociale

et que I’ensemble se transforme dans le temps. Une telle considération revient a proposer que la
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ville est constituée d’une multitude d’objets associés par des jeux de relations ; c¢’est de surcroit
présumer que ces objets et ces relations peuvent étre structurés et former un systéme complexe et

que le formaliser peut étre une méthode pour 1’appréhender.

1.1.3 Le parti pris systémique

La théorisation du discours archéologique ou des méthodes archéologiques ne sont pas
actuellement des sujets de recherche trés en vogue, notamment chez les archéologues des périodes
historiques. Ceci est particuliecrement vrai en France ou beaucoup de praticiens sont sceptiques,
voire réfractaires, a la théorisation du discours (SCARRE 1998), et méme a toute forme de
modélisation. Pourtant depuis la New Archaeology, il existe de véritables pistes de réflexions
anciennes ou plus récentes (GARDIN, LAGRANGE 1975 ; GARDIN 1979 ; DJINDJIAN 1991 ;
DJINDIJIAN 2002), mais il faut bien reconnaitre qu’elles n’ont quasiment pas eu d’écho dans la
pratique de 1’archéologie en France. Dans les années 1960, le courant structuraliste a concerné les
travaux d’ethnoarchéologie d’André Leroi-Gourhan, mais n’a jamais véritablement touché
I’archéologie en dehors de la préhistoire (DJINDJIAN 1991 : 329 ; SCARRE 1998). L’approche
systémique revendiquée n’a pas non plus touché les travaux des archéologues des périodes
historiques, a 1’exception notable des travaux du programme ARCHEOMEDES (1998). Mais
I’utilisation du principe du systeme ville s’explique uniquement par le travail, aux cotés des
archéologues, de géographes adeptes du systéme d’auto-organisation des villes (LEPETIT,
PUMAIN 1993b) et, aprés avoir essuyé de dures critiques (COLLECTIF 2000), il n’a pas
véritablement fait école sur le plan méthodologique en archéologie apres une décennie.

Les géographes et les économistes qui ont abordé 1’étude sociale des villes ont davantage
été marqués par ces courants de pensée. Ce fut par exemple le cas de I’ouvrage Monopolville
publi¢ en 1974 par Manuel Castells et Francis Godard. Dans un court article Dominique Lorrain
en donne une présentation critique qui permet d’en appréhender toute 1’essence et montre la
dimension colossale et utopique d’une approche structurelle au service d’une explication marxiste
de I'intégralit¢ du phénoméne urbain, tant dans son projet théorique que dans sa mise en ceuvre
empirique (LORRAIN 2001).

A P’inverse, bien que marxiste lui-méme, le philosophe Henri Lefebvre a durement réfuté
les capacités du structuralisme a appréhender le phénoméne urbain, indiquant méme que penser
que « la ville et le phénoméne urbain constituent un systéme [est] probablement une thése abusive
et dogmatique » (LEFEBVRE 1970 : 245). Partant de 1’idée que « la ville est un tout » et que son
approche en est essentiellement fragmentaire a cause d’une division du travail dans le domaine
théorique et scientifique, Henri Lefebvre interdit de réduire 1’analyse de la ville a 1’identification
d’objets, méme lorsque ceux-ci définissent un systéme ; y voyant 1a une démarche tautologique, il
dénonce : «le systeme cherché constitue I’objet en se constituant » (LEFEBVRE 1970 : 249).
Pour lui tout concept n’est pas transposable ou applicable a d’autres domaines que celui dans

lequel il a été créé, et aucun ne peut viser a la totalité, c'est-a-dire a I’intégralité du phénomene
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urbain. Pour Henri Lefebvre, comme pour d’autres, le structuralisme et toutes les approches
systémiques releévent d’une idéologie statique qui n’est pas apte a appréhender la ville (comme le
reste d’ailleurs) car elle aurait « toujours tendance a rejeter 1’histoire, ou alors a faire de I’histoire
historicienne » (HESS 1991). Il défend la thése selon laquelle c’est « le conjoncturel qui brise les

structures ».

Or on ne comprend pas bien comment appréhender la ville selon ce paradigme du
conjoncturel, le moment ou les ¢éléments s’affranchiraient eux-mémes de leurs structures :
comment pourraient-ils étre acteurs indépendamment du reste ? Au contraire, on peut envisager

que si elles sont sociales, méme les transformations sont structurelles.

C’est en tout cas la thése que je défends. Pour moi, I’approche systémique est adaptée a
I’étude d’un systéme complexe appréhendé dans la longue durée comme 1’est la formation de la
ville lorsqu’elle permet de s’affranchir d’un systéme statique auquel la dimension historique serait
simplement associée et non partie prenante, autrement dit lorsqu’elle permet d’envisager des
dynamiques. Or, dans le champ des études d’archéologie urbaine, un double constat s’impose :
I’objet ville ne se résume pas a des processus diachroniques, au contraire, les ¢léments dépendent
aussi de la synchronie : ils sont relatifs les uns aux autres et sont interdépendants. C’est pourquoi
dans le systeme, il convient de distinguer deux ensembles de relations, les unes horizontales (les
diachroniques, c'est-a-dire les historismes), les autres verticales (les synchroniques, c'est-a-dire les
fonctionnalismes) qui sont a la fois structurées et structurantes, ce qui, réuni, consiste a former un
systeme de transformations et de dynamiques. Or, la validité du systéme totalitaire est assurée par
le fait qu’elles-mémes conduisent a produire du systéme (entités ou relations). Ainsi, si on
considere que la ville est une structure composée d’un systeme d’éléments indépendants du tout,
mais pour autant situés dans un systéme de relations, les transformations du systéme produiront

logiquement d’autres entités en relations et d’autres relations.

En tant que mode¢le, cette conception offre deux avantages a I’étude. En premier lieu elle
forme un cadre. Elle demande de sélectionner puis de définir dans le détail les éléments du
systtme. Leur échelle, leurs propriétés et leurs attributs doivent étre précisément identifiés ;
I’organisation entre ces ¢léments doit également étre explicitée et les propriétés des ensembles
eux-mémes doivent également étre définies. La mise en place de ces critéres d’identification
précis permet d’assurer ’homogénéité des éléments au sein des ensembles ou des sous-ensembles,
bien qu’ils soient créés a partir de sources hétérogeénes. Dans un méme temps, le systeme de
relations entre les éléments (intra- et inter-) doit étre rigoureusement pensé et formalisé afin qu’il
puisse rendre compte au mieux des phénomeénes interrogés par la problématique. A I’instar des
entités, il convient aussi de préciser les caractéristiques et les attributs de chaque ensemble de
relations. En second lieu une telle conception en systeme oblige a réfléchir sur la structure elle-
méme, sur I’importance relative des éléments ou des relations, sur leurs transformations. Surtout
rapidement il est possible de distinguer les limites du systéme : de quand a quand fonctionne-t-il ?

Qu’est-ce qui échappe au systeme ? Ce questionnement est essentiel, sans quoi la méthode est
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inutile, voire dangereuse. Un modele n’explique jamais tout et c’est naturellement I’étude de ses
frontiéres qui prend un sens particulier. Ainsi, il faut absolument sortir du fonctionnement de la
structure et réfléchir sur ses particularités, par exemple sur sa genese. Loin d’étre évidente, mais
particulierement pertinente, cette délicate question se résout plus généralement par des voies

empiriques.

Apres cette prise de position, il convient de lever toute ambigiiité : le systéme n’a pas
vocation a refléter la réalité, il s’agit seulement d’un moyen pour I’appréhender. C’est le
fondement de la méthode d’approche que je développerai dans le chapitre 3 (Figure 37). Le
systéme tel que je le propose n’existe finalement pas en dehors de la maniére de I’appréhender : il
appartient de part en part et intégralement a I’analyste.
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1.2 La problématique de la formation du tissu urbain

1.2.1 Le tissu dans l'urbain

Mais d’abord de quoi parlons-nous ? Quelle est la différence entre la ville et le tissu
urbain ? J’ai dé¢ja indiqué la difficulté de donner une définition claire de la ville. La chose ne
semble pas plus évidente & propos du tissu urbain*'. Parce que I’expression de tissu urbain évoque
celle du textile, du tissage, elle induit a la fois la notion de structure linéaire (les fibres) et de liens
entre eux. Méme si I’expression semble comprendre une part de la pratique sociale (tissu social ?),

le tissu urbain correspond davantage a 1’aspect matériel de la ville.

Un premier essai de définition peut étre donné a partir des travaux de Kevin Lynch sur
I’image des villes (LYNCH 1960). Il reconnait plusieurs types d’éléments qui contribuent a
décrire la perception des villes :

les voies ;

- les limites qui sont des tracés linéaires que I’utilisateur n’emprunte pas. Souvent ce sont des

frontiéres entre deux zones ;

- les quartiers sont des parties de la ville que 1’on peut se représenter mentalement et qui sont

reconnaissables parce qu’ils ont un caractére général qui permet de les identifier ;

- les nceuds qui sont des points, des lieux stratégiques d’une ville et qui sont pénétrables par

’utilisateur ;
- enfin les points de repére qui ne sont pas pénétrables.

Si ce découpage reléve de la perception de la ville et ne permet pas de décrire le détail de
la ville, il permet néanmoins de fixer les bases de la définition de la matérialité¢ de la ville. On
reconnait notamment 1’aspect structurel que peut prendre la ville si celle-ci est composée d’entités
(quartiers), de liens (voies et nceuds), de frontieres (limites). Si cette définition peut étre entendue
comme celle du tissu urbain®, une autre approche consiste a réserver I’expression a une plus
grande échelle d’observation, en descendant jusqu’a la composition intra-parcellaire. C’est cette

définition que je retiendrai pour la suite de mon travail.

' Les mots suivis d’un astérisque sont définis dans le glossaire en fin de volume.
? Une autre définition consiste a envisager qu’un réseau de villes & 1’échelle régionale constitue un tissu urbain :
il s’agit en fait d’un systéme ville.
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En urbanisme, a la suite des travaux de Saverio Muratori, Philippe Panerai indique qu’il
est possible de considérer de manicre trés simple que le tissu urbain est constitué¢ de la
superposition ou de I’imbrication de trois ensembles : le réseau des voies; les découpages
fonciers ; les constructions (c¢f. Partie 1: § 3.1.1, p. 125) (PANERAI et al. 1980 : 105-132 citant
MURATORI 1959). Mais le tissu urbain suppose aussi une constitution hétérogene solidarisée par
de multiples relations qui s’ajoutent a la logique interne de chacun de ces ensembles. Cette
conception s’approche fortement de celle proposée par le géographe M. R. G. Conzen afin de
décrire les plans de ville (¢f- Partie 1: § 1.2.4, p. 59) (CONZEN 1968). Dans son dictionnaire
Espace urbain, vocabulaire et morphologie, Bernard Gauthiez ne s’éloigne pas vraiment de cette

définition du tissu urbain :

« dans une agglomération, cumul d’aménagements de 1’espace et leurs relations les
uns avec les autres : disposition et typologie des édifices, du parcellaire, de la
voirie, forme des espaces libres et leurs rapports, expression des contraintes du
site : hydrographie, relief » (GAUTHIEZ 2003a : 196).

Le tissu urbain n’est pas radicalement différent de la ville : il partage la méme logique. Il
est toutefois réducteur en ceci qu’il n’englobe pas les pratiques sociales : il s’agit de la matérialité

structurée de la ville (voirie, parcellaire, bati) en interaction, y compris avec la topographie.

Comme pour I’analyse de la fabrique urbaine, celle du tissu urbain doit tout d’abord
permettre la description précise de ces constituants et surtout de leurs relations : la problématique
se traduit alors en partie dans la formalisation du systéme qui en découle (c¢f- Partie 1, § 3.5.1, p.
163 et Figure 37), tandis que d’autres aspects doivent étre analysés en dehors du systéme,

justement dans sa genése et par comparaison a d’autres (cf. Partie 1, § 1.1.3, p. 52).

1.2.2 Une vue partielle du tissu urbain

Comme pour la ville, I’objet complexe que représente le tissu urbain peut étre envisagé
d’un seul tenant, méme si la construction d’'un modele exhaustif qui contiendrait toutes ses
composantes semble une tache ardue. D’autres approches sont alors possibles : elles consistent en
des sélections chronologiques, thématiques ou spatiales. Si ces approches sont forcément
réductrices, elles ne mettent pas obligatoirement en péril I'intelligibilité de 1’objet auquel elles
renvoient. En modélisation, la fréquente formalisation fractale de la forme du tissu urbain avec
I’'usage du tapis de Sierpinski (GENRE-GRANDPIERRE 2000 ; SELKA, BENAMAR 2001)
illustrent bien cette idée. Le morcellement spatial peut méme constituer une approche plus riche
s’il permet d’analyser des détails de fonctionnement du tissu urbain qui ne sont pas visibles a
I’¢échelle de la ville, mais c’est obligatoirement au détriment de phénoménes macroscopiques.
C’est un choix, et dans ces conditions c’est assurément 1’étude multi-scalaire qui semble la plus

recommandée puisqu’elle permet d’englober 1’ensemble des phénomeénes, depuis le détail de la



Partie 1 : Ville et tissu urbain, visées, objets d’étude et méthodes 57

constitution d’un quartier jusqu’au fonctionnement de la globalité de la ville’. Car le postulat
revient a envisager qu’il existe en ville des secteurs organisés selon une logique qui leur est
propre, mais qui tout a la fois concourent a I’organisation générale de I’ensemble des éléments du
tissu urbain, et que 1’analyse des fonctionnements de ces secteurs peut étre un objet d’étude en soi,
a la condition d’étre envisagé comme la partie d’un tout. Pourtant, contenu dans I’objet d’étude
que représente la ville, ce nouvel objet ne présente néanmoins pas les mémes propriétés que
lorsqu’il est appréhendé dans sa globalité, mais il contient tout autant une matérialité spatio-
temporelle en adéquation a un ensemble d’activités sociales. L’étude d’une portion de tissu urbain
apparait comme celle d’une partie de la ville : de maniére semblable, il contient une organisation

restreinte, mais globalement identique et dont la lecture systémique semble toujours adaptée.

L’historiographie du tissu urbain est riche mais inégale si on observe de plus pres les
recherches menées par les archéologues et les historiens, celles des urbanistes ou les travaux des
géographes. Chacun dans son domaine aborde le tissu urbain d’une maniére qui lui est propre,

accentuant, selon ses propres sources, une thématique, un moment et une méthode en particulier.

1.2.3 L’approche archéologique du tissu urbain

Force est de constater qu’une telle étude peut difficilement trouver matiére a comparaison.
Les grandes fouilles urbaines se sont rarement attachées a la prise en compte de I’ensemble des
¢léments du tissu urbain. Rarement, une fois identifiées, les structures ont été étudiées pour les
relations synchroniques qu’elles ont entretenues les unes avec les autres, et jamais elles n’ont été
appréhendées en prenant en compte la dynamique de I’espace, comme la transformation bati / non
bati par exemple. En 1994, Frans Verhaegue dressait un bilan assez pessimiste sur 1’intérét que
portaient les archéologues a 1’« espace civil », c'est-a-dire I’aménagement urbain banal, sous sa

plume, une notion assez proche du tissu urbain :

« En tant que telles, la discussion et méme la notion (assez nouvelle) d’"espace
civil' ne semblent d’ailleurs pas susciter beaucoup d’intérét de la part des
archéologues : la littérature délaisse le probléme, soit parce (sic) les auteurs ont
une aversion innée (et regrettable) de toute discussion abstraite ou théorique, soit
parce qu’ils ne sont simplement pas conscients du probléme et de ses implications.
La ou I’espace civil est a I’honneur, les publications se limitent le plus souvent a la
présentation et a I’interprétation ponctuelle des données (maisons, rues, voiries,
batiments variés, artisanats, techniques de construction et autres, culture
matérielle, etc.), sans trop se soucier de questions plus générales (contexte au sens
large du terme, mécanismes de 1’évolution et des dynamiques de changements,
etc.) » (VERHAEGHE 1994 : 147).

3 C’est également le point de vue que développe Brigitte Boissavit-Camus dans sa thése sur le quartier épiscopal
de Poitiers (2001 : 22-23).
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Depuis, les choses n’ont pas véritablement changé. Les publications des grandes fouilles
ne concernent pas 1’analyse spatiale. Elles sont toujours avant tout descriptives et se focalisent
essentiellement sur les structures (et le mobilier), rarement un niveau de syntheése ne présente
I’organisation générale de I’espace et de ses dynamiques. Par exemple, la publication du grand
chantier d’archéologie préventive conduit dés 1984 a Lyon par Catherine Arlaud et Joélle Burnouf
s’attarde davantage sur les découvertes faites a 1’occasion des fouilles que sur le fonctionnement
de I’espace urbain de 1’flot Tramassac (ARLAUD et al. 1994). Dans le dossier des Nouvelles de
I’archéologie consacré a [’archéologie du bdti médiéval urbain, Catherine Arlaud insiste sur le
rapport entre le batiment et la parcelle, mais toujours a 1’échelle de cette derniére. Le tissu urbain,
I’interaction rues / parcelles / bati, n’est pas pris en compte (ARLAUD, BURNOUF 1993b). Ces
mémes remarques s’appliquent a des publications plus récentes, comme par exemple a celle de la
fouille du Collége de France a Paris (GUYARD 2003).

Couramment la pratique consiste a étudier les structures ou les batiments dans leur
contexte urbain, mais sans étudier 1’espace comme un tout. La conclusion de la contribution que
propose Christian Sapin dans le méme dossier des Nouvelles de [’archéologie illustre tout a fait
cette approche centrée sur les constructions. L’auteur souligne qu’au-dela de 1’identification des
maisons médiévales et de la mise en place de typologie, I’analyse des ilots nécessite de mener un
travail sur la longue durée et de prendre en compte 1’ensemble du contexte urbain car « la maison,
pas plus que la construction monumentale, ne peut étre isolée de son contexte, pas plus historique,
architectural ou archéologique, et qu’en matiere de site urbain religieux ou civil, le travail sur
I’1lot peut produire du sens » (SAPIN 1993 : 17). Dans le méme dossier, la contribution de Frans
Verhaegue pose le probléme d’une maniere identique (VERHAEGHE 1993).

L’approche que je propose vise a étudier non plus le contexte de certaines constructions
ou de certains aménagements, mais la continuité¢ de I’espace urbain, le tissu urbain, en s’appuyant

sur I’information fournie par les sources archéologiques, notamment le bati.

Cette démarche s’oppose tout-a fait a I’approche des historiens de I’art travaillant sur
I’architecture civile urbaine puisque ceux-ci s’attachent rarement a prendre en compte 1’espace
urbain. La thése d’Anne-Laure Napoléone sur Figeac au Moyen Age (NAPOLEONE 1988) et
celle de Maurice Scellés sur Cahors (SCELLES 1994) ne concernent malgré leur titre que 1’aspect
architectural des maisons : ni la relation avec I’espace urbain, ni les dynamiques du tissu urbain ne

sont prises en compte.

Le travail que je propose s’inscrit davantage dans la lignée de la thése de Brigitte
Boissavit-Camus consacrée a 1’étude de la topographie historique du quartier épiscopal de Poitiers
(BOISSAVIT-CAMUS 2001). Son travail s’appuie a la fois sur les sources écrites et
archéologiques (y compris architecturales) et cherche non seulement a restituer des états
d’occupations mais aussi a comprendre I’incidence des éléments de la topographie dans les

transformations de 1’espace urbain.
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Ce type d’approche passe obligatoirement par 1’analyse de la forme de 1’espace et ses

transformations, une approche morphologique du tissu urbain.

1.2.4 Le tissu urbain et la morphologie urbaine

L’analyse morphologique des villes est une pratique ancienne qui remonte au 19°s. Elle a
d’abord visé a reconnaitre dans la forme des agglomérations I’expression de structures sociales.
Pierre Lavedan a développé dans son ouvrage, I’Histoire de ['urbanisme, une typologie des villes
non pas tant fondée sur leur forme que sur leur origine ; ce travail a durablement marqué la
pratique de la morphologie urbaine, méme s’il faut reconnaitre que, avant tout descriptif, il ne
peut plus maintenant servir de référence (LAVEDAN 1926 ; LAVEDAN, HUGUENEY 1974).
Plusieurs synthéses historiographiques ont déja fait le bilan de la pratique de la morphologie au
20° s., en insistant sur les divers champs disciplinaires concernés : histoire, histoire de I’art,
urbanisme, géographie et archéologie (DARIN 1993 ; GAUTHIEZ 2001 ; ZADORA-RIO 2003).

Dans les années 1960, 1’étude de la morphologie urbaine a connu un tournant particulier
grace aux travaux des architectes italiens soucieux de comprendre la forme de la ville pour
pouvoir mieux y inscrire leur projet. Dans son travail sur Venise, Saverio Muratori a propos¢ une
lecture minutieuse des quartiers ordinaires de la ville descendant jusqu’a I’étude des parcelles et
du bati (MURATORI 1959). Ces travaux ont rapidement fait école en Italie (voir les recherches
d’Aldo Rossi ou de Carlo Aymonino (1966)), mais toujours en cherchant a lier I’analyse urbaine
et la conception du projet architectural. Cette « école italienne » s’est principalement fondée sur
les analyses typo-morphologiques en s’appuyant sur les recherches antérieures en théorie de
I’architecture. Ces recherches ont énormément influencé certains membres de 1’Ecole
d’architecture de Versailles (Jean Castex et Philippe Panerai), mais il faut reconnaitre que ces
travaux restent faiblement liés aux sources archéologiques et écrites. Dans les années 1970, les
historiens de I’art modernistes autour de Frangoise Boudon et André Chastel ont également mis a
profit les acquis des travaux italiens, selon une approche beaucoup plus historique en réalisant un
travail colossal sur le quartier des Halles de Paris (BOUDON 1975 ; BOUDON et al. 1977). Ces

publications n’ont finalement eu qu’un tres faible écho chez les archéologues.

Dés les années 1970, les historiens médiévistes se sont intéressés a 1’étude des plans des
agglomérations, notamment les bastides du Sud-Ouest et les villeneuves du Bassin Parisien (par
exemple HIGOUNET 1979). Ces recherches ont été consacrées a la morphologie urbaine
davantage pour identifier le plan des villes a une époque donnée que pour en étudier les processus
de transformation (ZADORA-RIO 2003 : 16). Ces travaux s’inscrivent clairement dans la ligné de
I’Histoire de |'urbanisme de Pierre Lavedan, mais ignorent les acquis italiens ou ceux de M. R. G.

Conzen.

Dans I’essai d’historiographie que propose Elisabeth Zadora-Rio en préambule a

’ouvrage Village et ville au Moyen Age : dynamiques morphologiques, elle insiste sur le fait que
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les travaux du géographe M. R. G. Conzen ont peu influencé la recherche francaise. Pourtant dés
1968, il proposa, d’une maniére identique aux travaux de Saverio Muratori, de voir dans le plan
urbain la résultante de trois systémes complexes de formes: le réseau viaire, les parcelles
individuelles et leur agrégation en ilots, et le bati (CONZEN 1968). Elisabeth Zadora-Rio
commente le travail de M. R. G. Conzen en soulignant qu’il fut le premier a attirer 1’attention sur

la division parcellaire comme facteur important des transformations morphologiques :

« Dans le paysage urbain, ces trois systémes sont interconnectés : chacun des
¢léments conditionnent les autres. Les formes plus anciennes, celles qui ont la plus
grande importance fonctionnelle, comme les rues, tendent a constituer des cadres
morphologiques conditionnant la genése et la croissance des formes plus tardives,
et sont en retour modifiées par celles-ci. » (ZADORA-RIO 2003 : 15)

Loin de cette approche, 1’étude morphologique des plans de villes par les archéologues a
d’abord consisté a lire les cadastres afin de découvrir des formes disparues (notamment les tracés
d’enceinte). Plus récemment, dans les années 1990, 1’analyse morphologique a connu un
renouvellement important grace aux travaux de Gérard Chouquer et Bernard Gauthiez. Le
parcours intellectuel de ces deux chercheurs a rapidement évolué et, bien que tous deux utilisent
les documents planimétriques comme source premiere de 1’analyse des formes, leurs démarches
s’opposent tout a fait. La singularité du travail de Bernard Gauthiez est de chercher a comprendre
les formes étudiées par 1’identification du concepteur et du maitre d’ouvrage, ainsi que par celle
du milieu culturel dont ils sont issus. Cette approche est treés atypique en archéologie puisqu’elle
se termine souvent par I’identification d’un projet urbain a forte valeur symbolique et/ou
idéologique. Ses principaux travaux ont concerné les villes de Rouen (GAUTHIEZ 1991 ;
GAUTHIEZ 1993a) et de Lyon (GAUTHIEZ 1994) mais aussi de plus petites agglomérations de
Normandie comme Louviers et Fécamp (GAUTHIEZ 2003b). L’opposition entre 1’approche de
Bernard Gauthiez et celle de Gérard Chouquer tient en partie de la causalité des formes : alors que
le premier part du postulat de I’intelligibilité historique du plan, le second va dans le sens d’une
affirmation de I’autonomie de la morphologie par rapport aux processus historiques et fait appel
au paradigme de I’auto-organisation pour rendre compte de la dynamique des formes. En dehors
de I’¢tude du plan de la ville de Besancon (CHOUQUER 1994) et d’une contribution a I’analyse
d’une partie de la ville de Tours (GALINIE et al. 2003), les recherches de Gérard Chouquer ont
davantage concerné 1’étude des formes du paysage (CHOUQUER 2000). Aujourd’hui, son travail
revét un caractére beaucoup plus théorique et promeut une nouvelle discipline,
1’archéogéographie®, qui aprés avoir mis en place son propre vocabulaire dispose maintenant d’un
« traité¢ » (CHOUQUER 2008). Le sens de cette discipline est de viser a « refonder les objets de
I’histoire de 1’écoumene par une pratique résolue de 1’archéologie des savoirs et a réorganiser le

discours sur les dynamiques spatiotemporelles des milieux, espaces, paysages et

* Voir le portail internet sur : http://www.archeogeographie.org/
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environnements »°. Elisabeth Zadora-Rio remarque que « dans ses travaux les plus récents, il
[Gérard Chouquer] tend de plus en plus a mettre en doute les interprétations chronologiques, et
méme a récuser la possibilit¢é de rendre compte des formes par les processus historiques »
(ZADORA-RIO 2003 : 19).

Ainsi, au moins en archéologie, les choses ont bien changé depuis le bilan pessimiste que
dressaient Pierre Merlin et Frangoise Choay a 1’occasion du colloque Morphologie urbaine et
parcellaire tenu a Arc-et-Senans en 1985 (MERLIN 1988a). Désormais la morphologie urbaine
ne s’attarde plus uniquement a I’identification de formes anciennes conservées dans les plans de
villes, mais procede a une véritable analyse des dynamiques des formes a I’instar de ce que
proposait il y plus de 40 ans M. R. G. Conzen. Des tentatives d’analyses morphologiques du
parcellaire ont méme été tentées sur des territoires ruraux (CHOUQUER 1996), y compris sur

Iarticulation entre agglomération et espace rural (ABBE 1993).

En archéologie I’approche morphologique ne porte jamais sur le tissu urbain mais toujours
sur la forme de la ville. Si les études s’appuient sur les plans parcellaires, elles ne prennent que
trés rarement en compte le bati : a I’exception de quelques constructions auxquelles les auteurs
prétent un rdle particulier dans la formation de I’espace (église, chateau, enceinte, etc.),
I’architecture banale n’est pas considérée dans les études de cas proposées dans I’ouvrage Village
et ville au Moyen Age : les dynamiques morphologiques (GAUTHIEZ, ZADORA-RIO, GALINIE
2003). Pourtant dans la définition que Bernard Gauthiez donne de la morphologie dans son

ouvrage Espace urbain, vocabulaire et morphologie, il précise qu’elle :

« procéde notamment par analyse des formes en plans et en volumes, par
détermination des unités de plan et restitution d’états de plans plus anciens par
méthode régressive (ou récurrente). Par extension c’est le fruit de tous les
aménagements de I’espace qui ont produit et fait évoluer la forme de la ville,
portant sur le bati, le parcellaire, le relief et le site en général et les espaces libres
(voirie, cours, etc.), du fait de la géométrie de ces réalisations et des effets des
processus d’évolution. » (GAUTHIEZ 2003a : 110)

On constate que dans sa pratique de la morphologie urbaine, Bernard Gauthiez distingue
la morphologie parcellaire (en plan) (par exemple GAUTHIEZ 1993a) et la morphologie du bati
(en volume) (par exemple GAUTHIEZ 2002) et que jamais il ne propose une étude simultanée
des deux, y compris dans sa thése. Seuls M. R. G. Conzen, d’une part, et, d’autre part, les
architectes-urbanistes italiens suivis de Philippe Panerai ou de Frangoise Boudon, sont
véritablement descendus a 1’analyse morphologique du tissu urbain, en prenant en compte ces
trois composantes, les voies, les parcelles et les constructions. Mais ces travaux ne se sont pas

véritablement penchés sur 1’analyse des dynamiques morphologiques des tissus urbains.

5 Définition donnée sur le site Internet cité note 4.
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Etudier les dynamiques du tissu urbain (donc les transformations de sa forme) c’est

précisément I’ambition de ce travail.
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1.3 Le cas de la transformation de I'amphithéatre antique en
quartier canonial dans la Cité de Tours

Avant méme de justifier les raisons de ce choix particulier, il semble utile de brosser les
principales occupations postérieures a I’amphithéatre. Loin d’une explication historiographique ou
analytique de I’histoire du site, 1’objectif de cette premicre présentation est de camper les

thématiques en présence.

L’amphithéatre antique de Tours est certainement un des plus grands de Gaule : son
importance dans la ville était telle qu’au Bas-Empire il fut transformé en place forte. C’est sans
doute cette transformation qui a favorisé la construction a son emplacement de 1’enceinte urbaine
de la fin du 4° s., celle-ci venant prendre en tenaille 1’amphithéatre fortifié qui servait alors
d’accés a la Cité. Enfin ’occupation du haut Moyen Age, puis le quartier canonial de la cathédrale
avec son réseau de rues et de constructions ont peu a peu colonisé I’ancien amphithéatre tout en
conservant intacte une grande partie des magonneries de I’édifice. Malgré cette réaffectation, la
forme de I’amphithéatre est aujourd’hui rémanente dans le tissu urbain ; beaucoup de structures
sont conservées, entremélées dans 1’accumulation de différentes constructions elles-mémes
anciennes. Ce double état de fait est particulier si on le compare aux autres villes d’origine
antique, ou ’amphithéatre n’a que rarement a ce point guidé la formation d’une partie du tissu

urbain.

1.3.1 Une question de choix

Apres cette rapide présentation de la problématique générale liée a la formation du tissu
urbain, pourquoi avoir précisément retenu la partie de la ville de Tours qui correspond a I’emprise

de I’amphithéatre antique ? Plusieurs raisons y concourent.

La premicere justifie le choix de Tours et s’explique par I’abondance des recherches. La
ville de Tours est un sujet d’étude déja largement exploité ; y inscrire mon travail de recherche
semblait a cet égard profitable. En effet, contrairement a la grande majorité des études urbaines,
I’objet de ce travail n’est pas précisément de faire I’histoire du site (ce qui est déja partiellement

connu), mais bien de comprendre les fonctionnements et les dynamiques du tissu urbain.

La ville de Tours bénéficie en effet d’un cadre de recherche privilégié¢ depuis les années
1970 et la publication a la fin de la décennie d’un premier bilan : Les archives du sol a Tours,
survie et avenir de l'archéologie de la ville (GALINIE, RANDOIN 1979). Depuis, deux théses
d’histoire ont été soutenues : I’une concerne I’espace de Saint-Martin et de Saint-Julien, a 1’ouest
de la ville, entre le 9° et le 13° s., selon une approche socio-historique (NOIZET 2003) ; 1’autre,
plus ancienne, propose une évolution de la topographie historique du secteur oriental de la ville
jusqu’au 18° s., c'est-a-dire la Cité et notamment 1’espace épiscopal (MABIRE LA CAILLE
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1988). Ces travaux s’inscrivent dans les trés nombreuses recherches historiques et archéologiques
conduites sur la ville depuis plus de trente ans. Le théeme méme de la formation de la ville de
Tours est I'un des sujets de recherche privilégiés d’une partie des membres du Laboratoire
Archéologie et Territoires de 'UMR 6173 CITERES, avant méme sa création en 1992. Cette
entreprise s’appuie sur la réalisation d’une grande quantité de travaux universitaires et sur la
conduite de nombreuses fouilles, de celle dite de Saint-Pierre-le-Puellier entre 1968 et 1973 (site
1) a celle du square Prosper-Mérimée (site 16) entre 2000 et 2003. Dans le méme temps, la ville
fut le cadre de vastes fouilles réalisées par I’AFAN puis I'INRAP (par exemple la fouille du
Lycée Descartes pilotée par Nicolas Fouillet (site 64) ou celle dirigée par Anne-Marie Jouquand
rue Gambetta (site 73)). Récemment, la mise en commun de ces travaux a conduit a la parution
d’un ouvrage de synthese sous la direction d’Henri Galini€, Tours antique et médiéval, Lieux de
vie, Temps de la Ville (GALINIE 2007d) qui se fonde en partie sur la mise en place de la base de
données spatiales intitulée Topographie de Tours Préindustriel (ToToPI) (GALINIE, RODIER
2002 ; GALINIE, RODIER, SALIGNY 2004). D’autres pistes de recherche ont été explorées,
notamment en chronochorématique (RODIER, GALINIE 2006). C’est dans le cadre de ces

nombreux travaux que s’inscrit mon étude

Le choix des 1,8 ha que représente I’emprise de I’ancien amphithéatre s’explique par des

raisons a la fois dues aux particularités du site et a ma propre expérience.

Extrinséquement, il s’agit de raisons conjoncturelles. La premiere s’explique par la
relecture attentive de I’amphithéatre menée depuis 2002 par Jacques Seigne. Ce réexamen,
toujours en cours, a donné lieu a plusieurs publications qui campent les principales hypothéses de
fonctionnement de I’édifice de spectacle, méme si de nombreuses questions restent actuellement
sans réponse (BORDEAUX, SEIGNE 2005 ; SEIGNE 2007c ; SEIGNE 2007d ; SEIGNE 2007g).
L’étude conjointe des états antiques de 1’amphithéatre et de ses transformations médiévales fut
bénéfique a de nombreux titres ; les échanges amicaux avec Jacques Seigne ont considérablement
facilité 1’acquisition des données de terrain. La seconde raison extrinseque au site est liée a la
premiére et me concerne directement. Le site et le sujet, je les connais depuis longtemps. Ce sujet
est né au terme de mon travail de maitrise soutenu en 2003 qui concernait le batiment
septentrional sis au 12, rue du Général Meusnier (LEFEBVRE 2003). Rapidement, je me suis
familiarisé avec ce terrain et j’ai pensé que le bati pouvait étre une source privilégiée pour I’étude
du site dans son ensemble ; ainsi la publication de ma maitrise appelait clairement 1’é¢tude de
I’ensemble du site de I’amphithéatre (LEFEBVRE 2004b : 246), ce qui fut véritablement amorcé
dans un DEA réalisé sous la direction de Bernard Gauthiez (LEFEBVRE 2004a).

Mais, bien entendu, le choix du site de I’amphithéatre est également intrinséque : il est dii
a ses qualités particulieres. L’une d’elles est son bon état de conservation. En effet, contrairement
a d’autres secteurs de la ville, cet espace a été préservé des importantes destructions et
reconstructions du 19° s. ou de I’aprés-guerre (a2 I’inverse du secteur nord-ouest de la rue

Nationale). Mises a part les quelques transformations dues a I’implantation de communautés
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religieuses dans la seconde moitié du 19° s., le site conserve toujours globalement la configuration
représentée sur les plans de la fin du 18° s. Ces remarques concernent 1I’ensemble des vestiges
architecturaux et topographiques dont 1’état de « sédimentation » participe a la véritable
originalité du secteur dans la ville. Celui-ci correspond a la seule portion de 1’espace urbain de
Tours qui conserve encore actuellement le souvenir de sa configuration originelle. Bien que
I’amphithéatre ne soit plus architecturalement visible dans I’espace urbain, sa forme rémanente le
rend parfaitement identifiable dans 1’organisation du tissu urbain qui le recouvre. Aujourd’hui, le
site apparait donc singulier a bien des égards lorsqu’on le compare au reste de la ville de Tours ;
sans préjuger des résultats de I’analyse, ceci s’explique par une double singularité : celle de son
origine et celle de ses transformations. A ce propos, Henri Galinié indique qu’a Tours seuls deux
¢léments de la ville ouverte des 1°-3° siécles sont encore conservés : la voie principale orientée
est-ouest (actuelle rue des Halles et rue de la Scellerie) et « I’amphithéatre dont le caractére massif
explique d’une part la réutilisation comme forteresse aussi bien que I’inertie opposée a son
démantélement et d’autre part 1’adaptabilité a de nouveaux usages sociaux » (GALINIE 2007c :
410).

1.3.2 La thématique de la transformation des éléments de la ville antique

L’une des grandes thématiques de ce sujet de recherche est celle de la conversion d’un
édifice publique antique en tissu urbain au Moyen Age. Plus largement, ce théme touche celui du
passage de la ville entre Antiquité tardive et haut Moyen Age. Ces derniéres années, ’étude des
transformations urbaines de I’Antiquité¢ tardive ont fait [’objet d’une attention soutenue,
notamment sous 1’angle de la topographie chrétienne (voir pour la Gaule la grande série de la
Topographie chrétienne de la Gaule, t. 1 a XV, 1986-2007).

Dans les villes d’Italie du Nord, la plupart des auteurs s’accorde pour reconnaitre qu’il
n’existe pas de réelle rupture entre I’ Antiquité tardive et le haut Moyen Age, notamment parce
que les villes continuent d’étre des centres administratifs politiques et religieux, et que, d’autre
part, il existe toujours une aristocratie urbaine sur le modele de la ville antique (WARD-
PERKINS 1988 : 23 ; BROGIOLO, GELICHI 1998 ; BROGIOLO, WARD-PERKINS 1999). Le
méme constat peut étre fait pour la Gaule (voir ’ouvrage de LEPELLEY 1996 et particulierement
SOT 1996).

Le devenir des monuments antiques est une thématique particuliérement importante dans
1’étude des transformations des villes entre Antiquité tardive et haut Moyen Age. En dehors du
phénomene de démontage des édifices antiques li¢ a la récupération des matériaux de construction
ou des ceuvres d’art (spolia), la réutilisation des batiments pour eux-mémes est un sujet de
recherche ancien. Paul-Albert Février fut I'un des premiers a se pencher sur cette question
(FEVRIER 1974), suivi par les travaux de Brian Ward-Perkins plus précisément sur 1’Italie du
Nord (WARD-PERKINS 1984 ; WARD-PERKINS 1999). Plus récemment, dans un numéro de
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Gallia, Marc Heijmans a dressé un bon bilan du devenir des monuments publics dans les villes de
la Gaule méridionale (HEIJMANS 2006).

Temples, aqueducs, thermes, théatres et amphithéatres sont les monuments les plus
fréquemment réutilisés. Certains ont un destin célebre, comme le mausolée d’Hadrien transformé
en chateau Saint-Ange a Rome, d’autres sont moins connus, comme la villa convertie en chateau a
Colombier dans le canton de Neuchatel (BUJARD et MOREROD 2002). Parmi ces réutilisations,
certains édifices, et c’est le cas de 1I’amphithéatre de Tours, ont été intégrés dans la ville et
occupés par le tissu urbain. La encore il existe des exemples particulierement connus, parmi
lesquels I’immense palais de Dioclétien a Split et la Crypta Balbi a Rome (MANACORDA 2001).
Raymond Chevallier et surtout Pierre Pinon ont consacré une grande partie de leur travail de
recherche a la réutilisation des édifices romains dans 1’urbanisme actuel (PINON 1978 ;
CHEVALLIER 1981) et notamment a celle des théatres et des amphithéatres (PINON 1979a ;
PINON 1979b ; PINON 1990). Mais ces travaux datent et ne descendent pas a I’échelle du tissu
urbain (c¢f- Partie 3, § 8.3.4.2, p. 377). Les monographies récentes sont peu nombreuses et ne
précisent pas le détail de I’implantation du tissu urbain, ni de ses transformations. C’est le cas de
I’étude conduite sur la Crypta Balbi dont le théatre fut transformé au haut Moyen Age en
Castellum aureum (MANACORDA 2001), ou celle, trés bréve, qui concerne les fouilles du
théatre d’Aix-en-Provence ou Nuria Nin a reconnu que 1’édifice, apres avoir été abandonné, fut

occupé sans discontinuité jusqu’au 14° s. par un habitat (NIN 2006).

L’¢tude de la formation du tissu urbain implanté sur 1’amphithéatre antique de Tours
revient a identifier et analyser les processus ayant conduit a la transformation d’un seul objet
architectural en de multiples. L’autre enjeu est de comprendre pourquoi, malgré ce changement
d’usage, la forme de ’ancien amphithéatre de Tours a été conservée dans les constructions qui la
recouvrent. Bien que la rémanence* des amphithéatres soit souvent constatée dans les villes,

aucune étude n’a porté sur la compréhension du processus’.

1.3.3 Les particularités du quartier canonial

Le second aspect particulier de ce travail est de porter sur un espace ayant appartenu au
chapitre de la cathédrale de Tours depuis le Moyen Age jusqu’a la fin de I’Epoque moderne. Le
site de I’amphithéatre a en effet longtemps appartenu au quartier canonial, autrement dit au cloitre
de la cathédrale. L’expression « cloitre » ne renvoie pas a celle du cloitre a galerie : comme
l'indiquait Jean-Charles Picard, « les termes de claustrum ou claustra (on utilise indifféremment
le singulier ou le pluriel) ne désignent pas le cloitre, au sens que nous donnons maintenant a ce

mot, celui de cloitre a galerie ou de préau, mais l'enclos ou résident les chanoines, 1'ensemble des
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batiments qu'on y trouve et I'enceinte qui les entoure » (PICARD 1994b : 18). Dans la suite du
texte, le terme de cloitre renvoie donc a celui de quartier canonial ; les rares fois ou il sera

question du préau de la cathédrale, je préciserai « cloitre a galerie ».

A I’exception d’un court article de Jean Hubert daté de 1959, la recherche de synthése sur
la topographie des quartiers canoniaux et I’approche archéologique de la vie commune des clercs
n’ont fait I’objet jusque dans les années 1980-1990 que de quelques paragraphes, tout au plus
quelques pages. La premicre étude archéologique sur 1’organisation de I’espace dans un quartier
canonial a ¢été¢ conduite par Yves Esquieu sur Viviers (ESQUIEU 1988). Cette publication fut
rapidement suivie par celle de sa thése d’Etat consacrée aux quartiers canoniaux de la vallée du
Rhone et du Midi (ESQUIEU 1992). Dans I’introduction, Yves Esquieu déplore I’absence
d’études comparables dans le reste de la France, qu’il s’agisse de monographies ou de syntheses
régionales. C’est omettre la thése, certes inédite, de Claire Mabire La Caille consacrée a la
topographique historique de la Cité de Tours, ou une place de choix est laissée au quartier
canonial de la cathédrale (MABIRE LA CAILLE 1988 : 20-64).

C’est dans un méme temps que le GDR « Sociétés et cadres de vie au Moyen Age :
approche archéologiques » a abordé la question de la topographie des quartiers canoniaux en
France. La publication de ces travaux tient actuellement lieu de référence. L’ouvrage, réalis¢ par
de nombreux chercheurs, est constitué de 26 études monographiques qui retracent chacune la
topographie médiévale et moderne du quartier canonial d’une cathédrale ou d’une collégiale
(PICARD 1994a). Les exemples sont répartis sur I’ensemble du territoire mais il faut reconnaitre
que les villes du Sud-Est dominent et particuliérement les contributions d’Yves Esquieu. Outre la
présentation des monographies, I’ouvrage dispose d’une section de syntheése consacrée aux
rapports des quartiers canoniaux a 1’espace urbain. Les thémes rapidement abordés permettent de
mieux saisir le fonctionnement d’un cloitre, notamment les contributions consacrées a la place du
quartier canonial dans la ville (REYNAUD, SAPIN 1994) ou aux maisons canoniales (ESQUIEU
1994a).

Depuis, et a DI’exception d’un ouvrage grand public (ESQUIEU 1994b), peu de
publications ont porté sur la topographie ou I’espace des quartiers canoniaux. La these de Brigitte
Boissavit-Camus sur le groupe épiscopal de Poitiers fait le bilan des connaissances sur le quartier
canonial de la cathédrale Saint-Pierre (BOISSAVIT-CAMUS 2001 : 321-339) mais n’apporte pas

de propositions nouvelles. En revanche, dans sa theése, Héléne Noizet consacre les deux derniers

6 Les travaux de Pierre Pinon visent a mettre en place une typologie des réutilisations des théatres et
amphithéatres en contexte urbain, mais 1’auteur ne se pose que marginalement la question de la rémanence de
I’¢édifice (cf. Partie 3, § 8.3.4.2, p. 377).
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chapitres aux rapports entretenus entre les sociétés et leur espace, et notamment entre la

communauté des chanoines de Saint-Martin a Tours et son quartier canonial (NOIZET 2003)’.

Le travail que je propose s’inscrit lui aussi dans la compréhension du rapport entre, d’une
part, les sociétés et les individus et, d’autre part, la production de I’espace. L’enjeu est non
seulement, comme 1’a fait Hélene Noizet, de s’interroger sur la forme des ilots et du parcellaire,
mais aussi d’analyser le site a plus grande échelle, en s’intéressant a la morphologie du bati et a
I’ensemble des aménagements des parcelles. Surtout, la différence avec les travaux précédents
procede de I’intérét porté a la totalité des marqueurs de 1’espace ainsi qu’a leurs interactions : la
structure de I’amphithéatre et la nature de son occupation, puis ses propres héritages dans le

processus de formation du tissu urbain.

7 Héléne Noizet a publié sa thése sous le titre La fabrique de la ville — Espaces et sociétés a Tours (IX*-XIII°
siécle) (NOIZET 2007).
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2 Contexte historique et contexte documentaire

Ce chapitre décrit la matiere de I’étude.

Apres avoir présenté la topographie historique générale de la ville de Tours, la deuxieme
partie procéde d’un changement d’échelle et est spécifiquement consacrée a la présentation des
connaissances sur l’occupation du site de I’ancien amphithéatre, de I’Antiquité a la fin de
1’Epoque moderne.

Suit, un troisiéme volet consacré a la description des sources sollicitées par cette étude :
les opérations archéologiques, les données architecturales, les sources écrites et iconographiques
ainsi que les travaux antérieurs sont décrits dans le détail. Enfin, une quatriéme section présente

les choix opérés lors des études de terrain : 1’archéologie du bati et les relevés topographiques.
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2.1 La topographie historique de Tours

Aujourd’hui, en 2008, faire une présentation de la topographie historique de Tours est bien
plus simple qu’il y a quelques années, puisque la publication récente de I’ouvrage Tours antique
et médieval. Lieux de vie, temps de la ville résume plus de 40 années de recherches archéologiques
et historiques autour de la ville et actualise considérablement la vision de la formation de Tours
(GALINIE 2007d). Dans un sens, cet ouvrage va plus loin que les synthéses maintenant
anciennes : je pense principalement pour I’archéologie & Les archives du sol a Tours (GALINIE,
RANDOIN 1979) et d’un point de vue plus social a I’Histoire de Tours (CHEVALIER 1985a).
Jusqu’alors c’était essentiellement ces deux ouvrages qui servaient aux présentations de 1’histoire
topographique de Tours, soit afin de travailler sur la ville elle-méme (RODIER, GALINIE 2006),
soit pour rédiger la présentation liminaire d’une thése accentuant un aspect ou une période
particuliere de la ville (PIETRI 1983 ; MABIRE LA CAILLE 1988 ; DUBANT 1993 ; NOIZET
2003 ; FONDRILLON 2007 ; LAURENT 2007).

Les paragraphes qui suivent cette introduction s’appuient naturellement sur ces mémes
ouvrages, en donnant toutefois la part belle aux chapitres de Tours antique et médiéval (GALINIE
2007d), mais en s’en détachant pour 1’Epoque moderne peu explorée par ’ouvrage. Dans la
présentation que je propose, I’accent est clairement mis sur 1’organisation des grandes lignes du
tissu urbain et sur les transformations de la configuration spatiale de la ville. L’objectif est de
comprendre le sens général de I’histoire urbaine de Tours, afin de brosser le contexte
topographique nécessaire a 1’é¢tude d’une partie de la ville, celle qui, d’abord occupée par
I’amphithéatre antique, fut utilisée comme quartier canonial jusqu’a la Révolution. Une
présentation détaillée de la topographie du site correspondant a I’emprise de I’amphithéatre est
ensuite proposée (cf. Partie 1, § 2.2, p. 82).

Avant de brosser ces 18 siécles de transformation topographique et afin de compléter la
présentation, quelques mots s’imposent sur 1’occupation du site de Tours antérieure a ville gallo-

romaine.

. L’occupation protohistorique

Autrefois présumée par la découverte de mobilier redéposé, 1’occupation gauloise du site
de Tours est attestée depuis la fouille de I’hdpital Clocheville (site 67) en 2001 (DE FILIPPO
2007). Les structures mises au jour témoignent d’une occupation complexe entre 180 et 120 av J.-
C. qui ne peut se résumer a celle d’une simple ferme. En effet, I’identification d’un secteur
artisanal, la présence d’une voie et celle d’un vaste fossé plaident en faveur d’un habitat groupé,
voire d’une agglomération protohistorique. Cependant le hiatus d’un siécle et demi qui sépare la
fin de 1’occupation du site de Clocheville de la découverte des premiers vestiges du 2° s., ne
permet pas de voir I’implantation de la ville gallo-romaine, par ailleurs datée du début du 1% s. (cf.
Partie 1, § 2.1.1, p. 71), comme la suite de I’occupation gauloise du 2° s. avant J.-C. (GALINIE
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2007d). Ainsi, dans 1’état actuel des connaissances, on considére aujourd’hui que I’histoire

urbaine de Tours commence au début du 1¢ s. avec la création de Caesarodunum.

2.1.1 La ville antique

Chef-lieu de la cité gallo-romaine du peuple des Turons, Caesarodunum fut créée dans la
premiére moitié du 1% s., sur la rive gauche de la Loire, le long d’une berge plus au sud que
I’actuelle (GALINIE 2007d). Vers 150, elle occupait une superficie d’environ 40 a 60 ha dans
laquelle de nombreux habitats ont été découverts (Figure 2 : sites 1, 7, 8, 9, 10, 12, 23, 02, 15, 08,
14, 011). L’espace urbain était également composé de plusieurs monuments publics dont certains
ont ¢té fouillés : on compte ainsi deux ensembles de thermes (Figure 2, site 3 et 64), un temple a
cella circulaire (site 48), mais aussi, bien entendu, I’amphithéatre construit a la fin du 1 s. puis
agrandi a la fin du 2° s. (Figure 2, site 6). L’orientation des structures d’habitat ou des monuments
publics et les rares découvertes de trongons de voies permettent de restituer un espace urbain
organisé sur une trame viaire orthogonale. Distribuant la majorité des édifices publics, deux voies
principales se dégagent : I’une orientée est-ouest passait devant le temple et s’alignait sur le petit
axe de I’amphithéatre (Figure 2, axe A) ; une autre, perpendiculaire, passait ¢galement devant le
temple, les thermes méridionaux et correspondait au prolongement du pont (Figure 2, axe B et
pont 1). L’emplacement du forum est incertain ; on suppose qu’il se situait a I’intersection de ces
deux axes principaux, a proximité du temple (GALINIE 2007d et plus particuliérement SEIGNE
2007e).
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Figure 2 : « Caesarodunum vers 150 » (GALINIE 2007d : 327)
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Vers le milieu du 2° s., au moins deux nécropoles (Figure 2, A et B) existaient en
périphérie de la ville ouverte qui ne disposait d’aucun systeme défensif. Enfin, il semble que la
ville était traversée par un aqueduc au moins en partie situé le long de 1’axe principal nord-sud,
comme 1’a montré la découverte des piles lors des fouilles du square Prosper-Mérimée (Figure 2,
site 16).

2.1.2 L'espace urbain a la fin de I'Antiquité

Vers 300, la ville prit le nom du peuple gaulois dont elle était le chef-lieu et devint Turoni.
Lorsqu’elle fut promue capitale de la III° Lyonnaise, a la fin du 4° siécle, environ 9 ha de la partie
nord-est de la ville ouverte étaient déja enclos d’une enceinte urbaine. Celle-ci fut édifiée dans la
premieére moitié du 4° s. ; elle délimitait alors une ville close, la Cité, située entre la Loire et
I’amphithéatre (Figure 3). Ce dernier, d’abord transformé en citadelle a la fin du 3° s., fut réutilisé
tel quel dans I’enceinte urbaine qui le prenait en tenaille par I’est et I'ouest. Les recherches
récentes montrent que, loin d’étre hative, la construction réguliére et soignée de 1’enceinte
s’accompagna d’un nouveau plan d’urbanisme, méme si dans le détail celui-ci est loin d’étre
connu (SEIGNE 2007f). Malgré les nombreuses transformations, I’axe principal est-ouest de la
ville ouverte fut conservé comme 1’ont montré les fouilles du site 14 (Figure 3 : axe A). En
revanche, le démantelement du pont attesté par les fouilles du site 16 et la construction d’un
nouvel ouvrage plus a I’est montrent clairement la volonté d’associer le franchissement du fleuve
a la ville close (GALINIE 2007d et plus particuliérement SEIGNE 2007b) (Figure 3 : pont 2). Le
nouveau pont débouchait rive gauche sur une poterne située au milieu d’une courtine dépourvue
de tours. Méme si elle n’est pas attestée, il est trés vraisemblable que la nouvelle voie principale
nord-sud reliait cette poterne au grand axe de I’amphithéatre fortifi¢ (Figure 3 : axe C). En vis-a-
vis du pont, au sud, ’amphithéatre fortifi¢ servait manifestement d’entrée monumentale a la ville
close puisque trois des quatre vomitoires principaux situés extra-muros n’ont pas été condamnés,
au moins dans un premier temps. D’autre part, au milieu des tours semi-circulaires qui scandent
les cotés oriental et occidental de I’enceinte, 1’identification récente d’ouvrages de plan polygonal
semble indiquer la présence de deux autres portes qui auraient été traversées par une voie est-
ouest, vraisemblablement le second axe majeur de la ville close (GALINIE 2007d)

(Figure 3 : axe D).
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Figure 3 : « Tours vers 400 » (GALINIE 2007d : 355)

L’amphithéatre fortifi¢ semble avoir été le seul édifice public conservé intact apres la
construction de I’enceinte : les trés nombreux blocs de grand appareil découverts dans les
fondations de la muraille indiquent que la plupart des monuments de la ville ouverte fut démontée
a cette occasion. La fouille du site 3 a permis de remarquer que, bien que recoupés par le tracé de
I’enceinte urbaine, les thermes du nord-est ne furent pas complétement abandonnés puisque la
partie située intra-muros fut réaménagée tout en servant toujours de batiment public (GALINIE
2007d et plus particulierement GALINIE 2007a) (Figure 3 : site 3).

Ces différents changements s’accompagnerent d’une rétraction apparente de 1’espace
urbain attestée par 1’archéologie dés le début du 3° s.: la localisation des lieux d’inhumation
semble effectivement délimiter un espace urbain plus restreint (Figure 3 : sites 6, 8, 06 et 7).
Pourtant ceci ne correspond pas a un abandon complet de I’espace extra-muros, mais plutdt a un
changement dans la pratique sociale de 1’espace (type d’activité, techniques de construction,

gestion des déchets...).

Vers 400, la topographie chrétienne se compose de 1’ecclesia fondée par Lidoire (337-
370) le premier évéque de la ville, a ’emplacement de la cathédrale actuelle (PIETRI 1987).
Celui-ci fut inhumé a 1’ouest de la ville close, dans la domus d’un sénateur transformée en
basilique funéraire (Figure 3 : Saint-Lidoire). Son successeur au siége épiscopal de Tours, Martin
(371-397), fut élu, d’apres son biographe Sulpice Sévere, en 371. Avant de fonder Marmoutier, il
s’installa dans une cellula située a proximité de ’ecclesia, mais ni la localisation de cette

résidence, ni celle du secretarium ou Martin venait prier ne sont connues avec certitude (PIETRI
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1987 : 29). A sa mort en 397, il fut inhumé dans une nécropole préexistante située sur ’ancien axe

principal est-ouest de la ville a environ 1,20 km a I’ouest de la Cité (Figure 3 : site 7).

2.1.3 L'espace urbain du haut Moyen Age

La ville du haut Moyen Age est essentiellement connue par sa topographie religieuse qui
témoigne du développement d’un second pole urbain autour de la sépulture de Martin. En effet,
rapidement apres la mort du saint évéque, sa sépulture fut recouverte d’un petit édifice construit
par son successeur Brice (397-442) qui s’y fit inhumer. En 471, Perpet (458/9-488/9) consacra
une nouvelle basilique (Figure 4 : C) qui fut entourée d’un atrium afin de délimiter la cloture
monastique. Plusieurs édifices religieux furent installés a l’intérieur, comme le monastere de
femmes fondé par Ingytrude, ou le baptistére. Vers 600, la basilique était entourée de nombreux
édifices chrétiens (Figure 4); le monastére Saint-Martin qui bénéficie d’une protection royale
était le lieu d’un pelerinage déja important. La présence d’une population de moines, de clercs et
de pelerins explique sans doute 1’expression de vicus christianorum utilisée par Grégoire de Tours
(PIETRI 1983). Autour, les différentes fouilles montrent un habitat peu dense composé de « zones
d’occupations clairsemées » (GALINIE 2007b : 365).
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Figure 4 : « Tours vers 600 » (GALINIE 2007d : 365)

A P’est, dans la Cité, I’ecclesia construite par Lidoire fut détruite par un vaste incendie en
558 ; sur ces fondations 1’évéque Grégoire (573-594) fit reconstruire un nouvel édifice qui fut

terminé en 589/590 et dont le vocable de Saint-Maurice n’est attesté que plus tard, au §° s.
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(PIETRI 1987 : 28). Au sud, c’est ce méme incendie qui ravagea 1’église Saint-Gervais-et-Saint-
Protais fondée par Eustoche (442-458/9) contre I’un des murs d’enceinte. On localise cet édifice
au sud de la cathédrale, sous I’emprise de ’ancien archevéché, 1’actuel musée des Beaux-Arts
(Figure 4 : D). Le batiment, sans doute moins touch¢ par le feu, fut restauré plus rapidement sous
I’épiscopat d’Eufrone (556-573) (PIETRI 1987 : 29). En dehors de la résidence épiscopale dont la
localisation fait débat (PIETRI 1987 : 31 ; MABIRE LA CAILLE 1988 : 85-86), le groupe
épiscopal était également complété par une troisiéme église dédiée a Sainte-Marie-et-Saint-Jean-
Baptiste qui se situait, d’apres I’analyse de Luce Pietri, au nord de la cathédrale (PIETRI 1987 :
30) (Figure 4 : H). D’ailleurs, il semble que I’intégralité de 1’'un des gouttereaux de cet édifice
construit sous I’épiscopat d’Ommatius (522-526) soit encore conservé (MABIRE LA CAILLE
1991).

En dehors du groupe épiscopal, les fouilles ou les observations montrent une occupation
domestique de type privilégi¢ a Dlintérieur de la Cit¢ (JESSET, CHAMPAGNE 1996 ;
JOUQUAND, PUGE, BARRET 2001 ; GALINIE 2007a : 67-74), tandis que ’occupation entre
Saint-Martin et la Cité semble trés lache, et finalement mal documentée ou souvent difficilement
interprétable. A proximité du trait de rive, les fouilles du site du square Prosper-Mérimée ont mis
en évidence une alternance d’occupation entre mise en culture et occupation domestique
(GALINIE et al. 2007 : 176-178) (Figure 4 : site 16).

2.1.4 La ville double du 10° au 12° siécle

Comme dans toute la partie occidentale de la France au 9° s., Tours fut touchée par
plusieurs raids scandinaves. D’aprés les Annales de Saint-Bertin, pour faire face, Charles le
Chauve ordonna en 869 la restauration des défenses des villes du royaume parmi lesquelles
figurait Tours. Le creusement d’un fossé et la réparation des bréches de I’enceinte de la Cité
identifiés lors des fouilles du site 6 manifestérent sans doute la mise en ceuvre de ces instructions
(GALINIE, LORANS 2007 : 89). Ces travaux furent achevés en 877, puisque le corps de saint
Martin fut mis a I’abri derriére les murs de la Cité, dans un batiment qui deviendra la basilique
Saint-Martin-de-la-Bazoche (MABILLE 1869 ; GASNAULT 1961 ; MABIRE LA CAILLE
1988 : 105) (Figure 5).

Rapporté a Tours aprés avoir un temps été mis a 1’abri en Bourgogne, le corps de saint
Martin fut donc placé par les moines a I’intérieur de la Cité, puisque leur propre monastere, lieu
d’une résidence royale, n’était pas fortifié. Le début du 10° s. fut marqué par la construction d’une
enceinte autour du bourg Saint-Martin et le retour des reliques, comme en témoigne la mention en
918 d’un castrum sancti Martini dans un diplome de Charles le Simple. Peut-étre en bois dans un
premier temps, I’enceinte englobant 4 ha dans les premiéres années du 10° s. peut avoir été
remplacée a la charniére du 11° s. par une construction en pierre (pour une synthése voir
LORANS 2007) (Figure 5). Le quartier canonial de Saint-Martin occupait le sud de 1’espace

enclos, tandis qu’au nord de la collégiale s’étendait un quartier laic.
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Figure 5 : « La Cité de Tours et la castrum de Saint-Martin vers 950 » (GALINIE 2007d : 383)

En réalité, la construction du castrum sancti Martini et la reconnaissance d’un second pdle
urbain a I’ouest de la Cité doit étre placé dans un contexte plus général qui concerne la
restauration et la réorganisation du monastére entre 903 et 918. C’est sous I’action de Téotolon
doyen de Saint-Martin, que 1’espace urbain et la voirie en particulier furent réorganisés autour du
monastére : a ’intérieur du castrum, mais aussi hors les murs, dans le suburbium (GALINIE et al.
2003). L’action de Téotolon se prolongea en 943, lorsque, devenu évéque de Tours, il restaura le
monastére de Saint-Julien (Figure 5 : site 16) a I’aide de sa sceur Gersinde et le dota de biens
fonciers situés autour de ceux de Saint-Martin dans le suburbium, entre le castrum et la Loire
(GALINIE et al. 2003 ; NOIZET 2007). La restauration du monastére de Saint-Julien entraina
autour une occupation de type agricole qui marqua durablement cet espace situé¢ entre la Cité et
Saint-Martin.

Autour de I’an Mil, face au castrum novum (Chateauneuf), la Cité concentrait, d’une part,
le siege de I’autorité épiscopale autour de la cathédrale, d’autre part, dans sa partie septentrionale,
le pouvoir politique laic comme 1’atteste I’occupation du site du Chateau (Figure 5 : site 3). C’est
d’ailleurs devant 1’angle nord-ouest de la Cit¢ qu’Eudes II, comte de Blois, fit construire un pont
sur la Loire en 1034-1037. D’autre part I’annexion de la Touraine et de Tours au comté d’ Anjou
en 1044 se manifesta par la construction de la résidence comtale attribuée a Geoffroy Martel.
Celle-ci fut appuyée contre 1’angle nord-ouest de I’enceinte de la Cité, au débouché immédiat du
pont. Cet important batiment résidentiel fut fouillé de 1974 a 1978 (GALINIE 1977 ; GALINIE
2007a).
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Dans cette configuration de ville double, le role de la Cité est avant tout celui d’un chef-
lieu politique et religieux, tandis que Chateauneuf concentre les activités développées autour du

commerce et du pelerinage de Saint-Martin.

2.1.5 Tours du 12° au 15° siécle

A Tours, le fait saillant du « second Moyen Age » est la réunion de ses deux entités
urbaines distinctes, la Cité et Chateauneuf, et la création d’une ville : Tours. En effet, si « le haut
Moyen Age avait établi des poles d’attraction, le Moyen Age les transforma, les habilla, les
engloba dans une nouvelle expression urbaine qui donna son identit¢ a la ville moderne »
(GALINIE 1985 : 40).

2.1.5.1 La topographie urbaine vers 1250

L’examen de la mise en place des paroisses et des cimetieres illustre un développement
urbain plus important a Chateauneuf que dans la Cité : en effet, au 13° s., on n’y comptait que
trois églises paroissiales, tandis que neuf desservaient Chateauneuf et trois le centre. La Cité
semble avoir été peu attractive : elle était pour 1’essentiel occupée par le quartier canonial de la
cathédrale Saint-Maurice® située dans un grand quart sud-ouest autour de 1’église et, au nord, par
I’emprise du chateau royal qui remplaga 1’ancienne résidence des comtes d’Anjou en 1202, apres

la prise de la ville par Philippe Auguste aux Plantagenét.

A D’initiative de 1’archevéque ou du comte, au 11° ou au 12°s., & une date qu’il n’est pas
possible de connaitre précisément, une enceinte englobant 3,65 ha fut construite contre le flanc
occidental de la Cité. Cette enceinte protégeait le bourg des Arcis dont la majeure partie des
terrains relevait du fief de I’archevéque (MABIRE LA CAILLE 1988). Cette construction
entraina la destruction du c6té occidental de 1’enceinte de la Cité, sinon sa désaffection. La
reconstruction de I’église cathédrale qui débuta sous I’épiscopat d’Hildebert de Lavardin (1125-
1133), témoigne de la destruction d’une partie de I’enceinte puisque la nouvelle fagcade fut
construite sur I’arase de la muraille du 4° s.

A Dlintérieur du bourg des Arcis, les fouilles du site 14 révélent une densification de
I’occupation du sol a partir du 11° s., peut-étre méme avant la construction de 1’enceinte
(JOUQUAND 2007 : 152-154).

¥ D’abord mentionnée sans dédicace par Grégoire de Tours, la cathédrale apparait pour la premiére fois au §° s.
sous le vocable de Saint-Maurice ; en 1357 elle passe sous la protection de Saint-Gatien (PIETRI 1987 : 28).



Partie 1 : Ville et tissu urbain, visées, objets d’étude et méthodes 78

|
Tours vers 1250 /
Les Jacobins 3Chéteau
69 > g
Les Carmes 16 St-Pierre
o . hors-les-murs

. *

‘ Los Corgéhers

Les AGgustins . P St-Etienne
- . e St-Vincent
e *
T
S'.~Clemgnt St-Michel-de-fa-Guerche
-
»
See L) P oo d
St-Simph
"o St-Venant
CA
"
10
1ha 13
0 500 m + LAT - Tl

Figure 6 : « Tours et Chateauneuf vers 1250 » (GALINIE 2007d : 397)

Du c6té de Saint-Martin, dés le 12° s. des constructions s’installérent dans les fossés du
castrum, méme contre la muraille, voire s’appropricrent certaines tours de 1’enceinte
(GARRIGOU GRANDCHAMP 2007) : bref, «le développement de Chateauneuf engendra la
disparition totale de I’enceinte du 10° siécle, englobée dans le bati » (GALINIE, NOIZET 2007 :
398). Le développement urbain gagna méme sur la Loire de nouveaux terrains dans le bourg

Saint-Pierre-le-Puellier situé entre Saint-Martin et le fleuve (Figure 6 : site 1).

A partir du 12° 5., on observe une urbanisation lente autour de la Grande-Rue (actuelle rue
du Commerce, rue Colbert et rue Albert Thomas), c'est-a-dire 1’axe principal est-ouest qui reliait
depuis au moins le milieu du 11° s. les deux poles urbains : la Cité d’une part, Chateauneuf de
I’autre. La création de la place Foire-le-Roi témoigne de I’accentuation du caractere urbain dans
cet entre-deux. C’est dans ce méme espace intercalaire que, du début du 13° s. au début du 14°s.,
quatre couvents d’ordres mendiants furent installés (Figure 6 : les Jacobins (1222-1234), les
Cordeliers (1224), les Carmes (1324) et les Augustins (début 14° s. ?)). L’implantation de ces
couvents témoigne de I’importance régionale de la ville double de Tours, car jusqu’au milieu du
14°s., « Tours n’a pas d’unité, ni dans I’espace, ni dans le droit » (GALINIE 1985 : 41).

2.1.5.2 La ville de Tours a la fin du Moyen Age

Progressivement au 13° s., puis surtout a partir du milieu du 14° s., la ville de Tours
s’unifia : Chateauneuf, la Cité, et la ville intercalaire fusionnérent. Au début de la Guerre de Cent
Ans, 1’édification d’une nouvelle enceinte, la clouaison, manifeste ce changement. La

construction du rempart, trés irrégulier dans son plan, trés hétérogéne dans sa réalisation,
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commenga par le sud et I’ouest en 1356 et se termina par le nord en 1368. La muraille s’appuya et
réutilisa la fortification du 4° s. ainsi que celle des Arcis construite au 11° ou 12° s. Bernard
Chevalier explique que ce fut «par souci d’économie et slirement aussi faute de pouvoir
contraindre le chapitre métropolitain » (CHEVALIER 1985¢ : 109), mais il est aussi trés probable
que ce fut parce que le développement urbain n’avait ici jamais débordé des enceintes. Toutefois,
si a I’est le tracé n’engloba pas de nouveaux espaces, a I’ouest, en revanche, I’ancien castrum
sancti Martini et ses abords, mais aussi le bourg Saint-Pierre-le-Puellier furent intégralement
inscrits dans 1’emprise de la ville de Tours nouvellement délimitée par I’enceinte urbaine. Cette
nouvelle enceinte s’accompagna du creusement d’un double fossé, le rerefossé (notamment
fouillé sur le site 69 ou pour le site 6 : voir GALINIE, LORANS 2007) (Figure 7 : sites 6, 9, 024
et 69).
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Figure 7 : « Tours vers 1400 » (GALINIE 2007d : 401)

Lentement une municipalité émergea a Tours : son but premier, dés 1356, fut d’organiser
la défense commune de la ville et d’entretenir I’enceinte. La premiére commission d’¢lus fut ainsi
formée en 1385 et, avant le début du 15° s., elle se matérialisa par 1’acquisition d’une maison de
ville. Or c’est seulement en 1462, sous la pression de Louis XI, qu’un véritable corps de ville
constitu¢ s’imposa a Tours avec 1’élection d’un maire, d’échevins, de pairs et de conseillers
(CHEVALIER 1985c : 114).

Le 15° s. fut marqué a Tours par la présence royale : durant quelques décennies, la ville
tint le rle de capitale du royaume. Si Charles VII séjourna fréquemment a Tours, c’est Louis XI

qui décida de s’installer a I’ouest de la ville, dans le petit manoir des Montils. Le roi entreprit une
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reconstruction de sa résidence dans les années 1470 et la transforma en chateau inspiré des
manoirs de chasse: c’est le Plessis-Les-Tours. La ville fut elle-méme transformée par
I’installation de la cour a proximité. L’essor économique fut manifeste dans la seconde moiti¢ du
15° s., notamment grace a la présence de commergants et de banquiers liés aux affaires de la cour.
Louis XI chercha méme a faire de la ville une véritable capitale commerciale : en vain ; seul le
développement des métiers de la soie fut efficient (CHEVALIER 1975 ; CHEVALIER 1985d).

Bernard Chevalier écrit qu’a I'intérieur de la clouaison, « a I’heure glorieuse de la ville
[...] la rente monte en fleche. En 1447 encore elle n’a pas rejoint le niveau de 1308 ; en trente ans
ensuite elle quadruple et les loyers sont multipliés par sept en valeurs réelle, s’ils varient a Tours
comme a Paris. C’est I’dge d’or de la construction [...]» (CHEVALIER 1980: 39).
Naturellement la pression fonciere augmenta a I’intérieur de la ville; des opérations de
lotissements furent réalisées dans le centre, le long des principales voies de communication. En
quelques décennies une bonne partie du parc bati de la ville fut renouvelé, maisons modestes mais
aussi riches demeures patriciennes. A la charniére des 15° et 16° s. des regroupements de parcelles
furent nécessaires pour édifier les hotels des riches bourgeois a Chateauneuf, mais surtout dans
I’espace entre Saint-Martin et Saint-Gatien. L’occupation toujours linéaire autour de la Grande-
Rue se densifia, a la différence de la trame viaire qui ne fut que peu modifiée, si on excepte le

percement de quelques rues, la rue Traversaine principalement (sous 1’actuelle rue Nationale).

Au 15%s., le rempart, assez mal bati au siécle précédent, fut continuellement réparé. A cela
s’ajoute la construction de cinq nouvelles tours et la rénovation ou le percement de huit portes, qui
ne furent pas motivés par des raisons uniquement militaires. Les nouvelles portes devaient
faciliter la vie quotidienne des habitants : mieux fluidifier I’acces a la ville, mieux communiquer
avec la Loire, mieux évacuer les déchets. Par ailleurs, les travaux du 15° s. cherchérent a adapter
I’enceinte aux nouveautés poliorcétiques. Apres les nombreuses transformations, au début des
Guerres de Religion, les murailles, trop fragiles, furent confortées par d’importants remblais de
terre, et les parties hautes des tours furent aménagées en plateforme d’artillerie (CHEVALIER
1999). Parallelement a ces travaux de maconnerie, les fossés furent modifiés : le rerefossé fut
abandonné au profit d’un creusement plus large, connecté a la Loire par I’est et qui fut entretenu

jusqu’a la fin du 15°s.

2.1.6 Tours moderne

A la fin du 16° s., la municipalité obtint du roi ’autorisation d’agrandir son enceinte. Le
nouveau rempart, construit durant le premier quart du 17° s., englobait toute la ville médiévale et
triplait sa surface (175 ha). Le caractére champétre des nouveaux terrains intégrés perdura assez
longtemps puisque leur urbanisation fut lente et méme tardive comme I’illustre le premier plan
connu de la ville, Tours et ses environs (BmT, Ms 1200, c¢. 1670). L’enceinte formait jusqu’au 19°
s. « une enveloppe vide » (GALINIE 1985 : 47).
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A Tours, comme dans de nombreuses villes du royaume, le 18° s. fut marqué par la mise
en ceuvre de grands projets urbains. D’abord une modeste place royale ornée d’un arc de triomphe
fut aménagée au bord de la Loire. Mais c’est ensuite véritablement le projet de la nouvelle route
d’Espagne qui marqua profondément I’organisation de la trame viaire (MAILLARD 1985 : 185-
188). L’arc de triomphe et son esplanade furent supprimés pour laisser place a la grande percée
nord-sud de la ville qui se prolongeait au-dela de la Loire puisqu’un nouveau pont fut construit.
Ce vaste projet de rue Royale (actuelle rue Nationale) entraina de trés importants travaux,
notamment la destruction de I’ile Saint-Jacques et le percement d’une tranchée dans le coteau.
Son incidence sur 1’espace urbain fut considérable puisqu’elle opéra une rotation a 90° de I’axe
principal de la ville : de Saint-Gatien a Saint-Martin, c'est-a-dire d’est en ouest, I’axe devint nord-
sud. Le centre de la ville fut clairement matérialisé par la place située au débouché du nouveau

pont ou fut transféré 1’hotel de ville.

Avec a-propos, Henri Galinié souligne 1’analogie de la transformation opérée a partir du
18° s. avec celle de la fin du Moyen Age, consécutive a la construction de 1’enceinte du 14° s.
« Les quartiers anciens périclitent et se paupérisent, alors que la population aisée migre au 19°
siecle, soit vers de nouveaux quartiers localisés hors de I’enceinte, soit vers les zones gagnées au
16° siécle » (GALINIE 1985 : 47).

2.1.7 Conclusion

Si la topographie historique de la ville de Tours fut fortement marquée par la singularité
du culte de Saint-Martin, ou par la proximité royale, celle-ci a néanmoins suivi le schéma général
de formation des villes d’origine antique : la capitale de Cité fut une ville ouverte entre le 1 et le
3%s. ; son aspect fut fortement transformé au 4° s. lors de la construction d’une petite enceinte ; la
ville du haut Moyen Age fut bipolaire, organisée autour d’une basilique et de la Cité;
I’émergence d’une municipalité for¢a le rapprochement de ces deux ensembles au 14° s. ; a la fin
du Moyen Age, la ville connut une croissance démographique et un essor économique sans

lendemain jusqu’a I’industrialisation du 19°s.

Avec la topographie physique et les « contraintes de site », le processus décrit ci-dessus
participe a la formation de 1’espace urbain.
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2.2 De I'amphithéatre antique au quartier canonial : I'objet du
sujet

La présentation de la formation de ’espace urbain de Tours a permis de dessiner le
contexte général de la topographie historique a petite échelle. Il convient maintenant de présenter
de manicre plus détaillée la topographie historique d’un secteur particulier de ’espace urbain,

celui correspondant au site implanté sur I’ancien amphithéatre antique.

2.2.1 L'occupation antique

2.2.1.1 Avant 'amphithéatre

Aucune structure protohistorique, ni aucun mobilier gaulois redéposé ne semblent avoir
été découverts lors des fouilles réalisées dans 1’amphithéatre (DUBOIS, SAZERAT 1974 ;
DUBOIS, SAZERAT 1977), ou aux alentours (JESSET, CHAMPAGNE 1996 ; JOUQUAND,
PUGE, BARRET 2001 ; GALINIE, LORANS 2007). Dans I’état actuel des connaissances, on

pense que 1’édifice fut construit sur un terrain jusqu’alors vierge d’aménagement.

Récemment la recherche conjointe de géologues du GEEAC et de Jacques Seigne (LAT) a
permis de révéler que tout ou partie de I’amphithéatre fut implanté dans une montille, c’est-a-dire
une petite butte de sable d’origine fluviale (GAY-OVEJERO, MACAIRE, SEIGNE 2007).
D’abord réfutée (DUBOIS, SAZERAT 1974 : 70), son existence est désormais assurée par les
résultats obtenus a partir de deux sondages carottés qui furent réalisés dans 1’aréne (dans le jardin
du 5, rue Manceau) et dans la cavea’ (dans la cave du 12, rue du Général Meusnier). Les forages
ont permis de montrer qu’a 47,10 m NGF le niveau de circulation de I’aréne repose directement
sur des sables alluviaux fluviatiles, tandis que la cote d’observation des dépdts naturels est située
3,63 m plus haut dans le sondage réalisé dans la cavea. L’amphithéatre ne fut donc pas rempli de
remblais anthropiques, mais véritablement creusé dans une petite colline de sable, saillante par
rapport au niveau général de circulation antique observé lors de différentes fouilles (SEIGNE
2007c).

? Plus précisément dans la partie de la cavea appartenant au premier état de I’amphithéatre, a proximité de la
fagade.
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2.2.1.2 Les deux états du quartier de I'amphithéatre

. Le premier état de 'amphithéatre et ses alentours a la fin du 1*' siécle

Dans son état originel, I’amphithéatre formait un édifice ovale déja important : il occupait
une surface de 8270 m* dont 2670 m? étaient réservés a ’aréne (SEIGNE 2007c). Le grand axe
de I’édifice était long de 112 m, tandis que le petit axe s’étendait sur 94 m: ces mesures
respectent les rapports de proportion mis en évidence par Jean-Claude Golvin (GOLVIN 1988).
Les différentes parties de 1’édifice étaient accessibles par quatre couloirs traversants répartis selon
les axes cardinaux et quatre autres vomitoires (dits secondaires) exclusivement destinés a accéder
a la cavea (Figure 8 et Figure 9 : A). Les recherches récentes ont montré que cet édifice de type
massif, c'est-a-dire composé d’une série de structures magonnées maintenant une énorme masse
de terre, fut creusé et non constitué de remblais (cf- Partie 1, § 2.2.1.1, p. 82). La cavea qui aurait

pu accueillir jusqu’a 14000 spectateurs ne semble pas avoir disposé de gradins.

A partir de comparaisons avec d’autres amphithéatres de Gaule, Jacques Seigne propose
avec prudence une datation de la seconde moitié du 1% s. en soulignant que de nombreux aspects
de ce premier état de 1’édifice sont encore mal connus (SEIGNE 2007c).

Figure 8 : L'emprise des deux états de I'amphithéatre antique de Tours sur une vue aérienne actuelle.
En rouge, le premier état de I’édifice, en orange son agrandissement.

L’occupation de la fin du 1* s. est également mal connue autour de 1’édifice. La fouille du
site 6 a mis au jour des traces d’occupation datées des environs de 70 ap. J.-C., notamment un
espace de circulation empierré. Cependant les maconneries situées en bord de fouille n’ont pas pu
étre interprétées (GALINIE, LORANS 2007 : 83 et pour plus de détails GALINIE ef al. 1979, 80
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et 81 : 1079-1081). Seule I’existence déja mentionnée de la voie est-ouest alignée sur le petit axe

de I’édifice est bien connue pour cette époque (cf. Partie 1, § 2.1.1, p. 71).

. L’agrandissement de 'amphithéatre et ses abords a la fin du 2° siécle

Dans un second temps, I’amphithéatre fut agrandi par 1’ajout d’un maenianum
supplémentaire d’une largeur de 18,70 m (Figure 8 et Figure 9 : B). La capacité d’accueil de
I’édifice devint alors considérable : multipliant par 2,5 le nombre de places, elle était portée
jusqu’a 34000 spectateurs. Le grand axe de 1’amphithéatre s’étendait alors sur plus de 156 m,
celle du petit axe sur plus de 134 m. Ces dimensions importantes font de cet édifice I’un des cinq
plus grands du monde romain (SEIGNE 2007c).

La fouille du site 6 réalisée au sud de I’amphithéatre a mis au jour d’importants niveaux
de construction datés du 2° s. qui pourraient correspondre au chantier lié a 1’agrandissement de
I’édifice (GALINIE, LORANS 2007 : 83 et pour plus de détails GALINIE et al. 1979, 80 et 81 :
1079-1081). Des niveaux semblables de construction ont d’ailleurs pu étre identifiés au nord de
I’amphithéatre, a I’occasion de travaux au lycée Paul Louis Courier (site 068) (JOUQUAND,
PUGE, BARRET 2001). Ici, comme dans la fouille du site 6, la stratigraphie indique qu’une
surface empierrée, sans doute une aire de circulation autour de 1I’amphithéatre, scelle ces niveaux

de construction.

Sur la foi des quelques observations faites a partir de tranchées, il semble que I’édifice de
spectacle nouvellement agrandi était, au 2° s., situé dans un secteur occupé par un habitat
domestique. C’est ce que tendent & montrer les structures mises au jour sur le site 068
(JOUQUAND, PUGE, BARRET 2001), et celles découvertes lors du diagnostic du 17, rue Racine
qui d’apres les auteurs du rapport pourraient correspondre aux thermes d’une domus antérieure au
Bas-Empire (JESSET, CHAMPAGNE 1996).
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A : Le premier état de I'amphithéatre de Tours, construit a la fin du 1* s,
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B : Le second état de I'amphithéatre de Tours, apreés son agrandissement de la fin du 2°s.
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C : La fortification de I'amphithéatre de Tours, a la fin du 3° siécle

Figure 9 : Les trois états de I’'amphithéatre
(plans d’aprés SEIGNE 2007c : 242 et restitutions 3D inédites LAT / T. Morin).
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2.2.1.3 Deux états de 'amphithéatre fortifié

. La fortification de 'amphithéatre a la fin du 3° siécle

Sous-entendue par Jason Wood dans un premier temps (WOOD 1983 : 45), la fortification
de ’amphithéatre a clairement été démontrée par les recherches conduites par Jacques Seigne
(SEIGNE 2007d). En effet, il est maintenant établi qu'un épais mur fut construit dans tout le
maenianum extérieur de la cavea et que simultanément 1’ensemble fut nivelé, réduisant ainsi
considérablement la capacité d’accueil de 1’édifice de spectacle (Figure 9 : C). Plutét qu’un
réaménagement de 1’édifice, ces importantes transformations pourraient correspondre a un
¢élément de la mise en défense de I’amphithéatre, avant que celui-ci ne soit intégré dans 1’enceinte

urbaine.

Il est méme possible d’associer la construction de ce mur et les terrassements au
creusement du fossé et a ’aménagement du vallum de la seconde moitié du 3° s. découvert lors de
la fouille du site 6 (GALINIE, LORANS 2007 : 84-87). C’est d’ailleurs dans ce méme temps que
le batiment antique découvert au sud de la fouille fut détruit (GALINIE et al. 1979, 80 et 81).

Reprenant I’hypothése de Jason Wood, Jacques Seigne indique que la Cité pourrait avoir
connu une phase de « pré-fortification, limitée a I’amphithéatre » qu’il est possible de mettre en
relation avec le siége de Tours relaté'® pendant I’empire gaulois'' par I’historien grec Eusébe
(WOOD 1983 : 45 et SEIGNE 2007c¢ : 246).

. L’intégration de I'amphithéatre fortifie dans I'enceinte urbaine dans la

premiére moitié du 4° siécle

Si elle marqua profondément la topographie historique de la ville, la construction de
I’enceinte urbaine dans la premiére moitié du 4° s. marqua également 1’usage de I’amphithéatre
fortifié (cf. Partie 1, § 2.1.2, p. 72). En effet, au vu de la disposition de la muraille par rapport a
celle des vomitoires de I’amphithéatre, il semble que I’édifice fortifié, situé en vis-a-vis du
nouveau pont construit sur la Loire, ait servi de porte monumentale au sud de la Cit¢ (SEIGNE
2007d) (Figure 10). Les trois vomitoires laissés volontairement a 1’extérieur de la Cité auraient
certainement servi d’accés a 1’ancienne cavea qui elle-méme desservait le centre de la Cité, en
empruntant le vomitoire septentrional. D’aprés Jacques Seigne, 1’intégration de I’amphithéatre
dans I’enceinte ne fut donc pas fortuite : au contraire, selon lui, c’est méme la masse colossale de
I’amphithéatre en terre et le fait que I’édifice ait déja été fortifié qui dictérent, comme a Treves,

I’implantation de 1’enceinte de la Cité. Cette hypothése fonctionnaliste semble aujourd’hui

1" Référence de la publication d’Eusébe donnée par Jason Wood : Miiller C. - Fragmenta Historicorum
Graecorum, V, Paris, 1883 : 21-23.
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difficile a réfuter, méme si Jacques Dubois et Jean Paul-Sazerat arrivaient a des conclusions
différentes : ils pensaient, sur la foi de découverte de mobilier antique dans des remblais du
vomitoire oriental, que tous les acces avaient été bouchés au Bas-Empire (DUBOIS, SAZERAT
1977 : 368).

Les recherches actuelles n’ont pas permis de reconnaitre, dans [’emprise de
I’amphithéatre, des maconneries construites sur le méme modele que celles des murs de
I’enceinte, c'est-a-dire constitués d’une fondation réalisée de blocs de grand appareil en remploi,
surmontée d’une magonnerie en appareil cubique composée de moellons de calcaire scandé par
des assises de briques. Sans doute I’amphithéatre fortifié ne fut-il pas modifié¢ lors de la
construction de I’enceinte. En revanche, c’est visiblement cette derniere qui entraina I’abandon du
reste du systéme défensif (i.e. le fossé et le vallum) (GALINIE, LORANS 2007 : 87).

—Z

0

100m

Figure 10 : « Plan restitué de I’enceinte du 4° siécle » (SEIGNE 2007d : 247)

A partir de la construction de I’enceinte, on doit donc distinguer deux secteurs autour de
I’ancien amphithéatre pour lesquels on suppose une occupation différente : un espace intra-muros
au nord s’oppose a une zone extra-muros au sud. On connait mal le secteur situé en dehors de la

Cité : on sait simplement que I’ancien systéme défensif fut abandonné, le fossé servant de

' Jacques Seigne propose sans référence la date de 278, tandis que Jason Wood propose celle de 274.
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dépotoir, tandis que la voirie fut maintenue (Figure 10). Au nord, autour de la fagade de
’amphithéatre qui fut conservée intacte'?, la nature de 1’occupation n’est pas connue puisque
seules des fosses (JESSET, CHAMPAGNE 1996) et des « terres noires » non interprétées, mais
datées entre le 4° et le 5° s., ont été découvertes (JOUQUAND et al. 1999). 1l existait pourtant
sans doute des batiments antiques, comme celui identifi¢ dans les caves des batiments orientaux

du 7, rue de la Bazoche, a proximité de la poterne de la courtine méridionale.

2.2.2 Le site au début du haut Moyen Age

L’occupation du début du haut Moyen Age est bien moins documentée. Dans 1’espace
intra-muros, les observations faites a partir des sites 017 et 068 permettent de conclure avec
prudence a une occupation domestique (JESSET, CHAMPAGNE 1996 : 48 ; JOUQUAND,
PUGE, BARRET 2001). Si I’implantation du groupe épiscopal dans I’angle sud-ouest de
I’enceinte est assurée (cf. Partie 1, § 2.1.3, p. 74), elle n’est confirmée par aucun vestige matériel.

Sur ’emprise de ’ancien amphithéatre, la nature de ou des occupations est parfaitement inconnue.

En revanche, au sud de I’enceinte, dans la partie extra-muros, un lieu d’inhumation limité
par le vallum a été découvert lors des fouilles du site 6 (GALINIE, LORANS 2007 : 88-89). Cet
espace funéraire, qui n’est associé a aucun édifice religieux connu, est attesté entre le 4°/5° s. et le
6° ou 7° s. D’autre part, I’é¢tude conjointe de la stratification et du bati a permis de savoir que les
pans de mur découverts lors de la fouille appartiennent a la fagcade de 1’amphithéatre. Ils se sont
manifestement effondrés entre le 5° et le 7° s. (SEIGNE 2007a: 88), ce que confirment les
découvertes effectuées a I’occasion des travaux réalisés aux Studios (COUDERC, FOUILLET
2003).

2.2.3 Le site au milieu du 9° s.

La fouille effectuée au pied de I’amphithéatre (site 6) a permis de constater une remise en
défense de I’enceinte dans le courant du 9° s. En effet, deux états successifs de fossés ont pu étre
identifiés dans la zone de fouille (5 m, puis 4 m de large). L’examen de la nature du comblement a
permis de savoir que la structure était remplie d’eau stagnante jusqu’a 1’achévement de son
comblement au 11°s. (GALINIE, LORANS 2007 : 89). Par ailleurs, la fouille appuyée par I’étude
du bati a permis de constater que la bréche, sans doute béante depuis le 5°/7° s. dans le mur de
I’ancien amphithéatre, fut réparée dans le méme temps par une magonnerie utilisant en remploi
des blocs gallo-romains de grand appareil (WOOD 1983). Il est trés probable que le creusement
du fossé et la réparation de la bréche témoignent de la remise en défense de la Cité au milieu du 9°

s. afin de protéger les habitants et leurs biens des raids scandinaves.

12 Pour preuve, le vomitoire septentrional existe encore (¢f. BA05 : EC 2 ; MA04 : EC1 ; RAO5 : ECI et 2).
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A Pintérieur de la Cité, aucun indice ne corrobore cette remise en état de la fortification,
peut-étre parce que 1’occupation du site de I’ancien amphithéatre n’est gueére documentée au
milieu du 9° s.: on ignore finalement le devenir de 1’édifice-forteresse au haut Moyen Age.
Cependant on sait que le site fut désigné sous le terme arena dans un diplome de Charles III le
Simple (c¢f. Partie 1: § 2.3.2.1, p. 98), mais il est malheureusement impossible de savoir si ce
repére topographique se référe aux vestiges de I’amphithéatre encore visibles ou a un toponyme

dont le sens était alors oublié.

A proximité de I’ancien édifice de spectacle, & intérieur de la Cité, la topographie
historique fut essentiellement marquée au milieu du 9° s. par I’implantation de Saint-Martin-de-la-
Bazoche, en tant que dépendance de Saint-Martin dans 1’angle sud-est de la Cit¢ (MABIRE LA
CAILLE 1988 : 100-119). Au nord, les opérations archéologiques ont mis au jour des structures
révélant une occupation de type domestique (JESSET, CHAMPAGNE 1996 : 48 ; JOUQUAND,
PUGE, BARRET 2001) : une fosse d’aisance et des celliers ou des silos ont été découverts a

I’occasion de travaux au lycée Paul Louis Courier (site 068).

2.2.4 Le site dans la premiére moitié du 13° s.

Dans la premiére moitié¢ du 13° s., afin d’agrandir son cloitre, le chapitre de la cathédrale
Saint-Gatien put acquérir par étapes différents terrains appartenant auparavant a I’archevéque, a
des chevaliers ou méme au roi. D’aprés la description de ces terrains, il semble que ceux-ci se
situaient sur I’emprise de I’ancien amphithéatre (MABIRE LA CAILLE 1988)" . Plus a I’est, le
quartier Saint-Laurent occupait 1’espace situé¢ entre le cloitre et les terrains appartenant a la
collégiale Saint-Martin-de-la-Bazoche (Figure 11). C’est également au 13° s., sans doute peu
avant 1240, que cette derniére passa de la tutelle de Saint-Martin a celle de Saint-Gatien
(MABIRE LA CAILLE 1988 : 106).

Il semble que I’aspect général de 1’occupation de 1’espace soit assez lache : les terrains
devaient correspondre a des espaces cultivés. Les sondages réalisés au 17, rue Racine (site 017)
confirment cette impression puisqu’ils présentent « les indices d’une enclave vierge de toutes
constructions, séparées (sic) par des murs de pierres séches s’apparentant a des limites de lopins
de terre cultivés » (JESSET, CHAMPAGNE 1996 : 48). En revanche, au lycée Paul-Louis
Courier, 1’occupation reconnue s’apparente franchement a un usage domestique de I’espace
(JOUQUAND, PUGE, BARRET 2001).

' Une relecture de ces textes est proposée (cf. Partie 2, § 5.2.1, p. 217).
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Figure 11 : [Plan restitué de la Cité de Tours au 13°s.] (MABIRE LA CAILLE 1988 : planche XCVIII)

Au sud, I’espace extra-muros ne semble plus avoir €té¢ occupé par un fossé ou par des
¢léments de défense de la ville : une voie de circulation fut aménagée sur leur comblement. Son
entretien constant du 12° au 13° s. illustre 1’aspect non défensif de cet espace situé au pied de

I’ancienne enceinte de la Cité.

2.2.5 Le site du bas Moyen Age

Les défenses furent réactivées au 14° s. lors de la construction d’une nouvelle enceinte
urbaine. Cependant la clouaison n’engloba pas la Cité mais vint s’appuyer contre son coté
occidental. Or si aucune muraille ne fut édifiée, vers 1356, plusieurs mesures furent néanmoins
prises par le chapitre de Saint-Gatien pour renforcer la défense autour de la Cité. En effet, des
cette date, les chanoines regurent I’autorisation de mettre en défense toute la partic méridionale de
la Cité, de la cathédrale a la porte Feu Hugon : c'est-a-dire I’archevéché, le cloitre, et la collégiale
Saint-Martin-de-la Bazoche. Il fut ainsi décidé d’abattre I’ensemble des batiments annexes qui
s’appuyaient des deux cotés de I’enceinte ; dans un méme temps toutes les portes et les fenétres
percées dans le rempart furent bouchées (MABIRE LA CAILLE 1988 : 34). D’autre part, afin de
renforcer la défense, un fossé fut creusé au sud de la Cité. Celui-ci fut découvert lors des fouilles
du site 6 (GALINIE, LORANS 2007) (cf. Partie 1, § 2.1.5.2, p. 78).

A P’intérieur, dans la partie méridionale de la Cité, il semble que le quartier Saint-Laurent
ait été intégré au cloitre de Saint-Gatien lors de la mise en défense au milieu du 14° s. (MABIRE
LA CAILLE 1988 : 63). Les opérations archéologiques réalisées aux abords de 1’ancien
amphithéatre ont montré plusieurs reconstructions a la fin du Moyen Age, qui s’inscrivent sans
doute dans le renouvellement du parc bati visible a 1’échelle de toute la ville a la fin du 15°s. Les
sondages réalisés sur le site 017 ont montré que 1’espace identifi¢ précédemment comme une zone
cultivée fut bati (JESSET, CHAMPAGNE 1996).
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2.2.6 La topographie moderne du site

La situation topographique du 16° s. fut essentiellement marquée par la pérennisation des
¢léments antérieurs, tant dans la disposition du bati dans la partie méridionale de la Cit¢ qu’a
propos des fortifications qui semblent avoir ét¢ constamment restaurées durant tout le début de
’Epoque moderne. Pourtant, ceci n’empécha pas le cloitre d’étre pillé par des Huguenots en 1562
(MABIRE LA CAILLE 1988 : 38).

La construction d’une nouvelle enceinte au début du 17° s. rejeta plus loin les défenses de
la ville. L’espace situé au sud de I’ancien amphithéatre cessa d’étre creusé de fossés : il fut
rapidement transformé en jardins (Figure 12). Ainsi, dés 1642, 1’archevéque obtint du roi la
jouissance des terrains appartenant a 1I’ancien systéme défensif situé immédiatement au sud de son
palais. Il y fit installer les vastes jardins de sa propriété. D’autre part, en 1642 ¢galement, une
nouvelle porte fut percée dans I’ancienne enceinte. La création de la Porte Rouline s’accompagna
de celle d’une petite rue en pente destinée a rattraper la déclivité entre le niveau de circulation a
I’intérieur du cloitre et celui des anciens fossés. Le percement de cette nouvelle porte fut
certainement motivé par le besoin pour les chanoines d’accéder aux jardins qu’ils implantérent
eux aussi dans I’emprise des anciens fossés défensifs (MABIRE LA CAILLE 1988 : 41) . Plus
largement, cette porte permettait aux clercs d’accéder a la partie méridionale nouvellement incluse

dans la ville depuis 1’édification de I’enceinte (Figure 12).

La lecture du premier plan de
la ville de Tours, réalisé vers 1670
(BmT, Ms 1200), n’apporte pas un
éclairage significatif sur la topographie

historique bien connue par ailleurs
pour cette ¢époque. Toutefois, il

convient de noter la mention d’une

commanderie a I'intérieur du quartier
canonial de  Saint-Gatien, plus

précisément sur ’emprise de I’ancien

amphithéatre (Figure 12).

Figure 12 : Détail du plan Tours et ses environs (BmT,
Ms 1200, c. 1670)

La situation au 18° s. changea peu par rapport a celle qui figure sur le plan du 17° s. Deux
événements marquerent toutefois assez fortement la topographie historique : d’abord lorsque peu
aprés 1765 I’archevéque autorisa le chapitre a remplacer le passage de Sturbe situé entre le

gouttereau méridional de la cathédrale et son palais par une véritable rue (rue Fleury) (MABIRE
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LA CAILLE 1988 : 80), ensuite, lorsqu’en 1742, la mense de la collégiale de Saint-Martin-de-la-
Bazoche fut réunie a celle du chapitre métropolitain et que 1’église fut détruite peu de temps apres
(MABIRE LA CAILLE 1988 : 108).

A la Révolution, les possessions du clergé furent saisies puis vendues comme biens

nationaux. Ceci marqua la fin institutionnelle du quartier canonial, méme si durant le 19° s. le site

fut toujours occupé par des clercs ou des communautés religieuses.

2.2.7 Synthese

10.
1.

12.

13.

14.

15.

De manicre synthétique, dresser le bilan de la topographie historique du site se résume a :

une absence de traces d’occupation avant la construction du premier amphithéatre a la fin du
1s. ;

I’implantation d’un amphithéatre de type massif sur une montille située a I’est de la ville
antique et son intégration dans la trame viaire ;

un important agrandissement de 1’édifice dans le courant du 2° s. et I’aménagement d’une
surface de circulation périphérique ;

la transformation au 3° s. de 1’édifice en fort et le creusement de fossés associés ;

I’intégration de 1’amphithéatre fortifié¢ en tant que porte monumentale au sud de la premicre
enceinte urbaine au 4°s. ;

une occupation de I’emprise de 1’ancien amphithéatre non documentée au haut Moyen Age,
alors qu’extra-muros se trouvait un lieu d’inhumation et intra-muros une occupation de type
domestique ;

un entretien relaché des fortifications jusqu’aux restaurations de I’enceinte et au creusement
d’un fossé au milieu du 9°s. ;

’utilisation du terme arena au début du 10°s. ;

une occupation résidentielle des terrains inscrits sur I’ancien amphithéatre au début du 13° s.
et leur répartition entre des chevaliers, I’archevéque et le roi ;

la vente de ces terrains au chapitre de la cathédrale pour I’agrandissement du cloitre ;

la remise en état des fortifications urbaines (murs et fossé) au milieu 14° s. et dans un méme
temps la mise en défense du quartier canonial ;

le pillage du cloitre en 1562 malgré D’entretien des fortifications par le chapitre de la
cathédrale ;

la démilitarisation du cloitre a la suite de la construction de la nouvelle enceinte urbaine du
début du 17°s. ;

le percement de la Porte Rouline en 1642 afin que les chanoines puissent gagner plus
facilement le sud de la Cité ;

la vente des maisons canoniales comme biens nationaux a la Révolution qui marqua la fin du
quartier canonial.
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2.3 Les sources de I'étude

Les structures, la stratification, les artefacts représentent les données archéologiques par
excellence. Par I’objet ou les objets qu’elles représentent, elles renseignent directement, mais de
maniere trés diverse, 1’occupation humaine. Pourtant, a elles seules, ces données matérielles ne
permettent pas de rendre compte de la topographie d’une ville dans la longue durée : elles doivent
étre confrontées aux sources historiques. Selon leur nature, ces sources se répartissent en plusieurs
catégories. Afin d’étudier la formation du tissu urbain implanté sur I’amphithéatre antique de
Tours, j’ai eu recours a des sources matérielles (sous-sol et bati), a des sources écrites directes, a
des documents iconographiques (plans, dessins, photos) et enfin a des documents relatifs a

I’interprétation des sources précédentes (il s’agit des rapports d’étude).

Les paragraphes qui suivent n’ont pas vocation a présenter le détail des renseignements
que contiennent chacune de ces sources. Il n’est pas question d’exposer une synthése de I’histoire
du site forgée a partir de la confrontation de toutes les informations qui le renseignent. L’objet de
cette partie est de présenter la diversité des sources disponibles en précisant les caractéristiques de
chacune dans le but d’en critiquer la justesse, bref, poser les garde-fous qui s’imposent.

2.3.1 Les sources matérielles

Les sources matérielles mobilisées dans le cadre de cette étude se divisent en deux
catégories étroitement liées : les études du sol (c'est-a-dire stratigraphiques) et celles du bati.
Contrairement aux premieres qui ne peuvent étre connues que par la fouille ou par la réalisation
de sondages et dans une moindre mesure par des prospections géophysiques, le bati apparait
comme une source particuliére parce qu’interrogeable directement (GALINIE, RODIER 2002 :
3). En apparence seulement, puisque bien souvent il existe une stratification propre aux
maconneries (bouchages, placages, enduits, etc.) qui ne rend pas toujours leur lecture exhaustive
immédiate.

Pour des raisons évidentes de mise en ceuvre pratique, aucune fouille ne fut engagée dans
le cadre de mon étude ; celle-ci s’est plus raisonnablement restreinte a 1’étude de 1’ensemble du
parc bati en bénéficiant parfois de conditions trés favorables, notamment lors de travaux de
réaménagement. Pourtant, depuis le 19° s., plusieurs fouilles ou sondages ont été conduits dans ou
autour de 1’amphithéatre. J’ai cherché dans la mesure du possible a intégrer les résultats de ces
interventions dans mon analyse, mais la qualit¢ des informations ne le permettait pas

systématiquement : une présentation critique sous la forme d’un bilan historiographique s’impose.

2.3.1.1 Les fouilles et les sondages archéologiques

Pas ou peu de fouilles ont ét¢ menées au 19° s. dans I’emprise de I’amphithéatre ou en
périphérie. Avant 1853, on pensait que les vestiges ¢étaient ceux de thermes antiques mais aucune

fouille ne fut réalisée ; I’identification de I’édifice antique n’a pas suscité de fouilles, méme si le
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projet colossal de raser le quartier afin de dégager I’amphithéatre fut envisagé. En 1857, la
construction de 1’église des Lazaristes (a 1’actuel 12, rue du Général Meusnier) puis, en 1858,
celle de Notre-Dame-de-la-Salette (a 1’actuel 6, rue Manceau) permirent la mise au jour des
maconneries dont I’interprétation fut d’emblée celle de « murs romains ». Toutefois ces

découvertes ne s’inscrivaient pas dans une démarche de fouille archéologique.

D’aprés Claire Mabire La Caille, au début du 20° s. le Baron Henri Auvray procéda a des
fouilles dans 1’ancienne collégiale de la Bazoche. Il y retrouva 1’ancienne église, mais jamais ne
publia ses notes'®. En revanche, a la lecture de son article intitulé La Touraine gallo-romaine, on
sait qu’il fouilla au milieu du couloir septentrional, a I’extrémité du couloir occidental et au 12 rue
du Général Meusnier (AUVRAY 1939). Aucun dessin ne fut publi¢ a cette occasion et, sans
consulter ces notes manuscrites, il n’est pas possible de connaitre le résultat ou I’emplacement

exact de ces fouilles'.

Les premicres fouilles furent entreprises en 1962 au 6, rue Manceau sous la direction de
Jean-Paul Sazerat. D’abord réalisées par une équipe de cinq scouts puis du Club archéologique du
lycée Paul-Louis Courier, ces fouilles furent les premiéres d’une longue série qui conduisit a
creuser, jusqu’en 1983, le sous-sol de nombreuses propriétés inscrites sur le site de I’amphithéatre
(Figure 13). Le résultat de ces fouilles et des observations faites sur les magonneries antiques a été
publi¢ en deux articles sous le titre L’amphithédtre de Tours (DUBOIS, SAZERAT 1974 puis
DUBOIS, SAZERAT 1977) : évidemment les six années de fouilles réalisées aprés la publication
du second article (c'est-a-dire entre 1977 et 1983) manquent. La lecture des sept carnets de notes
tenus principalement par Jean-Paul Sazerat renseigne sur ces derniéres années de fouilles (Carnets
de fouilles 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7de 1972 a 1983) ; leur consultation permet aussi de mieux exploiter
les résultats des trés nombreux sondages qui furent réalisés par les lycéens durant les vingt-et-une

années de mercredi, de vacances et de jours fériés passés a fouiller.

Toutefois, la rigueur méthodologique actuelle oblige a étre trés prudent dans 1’exploitation
des informations contenues dans ces carnets, notamment parce que les fouilles ne furent pas
menées en tenant compte de la stratification et que leur objet était clairement la découverte de
macgonneries antiques. L’absence de relevés systématiques et la disparition du mobilier limitent
considérablement 1’interprétation que 1’on peut faire de ces notes. Cependant, a la marge, les

remarques ou les croquis se sont parfois révélés tres précieux.

' Claire Mabire La Caille dit avoir photocopié ces notes et en avoir versé une copie dans la bibliothéque du
LAUT, sous la cote 163 (MABIRE LA CAILLE 1988 : note 90). Or, aprés le dépouillement de ce riche fonds
qui contient effectivement les notes d’Henry Auvray, force est de constater qu’il n’existe ni croquis, ni mention
de fouilles réalisées dans ’ancienne collégiale Saint-Martin-de-la-Bazoche.

"> Dans leur article de 1974, Jacques Dubois et Jean-Paul Sazerat indiquent avoir consulté les notes d’Henry
Auvray concernant ces fouilles : « elles contiennent de nombreux croquis encore au brouillon, mais clairs et
intéressants » (DUBOIS et SAZERAT 1974 : 43).
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D’autre part, I’exploitation de ces données n’est pas allée jusqu’a la reprise de ces fouilles
anciennes. En effet, si la plupart des sondages réalisés par le Club archéologique du lycée Paul-
Louis Courier sont désormais rebouchés, les coupes de ceux laissés ouverts ne sont pas
accessibles et auraient du étre nettoyées avant d’étre relevées (au 5, rue Manceau). Ceci aurait
obligatoirement nécessité une demande d’autorisation : cette démarche ne fut pas engagée vu les

faibles résultats attendus.
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Figure 13 : Localisation des différentes fouilles réalisées dans et autour de I'ancien amphithéatre de Tours.

La campagne de sondage de Jean-Paul Sazerat s’est arrétée en 1983 et, depuis, aucune
autre fouille ne fut réalisée dans I’emprise de 1’amphithéatre. Celui-ci a pourtant pu étre approché
par trois opérations archéologiques réalisées dans sa périphérie : une fouille menée de 1978 a
1982 par Henri Galinié et Elisabeth Lorans sur le site 6 ; une fouille d’évaluation ou plutot une
surveillance de travaux conduite par Anne-Marie Jouquand lors de I’extension du Lycée Paul
Louis Courier en 2000 (site 68) et un diagnostic réalisé¢ par Agnes Couderc et Nicolas Fouillet lors
de la reconstruction d’une salle de projection au cinéma Les Studios en 2003 (site 071). Les
résultats de ces fouilles, inégales par leur ampleur, sont parfaitement accessibles et exploitables :
les deux fouilles AFAN / INRAP ont chacune fait 1’objet d’un rapport d’opération (JOUQUAND,
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PUGE, BARRET 2001 ; COUDERC, FOUILLET 2003), tandis que la fouille du site 6 a été
publiée au fur et 4 mesure de 1’opération, puis récemment synthétisée (GALINIE et al. 1979, 80 et
81 ; GALINIE, LORANS 2007).

D’autres sondages, plus €loignés de I’amphithéatre mais situés dans I’emprise de I’ancien
quartier canonial, ont été réalisés en deux temps dans la parcelle du 17, rue Racine (1987 et 1995).
La seconde campagne, la plus importante, fut conduite par Sébastien Jesset et Véronique
Champagne de I’AFAN et s’accompagna d’une étude documentaire qui concerne essentiellement
les transformations de la parcelle aux 19° et 20° s. (JESSET, CHAMPAGNE 1996).

. Les sondages géologiques

A ces différentes investigations archéologiques s’ajoutent deux sondages géologiques
réalisés par le GEEAC dans I’emprise de I’ancien amphithéatre (GAY-OVEJERO, MACAIRE,
SEIGNE 2007). L’objectif de ces deux carottages effectués, pour I’un, dans la cave du 12, rue du
Général Meusnier, pour 1’autre, dans le jardin du 5 rue Manceau, était d’identifier la présence ou

non d’une montille et non de comprendre la nature des niveaux anthropiques.

2.3.1.2 Le bati archéologique

Le recours majoritaire au bati participe a I’originalité¢ de ce travail. En effet, I’ensemble
des constructions antéricures a la fin du 18° s. a été étudié selon le méme intérét, qu’il s’agisse
d’une magonnerie percée d’une baie géminée du 13°s., d’une charpente du 15° s., ou d’une fagade
de la seconde moitié du 18°s.

Actuellement le bati est réparti sur 22 propriétés situées rue de la Bazoche, rue du Général
Meusnier, place Grégoire de Tours, rue Manceau ou rue Racine. De I’ensemble, seules quatre
parcelles ne disposent plus de magonneries anciennes en élévation. A I’exception d’une seule (2,
rue du Général Meusnier), toutes conservent des ¢éléments anciens dans leurs niveaux de sous-sol.
Ceci forme un important corpus qui concerne plus de 4800 m?® de surface au sol de batiments
construits avant la fin du 18° s., ce qui représente a peu pres 78 % de la surface des constructions
actuelles (Figure 14). La valeur ¢levée de ce taux montre que le potentiel bati est fort dans ce
quartier, mais sans doute pas davantage que dans le secteur autour de Saint-Martin. Par ailleurs,
en comparant les plans de la fin du 18° s. au cadastre actuel, on remarque que la représentativité
du corpus est assez bonne puisque 80 % de la surface batie de la fin du 18° s. est encore
conservée. Ceci dit, il serait erroné de croire que seulement 20 % des macgonneries ont été
détruites au 19° et 20° s. puisque, dans cette valeur, les reprises ne sont comptabilisées alors
qu’elles furent parfois trés importantes, comme lorsqu’une facade enticre fut abattue et remplacée

par une autre.
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Figure 14 : Le parc bati antérieur au 19° s. situé sur I’emprise de I’ancien amphithéatre de Tours.

Ce fort potentiel a pourtant longtemps été sous-estimé, comme en témoigne ’absence
d’études antérieures ; seule une récente note concerne le 4bis, rue Manceau (SAZERAT 2005). 11
faut également souligner le faible nombre de batiments recensés par le service de I’Inventaire

(pour une présentation des études antérieures, cf. Partie 1, § 2.3.4, p. 108).

En dehors des batiments situés sur ces 22 propriétés, une autre construction a été prise en
compte dans 1’analyse. Il s’agit de I’ancien palais épiscopal (aussi dit Synode) situé dans I’angle
nord-est de I’flot de I’ancienne propriété¢ archiépiscopale, aujourd’hui musée des Beaux-Arts
(Figure 14). Je n’ai pas moi-méme étudié ce batiment construit en partie sur I’emprise de 1’ancien
amphithéatre, mais je me suis appuyé sur 1’étude de la facade occidentale réalisée a 1’occasion de
restaurations en 2001 (SAINT-JOUAN (DE) et al. 2001).

Enfin, le bati ancien pris en compte dans I’étude concerne ¢galement la portion de rempart
correspondant a la saillie de I’amphithéatre, c'est-a-dire entre la rue de la Porte Rouline et la
courtine rectiligne du rempart du Bas-Empire (Figure 14). Le tracé de ce mur correspond a la
facade de I’ancien amphithéatre qui fut restaurée a de trés nombreuses reprises. Une partie des
magonneries hétérogénes qui composent actuellement ce mur fut analysée par Jason Wood et
publié en 1983 (pour un bilan, cf. Partie 1, § 2.3.4.2, p. 110). L’étude a été revue et complétée par

I’analyse des maconneries médiévales.
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2.3.2 Les sources écrites

Les pages qui suivent n’ont pas pour objectif de présenter I’ensemble des documents
relatifs a I’occupation du site de 1’ancien amphithéatre. Seuls sont mentionnés les textes qui sont

appelés dans I’analyse, qu’il s’agisse de celle de I’ensemble du quartier ou des études de bati.

J’ai divisé la présentation de ces sources écrites en quatre parties : une premiere concerne
la description du seul texte faisant une référence directe a I’amphithéatre ; la partie suivante
concerne la présentation des nombreux textes relatifs au chapitre métropolitain, ou plutdt a
I’organisation de son cloitre sous ses différents aspects; la troisiéme partie concerne la
présentation de sondages réalisés dans les archives notariales, dont le but était de recueillir des
informations relatives aux maisons canoniales, a leur organisation ; enfin une derniére partie
regroupe les archives de la période révolutionnaire : les textes présentés sont ceux liés a la vente

des maisons canoniales au titre des biens nationaux.

Une partie de ces textes est présentée en annexe, certains figuraient dans la theése de Claire
Mabire La Caille (MABIRE LA CAILLE 1988 : annexe II), d’autres sont des transcriptions

inédites (annexe 1.1 — Les écrits).

2.3.2.1 La mention arena dans un échange de terrains confirmé en 919

Le texte le plus ancien auquel se rapporte 1’étude est un diplome de Charles III le Simple
daté du 27 juin 919 qui confirme un échange de terrains survenu a la fin du 9° s. entre Hugues
I’ Abbé, comte de Tours et I’abbé de Saint-Martin et les chanoines de 1’abbaye :

«[...] areas cum sala que quondam dicebatur Maledicta que modo propter
receptionem sancti Martini Domus Dei dicitur intra muros Turonice urbis sitas,
cum muro et posterula, habentes in circuitu a porta Aurelianensi usque ad arenas
perticas nonaginta sex, dantes pro ipsis domno Hugonis abbati, ad comitatum,
similiter intra ipsam civitatem, perticias nonaginta sex ex parte Ligeris, cum
ecclesia et muro atque posterula [...] » (LAUER 1940-1949 : n° 101)

Dans ce passage, I’expression « usque ad arenas » indique que les arénes (I’amphithéatre)
servaient encore de repere topographique ; toutefois, il n’est pas possible de savoir si I’expression
renvoie a I’édifice de spectacle en tant qu’élément architectural, pour lui-méme, ou s’il s’agit d’un

toponyme hérité de sa présence, c'est-a-dire d’un lieu (cf. Partie 2, § 5.1, p. 216).

2.3.2.2 Les archives du chapitre métropolitain

Les archives du chapitre de Saint-Gatien sont réparties entre les cotes G37 et G252, mais
de I’ensemble, seule une faible quantité¢ de documents s’est révélée utile pour 1I’é¢tude du quartier
canonial. A ces documents s’ajoute le cartulaire de ’Eglise de Tours, le Liber compositium
ecclesiae Turonensis, ou plutot sa copie de la Bibliotheque Nationale de France, puisque 1’original

brila lors de I’incendie de la bibliothéque municipale.
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Une présentation un a un de ’ensemble des textes utilisés étant fastidieuse, un tableau

semble plus approprié.

. Les textes médiévaux concernant I'agrandissement du cloitre au 13° s.

Cote Piece | Date Contenu de la piéce Annexe
Don d’une maison et de ses dé