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INDEXATION ET CLASSEMENT EN BUREAUTIQUE






AVANT-PROPOS

Ce travail a débuté& comme devant &tre une &tude sur la gpécificité de
la coopération des bases de données documentaires, par rapport 3 la
coopération des bases de donnes en général, et plus particuliBrement
par rapport & la coop8ration telle qu'elle est définie dans le projet
POLYPHEME. ‘

On s'est apergu assez rapidement que si1 les structures de données
semblaient plus simples lorsqu'elles &taient documentaires, la coopé-
ratifon de tels systdmes devait aller au-deld de la simple
"juxtaposition” ou du simple “hablllage" de systémes existants, et
que les probl2mes posés dépassalent les compétences “"traditionnelles”
des “gens du logiciel”.

Dans le dowmalne des bases documentalres, la tendance n'étant ni 3 la
décentralisation (cf. “gros"” serveur frangais), ni 4 la coopération
(cf. véseau documentaire européen), ce travall s'est orlenté vers la
bureautique, comme champ d'expérimentation de nature documentaire.

Ce travail doit beaucoup 3 un ouvrage de G. SALTON [SAL 75}, une des
“bibles” de 1la documentation automatique, et 3 wun ouvrage de
C.D. PAICE {PAY 77], approche plus pédagogique de ce domaine.

On trouvera deux partles principales dans ce document :

- Une premi2re, consacrde 3 un survol ou “"&tat de 1l'art” de la
documentation auvtomatique et de la bureauntique. '

— Une seconde, ol l'on présentera des Eléments sur la nature de
la documentation autowatique en bureautlque, et des proposi-
tions pour la réalisation de tels systémes. '






INTRODUCTION

QUELQUES DEFINITIONS

Un systéme d'information a pour mission de fournir des services
d'informations 3 une population d'usagers.

De quelle information parlons-nous ?

G. SALTON wnous dit [SAL 75] : "1'informatique est dé&finie comme 1la
sclence du traitement de 1'information. Avec cette définition, un
calcul est simplement un procédé particulier de traltement de
1*information, 1mplément& comme une transformation de nombres ou
d'autres entités mathématiques. Dans toutes les Fformes de tdches de
traitement de 1'information, i1 en existe une, particulidre, pour qui
le terme information prend le sens 1littéral et direct de connalssance
acquise ou d’intelligence. Les élé&ments 3 tralter ne sont plus ré-
duits & des symboles mathématiques, mais ce sont des mwots, des
phrases, des images, des livres, des documents...".

La représentation de cette information est le plus souvent la forme
Ecrite, sur des supports de natures différentes (livre, journal,
note, ...), que nous désignons par le terme document. Si des docu~
ments forment la “matilre premi2re” d'un systime d'information, cette
Information devieat donnée documentaire, et un tel systéme systéme
documentaire. '

Une seconde approche des systdmes documentaires peut &tre faite en
distinguant deux types de systémes d'information [SAL 75} =

= le premler type a pour but de répondre A des demandes spécifi-
ques de données, par des réponses spécifiques, contenant
(autant que possible) seulement les données demandées. Les sys—
témes que nous appelons systdmes de gestion de bases de données
(SGBB) en font partie.



- Les utilisateurs du second type de systéme d'information ne
sont pas Intéressés par des faits préecis, mais plutdt par m
"rapport sur 1'é&tat de l'art"” sur un sujet particulier. La sor-
tie de tels systdmes consisterait normalement en une collection
de documents ; en fait, le syst2me informe de 1l'existence ou de
la non-existence de documents sur le sujet donn&, et la sortie
est le plus souvent un ensemble de références 3 des documents.

Une troisiéme approche des syst@mes documentaires est celle qui est
désignée en anglais par "Information retrieval” ou "Automatic infor-
mation retrieval” dont la traduction 1littérale est “recouvrement
d'informations”. Deux définitions complémentaires sont :

~ “"Le propos de "Information retrieval” est simplement d'obtenir
des réponses pertinentes 3 des questions™ [PAl 77].

- "Information retrieval” est wun domaine concerné par la
structure, l'analyse, le rangement, la recherche et le recou-
vrement de 1'information” [SAL 68].

Le mot information &tant pris comme autonyme de fait ou de donnée, et
désignant des documents tels que définis précédemment.

Plus généralement, le terme documentation automatique est souvent uti-
1isé pour définir 1'automatisation d'une biblioth2que ou d'un centre
de documentation, c'est 3 dire pour désigner l'ensemble des opéra—
tions nécessaires 3 la gestion. ‘

G. SALTON y distingue, par ordre décroissant de popularité, les
opérations sulvantes [SAL 75} : :

~ traitements comptables, gestion des stocks,

~ guivi des acquisitions,

- contrdle de 1la circulation des ouvrages (prét, inventaire,
diffusion,...),



- génération et maintenance de listes de divers types
(catalogues, 1listes d'acquisition, 1listes par sujet, index,
bulletin, dictionnalires,...),

~ travall de recherche proprement dic {recherches
bibliographiques, recherches sur des sujets donnés, recherches
récurrentes du type diffusion s&lective de 1'information (SDI)
od 1'usager est avertl périodiquement des nouvelles acquisi-
tions sur un sujet doané...),

- analyse de 1'information (indexation, catalogage, résumé, clas-
sification). '

S1 beauncoup de centres de documentation ont automatis& leurs opéra-
tions comptables, stocks, listes, acquisitions, préts, beaucoup moins
poss2dent des services de recherche automatis&s et tras peu se sont
aventurés dans 1'automatisation des tdches de classification,
catalogage, indexation, production de résumés. a

Notre définition de la documentatlon autowatique sera la sulvante :
ensemble des wméthodes et outlls permettant de retrouver, dans une
collection de documents, ceux répondant 3 des questions posées par
des usagers.

OU ? QUAND ? COMMENT ?

Certains aspects de la documentation autcmatique existent dans des
biblioth2ques ou des centres de documentation, c'est 3 dire se sont
développés daas des lieux ou organismes ol le nombre de documents
étalt devenu tel qu'une gestion manuelle &tait devenue difficile, im-
possible ou inacceptable. :

11 semble gque ce solt aujourd'hui les seules applications ; pourtant,
la “gestion du grand nombre” n'est pas le seul intért de ces métho-
des que 1'on emploie quotidiennement.

Pour une tras petite collection, la mémolre humalne suffit. Dés que
la collection grandit, ce n'est plus le cas, et 11 faut employer ce
qui est généralement appelé classement.



Prenons 1l'exemple de la correspondance personnelle d'un individu : il
regoit des lettres, des factures, des relevés de banque, des feuilles
de paye, etc... Il est probable qu'il organisera sa collection de do—
cuments dans un ensemble de dossiers qui s‘appelleront "3 répondre”,
“3 payer”, "banque” ... Si la masse des documents crolt encore, il
peut hiérarchiser et la recherche se fera sur un crité@re : on pourra
trouver dans le dossier "banque” une chemise par numéro de compte.

Prenons maintenant 1'exemple d'une petite bibliothique : i1 se pose
le probléme du rangement des ouvrages sur les rayonnages ; on peut
les ranger par sujet, ou bilen par liste alphab&tique d'auteurs, ou
bien par ordre d'arrivée, on bien par format, etc... Mais, il faut
choisir : alors on choisit un seul critére pour le rangement, par
exemple les grands th2mes ; 3 1'intérieur de chaque grand théme on
classe par ordre d'arrivée, et on offre des fichiers (des vrais !
avec des fiches !), ou des listes par ordre alphabétique -d'auteurs,
par date d'arrivée, etc... renvoyant au rangement du document.
L'utilisation de n listes permet de faire n classements, c'est d dire
de simuler la mise 3 disposition et l'utilisation de n exemplaires de
chaque ouvrage.

On a bilen 1'impression que pour que la documentation automatique se
développe, 11 faut qu'il y ait une situation d'urgence : urgence
d'une gestion correcte, urgence de satisfaction de besoins de
documentation, ... et qu'en fait devant de petites collections de do-
cumants ou devant des basoins plus modestes, la documentation automa-—
tique n'a pas &t& ressentie comme quelque chose d'utile. '

I1 faut sans doute nuancer ce jugement. Les méthodes sont applicables
3 toute collection de documents, le mot document &tant pris au sens
large. Songeons, par exemple, aux collections de disques, cassettes,
photos, films, etc... Si la documentation automatique ne s'est pas
plus développée, c'est sans doute pour les ralsons suivantes :

'~ l1la non-disposition de matériel et/ou le coflit &levé du traite—
ment
- le cofit de la saisie

- la difficulté de la caractérisation (indexation).



Cette situation risque aujourd‘hul de changer, principalement 3 cause
de (ou grace a) 1'apparition d'une informatique individuelle ou
quas i-individuelle. Le colit du mat8riel, le colit du traitement, ont
balssé de fagon extraordinalre et vont continuer 3 le falre. On peut
espérer que la disponibilité permanente de ces outils pour un indivi-
du ou un groupe d'individus, va falre que 1la saisie, ou plus
généralement, toutes les opérations consistant & “entrer des
données”, ne vont plus &tre considérées comme des points de passage
obligés et coiiteux, pour effectuer un traltement, mails comme une cho-
se “"naturelle” pour inscrire des falts sur un support, au méme titre
que 1'8criture manuelle.

A partir du moment ol des documents existeront sous cette forme,
c’est & dire wmanipulables par une machine, alors des besolns de ges-
tion de ces ensembles de documents seront 3 satisfaire, par le simple
fait de la disparition des manipulations “physiques” ; 11 faudra
alors mettre en ceuvre les méthodes de la documentation automatique.

L'exemple le plus significatif, aujourd'hul, de cette apparition de
matériel quasi-individuel, sont les machines dérivées des machines 3
écrire "8lectroniques™ que 1'on appelle machines de “traitement de
textes"”, et qul ne sont pas autre chose que des minis ou micros ordi-
nateurs possé&dant cette foanction.

Cette évolution s'inscrit dans le cadre plus large de ce qu'il est
convenu d'appeler "bureautique”, et c'est dans ce cadre que s'inscrit
ce travall. :






1.1.

1. LES METHODES DE LA DOCUMENTATION AUTOMATIQUE

Ce chapitre n'a nil pour but, ni la prétention d'exposer la totalité
des méthodes employées dans ce que nous avons appelé& la documentation
automatique. Il présente simplement un bref apergu de définitions, de
méthodes, d'outils, qui nous semblent les plus Importants ou les plus
caractéristiques de la documentation automatique et des problémes
posés. Nous reviendrons sur certalns aspects dans d'autres chapitres,
lors des besoins d'approfondissements.

CLASSEMENT, CLASSIFICATION, INDEXATION

Ces termes sont souvent utilisds comme synonymes, dans 1la
littérature, et, s'il est vral que les méthodes employdes pour ces
opérations se ressemblent, il nous semble important pour 1'instant de
les distinguer car elles correspondent & des intentions différentes
[PAL 77}.

Le but principal du classement est de décider "ol mettre”™ un objet.
Dans une bibliotheque les documents traitant de sujets proches sont
rangés ensemble. Naturellement, la connaissance du schéma de classi-

fication employ8& indiquera 3 1‘usager "ol regarder”™ pour trouver les

informations qu‘il cherche, mais s8'il n'est pas Ffamilier avec son
organisation, il ne saura pas "ol commencer 3 regarder”. Le but ini-
tial du classement est d'organiser le rangement de 1'information,
mais pas de faciliter sa recherche. ‘

Le but de 1'indexation est de faclliter le fait de trouver
1'information. Essecatiellement, cette opération consiste & représen-
ter chaque document par un ensemble d'indicateurs refl&tant son
contenu, c'est 3 dire 1l'ensemble des faits, notions ou idées qu'il
renferme. Nous définissons cet ensemble d'indicateurs comme une
structure de descripteurs appelée descriptif [ABH 79]. Les descrip-
teurs ont Egalement d'autres appellations comme termes
{(d*indexation), mots—-clés, concepts,... La fonction de cette opéra-
tion n'est pas de conserver la totalité de 1'information contenue
dans le document original, mais seulement cette partie de
1'information qui permettra de retrouver le document [TRY 71]. Elle
n'a pas non plus pour but de condenser 1'informatioa (pour des pro-
blémes de gain de place, par exemple), mais de transformer cette
information afin de la posséder sous une forme permettant en parti-




culier d'apprécier la similarit@ ou la proximité d'informations dif-
férentes : une opération de recherche est une opération de
comparaison entre 1l'information véhiculée par la question posée et
1'information contenue dans chaque document de la collection.

Citons pour mémoire quelques schémas de classification, dont les plus

anciens remontent 3 l'antiquité, et dont le but avoud est de classer
correctement toutes les connaissances humaines [TRY 71} :

~ 1l'arbre de PORPHYRE (233-304) qui est une classification
binaire, la classification de BACON (1605) et : d'A. COMTE
(1851-1854).

~ La classification décimale de DEWEY, proposée en 1875, qui est
devenue la classification décimale universelle (CDU), utilisée
aujourd'hul dans de nombreuses bibliothéques.

- Les schémas de classification wultiple (dont fait partie 1la
CDU), et les classifications 3 facettes (depuls 1952).

L'inconvénient majeur de ces systémes de classification est leur pré-
tention 3 1'exhaustivité, quli rend leur &volution trés difficile.
Aussi, au lieu de chercher 3 classer plus ou moilns systématiquement
les documents dans un systéme universel, on s'est orienté& vers la ca-
ractérisation du contenu du document par 1l'utilisation de descrip-

teurs appartenant 3 un vocabulaire plus ou moins spécialisé.

C'est en ce sens que l'on peut dire que le classement est devenu
indexation.

Le classement d'un document implique de l'examiner et de le "mettre
dans” la ou les classes considérées comme les plus appropriées. Cha-
que classe est représentée par un nombre, un nom, ou plus générale~
ment un descriptif. Ainsi, en classant un document, on lui associe
un ou plusieurs descripteurs, autrement dit un descriptif.

C'est en ce sens que classement et indexation sont souvent utilisés
comme Synonymes .



1.2. DIFFERENTES METHODES D'INDEXATION

L'indexation d'un document peut se falre manuellement ou automati-
quement.

Indexation manuelle :

La méthode “classique” pour réaliser wune telle Indexation est
d'effectuer en partie ou en totalité 1les opératlons sulvantes
{SAL 75} :

~ des descripteurs sont choisis pour représenter 1'information
contenue dans le document,

~ un polds est &ventuellement attaché 3 chaque desciipteur, re-
flétant ainsl son 1lmportance présumée,

- chaque descripteur peut &tre identifi& comme un indicateur d'un
certain type, ou jouant un certain rdle (action, propriété,
objet...),

~ des relations entre les descripteurs peuvent &tre spécifiées

telles des relations de synonymie, d'inclusion, etc...

Ce travall est toujours effectué par du personnel spécialisé, qui
peut 8tre aidé dans cette tdche par un ensemble de moyens. tels que :

- des dictionnaires, ou thésaurus pour identifier tous les des-
cripteurs possibles,

~ des aotes définissant le sens ou 1‘interprétationbﬂes descrip~
teurs disponibles,

~ des indications sur la manidre de reller les termes entre eux,

~ des 1informations statistiques reflétant les indexations déja
faires.
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Une bonne indexation &tant considérée comme essentielle, puisqu'd la
base des performances futures du processus de recherche, son cofit en
personnel est &levé : les indexeurs doivent non seulement posséder
une connaissance poussée du vocabulaire d'indexation, mais &galement
des caractéristiques de la collection de documents et des caractéris-—
tiques des questions : une indexation effective doit refléter le type
de questions qui seront posées.

Si, en principe, 1'indexation manuelle peut produire des résultats
d'excellente qualité, la pratique est souvent bien différente ; pour
un méme document, pour un m@me vocabulaire d'indexation, des indexa-
tions réalisées par des indexeurs différents, ou par un méme indexeur
a des instants différents, ont produit des résultats tras différents :
des exp&riences ont montré qu'on ne rencontre parfols pas plus de
60 7 de descripteurs communs [TRY 71].

Indexation automatique :

Une méthode "classique” consiste 3 extraire d'un texte qui est soit
le texte original du document, soit un résum&, tous les mots y
apparalssant, et, pour chacun d'eux, effectuer certaines mesures ba-
sées sur leur position dans 1le texte ou sur leur fréquence
d'apparition dans le document et dans la collection. Des mots sont
€liminés, et des polds sont &ventuellement assignés aux mots
restants, sur la base des mesures précédentes.

Des amé&liorations peuvent &tre faites en identifiant des groupes de
mots comme descripteurs, en ramenant ces mots 3 des formes normales
ou réduites, en ajoutant des mots identifids comme relids, soit par
des méthodes statistiques sur le vocabulaire de la collection, soit
par consultation de dictionnaires, listes de synonymes ou thésaurus.

Toutes ces méthodes sont forcément dérivatives, au sens ol les des-
cripteurs sont extraits (dérivés) du texte fourni. Les critiques

-

adress€es 3 ces méthodes sont les suivantes {STE 71] ([SAL 75] :
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- les descripteurs ne sont pas Indépendants des modes particu-
liers d'expression des langages dans lesquels sont écrits les
documents,

~ le langage des auteurs varle sulvant 1la période et
1'enviroanement, ‘

~ les méthodes statistiques, basées sur des techniques de compta-
ge de mots ne sont pas adaptées 3 1'analyse de textes.

G. SALTON répond en constatant que la justification d'une technique
d'indexation se trouve dans les r@sultats obtenus, par: comparaison
avec les méthodes manuelles. Nous ajouterons, pour les deux premiers
peints, que 1'emplol de méthodes de traduction (ou indexation par

assignation dont nous reparlerons) limitent ces lnconvénients.

Autres méthodes :

I1 existe d'autres nméthodes d'indexation manuelle, en particulier
celles basées sur la création d'un "vecteur de propriétés” od wn con-
cept n'est plus représenté par un mot, mails par un ensemble de
“points de vue™ [IRI 71} [SAL 68].

Dans les méthodes automatiques, ou semi-automatiques, on trouve aussi
celles basées sur des méthodes linguistiques d'analyse de textes, et
qul sont souvent vestBes au stade de la recherche (ex: SYNTOL
[IRI 71}) ; remarquons que ces méthodes ne fournisseat pas un moyen
totalement automatique d'indexation mals doivent plutdc &tre considé~
rées comme des outils d'aide a 1'indexation. '
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LE MODE DE RECHERCHE

Les descriptifs des documents sont souvent des "listes de

-

descripteurs”, c'est 3 dire des ensembles de descripteurs, sans polds
attaché d chacun d'eux et sans autre structure. Dans ces conditions,
1'indexation rejoint le classement multiple et les descripteurs peu-—
vent @&tre considérés comme autant d'aspects différents des
documents. Ainsi, la formulation d'une question s'obtient en reliant
entre eux des descripteurs au moyen d'op8rateurs booléens : les docu-

ments qul répondent 8 la question sont ceux dont les descriptifs sa-—
tisfont 1'expression bool&enne ainsi formée. :

Ce mode de recherche a d'abord &té utilisé en mécanographie : 11
s'agissait de s8lectionuner les trous d'un ensemble de cartes perfo-
rées ("peek-a-boo cards”) ou des cartes & encoches ("edge-notched
cards™) [SAL 68] [PAI 77}. .

Le principal avantage de cette méthode est la rapidité de recherche
d&s qu'une organisation adequate de fichier est choisie (fichier
inverse, voir annexe F) : ou connait alors imm&diatement les descrip-
tifs qui possédent les descripteurs pré&sents dans la question.

Son principal inconvénient est que 1'&laboration de la réponse 3 une
question ainsi formulde sépare la collection de documents en deux
parties : les documents qui répondent 3 une question et ceux qui n'y
répondent pas ; 11 est alors impossible dfapprécier les différences
de pertinence entre les documents répondant 3 la question.

D*autres méthodes ont voulu ne pas avolr les principaux inconvénients
de la méthode booléenne i

- D'abord, prendre en compte le falt que tous les descripteurs

N n'ont pas la méme Importance : le descriptif est alors un vec—

teur dans un espace de dimension le nombre de descripteurs
possibles. ’

- Ensuite, pouvolr apprécier les différences de pertinence entre
des documents qul répondent plus ou moins 3 la question.
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L'approche de toutes ces méthodes est la mdme : le calcul d'ua degré
de similarité entre la question et chaque document (ou plus exacte-
ment entre le descriptif représentant la question, et le descriptif
représentant chaque document) ; les documents répondant 3 la question
sont ceux dont la similarité est jugée satisfalsante (c'est-a-dire
supérieure 3 un certain seull), et/ou les n premiers documents de si-
milarité la plus forte.

Différentes mesures ont &t& proposées, basées sur 1'idée de la compa-
raison du nombre de propriété&s partagées et du nombre de propriétés
différentes ; si X et Y désignent deux descriptifs, etl X1 la norme
du descriptif X, la plus Evidente et la plus simple est celle qui
correspond au nombre de descripteurs partagés dans le cas ol les des-
criptifs sont des vecteurs binaires, soit' XnY' .

Le principal {inconvénient de ces méthodes est qu'elles nécessitent
des tewps de calcul ifmportant, puisqu'en principe, {1 faut calculer
la similarité pour tous les couples descriptif-question/descriptif-
document, et cela peut limiter &normément les avantages d'une recher-
che en temps réel. En falt, certaines organisations de fichiers
permettent de minimiser ces inconvénients (cf. expérimentation projet
SMART [SAL 71j).
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LE PROCESSUS DE RECHERCHE

Indépendamment de la méthode choisie pour mesurer la similarité, il
est bien rare que la question originale, formuléde par 1'utilisateur,
puisse aboutir & un résultat satisfaisant. En fait, 1'opération de
recherche est une suite d'opérations, et c'est pour cette railson que
nous 1l'appelons processus de recherche : la fin de ce processus est
décidée par 1'utilisateur quand 11 juge les résultats obtenus
satisfaisants.

On peut distinguer deux méthodes de recherche [SAL 71] :

+» La premi2re nécessite un bon choix de descripteurs, obtenu
principalement par la consultation de thesaurus, de
dictionnaires,... par 1l'obtention d'informations statistiques
sur 1'apparition des descripteurs dans la collection, voire par
la consultation de documents considérés comme pertinents (on
cherche alors des documents semblables).

. La seconde nécessite de pouvolr examiner pré&cisément les résul-
tats obtenus, et donc d'avoir accds aux différents "attributs"
des documents tels le titre, un résumé, le texte complet... La
modification de 1la question peut &tre faite soit par

- 1'utilisateur, soit par le systdme, lorsque 1'utilisateur lui
a communiqué les documents considérés comme pertinents : 1le
principe est de maximiser la différence des mesures de simila-
rité question-document entre ceux déclarés pertinents et les
autres.

En fait, lorsque ces services sont présents, l'usager les utilise, et
le processus de recherche peut &tre représenté par le schéma suivant :

. d’e"a”“" wmodifrcation | Cxamen
question - chonnaires de la » rechevche » des
ovwunale doc ow question vesultats

Umenbs

v
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LES LISTES DE DESCRIPTEURS

Les listes de descripteurs jouent un grand rdle, autant en documenta-—
tion manuvelle qu'automatique, et aussi bien lors des  opérations
d'indexation gque de recherche.

L'indexation consiste d créer une structure de descripteurs qui va
&tre assoclée au document : i1 peut &tre utile de posséder la liste
des descripteurs A employer, et/ou la liste des descripteurs dé&ja
employés . :

Le processus de recherche nécessite la formulation d'une ou plustieurs
questions : 11 est 13 aussi utile de connaltre la liste des descrip-
teurs utilis@&s ou utiiisables.

Pluslieurs termes existent et sont employ&s pour désigner de telles
listes de descripteurs ; nous proposons d'éclaireir un peu les diffé-~
rentes définitions trouvées dans la littérature :

Thesaurus : c'est sans doute le plus employé

- "un ensemble organisé€ de descripteurs...relations...niveau
sémantique”™ [TRY 71},

- "dictionnalre des synonymes" [SAL 68],

- "classification du vocabulaire™ [SPA 71].

I1 nous semble qu'une bonne définftion seralt de considérer un the-
saurus comme la représentation d'un vocabulaire organisé de descrip-
teurs ; on peut y trouver des descripteurs, des mots, du texte,
reliés par des relations d'équivalence (entre mots et descripteurs),
des relatlons hiérarchiques, assoclatives, ou catégorielles (entre
descripteurs et descripteurs), et des relations de définitions (entre
descripteurs et textes) [CHA 78}.
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Leur représentation se fait souvent sous forme de liste alphabétique
des descripteurs, ou par représentation de “1'arbre hi&rarchique”, et
quelquefois sous  forme graphique (“schéma  f18ch&”, tableau
graphique).

Lexique ou dictionnaire : c¢'est un ensemble ‘de termes {(mots ou
descripteurs), sans autre structure, et présenté sous forme de liste
alphabétique.

Un index conventionnel est 1%outil de base de la recherche manuelle.
Un index est principalement une liste alphab&tique d' "entrées", cha—
cune d'elles &tant associée & des références vers 1'information
cherchée. »

On trouve des index de termes (sujets), des index d'auteurs 3 la fin
de nombreux livres. On trouve dans les bibliotheques et les centres
de documentation des index des auteurs, des titres, des descripteurs,
etc..» ; ces index sont aussi appelés catalogues.

Beaucoup de ces index ont é&té &dités automatiquement ; une variété
d'entre eux consistant 3 lister l'ensemble des wmots (considérés comme
significatifs) d'un ensemble de textes, ol chaque mot est associé aux
contextes dans lesquels 11 apparaitr, connait un certain sucecds. On
les appelle des "listes permutées™ ou KWIC-index (Key-Word-In-Context
et leurs variantes : KWOC, ... Out-of-Context, KWIT,... In-Title,
KWAC, ... And ...). Basés sur la méme id&e, existent &galement des
KLIC (Keys—-Letters—In—-Context) consistant 3 offrir une liste permutée
sur 1'ensemble des lettres de chagque mot du vocabulaire considéré
(utilisés principalement sur des noms de formules chimiques).
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EVALUATION, PERFORMANCES

Il sewblerait &vident qu'un bon systd@me seralt celui qui, pour une
question, retrouverait le maximum de documents pertinents pour cette
question. Cette affirmation est vraie mals Incowplate : 11 faut que,
dans le meme temps, la réponse 3 une question fournisse le minimum de
documents non-pertinents.

D'autres crit@res de satisfaction existent (temps de réponse, type de
recherche, qualité des sorties, etc...) mails ne nous intéressent pas
ici.

Les mesures les plus courantes permettant d'apprécier les performan-
ces d'un systéme sont le rappel et la précision définis comme suit :

Scient les ensembles de
documents suivauts :

retrouvis

RP = documents retrouvés,
pertinents
NRP = documents non retrouvés,

pertinents

RNP = documents retrouvés,

non pertinents

NRNP = documents non retrouvés,
non pertiments

Le taux de rappel est le rapport RP/RP + NRP, qui représente la pro—
portion de documents pertinents retrouvés par rapport au nombre total
de documents pertinents.

Le taux de précision est le rapport RP/RP + RNP, qui représente la
proportion de documents pertinents retrouv@s par rapport au nombre de
documents retrouvés.

Remarquons ce que nous mentionnions précédemment : un taux de rapppel
maximum peut &tre obtenu en donnant toute la collection en réponse 2
une question ; 11 est clair que le taux de rappel seul n'est pas un
€lément suffisant de mesure des performances d'un systéme.

pevtinents
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Pour un couple question/réponse particulier, on obtient un couple de
valeurs rappel/précision, et pour un ensemble de question/ réponse,
on obtient la figure ci-dessous 3 gauche ; certains résultats sont
excellents, d'autres non, la zone id&ale &tant celle hachurée.

44vappet
~~~~~~~ P
&
v b vy
* + i
. !
. P
} precision ! precision
L 4

Si 1'on fait la moyenne de ces différentes valeurs, on obtient une
courbe d'allure générale indiquée ci-dessus 3 droite qui montre wme
caractéristique générale des syst&mes documentaires et la difficulté
d'avoir simultanément des taux de rappel et de précision
satisfaisants. I1 faut choisir ce que le systéme doit favoriser, et
ce choix influencera les méthodes d'indexation et de recherche.
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2 ~ DES SYSTEMES ET DES EXPERIENCES EN DOCUMENTATION AUTOMATIQUE

De nombreux centres de documentatlon, publics ou privés, existent
aujourd'hul et tentent de satisfaire les besoins des utilisateurs.
Ces centres de documentation sont constrults autour de logiciels do-
cumentalres : nous avons vu précédemment la ou les définitions de la
documentation automatique et les probl2mes posés ; nous allons main-
tenant examiner comment les logiciels documentaires repondent a ces
problémes. :

Nous mentionnerons ensuite les principales &tudes, travaux ou recher-
ches qui ont &té effectués dans ce dowalne, et dirons quelques mots
concernant les besolns et travaux apparus depuis que 1'utilisation
des réseaux de transmissions de données est passée dans le domaine
pratique.

LES SYSTEMES EXISTANTS

“En Juln 74, le BNIST (Bureau National de 1'Information Sclenti-
fique et Technlque) et la DIELI (Direction des Industries Electronli-
ques et de 1'Informatique) ont décidé de confier au CXP (Centre
d'Experimentation des Packages) la réalisation d'une &tude sur les
loglclels et systimes documentaires disponibles en France. Le STI
(Service Technique Informatique) de 1'IRYIA &tait chargé d'asaurer e
sulvl technique du contrat" [ADBS 76}.

Cette Etude a &té publide en Mars 76 [ADBS 76] et n'a paé?été remise
2 jour depuls cette date ; elle permet tcutefols de se faire une idée
sur ce qul existe aujourd’hut.
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On trouve dans 1'introduction : "On parle beaucoup de bruit et de si~-
lence, de philosophie d'indexation, de méthodologie de construction
de thesaurus et d'é&valuation des systémes documentaires. Alors on
s'adresse 3 l'aspect subjectif de la documentation qul travaille sur
un  concept flou et ambigu. Dans 1'étude sur les logiciels
documentaires, seul le cotéd objectif, c'est-d-dire le programme
d'application a &té examiné. Un bon logiciel documentaire ne pourra
jamais constituer un bon systdme documentaire s'il s'appule sur um
&difice en mauvais &tat, 2 savoir le thesaurus et 1'indexation. Cet
aspect est volontairement absent de 1'&tude car 1l pose a lui seul
des probl2mes d'une trds grande complexité qui sont étudiés par ail~
leurs et sont encore du domaine de la recherche (construction automa-
tisée de thesaurus, indexation  automatique, 8valuation de
performances des syst&mes documentaires)”.

Ces propos situent bien les limites de 1'étude, mais aussi les limi-
tes des systemes existants, puisqu'a part un produit qui mentionne
1'utilisation possible d'un autre programme en amont, aucun
"marchand” n'offre de services sé&rieux d'indexation : il semble bien
que les producteurs de logiciels alent considéré qu‘il s'agissait 13
des problémes des clients. Il ne faut pas sous—estimer la part de ce
travaill effectué par les documentalistes, mais on peut 8&tre surpris
de trouver dans 1'avant-propos de [CHA 78], uwn conseiller 3 la Com-
mission des Communautés Europé&ennes affirmer : "la construction d'un
langage documentaire est une chose sérieuse qu'on ne peut confier 3
un ordinateur...”.

L'enquéte a d'abord consisté en un inventaire des logiciels: documen-—
taires existaunts actuellement en France, et a permis d'en dénombrer
plus d'une trentaine. On peut les répartir en troils classes suivant
leur origine :

= On trouve d'abord des produits figurant au catalogué"des con-—
structeurs de matériel informatique, par exemple RIRMS et
STAIRS (IBM), MISTRAL (CII-HB), GOLEM (SIEMENS)...

— On trouve ensuite les gros produits programmes &crits par des
organismes dé&sireux de se doter d'un matériel documentaire im-
portant ; on peut citer SABIR (Institut Gustave Roussy), SAFIR
(CNET), TITUS (Institut Textile de France), PASCAL (CNRS),
“chaine IFP" (Institut Frangais du Pétrole)...
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= On trouve enfin des produits dont le champ d'action commercial
ainsl que les possibilités techniques sont en général trds spé-
clalisés ; ce sont par exemple CORA et MARABOUT(ROUSSEL-UCLAF).

L'8tude s'est ensulte poursuivie par 1'examen plus approfondi de onze
produits qui sont sur le marché frangais et qui peuvent &tre considé-
rés comme &tant 3 “"vocation générale”. Ces produits sont GOLEM,
“chalne IFP", MISTRAL, PASCAL, RIRMS, SABIR, SAFIR, SATIN (URADCA
Aix-Marsellle), SPLEEN (CNRS), STAIRS et TITUS.

Les principales conclusions qul nous intéressent concernént la repr&-
gsentation des documents, 1'indexation et le mode de recherche. On ne
parlera pas des probl2mes de format de salsie, comptabilité, gestion,
eLC, ...

Les princlpaux résultats sont les suilvauts :

- La représentation des documents se falt uniquement en texte 1i-
bre et/ou par liste de descripteurs ; on trouve quelquefois
des Indicateurs de rdles ou de liens pour velier des descrip-
teurs {(chalne IFP, SATIN) ; une mention particulidre doit &tre
accordée 3 TITUS qui utilise une représentation A 1'aide de

phrases & syntaxe pré-déterminée dans un but de traduction
automatique.

- L'indexation est soit manuelle, solt automatique. La manidre
automatique, lorsqu'elle existe, consiste & comparer les mots
d'un texte & un dictionnaire de mots-vides, ou blen 3 extraire
d'un texte des mots pré&cédemment mis en valeur (manuellement).
Seul, le produft PASSAT utilisé& en amont de GOLEM semble of frir

une mEthode "&voluée” d'indexation automatique dérivative.

- la recherche se fait toujours par une expression booléenne de
descripteurs (et, ou, sauf), avec Eventuellement des possibili~
tés de troncatures de ces descripteurs, opérateurs de
comparalson, ou pondération (chalne IFP). Lorsqu'il existe une
représentation en texte libre, on trouve des possibilités de
recherche dans le texte, avec les opérateurs de présence/
absence, de troncature, de co-occurrence, de distance...
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On peut &galement mentionner :

- Qu'il existe généralement des outils permettant 1la gestion de
thesaurus, lexiques et autres dictionnaires.

= Que 1la recherche retrospective se fait en traitement par lots,
mais de plus en plus en conversationnel.

- Qu'il existe souvent une possibilité de Diffusion S€lective de
1'Information.

Notre conclusion sera que ces différents logiciels documentaires peu—
vent &tre considérés comme de “super” systémes de gestion de
fichiers, ce qu'ils &taient 3 1'origine, et ce qu'ils restent en par—
tie : on parle toujours de “"fichiers documentaires". L'exemple 1le
plus significatif est sans doute le produit FIND d'ICL, mentionné
dans 1'étude précédemment citée, donc considéré comme logiciel
documentaire, et qui n'est en fait défini "que” comme un logiciel gé~
néral d'interrogation de fichiers. On peut aussi les considérer comme
de "sous” syst@mes de gestion de bases de données, "sous” dans le
sens ol ce sont des syst®mes spécialisés dans 1la gestion de structu-
res de données particulidres.

Ces 1logiciels sont employés dans des centres de documentation
généraux, dont des exemples représentatifs sont :

—~ Le Centre de Documentation de 1'ESA (Agence Spatiale Européenne),
situé 3 Frascati (Italie), utilisant le produit RECON sur IBM, dé-
veloppé & l'origine par la LOOCKED.

= Le nouveau "gros serveur" francais, situé 3 Sofia-Antipolis, utili-
sant le produit MISTRAL sur IRIS 80 (CII-HB).
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Bien &videmment, (et malheureusement) ces centres ne poss@&dent pas
les documents eux-memes, mals simplement des références & ces docu-
ments (en pgénéral, ils ne possédent pas non plus d'informations per-—
mettant d'indiquer 3 1'utilisateur & quel (s) endrolt (s) 1l pourrait
trouver ¢es documents). I1  est frappant de constater que
1'élaboration de ces vréférences est falte par des ocganismes
gpéclalisés, et que les centres de documentation sont utilisateurs de
ces bases, commes 1ls sont utilisateurs des logleclels documentaires.
I1 sembleralt normal que ces organismes, qui réalisent 1'indexattion
des documents, recherchent ou utilisent des logiciels permettant de
faciliter ce travail ; i1 ne semble pas que ce solt le cas.

Afin de blen wontrer ce qu'est la r&alité, aujourd'hui, des services
offerts par 1les centres de documentation, nous donnons ci-dessous
trols exemples gque nous pensons représeantatifs. '

- Le premier exemple est le centre de documentation de 1'IRIA.

Cet organisme poss@de sans doutes la plus importante bibliothéque
frangaise dans le domaine de 1'informatique.

Chaque document a &té& indexé manuellement par une liste de mots~
clés et a Bté associé 3 une référence, comportant principalement un
numéro d'inventaire, une catégorie de support, un titre, une date,
un &diteur, et une liste de mots—-clés.

Ces références sont gérées par un logiciel s'appelant MAGISTRAL, et
capable d'&diter des listes par mots—clés, par auteurs,- etc... ces
listes peuvent 8tre consult@es sur place.

Ce Centre de Documentation possdde un service "questidh—réponse",
destiné 3 renseigner les utllisateurs : son fonctionnement est re-
présenté& par la sulte d'opérations cl~dessous :
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- Réception par lettre ou par téléphone, de la question d'un
utilisateur.

- Transformation, par du personnel spécialisé, de cette question
en un ensemble de mots—clés relids par des opérateurs bool&ens.

- Regroupement de questions pour former un travail passant en
"batch” le jour m@me ou lorsqu'il y aura suffisamment de
questions.

. Envol du listing ré&sultat 3 1'utilisateur.

Sans vouloir minimiser les services rendus par ce centre, i1 faut
bien reconnaitre que "les cordonniers ne sont pas les mieux chaussés":
ce centre est 1l'exemple typique de ce qu'il ne faudrait plus faire.

Son premier dé&faut est que 1l'utilisateur ne dispose pas du diction-—
naire des termes 3 employer : il a formulé une question en langue
naturelle, et sauf cas exceptionnel, la transformation de sa question
ne reflétera pas exactement sa pensée. Son second défaut est que le
systéme n'est pas interactif ; il est donc impossible de mettre en
oeuvre wune stratégie de recherche comportant consultation de
dictionnaire, examen des résultats, re-formulation de la question.

Le second exemple est celui du centre de documentation de 1'ESA.

I1 ne posséde pas les défauts exprimés précédemment, c'est-a-dire que
le logiciel utilisé est interactif et accessible 3 distance, et re-
présente bien ce qui "se fait de mieux" dans le domaine commercial
aujourd'hui.

Les facilités offertes sont les suivantes :

« Services généraux donnant des informations sur le systéme, les
bases gérées, etc...

. Services permettant de sélectionner les bases avec lesquelles
1'utilisateur désire travailler.



25

» Services de gestion de dictionnaires, permettant de visualiser
des termes alphab&tiquement voisins, des termes rellés par une
relation donnde, etc...

- Services de recherche par formulation d'une question, par ex-~
pression boolenne de descripteurs, sgpécification de champ de
recherche, facilités de troncature, masquage, e€tcC...

« Obtention des résultats sous forme d'un ensemble de documents,
obtention du cardinal de cet ensemble, opérations 'ensemblistes
(et, ou, sauf) sur ces ré&sultats.

- Services d'@ditions varifes.

- Possibilit& de catalogage de questions et de conservation des
stratégies de recherche.

- Le troisieéme exemple est celul du centre de documentation du CNRS.

I1 poss@de des services de production de bases de dounées, employa~
bles et employés par d'autres centres (et se présentant sous forme
de bandes : 1les bandes PASCAL), et des services d'é&ditions de bul-
letins signal&tiques. Il possdde &galement un service de recherche
retrospective analogue 3 ceux présentés pré&cédemment.

Un service {mportant est la Diffusion Sélection de 1*Information.
Les centres d'intér2ts des abonnés de ce service sont représentés
par des profils. Ces profils peuvent &tre soit des profils de
groupe, définis par relation avec des utilisateurs représentatifs
de besoins identiques, des profils dits "standacds”, des profils
individuels définis par discussion avec des abonnés {solés ou en
petit nombre, profils &ventuellement confidentiels.

Les résultats sont diffus&s aux abonnés environ wne fois par mois,
sous forme de fiches d&tachables : chacune de ces fiches signale wn
document avec tous les &léments bibliographiques significatifs, les
mots~clés et un résumé.
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LES RECHERCHES

Les investigations dans le domaine de la documentation automatique,
et particulidrement en France n'ont pas donné lieu 3 beaucoup de tra-—
vaux ; 11 suffit de consulter 1'Annuaire de la Recherche en Informa—
tique et Automatique &dité par 1'IRIA pour se rendre compte du faible
nombre de recherches et de chercheurs, et ce, tous aspects confondus,
c'est-3-dire, aussi bien sur les probl2mes d'indexation automatique,
analyse de langues naturelles, que sur ceux du traitement de textes,
de 1'édition, etc... Notons &galement que 1'IRIA possé&dait vers les
années 70 une activité documentaire, aujourd'hui disparue...(voir
[IRI 71]).

Par contre, aux Etats-Unis ou en Angleterre, 11 semble qu'un impor-
tant travail ait &té fait, bien qu'il soit resté& méconnu ou ignoré du
"grand public informaticien ou documentaliste”. Il n'est pas question
ici d'établir un catalogue des différents travaux effectuds (nous en
serions bien incapables), mais de mentionner les “gros projets"
réalisés, et dont les résultats sont trds souvent cités dans 1la
littérature. Tous ces travaux ont débuté 3 la fin des anndes 50, et
parmi les noms qui leur sont attach&s, ceux de C.W. CLEVERDON,
G. SALTON et K. SPARCK-JONES apparaissent souvent [PAI 77].

» Le projet de CRANFIELD, en Angleterre, a vu le jour en 1957, sous
la direction de C.W. CLEVERDON. I1 y a eu en fait deux expérimen-
tations : :

~ La premi2re a consisté en un test comparatif de performances de
méthodes de recherches manuelles, utilisant quatre méthodes
d'indexation manuelle. ‘

—- La seconde a &té une comparaison des performances de différents
langages d'indexation, consistant 3 examiner 1'influence de dif-
férentes méthodes d'indexation sur les performances de la re-
cherche (utilisation de mots simples, famille de mots avec
racine commune, mots + synonymes, mots + mots reliés...).

Cela a nécesslté la disposition d'une collection de 1 400 docu-
ments (en aéronautique) dont les auteurs eux—mémes ont &té mis
4 contribution pour dJd&finir des questions relatives 3 leurs
papiers, et donner des informations relatives 4 d'autres docu-
ments considérés comme proches des leurs.
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- Le projet de CAMBRIDGE (Cambridge Language Research Unit), tou-
jours en Angleterre, a débuté 3 la fin des années 50, et a &té
plus parcticulilrement approfondi par K. SPARCK-JONES et décrit
dans [SPA 71]. L'id&e principale est 1'utilisation de relations
entre descripteurs pour 1la formulation des questions et
1'expBrimentatfon a consisté dans 1'examen de 1'influence de dif-
férentes méthodes de groupement de descripteurs sur les perfor-
mances de recherche, autrement dit dans 1'examen de différentes
wéthodes de construction automatique de thesaurus.

« Le projet SMART, dirigé par G. SALTON (décrit dans [SAL 71)), a
commencé au d&but des anndes 60 & Harvard (Etats~-Unis) et s'est
poursuivi 4 Cornell University. C'est certainement 1la plus com-
plécte des expérimentations faites 3 ce jour : elle a consisté a
considérer le probl2me sous tous ses aspects, et en particulier 3
expérimenter des m&thodes d'indexation automatique, des structu—
res de fichiers ol les documents sont classés afin de minimiser
les temps de recherche (“"clustered files"), des méthodes de prise
en compte d'informations fournlies par 1'usager lors du processus
de recherche (“relevance feddback"), la construction automatique
de thesaurus. L'appréciation de la validité de méthodes a &té
falte par comparaison avec des indexations manuelles.

Il faut wentionner que ceci s'est falt dans le cadre de la défini-
tion et de la r8alisation d'un syst2me réel, dont la moindre des
qualités n'est pas 1'acceptation d'une question exprimée en lan-
gue naturelle, comme point de dé&part du processus de recherche.

Le principal ré&sultat de ce projet est certainement qu'ill a dé&-
montré que les méthodes d'indexation automatique donnalent des
résultats au moins &gaux 3 ceux obtenus par des. nméthodes
manuelles. Sa principale qualité est sans doute de ne pas 8tre
resté 3 un stade d'expérimentation er d'avoir réalisé wn systéme
opérationunel, afin de montrer ce qu'il est possible de faire,
dans ce domaine, aujourd‘'hui.
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AUJOURD'HUI, PLUS PRES DE NOUS

Depuis quelques années, et en particulier depuis 1'avenement des ré-
seaux de transmissions de données, 11 existe différents projets en
cours de développement.

- Le projet EURONET, "résultat d'une résolution du conseil des mi-
nistres de la communauté europ&enne, pour promouvoir la coopéra-
tion dans les échanges d'informations scientifiques et
techniques™ [HIG 77]. Le but principal est de produire un réseau
d'information distribué 3 travers 1'Europe permettant 3 des usa-—
ges d'accéder 3 une grande masse d'informations scientifiques et
techniques.

Les principaux services offerts sont les suivants :

. pour l'usager, 1la recherche retrospective interactive, et 1la
diffusion sélective,

« pour les centres participants, la transmission de données pour
la création et la maintenance des bases.

Le moyen de r&aliser cela se fait par connexion 3 un meme réseau,
ou par inter-conunexion de réseaux nationaux existants, de centres
documentaires existants. En 1976, il &tait prévu de connecter une
trentaine de centres, ceci représentant environ une centaine de
bases, certaines &tant dupliquées. :

Les différentes &tudes préliminaires ont en particulier abouti 3
la définition d'un jeu de commandes standards pour les systdmes
documentaires [NEG 76] [NEG 77]. En d‘'autres termes, et vu sous
1'angle documentation automatique, EURONET “n'est qu'un” service
d'accd & diverses bases, 3 l'aide de commandes identiques.
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— Plus pras de nous, au sein du projet-pilote SIRIUS, quelques per-
sonnes ont défini le syst2me {d8al qui devrait permettre une in-
terrogatfon multi-bases grdce a la formulation d'une question
dans un langage unique, aussi bien pour les commandes que pour le
langage documentaire utilis&, 1la 1localisation des documents
s&lectionnés, la réservation ou la commande des documents retenus
{IRTI 79}.

Différentes actions ou reflexions sont en cours, en particulier

- La délimitation des probl2mes spécifiques des systmes docu-
mentaires répartis par rapport aux SGBD répartis.

- L'8tude des probl2mes posés par 1'h&térogén&ité des langages
documentaires.

- La véalisation d'un logictel MISTRAL réparti utilisant des lo-
giciels MISTRAL stamndards (CERISS Toulouse).

Une "action pilote” de base documentaire répartie a &té lancée,
ayant pour objectif 1'interrogation 3 1'aide d'un langage de com~
mande uwnique, d'un langage documentaire unique, des fonds docu—
mentaires frangals traitant de 1'informatique. Dans le mime
esprit, une maquette pour la gestion et 1'interrogation réparties
d'un catalogue collectif de périodiques a &té réalisée en utili-
sant le SCGBDR FRERES (IRISA Rennes).

C'est A peu prds tout ce qui se faft d'assez important
aujourd'hut. 11 seralt toutefois injuste de ne pas citer les tra-
vaux de quelques &quipes s'intéressant 3 des problames partlicu~-
liers de la documentation automatique. '

.
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I1 faut citer par exemple :

- le projet PIAF (&quipe intelligence artificielle, IMAG,
Grenoble),

. les travaux de 1'Institut Gustave Roussy, Villejuif
(Indexation, &valuation),

. les travaux de 1'IMSS, Grenoble (analyse du francais),

le projet SATIN, CNRS Marseille.
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3 - LA BUREAUTIQUE. LES DEBUTS

On se propose, dans ce chaplitre, de doaner un aperg¢u de ce qu'est la
bureautique, & travers les différentes d&finitions qul ont @&té
proposées, a travers les différentes réalisations existantes, et 3 tra-
vers la vislion que nous en avons, afin de dé&finir un vocabulaire et un
cadre de travail.

DES DEFINITIONS

Ce mot se veut 8tre la traduction de 1'expression américaine "office-~
automation”. Ce mot désigne un sujet trés 3 la mode (certailns y met-
tent un "0”...) et nous nous garderons bilen d'ea fixer les limites ;
laissons 3 son auteur (L. NAUGES) le soln d'en donner la définition
[BOR 78} :

“"La bureautique est concernée par le développement des technologles
de salsle, mémorisation, traltement, diffusion de l1l'information, et
par leur emplol pour la gestion des messages formels et des textes
dans les organisations”.

D'autres, plus précis, y voient (J.P. DE BLASIS dans [BUR 78] ) :

- traltement et gestion de textes,

gestion des communications (messages textuels, t&léphoniques,
transmission de documents, traitement d'images, graphiques,...),

-~ gestion d'emploi du temps (agendas, mementos, coordinateurs
d'emploi du temps),

archivage et accés aux documents,
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- sulvi du processus de secrétariat (prise en compte des messages,
planning, déclanchement, suivi, mise 3 jour de processus),

~ alde ® 12 décision ("alerteurs”, systdmes interactifs).
Une dé&finition, plus concise, considére la bureautique concernée par :

~ la gestion des textes,
- la gestion des communications,

- la gestion du temps,

c'est & dire un ensemble de services que N. NAFFAH répartit en trois
groupes [NAF 79] :

- des services individuels (aide 3 1la décision, production de
textes, dessins, systémes d'informations personnels tels
répertoires, agendas, archives),

- des services de groupes (messagerie, té&léconférence, production
de documents...), :

- des services partagéds (archivage, bases de données, impression,
photo-composition...).

Nous ne donnerons pas une autre dé&finition ; nous disions dans
[ABH 79] que 1'objet d'un syst2me bureautique &tait de gérer
1'information de bureau : nous ajouterons aujourd'hui "en particulier
1'information &crite”, et seront ainsi assez proches des "prospectus”
IBM qui parlent de “sys téme de communication &crite”.
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Nous pensons que cette information &crite (ou “information textuelle"
ou “information non numérique”) est souvent désignée par 1le terme
document, et c'est le terme et le concept que nous emploieroans. Un
document peut 8tre un message, un té&légramme, une lettre, un rapport,
etc... {1 peut Btre compos&, manipulé, communiqué, classé&, ... par
des utilisateurs.

En essayant d'identifier et de préciser les rapports (ou- relations)
qui existent entre ces ensembles de documents et d'utilisateurs, on
distingue :

-~ les rapports que 1les wutilisateurs peuvent avolr avec les
documents, i

= les rapports qu'ont 1les utilisateurs entre eux, au moyen de
documents,

- les rapports que les utilisateurs peuvent &tablir, constater ou
rechercher entre ‘les documents.

Ainsl, ces relations sont réparties en trols domaines principaux,
désignés, sinon par des termes exacts, du moins consacrés par
1'usage : '

~ Le traitement de textes, ensemble de fonctions permettant la compo-
sition et 1°&dition de textes et de documents.

= Le courrier é&lectronique permettant la communication de documents
entre utilisateurs. '

~ La documentation automatique permettant le classement et la recher—
che des documents.

Aussl, toujours sans voulolr donner une définition exhaustive de la
bureautique, nous pensons que les trols domaines précités en font
partle, et qu'lls figureront dans toute définition de la bureautique.
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Ajoutons que ce choix est évidemment déduit des activités et préoccu~—
pations des auteurs de [ABH 79] et de leur qualité d'informaticiens
dans tout ce qui sult nous parlerons informatique et laisserons de
cBté d'autres techniques, telles phoniques, vidé&o, photocoples,...

DES REALITES

Le traitement de textes

La bureautique aujourd'huil c'est d'abord et principalement le traite—
ment de textes. Les Informaticiens savent ce que c'est, puisqu'ils se
sont dotés depuils longtemps d'un certain nombre d'outils permettant
de gérer facilement des biblioth8ques de programmes et d'effectuer
des modifications et mises & jour de ces programmes. Ces outils se
sont développés avec 1'apparition des systémes conversationnels, et
ont pris le nom d' "éditeurs de textes”™ (traduction hidtive du terme
anglo-saxon “editor”...). Ces outils ont alors é&té utilisés pour
créer et mettre 3 jour non plus des programmes mais des textes,
d'abord & caractdre technique. Puils, le besoin d'outils plus sophis—-
tiquéds s'est fait sentir, dans 1le but d'8laborer des textes plus
évolués, et des produits tels SCRIPT, TEXT 360, GUTEMBERG sont
apparus .

Nous n'insisterons pas sur les dé&finitions possibles du traitement de
textes ; on suppose certains de ces produits connus du lecteur ; les
fonctions qu'on y trouve donnent une id@e de celles qu'on trouve sur
les systémes bureautiques de traitement de textes.

Les matériels que 1'on trouve peuvent &tre répartls en plusieurs
classes [BUR 78] :

. Des ordinateurs "classiques” exploités en temps partagé, ou des
ordinateurs de gestion avec un logiciel spécialisé (CII-HB IRIS
80 + GUTEMBERG, IBM 32 + GAT 32).
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» Des "ordinateurs de textes" ou “"systemes 3 logique partcagée”, ou
"multipostes avec &cran”, qui sont des ensembles de postes de
travall avec &cran, relifs 3 une unité centrale, possédant
imprimante, disques (WANG 30, DEC WS 200).

- Des “"monopostes avec &cran”, qui soat des postes de travall
autonomes, avec é&cran, avec 1 ou 2 disques souples, une
imprimante, &tant soit cablés, solt programmés (CII-UB TTX
60/80).

. Des "monopostes sans &cran”, ou "machines 3 &crire électronique”,
qui sont des machines 3 &crire dotées d'un support magnétique de
petite capacité (IBM memosph2re, Olympla 6010). C'est actuelle—
ment la plus répandue. '

Les communications

La bureautique, demain, c'est la messagerie Electronique ou le cour-
rier Electronique.

On commait le téléphone depuis longtemps, son utllisation dans les
acclvités de burean, et l'utilisation de ses techniques pour ce qui a
d'abord &té& désigné par le terme télé~informatique.

Les outils de communication dont aura besoin 1la bureautidue se ré-
partissent en deux groupes :

» Les outils de commuaication locale.

- Les outlils de communication 3 vocation générale, services gé-
néralement offerts par les PTT. ’

Quelques expérilences de communications locales ont eu lHeu, soit par
le blals d'@tudes sur les systémes multi-processeurs (ex : CORAIL),
solt par le bilais d'études sur les systémes répartis (ex : DANUBE),
solt par les "marchands” de té&léphones ou de commutateurs, et ces ou-
tils ont pris le nom de "ré&seaux locaux”.
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Les outils de communication 3 vocation générale sont les réseaux de
transmission de données dont 1l'exemple frangais est TRANSPAC digne
successeur du réseau expérimental CYCLADES. A c®té, ou par—~dessus ces
outils, les PTT ont développé& ou développent des services dont 1la
hiérarchie est la suivante {BUR 79} :

. Le TELEX pour transmettre, avec un alphabet réduit, un wmessage,
sans présentation soignée, sur un réseau spécifique et &tendu.

. Le TELETEXT, pour transmettre, avec un alphabet plus 1arge, une
correspondance dont 1la présentation a une grande importance, et
donc fournissant des moyens de traltement de textes.

. La TELECOPIE, pour transmettre des informations graphiques non co-
dables par caractdres. "

§'il est &vident que le Telex ne servira pas pour des applications
bureautiques, i1 est non moins &vident que les applications bureauti-
ques réparties géographiquement ne pourront ignorer le Teletext ou la
Telecopie ; le Teletext a d'ailleurs &té& d&fini dans ce but : une de
ses propriétés est d'assurer la similitude des documents @émis et des
documents regus ce qul est, sinon bien adapt&, du moins conforme aux
habitudes prises en courrier "manuel”.

Les projets, les recherches

La réalité, les expériences en “grandeur nature” concernent le trai-
tement de textes ; certaines grandes entreprises se sont équipées en
services de trailtement de textes, et 1l'on commence 3 posséder ume
histoire ; on peut maintenant disposer de chiffres et de faits précis
sur ces 8&vénements, c'est-i-dire d'une bonne connaissance de colit du
traltement de textes, et des cons&quences de 1'latroduction de ces
outils sur la vie des bureaux (on trouvera dans [BUR 78] des E&l&ments
intéressants sur ces sujets).
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B'autres expérlences, en grandeur nature, ont eu lieu ; certalnes
restent pour 1'instant des outils d'informaticlens au service
d'informaticiens ; ce sont priacipalement des expériences de messa-
perie électronique (MAIL~Arpa, HERMES-Telenet, AGORA-Cyclades) ;
d'autres, comme des services de téléconférence (par ex. PLANET) com~-
mencent 3 connaltre un certain succds dans le “grand public”.

Dans le domaine de 1la recherche, certains projets ont vu le jour, et
leur caractéristique commune est de vouloir couvrir tous les aspects
de la bureautique. On cltera :

. Le projet OASYS (Office Automation System), “Systme tnformatisé
d'aide au processus de secrétarlat™, démarré depuis 1'&té 74 a
1'Université de Pennsylvanie (décrit dans [BUR 78]).

. Le projet "GMD Textkommunication System”™ d'un institut de recher-
che en Allemagne F&dérale dont le but est de faire des investiga-
tions dans le domaine de 1'introduction de la technologile
informatique dans le secteur public (décrit dans [BUR 79-2}).

. Plus pras de nous, le projet-pilote KAYAK de 1'ADI/INRIA, d&fini
dans ses objectifs et ses moyens, mais dont les contours sont enco-
re floﬂs oaw s

UNE VISION DES CHOSES

Nous reprenons fci ce gul a déja &t& suggéré comme définition de la
bureautique au début de ce chapitre, et développé en détail dauns
fABH 79), ceci afin de d&finir précisément le vocabulaire employe er
le cadre de travall dans lequel on se place.

Nous avons identifi& trois domaines principaux :

. le traitement de textes
- le courrvier &lectronique

. la documentation automatique.



38

-

Chaque domaine correspond 3 un service ; nous dirons que chaque ser-
vice est une vue partielle du systeme intégré de bureautique. Bien
que chaque service apparaisse relativement autonome, les domaines ne
sont pas {indépendants : en particulier, 1'intersection &vidente de
ces trois vues partielles est le concept de document.

On définira le systéme de bureautique, d'abord par 1'union des diffé-
rentes vues partielles ; on complétera ensulte ce schéma en spéci-
fiant les interactions entre ces vues partielles ; une application
mettant en jeu l'ensemble de ces relations aura une vue globale ou
intégrée du service bureautique.

La méthode d'analyse proposée repose sur la notion de schéma ou de
description conceptuelle. L'outil utilisé& est le langage Z [ABR 77] ;
la description d'un service comporte d'une part la description des
objets et des relations entre ces objets, et d'autre part la descrip-
tion des transactions qui permettent de manipuler ces objets et
relations.

Le service courrier €lectronique :

Le service courrier &lectronique permet de transmettre des documents

(messages, lettres, mots, articles...). Le service voit le document

comme un récipient, ne s'intéresse pas 3 son contenu, et n'én connait
que 1'aspect externe (couverture, @étiquetage,...) qui lui permet de
1'identifier. i

L'unité d'adressage est 1'abonné (personne, groupe, entreprise, ...);
celui-ci possdde une identité (numéro Interne, adresse, nom/prénom,
raison soclale, ...) qui permet de 1'identifier et de le désigner.

. ensembles manipulés et relations

DOCUMENT = ensemble de documents

ABONNE = ensemble des abonnés
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DOCUMENT origine (1) ABONNE

Lorigine d'un document est un abonné qui a des droits particuliers
sur ce document (créatlon, suppression, diffusion, ...).

DOCUMENT Diffusion (0,-) ABONNE

La diffusion d'un document est 1'ensemble des abonnés auxquels 11 est
ou a &té adressé.

DOCUMENT Lecteur (0,-) ABONNE

Un abonné est dict lecteur d'un document s'il appartient A la diffu~
sion de ce document et ne 1'a pas encore reriré.

« Illustration

origine

‘SRFEUSLOA

DocynenT

Lecteur
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. Transactions

Abonner/Désabonner Créer/Détruire wun abonné ;3 le systéme
peut alors/me peut plus 1'identifier. Un
abonné ne peut &tre détruit que s'il n'est
plus lecteur ni origine de documents.

Entrer/Sortir : Cré&er/Détruire un document 3 11 en devient
ainsi 1'origine. Un document ne peut étre dé-
truit que s'il n'y a pas d'abonnés lecteurs de
ce document. La diffusion disparait en mme
temps que le document.

Diffuser : Créer, pour un document, wne liste de diffu-
sion compos&e d'abonnés qul en deviennent
alors lecteurs. Seul 1'abonné origine d'un do-
cument peut le diffuser.

Retirer : Un aborné lecteur d'un document peut le
retirer. Il n'en est alors plus lecteur mais
figure toujours sur la liste de diffusion.

Le service documentation automatique

Le service documentation automatique permet d'effectuer un travaill de
recherche sur un ensemble de documents ; pour cela, un document pos—
séde un descriptif, structure de descripteurs.

- ensembles manipulé&s et relations
DOCUMENT = ensemble des documents
DESCRIPTIF = ensemble des descriptifs

DESCRIPTEUR = ensemble des descripteurs
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DOCUMENT indexation (1) DESCRIPTIF

L'indexatrion d'un docament est un descriptif qul en représente 1la
"teneur”.

DESCRIPTEUR Référence (0,~) DESCRIPTIF

La ré&férence d'un descripteur est 1l'ensemble de descriptifs qui
comportent ce descripteur,

- fllustration

indexation

Rulévence

DOCUHENT DESCRIPTEUR

. Transaction

Entrer/Sortir : Entrer un document dans le service  documen—
taire, cfest lul associer un descriptif. Sor-

tir un document provoque la destruction de son
indexation. '
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Le service traitement de textes

Un document possdde une couverture (ou en-t8te) et un contenu (ou
corps). Un texte peut citer des documents. Un texte est ume structure
de mots emprunté&s 3 un certain vocabulaire.

. Ensembles manipulés et relations

DOCUMENT = ensemble des documents
TEXTE = ensemble des textes

DOCUMENT couverture (1) TEXTE

DOCUMENT contenu (1) TEXTE

TEXTE Citation (0,~) DOCUMENT

« Illustration

Vocabulaire

couverture

pPAPIER

. Transactions
Composer/Effacer : c'est créer/détruire mn texte

Entrer/Sortir : c'est associer/supprimer un texte cou-
verture et un texte contenu 3 un document.
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Le service bureautique global

I1 semble évident que le concept de document constitue 1'interdé-—
pendance des différents services déerits précédemment ; on définit
alors le service bureautique global comme 1'union de ces différents
services : c'est la figure ci-dessous 3 gauche.

On peut maintenant eanrichir ce schéma par la coopération des diffé-~
rents services, c'est-a-dire par la définition de nouvelles relatiosns
et transactions utilisant les concepts des différents services.

On présente ci-dessous, et sur la figure de droite, le schéma du ser—

vice documentaire "complet” défini de cette fagon :
pESCRiPTEVR °
R

anslyse

| DESCRIPTEUR

Vocabulawre

BESCRIPTF

. couvgwrlbur
indexabion contenu.
Citation

DOCuMENT
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. nouvelles relations
ABONNE profil (0) DESCRIPTIF

Le profil d'un abonné est le descriptif représentant son domaine
d'intérat.

TEXTE analyse (0) DESCRIPTIF

&

L'analyse d'un texte est le descriptif qui en représente la teneur.
. nouvelles transactions
Profiler : profiler un abonné&, c¢'est lui associer un descriptif.

Analyser : analyser un texte, c'est lul associer un descriptif qui
en représente la teneur ; 1'opération d'indexation d'un document
pourra ainsi &tre considérée comme une fonction de composition des
descriptifs analyse des textes couverture et contenu de ce
document.

Diffusion—s&lective : diffuser sé&lectivement un document, c'est le
diffuser aux abonnés intéress&s, c'est 3 dire ceux dont le profil
est proche de 1l'indexation du document.



3.4..

45

DES PERSPECTIVES

L'apparition de la dbureautique telle que définie dans les paragraphes
pré&cBdents va certainement d'abord avolr lieu 3 des endroits oi exls-—
tent aujourd’hui des outils le permettant ; ce sont principalement
des centres de recherche s'intéressant 8 ce probl2me, possédant des
ordinateurs petits ou gros, rellés entre eux ou possBdant des réseaux
généraux ou locaux.

Il est fort probable que le développement industriel se fera ensulte
a des endroits of 1la manipulation de documents, de textzs, de
courrier, occupe une place importante, tant quaantitative que
qualitative dans les activités exercées 3 ces endroits. C'est 1la
“bureautique de bureau” ou 8 caract@re professionnel.

I1 ne faut pas oublier un autre secteur ol la bureautique va faire
son apparitlion : c'est celul des usages domestiques ou “grand public”
qul va se développer 3 partir des nouveaux services de communications
offerts par les PTIT 2 chaque abonné, ou 3 partir de la diffusion des
ordinateurs individuels.

On peut alors envisager 1'introduction de 1la bureautique de deux
fagons 3 '

. soit comme une alde aux fonctlons de secrétariat telles qu'elles
existent aujourd'hul : la bureautique existera 13 o8 existe
aujourd*hul un secrétarilat. :

« solt comme un nouvel outil, desting & offrir 3 chaque individu ou 3
des petits groupes d'individus des services de secrftariar.
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Dans chacune de ces hypothéses, les services offerts et les documents
manipuld&s ne seront pas les m@mes :

. dans le premier cas, les documents seront plutdt du “courrier”,
souvent A caractére administratif, (voire bureaucratique...), A
usage immédiat,

. dans le second cas, plutdt des “"documents de travail”, souvent 3
caractére technique ayant un aspect plus permanent.

Si le premier point de vue n'impose pas de changement dans les métho—
des de travail, le second risque de bouleverser ces dernidres et de
mettre en jeu 1l'existence meme des secrétariats traditionnels.

Nous pensons que la possession de ces outils va &galement permettre
le développement de nouveaux services, particuli@rement
“documentaires” et ce, 3 deux niveaux :

. au niveau de la bureautique individuelle (qu'elle soit de "bureau”
ou "domestique™) on se trouve en présence des problimes
“"classiques” de gestion d'une collection de documents.

» au niveau d'une organisation, oli la bureautique va &tre dispersée
géographiquement, les différents morceaux &tant reliés par des
moyens de communication.

Au niveau individuel, que 1'on qualifiera de local, cette collection
de documents est privée, ou peut &tre considérée comme telle : seul
un ou quelques usagers l'utilisent, et ont, a priori, toute liberté
pour la gérer.

Au niveau de l'organisation, que 1l'on qualifiera de global, il exis-
tera certainement une collection ou une sous—collection de documents
accessibles 3 un ensemble d'utilisateurs : cette collection est alors
publique, et 1'on disposera de beaucoup moins de liberté pour 1la
gérer.
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Au nivgau local, la collection de documents considérée est centrali-
sée ; au niveau global, la collection est répartie : on se trouve en
présence d'un ensemble de donnfes réparties et d'un syst@me documen-
taire réparti. Un objectif essentliel de la construction d'un tel sys—
te&me est d'assurer la possibilité d'intégration progressive des
différents composants du systBme : c'est le probl2me de 1la coopéra-
"tion qul est posé.

Ausgsi, les solutions choisies pour 1la gestion d'une collection
privée, centralisée, ne pourront ignorer les probl2mes poses par la
gestion d’une collection publique et répartie.

Les pages qul suivent sont consacrées 3 1'examen de ces probl2mes et
A des propositions de solution.
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4. DOCUMENTATION AUTOMATIQUE ET BUREAUTIQUE

Le classement n'est pas la molndre des activités de bureau. Des ou-
vrages y sont consacrés, 11 semble mlme que 1'on désigne sous ce tevr-
me 1'ensemble des opBrations de gestion d'une collection de
documents .

A. BRAUMAN, dans [BRA 77] le définit alnsi :

- glasser quol ?

Toujours le courrier, les documents comptables ou de: gestion ;
souvent de la documentation et des documents techniques ; quel-
quefois des &chantlllons ou des objets.

- classer pourquol ?

Parce que c'est une obligation légale et réglementalre, parce
que c'est une source dfinformation, parce que c'est un moyen de
protection.

~ classer o 7 classer comment 1

Selon la fréquence d'utilisation (classement "courant” et clas-
gement “dormant”), séquentiellement ("il faut teanlr 3 jour des
fichiers de recherche”) ou en dosslers ("1l faut alors choisir un
dossier principal... et mettre dans les autres des renvois..."”,
""...crit2re autre que le critdre de rangement, 11 faut disposer
d'un woyen auxiliaire de recherche...™). ‘ '

On le constate, le but principal du classement est le rangement (ou
le stockage, ou l'archivage) et on peut le dé&finir comme le rangement
“en fonction des recherches prévues et possibles”™. .

Remarquons dés 3 présent, que des méthodes automatiques vont permet-
tre de séparer/distinguer les fonctions de “classement logique™
(ctest l'indexation), des fonctlons de classement “physique” (c'est
le rangement).
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QUE FAIRE ?

Prenons l'exemple de 1l'organisation et de la gestion d'un secréta-
riat, donné 3 1'annexe A, et demandons—nous ce qu'il faudrait failre
pour "Informatiser” cette gestion.

Le winimum de services 3 offrir serailt d'automatiser ce qui existe,
c'est~-a-dire :

- Implémenter les méthodes qui sont celles du classement manuel :
un document est mis dans un ou plusieurs dossiers sur indication
de 1'utilisateur. Les documents pourralent &tre ordonnés par da-
te d'introduction dans le systdme. La recherche se ferait par
examen séquentiel des documents contenus dans un dossier, donc en
offrant des services de listage des noms de dossier, et des
"en—téte" des documents d'un dossier ("en~t@te"” désignant en
toute généralité quelque chose permettant d'identifier le contenu
d'un document).

. Faire une structure de données et des outils d'aceds 3 cette
structure, pour représenter les livres courrier départ/courrier
arrivée (accés par clé = date), les annuaires clients,
fournisseurs,... (accds par clé = nom), le remplissage de cette
structure de données &tant bien entendu manuel.

Ce qu'il serait possible de faire ensuite, serait d'offrir de nou-
veaux services, simplement par le fait que 1'outil dont on dispose
permet, sur les mémes données, d'en faire plus. C'est & dire :

. Faire comme précédemment du classement manuel et représenter les
livres, annuaires, etc... ;

. Mais voir tout cela comme une mini-base de données, gérée par um
mini-systéme de gestion de base de données, c'est-3~dire offrir
de nouvelles fonctions d'accds aux documents, par date d'arrivée,
de départ, nom d'expéditeur, de destinaire, par identificateur,
etCees
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Peut~on faire plus ? Une remarque s'impose : sl la saisie des données
est manuelle, i1 est peu probable que les documents entiers solent
saisis et fassent aussi partie des donn&es. Un tel syst2me, sans dou—
te fortement interactif, demandera 3 1l'utilisateur d'introduire les
données nécessalres. ~

Par contre, sl la saisie est automatique (ou plutdt si 1l'on n'a pas
besoln de le salsir 3 nouveaun), c'est-a-dire qu'on dispose de docu-
ments dans une forme wanipulable par une machine, alors, selon le
“formatage” employ&, cette machine sera plus ou wmoins capable
d'extraire des documents un certain nombre de choses, afin
d*inicialiser les structures de donndes cit@es précédemment.

A ce point, les systdmes que 1l'on vient de suggérer, "ne: sont que”
des asystdmes de gestion de bases de donnfes ; si, par contre, ou s,
en plus, on dispose des textes (ou d'une partie des textes) des
documents, alors on peut avoir affaire 3 des systlmes documentaires.

DES MACHINES POUR CLASSER

Les op&rations de classement, ou manuelles, ou telles qu'on vient de
les proposer, ont en commun ce qul caractérise 1'approche prise dans
la conception des bases de donnfes, 2 savoir la wod&lisation du monde
réel ; on ne peut avoir une appréhension de 1'objer, wais on le ca-
ractérise par un certain nombre d'atiributs. Nous i’appeiierons ap-
proche base de donnéees.

Atnsi, dans 1'exemple du secrétariat cité en annexe, un document est
caractetisé par les attributs numéro, date, nom, adresse, sujet, et
1'existence d'un document (réel) est caractérisée dans 1la. base de
donnBes (que représentent les livres courrler départ/courrier
arrivée) par 1l'existence d'une occurrence de la relation. ‘DOCUMENT
{numéro, date, nom, adresse, sujet).
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Cecl peut s'illustrer de la manidre suivante :

[ 24 225 6] 7
skockage ~z
28] 29 30| 31
LE DOCUMENT
REF N° DATE  NoM  AIRESSE  SuIET
clagsement
25 154 220920 clupont | o inoiie| = 21

Le classement consiste 3 attribuer quelques "caractéristiques" au do-
cument ; ce dernier est vrangé/stock®@ ; les caractéristiques
(auxquelles on ajoute une référence vers le document, qui sert de
lien entre le classement logique et le classement physique) sont
stockées dans la base, et deviennent les seules choses que l'on con-
naisse du document.

A 1'opposé, une autre approche, que nous appellerons approche trail-
tement de textes consiste 3 considérer le document comme un (ou
plusieurs) texte (s) ; dans son acceptation la plus simple, un texte
est une chalne de caractdres sur laquelle on peut faire des opéra-
tions bien spécifiques (recherche de sous—chaines).

Certaines sous-chalnes sont appelées des mots et sont considérées
comme autant de caractéristiques de documents qui (poss@dent des tex-—
tes qul) poss@dent ces mots. Certains caractdres ont des rdles de
délimiteur, et d'autres sous—chaines sont appelées des phrases.

Les opérations de recherche que 1l'on peut effectuer permettent de re-
trouver les textes qui poss&dent un mot ou une portion de mot, une
sulte de mots, un ensemble de mots, dans une méme phrase ou non,
et
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Une troisi2me approche, dont on pourrait dire qu'elle se situe
“entre” les deux précédentes, et que nous appellerons approche
documentaire, nous semble différente par la démarche employée ; mme
si, dans certains cas, les méthodes employ&es sont les memes, elle
correspond A une approche différente, qu'il nous semble important de
distinguer.

Il ne s'agit plus 12 de caractériser le document par des &léments qui
lul sount scuvent extérieurs (numéro, date, ...), mais d'essayer d'en
avolr une appréhension totale en tant que véhicule d'information.

Malheureusement, la forme originale du document n'est pas forcément
la plus commode 3 manipuler : on remplace alors le document par une
autre entité de manlemeat plus facile : ;

— c'est ce qul est fait quand on produit le résumé d'un document,

- c'est aussi le résultat d'une opération d'indexation qui produit

le descriptif d*un document,

comme {llustré ci-dessous

= = pour rechevche
» ‘dans le texte"

LE TEXTE

9oév recherche
i3 ]
—— —— “manuelle
=== (Cormat adapte

s \'l\ommc)

hcunmax

LE RESune

pourv vecherche

TRAITENENT » automatigue.
.e (format adapkd

ala \mackmc)
LE DESCRIPTIF
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Remarque 1 :

Souvent, les approches documentaires et bases de données sont
confondues, parce que les entités attachfes aux documents ont la méme
forme, et que, par cons&quent, les opérations qu'il est possible
d'effectuer sur ces entités sont les mémes : c'est le cas, par
exemple, des descriptifs qui sont des listes de descripteurs, et
d'une recherche par présence/absence de descripteurs dans 1les
descriptifs.

Exemple :

32 ~+|d1]d3{dé {dI

"BASE DOCUMENTAIRE" “"BASE DE DONNEES"
= ensemble de descriptifs = relation document

Dans 1'approche documentaire, avec une question q= {dZ, d3} , une
opération de comparaison qui est 1'intersection non vide, la réponse
comprend le document 32 puisque :

{a2, a3, @6, a7} N {a2, d3} n'est pas vide.

Dans 1'approche base de données, la réponse 3 la question comprend le
document 32, puisque :

project (select (DOCUMENT, (Dl = d2 yd3) y (D2 = a2 d3) ,,
(D3 =d2,,43), (D4 = d2 vd3) (D5 = d2,d3)), NUM) comporte
le numéro 32,
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Cet exemple montre &galement que dans certalns cas, un systdme docu-
mentalre peut 2tre implément& sur un SGBD.

Remarque 2 :

Les approches peuvent &Bgalement @tre confondues, ou mal distinguées,
du fait d'une mauvalse définition des textes d'un document. Prenons
par exemple 1'en—t2te des documents : pour du courrier, on trouvera
des informations semblables A celles qui ont servi a envoyer ce docu-
ment (c'est évident pour les enveloppes 3 fendtre transparente... le
nom du destinataire figure sur 1'en-t@te du document, et non pas sur
1'enveloppe) et ne fout pas, A proprement parler, partie du contenu
du document.

Mais cette en-t&te pourra &tre gérée de différentes manidres, suivant
la fagon dont on la considadre ; par exemple :

— une approche bases de donnfes la considérera comme un attribut
simple,

= une approche traitement de textes la considérera comme wune chalne
de caractéres,

—~ une approche documentaire la considérera comme wm descriptif
(une liste de mots).

Ce qul est 1important, c'est que, 3 partir du mlme matériau de base,
le document, ces trois approches fournissent des produits différents,
c'est-a-dire des outils de classement et de recherche différents.
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MATER{;AU TRAMTEMENT RESULTAT bu TRAITEMENT INFORMATIONS C(ONSERVEES
D'ENTRGE

A2,
hom. dupont
date le9fe

APPROCHE . 28] — |dupont

]

BD g
DES ATTRIBUTS Le LiveE
r_—-] PPR € Cl-_plhb &8 -Jotht
A OCH 2 phiots ... Iz

Le boturen™ T T X ——»3 = ____pl«obo...
UN TEXTE L'ARMoIRE
dupont
APPROC WE @
DOC =* — |
UN DESCRIPTIF LA BASE DOCUMENTAIRE

4.3, QUE CHOISIR ?

Ces trois approches ne sont pas iIncompatibles, bien au contraire, et
il est probable qu'un "bon" syst@me de classement fera appel 3 ces
différentes méthodes. En particulier, certains attributs obtenus par
une approche base de données seront des textes et pourront &tre trai-
tés par une approche traitement de textes ou documentaire.

APPRROCHE

[ APPROCHE = 0O TTX i ‘ :

LE YOWHENT ==b> =t — BASE De TEXTES
BD a

\ APPRLOCHE
DES ATTRIRUTS D OC i » 3

BASE Docunenmame
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Les avantages particuliers de chacune de ces approches seront forte-~
ment 1i8s 3 la richesse des structures de donnfes employées, et a4 la
fagon dont ces données sont acquises.

Toutefols

~ 3'approche base de donndes favorise la gestion du “"contenant” au
détriment du “contenu”,

- 1'approche traitement de textes g2re le "contenu” mais n'offre
pas vérltablement d'outils de classement. :

Ltapproche documentalre sewble combler ces Insuffisances et offrir
des services nouveaux, en proposant une assistance effilcace aux fonc-
tions de classement et de recherche des documents. C'est de cette ap—
proche dont nous parlons dans les pages qui - suilvent.
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5. TNDEXATION, CLASSIFICATION, CLASSEMENT

DEFINITIONS

Un ensemble d'objets classés est un ensemble d'objets arrangés en
classes d'affinités, c'est-2~dire tel qu'un objet classé est "plus
ressemblant” aux objets des classes auxquelles i1 appartient qu'aux
objets des classes auxquelles 11 n'appartient pas. ‘

A ce polnt, il semble nécessaire de préciser des termes déja employés
mals non définis précisément :

=~ Une classification est une “"distribution systématique en diver-
ses catégories, d'aprés des critdres précis”.

= Le classement est "l'action de classer” [petit Larousse]}.

Ces deux définitions Lllustrent bien deux aspects complémentaires de
méthodes employBes en documentation automatique

~ L'aspect classement automatique, dont le but est de proposer, a
partir d'une classificatlon existante, une méthode pour classer
automatiquement un objet. -

-~ L'aspect classification automatique qul consiste, a partir d'un
ensemble d'objets, A déterminer les classes "sous—jacentes" ou
“qul existent réellement” dans cet ensemble d'objets.

Classer un objet consiste 3 1'examiner et 3 1'assigner 3 la ou les
classes considérées comme les plus approprifes. Faire cette opération
de fagon automatique implique de pouvoir apprécler une “"ressemblance”
entre objets et classes.
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Déterminer automatiquement une classification nécessite 8galement de
pouvoir apprécier des "ressemblances” entre objets.

Pour cela, il est donc nécessaire de pouvoir posséder 1'information
sous une forme manipulable permettant de faire de telles comparai~
sons : Jlorsque les objets sont des documents, c'est le but de
1'opération d'indexation qui est d'assoclier un descriptif 34 um
document. Autrement dit, les méthodes de classement et de classifi-
cation seront automatiques, si 1l'on possdde, en amont, une méthode
d'indexation automatique.

INDEXATION AUTOMATIQUE

La méthode "id&ale" d'indexation automatique n'existe pas : il est
probable qu'elle serait (sera ?) fond&e sur des méthodes - d'analyse
des langues naturelles.

Des méthodes d'indexation bas&es sur 1'analyse des langues naturelles
existent : elles ne sont pas “idéales” et pas entidrement
automatiques.

Des méthodes d'indexation automatiques “simples® existent : 1'idée de
base est que : "dans un texte, les unit8s de sens &videntes sont les
mots ; 11 est clair que certains mots ont une forte tendance 3 appa-
raitre dans les textes traitant d'un sujet donné : ces sont-des mots-—
cl&s pour le sujet” [PAI 77]. Ces mots—clés sont des mots individuels
ou des groupes de mots ou expressions : c'est pourquol nous avons

-

préféré le terme descripteur 3 celul de mot-clé.

L'opération d'indexation a pour but de déterminer un descriptif que
nous avons défini précédemment comme structure de descripteurs. Dans
la mesure oll la méthode d'indexation consiste 3 déterminer les mots
significatifs d'un texte, sans prendre en compte la structure de ce
texte, 11 est clair que les descriptifs obtenus seront des listes de
descripteurs, &ventuellement affectds de poids, c'est-a-dire de vec~—
teurs de dimension le nombre de descripteurs utilisables, ot le i-2me
élément représente 1'importance du 1~ 2me descripteur dans ce

descriptif.
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Toutes ces méthodes sont forcBment dérivatives au molns dans un
premier temps : elles consistent 8 extraire les descripteurs du
texte du document 3 indexer. En fait, 11 existe deux variantes :

- celle qul consiste 3 examiner un texte afin d'y reconnaltre des
descripteurs bien spécifiques,

— celle qui consiste 4 examiner un texte afind'y détecter des descrip-
teurs possibles.

La premilre méthode nécessite de connaltre a priori 1'ensemble des
descripteurs 3 reconnaltre, et pose le probl2me général de la con-
struction des “vocabulaires d'indexation” ou "langages
documentaires”. La seconde méthode nécessite de posséder des wmoyens
de sElection de tels descripteurs (la construction plus ou moins au-
tomatique de langages documentaires falt appel 34 des méthodes de
classification automatique nécessitant elles-mdmes 1'utilisation de
la seconde wéthode d'indexation).

Le problame reste alors de savolr attacher une “"valeur" 3 ces des—
cripteurs : dans le premier cas afin de représenter leurs importances
relatives, dans le second cas, la détermination de cette “valeur"
étant .la base mBme du processus de sélection.

Cette valeur dépend &évidemment de l'apparition de ce descripteur dans
un document donné& (et c'est 1'id&e originale de P. LUHN, vers 1950,
ie précurseur dans ce domaine), mais aussl de son apparition au sein
de la collection toute entildre :

- “Les mots Importants apparaissent souvent” (P. LUHN).

~ "Les mots rares soat plus lmportants pour la recherche que les mots
fréquents™ (K.SPARCK~JONES) .

- "Un "bon" descripteur doir identifier le contenu d'un document, et en
méme temps distinguer un document d'un autre” (G. SALTON).
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G. SALTON mentionne principalement trois idées, bas€es sur des cal~-
culs statistiques [SAL 75] :

- La premiBre consiste 3 favoriser les descripteurs apparaissant
avec une haute fréquence dans quelques documents et une fréquence
franchement basse dans 1'ensemble de la collection.

~ La seconde prend pour hypoth&se qu'un “"bon" descripteur est celui
qul rend les documents aussi dissemblables que possible les uns
des autres. :

- La troisiéme consiste 3 prendre en compte la satisfaction des
utilisateurs quant & 1'utilisation d'un descripteur : un “bon"
descripteur est celul qul apparait dans une question et dans les
documents jugés pertinents.

C.D. PAICE fait &tat de méthodes noun-statistiques, basdes sur
1'observation de 1a position dans le texte ; par exemple les mots
présents dans la premidre phrase et 1la dernidre phrase d'un
paragraphe, ou les mots sulvants d'autres mots identifiés comme
prépositions,... [PAI 77].

Pour que ces méthodes solent efficaces, il est souhaitable de faire
un traitement pré&liminaire du texte & indexer, qui consiste 3
"normaliser” les mots de ce texte, c'est-d-dire d'abord &liminer les
mots dont on sait qu'ils sont sans intérdt, puis ensuite ramener 3
une méme forme des mots différents représentant en fait le mdme
concept. i
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CLASSIFICATION AUTOMATIQUE

Une collection de documents class@s, c'est-a-dire une classification
des documents peut aider 3 la recherche ; le processus de recherche
consiste alors a4 déterminer la ou les classes dans lesquelles peuvent
se trouver les documents cherchés, puis 3 examiner chacun des docu-
ments appartenant a4 ces classes. De cette fagon, la définition d'une
classification de documents peut &tre envisagée comme la définition
d'un ensemble de question "pré&-définies”, la réponse 3 chacune de ces
questions &tant les documents de la classe correspondante.

Cette idée est la base d'une catégorie d'utilisation des méthodes de
classification automatique en documentation automatique : le problame
étalt de minlmiser le temps de calcul des similarités (descriptif de)
questlon/(descriptif de) document dans un systéme documentalre, donc
de minimiser le nombre de documents concernés par cette opération. La
solution est alors de répartir les documents “semblables” dans diffé-
rentes classes, non pas tant parce qu'lls traltent du ou des mlmes
sujets, mais parce qu'il y a une forte probabllité pour qu'ils répon-
dent 38 la meme question. Chaque classe possadde un descriptif
“représentant” (ou centre de gravité, ou “"centroide” [SAL 77]). la
réalisation de 1'opération de recherche consiste alors 3 calculer les
similaricés question/document mais seulement pour les documents des
classes telles que la similarité question/“représentant” aura &té ju-
g€e satisfalsante (exp&rimentation dans SMART (SAL 71]).

Par nature, classer un ensemble d'objets consiste 3 les répartir en
plusieurs groupes ; le processus de classificatlon est essentielle~
ment un processus de division, et le plus souvent, de diyision par
étapes successives. Les principaux probl2mes 3 résoudre sont alors de
savoir sur quel (s) critdre (s) diviser, et jusqu'3d quand (nombre de
classes, tailles des classes...).

A priori, la détermination d'une classification de documents ne nous
concerne pas, tout au moins pour des ralsons de minimisation de temps
de calcul, eu &gard au volume des données manipulées dans le contexte
bureautique. Par contre, les méthodes de détermlnation de classifica-
tion du vocabulaire, seront mises en oeuvre pour rdaliser des outils
d'aide au cholx des descripteurs.
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CLASSEMENT AUTOMATIQUE

En toute généralité, un algorithme de classement nécessite que soit
définie une classification, c'est-3~dire un ensemble de classes, cha-
cune d'elles étaat définie par un descriptif.

Le classement consiste alors 3§ :
~ construire le descriptif de 1'objet 3 classer,

- calculer la similarité entre le descriptif de 1'objet 3 classer,
et le descriptif de chaque classe,

—- assigner 1l'objet 3 la ou les classes pour la ou lesquelles la si~-
milarité est jugée satisfaisante. '

Cecl peut s'illustrer de la fagon suivante :

'

classe [ descrptit f s~ Z:}

descrpti€

classe (O descriptif O }
C\_’\—.\—\ mesuvre

/ vesulbat

classe [y deseriptit A classe C]}

. objet
1" - "
" “classé dang

“, e

TN~ classe
clagsibication A

51 les objets sont des documents, considérés comme des textes, les
descriptifs des ensembles de mots, et la mesure d'intersection
ensembliste, on aura par exemple

Sundic\__ & [G2Rer
chavaes
classe ASSURANCE clu 3 2me
\ Erum.€o

j document
APPARTEMENT alagsé dang
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INDEXATION = CLASSEMENT

bans le cas de documents, les descriptifs des documents et des clas-
ses sont des vecteurs sur un vocabulaire (appel€ vocabulaire 1) ;
chaque classe posséde wm nom : les noms des classes forment un second
vocabulaire (vocabulaire 2). Le ré@sultat du classement peut 8tre re—
présent& par un vecteur sur ce second vocabulaire.

On peut alors illustrer ainsi le classement d'un objet :

vocabulaive 4 vocabulawre 2

o ol <0 abh /—'\
R TITIITIIN ROTITITITTR
O ORI \ ‘ -

megure

— - Eadi R T T

objet

A OTTITTTTTN classé dang
0o A

nowmg deg

classes degerptifs

On le volit, 1'application de cet algorithme a pour effet d'assocler
vn second deseriptif 3 1'objet. En particulier, si les objets sont
des documents, cet algorithme, appelé “de classement” est:également
un algorithme d'indexation, puisqu'il permet d'associer un descriptif
a un document. :

OAIITTITTTT]
ndexation Aier dbﬁckbet‘ie _—_—_\
alsol’t hime

“de class LM%L b

DOCUMENT

m

Zieme descripbit
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Si 1'on reprend, en "bon frangais", 1l'algorithme de classement, il
devient algorithme d'indexation en disant :

- construire le descriptif de 1l'objet i classer,

—- calculer la similarité entre le descriptif de 1'objet 3 classer
et le descriptif de chaque classe,

~ assigner 3 1'objet, le nom de la ou les classes, pour la ou les-
quelles la similarité est jugée satisfaisante.

Remarquons que 1'on aurait &galement un algorithme d'indexation en
disant : "assigner a4 1'objet, le descriptif de la ou des classes pour
la ou lesquelles la similarité est jugée la plus grande" (en ayant

bien str défini la composition des descriptifs).

Ces méthodes d'indexation sont dites indexation par assignation (par
opposition 38 indexation dérivative).

Remarquons 3 nouveau ce que nous avons déj3d mentionn&, 2 savoir la
confusion entre les termes classement et indexation (par assignation)
du fait de la similitude des méthodes employées. On parle du classe-
ment lorsqu'on associe des documents aux classes (documents -»» clas-
ses : on pense au rangement), et 1l'on parle d'indexation lorsqu'on
assocle les (noms des) classes au document ((nom des) classes
-»» documents) ; il s'agit en fait de la m@me relation entre classes et
documents (documents €«<—-»» classes).

Le résultat de la mise en oeuvre d'un tel algorithme va dépendre &vi-
demment de la classification utilisée, mais aussi du mode de calcul
utilis@& pour calculer la similarité entre le descriptif de 1'objet
et le descriptif de chaque classe, et de la fagon de juger
"satisfaisante” la similarité entre les descriptifs.
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¢

REMARQUES
Soit, par exemple, deux exemplaires d'un algorithme de classement
utilisant comme descriptif d'entrée tous les mots du texte, comme me—
sure 1'intersection ensembliste non vide, et chacun une classifica-
tion de vocabulaire : la preml2re représentant des ensembles de mots
significatifs et synonymes et la seconde représentant des ensembles
de mots spécifiques. Selon la classification employée, les résultats
seront différeats comme 1'13lustre la figure ci-dessous :
lacueillette provence
des olives ba
b s8¢ en
en basse i
—— T —— elive.
provence de |
[ cueslickte e
CUEILLETT Cuedlette oLTE
i E ﬂ MOiSSOn REC L
L
rovcncc \
Y mmh. 4 P omme FRUIT
4 tomtc"l“"
i
ohv¢
OLIVE _ obive : FRANCE
H
€

| !

RECOLTE
FRUIT
FRANCE

[ CUEILLETTE
Hidt

Remarquons 13 aussi que nous avions tendance, pour 1l'algorithme 1, 2
parler d°indexation, et, pour 1'alporirhme 2, 2 parler de classe-
ment ; i1 seralt peut—8tre plus simple de parler de projection d'un
objet (1ci un ensemble de mots) sur une classsification (ici, um au-
tre exemple de mots).
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Ce qu'il est plus intéressant de remarquer c'est que, en poussant le
raisonnement 3 1'extréme, le classement d'un document peut se repré-—
senter par une succession de projection de descriptif sur des vocabu-
laires différents.

Par exemple, on pourrait imaginer la suite des opérations sulvantes :

- 1 former descriptif 1 = tous les mots du documents

~ 2 projeter descriptif 1 sur vocabulaire des mots significatifs —»
descriptif 2

- 3 projeter descriptif 2 sur vocabulaire de synonymes—»descrip-
tif 3

- 4 projeter descriptif 3 sur vocabulaire “traduit” —»descriptif 4

- 5 projeter descriptif 4 sur vocabulaire de mots-reliéé.-—>
descriptif 5

«..on l'arrdte 13...

la
cvaillette

des

cveilleste
" olive

olwves

provence provence

{2 cuedllette 1

des oliveg /
en bagse
provence

Q CLASSENENT

En poursuivant le raisonnement, on observe que les différentes opéra—
tions utilisées en documentation automatique peuvent 8tre représen-—
tées par la mise en oeuvre d'un algorithme de classement, ou plus
précisément, de 1la projection d'un objet sur une classification.
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Exemple 1 :

Prenons comme classification une collection de (deseriptifs de) docu~
ment (c'est wne classification de descripteurs) ; prenons comme ob-
Jet a classer une question (c'est un ensemble de descripteurs, um
descriptif) ; le résultat du classement sont les documents qui répon-
dent 8 la question (c'est la projection d'une question sur un vocabu-
laire (d'identificateurs) de documents) : cette opération est une
"recherche rvretrospective”.

Exemple 2

Prenons comme classification une collection de (descriptif de) ques~-
tions (c'’est une classification de descripteurs) ; prenons. comme ob-
Jet & classer un document (c'est un ensemble de descripteurs, um
descriptif) ; le résultat du classement sont les questions auxquelles
ce document répond (c'est la projection d'un document sur . un vocabu-
laire (d'identificateurs) de questions) : cette op8ration est une
"diffusion sélective de 1'information”.

Ces remarques sur 1'identité des algorithmes de recherche et 1le
classement, nous suggdrent que la machine qui réalise ces fonctions,
doit pouvoir @&tre décrite formellement de facon simple et précise,
c'est 1'objet du prochain chapltre.
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6. LA MACIIINE CLASSEMENT

On appelle machine classement 1'ensemble des fonctions nécessaires a3
la gestion d'une collection de documents sous l'aspect du classement
et de l'approche documentaire précédemment définis.

Les deux caractéristiques qul nous paraissent importantes sont les
sulvantes : o

- La machine classement est une machine individuelle (ou quasi
individuelle, c’est 2 dire dé&diée au plus 3 un groupe de
personnes).

- La machine classement a des possibilités d'interaction avec
1'utilisateur.

La premi2re caractéristique est une é€vidence dans le contexte dans
lequel on se situe : la bureautique. La seconde existe parce que
c'est possible : 1'utilisateur est toujours (ou presque) présent
lorsque 1la machine fonctlonne, et parce que c'est souhaitable pour
améliorer l'efficacité et pour prendre des décisions que la machine
ne pourra pas preadre ou pour donner un complément d'informatioam aus-
si bien dans le sens homme-machine qu’lnversement.

On propose de définir 1'architecture générale de cette machine, non
pas comme un mod2le de structure mals plutdt comme un outil d'analyse
des différentes fonctions et des choix pour leur réalisation.
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6.1. ARCHITECTURE GENERALE

Le schéma général est le suivant :

b OCUHQNYé

REPoNsSES

QUESTioNg

-

Examinons les différentes entrées/sorties de la machine, soit les
documents, les questions, les réponses et les commandes.

= Les documents proviennent d'un service de traitement de texte
(saisie manuelle ou non), directement, ou par 1'intermédiaire
d'un service de courrier électronique. Ils sortent de la machine
pour aller vers des services d'archivage ou de destruction
(poubelle).

- Les questiong, opérations de recherche, proviennent de
1'utilisateur et les réponses, résultats de recherches, 1lui sont
destinées. ’

~ Les commandes proviennent de l'utilisateur,d'un autre service ou
d'une autre machine. :

Quelles sont ces commandes ? Elles sont &videmment 1i&es aux fonc—
tions & réaliser. On peut distinguer :

-~ Les counandes d'entrée et de sortie d'un document.

~ Les commandes 1li8es aux fonctions de classement d'un document.

= Les commandes liées aux fonctions d'interrogation et de recherche
de documents.
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Nous ajouterons qu‘'ll existe certainement des fonctions de stockage.
La figure ci-dessous donne le schéma général montrant les fonctions,
réparties en trols grandes catégories.

st
ISTOCKAGG
—

|

Examinons maintenant ces différentes catégories de fonctions.

LA MACHINE A CLASSER

La machine & classer est celle qui assure les fonctions de classement
proprement dites. On lui donne en entrée un document et elle fournlt
en sortie un document classé.

L'entrée peut &tre de différentes formes : par exemple le document
lui-m@me, ou une ré&férence de document et un texte réduit,... De la
m@me fagon, la sortie peut &tre le document et le descriptif ou wne
référeace de document et le descriptif ou encore le descriptif seul.

A priort, 11 n'y a pas de commande particulidre pour cette: machine,
1'entrée d'un document dans la machine de classement entrainant son
clagsement.

On a vu que 1l'opération de classement comportait deux &tapes : une
étape d'indexation dérivative, suivie d'une &tape d'indexation par
assignation. L'opération d'Indexation dérivative se fait par
1'analyse des textes composant le document (on indexe un document, on
analyse un texte, indexation = composition (analyse (texte de
document)) [ABH 79]). 11 doit donc exister une &tape préliminaire
permettant de passer du document au texte 3 analyser. On obtient
alors le schéma sulvant :
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gcussmmmw @CLASSmCA'ﬁod
DOLUMENT TEXTE A MLEYATION [DESCRIPTIF | yupexaTion [DESCRIPTIF
ANALYSER | DERVATIVE ASSIGNATION
1 2 : 3

Remargae :

La machine (1) peut se décomposer en deux parties, une qui permet de
passer du document au (x) texte (s) du document, et 1l'autre permet~
tant de passer des textes du document au texte 3 analyser :

document —»texte (5) du document —» texte A analyser

Exemples

- de machine (1) : texte 3 analyser = résumé du document

— de machine (2) : descriptif = mots du texte d'une longueur supé-—

-~

rieure @ trols caract@res (classification mots vides/mots pleins)

~ de machine (3) : descriptif = les synonymes des descripteurs du
descriptif d'entrée (classification = classes de synonymes).

Les machines (2) et (3) sont de mdme nature : ce sont des machines 2
indexer ; elles utilisent des classifications. Quelle que soit la mé-—
thode utilisée, 11 est peu probable que celle~ci soit entidrement
satisfaisante, solt parce que la méthode n'est pas parfaite, soit
parce que le matériau d'entrée est de mauvaise qualité. Il est alors
souhaitable que 1'utilisateur intervienne aux endroits od i1 peut le
faire. On peut penser 3 l'algorithme et aux paramdtres fournis 3
ceux—-ci.
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= Sur l'algorithme :

I1 s'agit en faitr d'une modification des paramdtres d'exécution
de 1l'algorithme (par exemple la valeur du seull de comparalson).

~ Sur les données d'entrée de la machine :

- Le texte ou les descriptifs : ceux—ci peuvent &tre urilisés
ou insuffisants.

- La classiflcation : elle n'est pas parfaite et 1'intervention
de 1'utilisateur peut permettre de 1'améliorer (mécanisme
d'apprentissage).

On peut représenter la machine 4 iIndexer de la fagon suivante :

d lc a
' dicya
CLASSIFICATION . 1 1 1

1 | o

DESCRUIPTF DESCRIPTIF
OV =y =] ALGORITHME

TEXTE L ]

Ainsi, au seiln de 1la machine 2 classer, 1'intervéntion de
1'utilisateur sur les algorithmes des machines 3 indexer est itmposg i~
ble par hypoth@se. Une méthode a &té cholsie comme &tant la meilleure
et son changement n'est pas du ressort de l'utilisateur. On pourrait
penser 3 modifler certains paramdtres concernant la mesure de
similarité, mals des impératifs de reclassement partiel 1impliquent
d'avoir une méthode stable au cours du temps.
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Pour des ralsons analogues (reclassement automatique), 11 serailt sou-
halitable (voire tras important) que le processus complet puisse &tre
répété de manidre automatique. Donc, toute Iintervention de
1'utilisateur sur le descriptif iInterm&diaire est 3 proscrire et
d'autre part, 1l peut 8tre préférable d'intervenlr sur le document
lui-m@me au niveau de la machine (1) (par exemple pour pallier 3 un
texte illisible).

Le nouveau schéma est alors le suivant @

DOLUMENT, TEXTE A INDX DESCRIPTIF INDX - DESCRIPTIF
ey )

ANALYSER bER AsS
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LA MACHINE A CHERCHER

lL.a machine 3 chercher est celle qul recoit ume question en entrée et
délivre une réponse emn sortie.

La question peut se présenter sous différentes formes dont les plus
courantes sont 3

- des mots rellés par des opérateurs booléens,

- ouil simplement une liste de mots (“"langue naturelle”).

La premidre forme consiste en falt & donner un descriptif (liste de
descripteurs) et 1'opération de comparaison (représentée ici comme
une liste d'opérateurs booléens) qui est A effectuer. La seconde for-
me peut Btre considérée solt comme wne expression booléenne de des-
cripteurs “ou” 1inclusif d1mplicite par exemple), solt comme un
descriptif (liste de descripteurs). On peut alors &tre amené a four-—
nir certains paramétres 3 l'algorithme qul effectue la comparaison
entre les descriptifs (m&thode de comparaison, seull de succds, tail-
le de 1la réponse...).

Ce que nous avona appelé “question” comporte donc un texte et des
paramdtres. La machine 8 chercher comportera alors une wachine per-—
mettant de passer de la questlion aux textes et paramdtres.

Le texte de la question dolt 2tre analysé&, c¢'est—-a-dire qu'il faut, 2
partir de ce texte, produire un descriptif analogue 3 ceux des dacu~-
ments classés. C'est le rdle d'une (partie de) machlne 3 classer &
celle décrite précédemment. ;

La recherche proprement dite consiste 3 effectuer des comparaisons
entre le descriptif de la question et le descriptif de chacun des
documents. Le résultat d'une comparalson indique si la question est
proche ou non du document consid&ré&. On obtient ainsi un ensemble de
documents plus ou moins proches, c'est-a-dire un vecteur sur le voca-
bulaire (d'identificateurs) des documents. On retrouve 12 un algo-
rithme de classement ou d'indexation par assignation : chaque
document est une clagsse et chaque classe posséde un descriptif.
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Ainsi, la machine & chercher comportera une machine 3 classer suivie
d'une machine 3 indexer par assignation, et peut &tre représentée par
le schéma suivant :

TEXTE MACHINE A DESCRIPTIF INDX DESCRIPTIF
QueEsTioN - CLASSER > AsS

{PARAMETRES 3

Exemple :

On désire obtenir les documents parlant de bureautique et de domaines
associ8s. On pourrait alors avoir :

LUrOttq“ﬂ
bur tique féic
—{ bureautiq 17, office . oo =b

bouvg leg vreautque
documenty brég;ie:u\t

exkension avx La

descriptevrs extension
specitiques . specifiques docurments

bureavtique

Comme précédemment, l'utilisateur pourra intervenir sur les différen—
tes machines 3 indexer : o

~ sur certains paramdtres d'exécution des algorithmes tels que 1la

classification 3 utiliser et la fagon de s'en servir (machine 2)
ou la fagon de calculer la similarit& ou le seuil (machine 3).

~ Sur les textes ou descriptifs en entrée, en particulier le texte
de la question (machine 2).

- Sur les classifications utilisées : &videmment pas sur celle uti-
lisée par la machine 3 (ce sont les descriptifs des documents),
mals sans doute et sous certaines conditions sur celle (8) utili-
sée (s) par la machine 2 afin de mettre en oceuvre la aussi un mé-
canisme d'apprentissage.
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11 faut remarquer que ces iInterventions seront faites directement sur
les différentes machines (par exemple pour la modification d'une
classilfication), ou indirectement par une action sur 1'entrée de la
machine a chercher, c'est—3a-dire par une re-formulation de 1la
question. On retrouve 13 la wnotion de processus de recherche : par
définition une “bonne"” formulation de 1la question am@nera une bonne
réponse.

Alnsil, la machine A chercher sera représentée comme ci-dessous :

TEXTE INDX | DESCRWWTIE | ypy DESCRPTIE | jupx  [PESCRIPTIF
QUESTION bER Pl Ass > Ass o
L....__.____2 :
: \ PRRARETRES d o a a
?
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LA MACHINE A STOCKER

La machine 3 stocker est celle qui assure les fonctions de stockage
nécessaires 3 chacune des machines que nous venons de décrire. On
trouvera en particulier le stockage des différentes classifications

utilisées.

Le fonctionnement de la machine classement ne nédcessite pas la dispo-
sition de la totalité des textes de documents ; celle-ci a besoin des
“textes pour indexer" (partie des textes d'un document utilis& pour
1'indexation) et des “textes pour savoir" (partie des textes d'un do-
cument permettant & un utilisateur de se faire une opinion sur 1le
contenu du document) ; par exemple, une implémentation particulidre
choisira le titre comme “texte pour indexer”, le résumé comme “texte
pour savoir”, le document lui-m@me restant sur support papier.

Les "textes pour savoir" sont utilisés lors de chaque opération de
recherche ; les "textes pour indexer" sont utilisés lors d'une opéra-
tion de classement ; ils doivent &tre stock&s si 1'on veut répéter
1'opération (re-classement).

04 et comment sera falt ce stockage est affaire d'architecture et
d'implémentation de la machine bureautique 1incluant cette machine
classement : mais, d'une mani8re gé&nérale, la machine classement de-
vra disposer de fonctions d'acc@s 3 des textes (de documents) et 3
des classifications (de descripteurs, de documents).
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6.5. SCHEMA GENERAL

On peut malntenant donner le schéma gén&ral de 1' architecture de 1la
machine clasgsement 3

¢ T T T TN
. o ¢ g
Y TEXTE A | jupx | PESCRPTIF | ypx | DESCRIPTIF _
== "
DOLUHENT 4] AvALuseR. | dER - As o h
= = = 1 =
- L4 [ "
“A :B’ '} X g
— —~ //. 2 //
QUESTI0H TEXTE DE [ ypx [ DESCRIPTIF | pypy | DESCRIPTIF § (ypy | DESCRIFTIF
4] QuesTion | DER Ass Ass
L*__‘______*-“___!C_,d- Talc 1a

Les vocabulaires utilisé&s sont :
- en A, une langue naturelle
~ en B, un vocabulaire de descripteurs

~ en C, le vocabulaire "final™ des descripteurs (par exemple le nom
des claaseb)

en D, le vocabulaire d'indentificateurs de documents.
Les classificatlons utilisées sont :

= pour les wmachines 2 et 5, une classification de wmots de type
mot-vide/mot-plein

— pour les machines 3 et 6, une classification de descripteurs
(thésaurus) '

= pour la machine 7, les descriptifs des documents.
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Remargue :

I1 apparait clairement sur ce schéma, le rdle d'unification/réduction/
traduction de vocabulaire, de la phase représentée sur les machines 3
et 6. En particulier, cette phase et ces machines peuvent ne pas
exister, ou exister en plusieurs exemplaires.

Exemples :

Indexation : tous les mots de texte d'une longeur supérieure 3 3 ca-
ractdres

Recherche : les documents possé&dant un mot.

les

Joueg
de la eh
Burezy
bique

joie

Indexation : tous les mots en majuscules
Classement : mots commencant par A....Z

Recherche : les documents poss2dant un mot

leg
Je I3 L;

Bureav)
biqua

Bureay
- v'
TiQue

Batexy,
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7. PARTICULARITES

On voudrair ici souligner des particularités de la machine classse~
ment en &nongant des hypoth2ses que nous justifierons et en {ndiquant
des caractéristiques qui influenceront les choix 3 faire pour sa con-
ception.

FORME DES DESCRIPTIVS

Les deux fonctions de la machine classement sont le classement et la
recherche. Un document est classé& ume fois, quand 11 entre dans la
machine, quelques fois, si 1'on fait du reclassement, et 11 est con-
cern& par toute opération de recherche. Intuitivement, on peut penser
que les temps nécessalres 3 la réalisation des opérations de classe-
ment et de recherche doivent, bien siir, rester dans les “limites
ralsonnables” et donc &tre du meme ordre de grandeur.

La machine 3 classer manipulant un (descriptif de) document et la ma-
chine 3 chercher manipulant tous les (descriptifs de) documents, 1l
s'ensult que le temps de traitement d'un (descriptif de) document
dans la machine 3 chercher doit &tre beaucoup plus petit que le temps
de traltement d'un (descriptif de) document dans la “machine 2
classer, et qu'en consBquence on devra Btre trds attentif 2
1'implémentation de la machine qui réalise la recherche, c'est a dire
dans la machine 7, sur le schéma général. '

En falt, ce ralsonnement n'est pas tout A fait vrai. Dié ns simple—
ment .

= Que les machines 2, 3, 5, 6 et les structures de données qu'elles
manipulent seront vraisemblablement tras simples.

= Que les phases de traitement 1, 2, 3 (vraisemblablement) et 4, 5,
6 (certainement) serpnt interactives, et que le temps de réponse
apparent est 1'intervalle de temps entre 2 nessages de la machine
(la sortie de messages permet souvent de masquer des temps de
calcul...).
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- Que la recherche proprement dite (machine 7) nécessite en
général, que tout le traitement soit terminé, avant qu'un &lément
de réponse soit fourni 3 l'utilisateur.

Ces ré&flexions nous donnent 3 penser que la réalisation de la machine
7 doit &tre telle que le temps de recherche reste raisonnable, et
qu'un moyen, sinon le moyen de satisfaire ce souhait, est que les
descriptifs manipulés, qui sont des vecteurs, soient des vecteurs
binaires.

On peut également ajouter :

-

- que les machines 3 et 6, "assignent le document 3 une ou plu-
sieurs classes™ ou "assignent au document le nom de ..." : on ne
pense pas qu'il soit nécessalre dans le contexte ol on est, de
pondérer une relation d'appartenance : un document appartiendra
ou n'appartiendra pas & une classe.

— que des Impératifs de stockage des donnes nous am@neraient 3
choisir des vecteurs binaires.

- que les wmachines 3 et 6 peuvent ne pas 8tre 13, ce qui implique
que les descriptifs produits par les machines 2 et 5 soient des
vecteurs binaires.

- qu'en tout &tat de cause, des raisons analogues (efficacité,
simplicité&) nous am@neraient 3 penser que les machines 2 et 5
dolvent manipuler des descriptifs vecteurs binaires.

On ne pense pas que des descriptifs non binaires soient trads utiles
sur le plan des résultats obtenus. On ne le montrera pas, mais on es-—
salera de mettre en &vidence que, dans le contexte ol 1l'on se place,
les descriptifs binaires répondent blen aux besoins de représentation
des entités wmanipul@es (questions, documents, classifications)
(Remarquons toutefols pour &tre tout 3 fait précis que le descriptif
résultat de la machine 7, c'est 3 dire d'une recherche, n'est binaire

qu'avec une méthode de recherche de type booléen).
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Autrement dit, le falt que lés descriptifs solent bilnaires ne consti-
tue pas une restriction de la machine classement, mais ce fair &tant
a la foils une hypothdse et le résultat de constatations, 11 en de-
vient probablement une caractéristique.

SES QUALITES

On veut parler des qualités en termes documentalres, c'est A dire se
poser la question : dolt-on choisir des méthodes qul favorisent un
taux de rappel Elevé ou au contraire un taux de pré&cision élevé.

Dans les systémes documentaires classiques, 1l'utilisateur, celui qui
effectue des opérations de recherche, est une personne distincte de
celle qui a effectué le classement (indexation) du document. Cela a
pour conséquence que l'utilisateur connait trés peu de choses sur la
physionomie de la base (du fait de sa taille), et en particulier ne
salt pas ce qu'll cherche ou, plus exactement, n'a que trds peu
d'idées, a priori, sur la forme (par exemple la taille) de la réponse
qu'il va obtenir (notfon de processus de recherche).

Par contre, dans un contexte bureautique :

- La taille de la base est tr2s en-dessous de la taille des bases
documentaires. Nos estimations et d'autres (voir annexes B et C)
nous foot penser qu'elle est de 1'ordre du millier : de quelques
centaines 4 quelques milllers de documents. )

- Le caractére (quasil) individuel de la machine classement fait que
celul quil classe est &galement (ou presque) celul qui cherche.

Cela signifie que 1'utilisateur, grice & sa mémoire personnelle, pos—
s@de des Eléments sur la collection de documents et en particulier,
11 sait ce qu'il cherche, c'est 3 dire ce qu'il veut obtenir : le
plus souvent un seul document (ou un trds petit nombre), et ce docu-
ment 11 le connalt ou 11 possdde des iInformatcions sur lul (ce qui
1'aildera & formuler sa question). En particulier, 11 saura le recon-
najtre parmi d'autres. ’
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Autrement dit, ce qui est important, c'est que dans l'ensemble des
documents constituant la réponse 3 la question posée, se trouve(nt)
le(s) document(s) cherch&(s). En termes documentaires, cela implique
de choisir les méthodes qui favorisent 1l'obtention d'un taux de rap-
pel é&levé.

FORME DE LA QUESTION

A priori, la forme de la question dépend du type de recherche qu'on
veut mettre en oeuvre : recherche booléenne ou par calcul de
similarit&. Dans le second cas, la question se présentera comme une
liste de mots (presqu'un descriptif) et dans le premier cas, elle
risque de se présenter comme des mots reliés entre eux par des opéra-
teurs booléens.

On a d&j3 mentionné les avantages et inconvénients de la recherche
booléenne, mais il faut préciser quel est, en termes documentaires,
le rdle ou 1'utilité de chacun des opérateurs employes. Si 1'on songe
3 la fagon de formuler une question, 1l est &vident qu'on va lier par
des "ou" des mots qui, pour la demande considérée, représentent des
choses semblables (par exemple “bateau ou navire"), et que
1'utilisation de "et” et "sauf" va permettre de “préciser” la ques-
tion (par exemple "bateau et voile” "est plus précis que" "bateau ou
voile").

81 1l'on doit favoriser le taux de rappel, les opérateurs “et" et
"sauf” ne sont peut @&tre pas nécessaires (mBme si leur cofit
d'implémentation est trds faible). De plus, la formulation d'une
question sous forme d'expression booléenne n'est pas chose &vidente,
et d'autant moins &vidente que les utilisateurs de 1la machine classe~-
ment ne sont pas habituds 3 cette logique.

Si 1l'on choisit un mode de recherche par calcul de similarité, 1l ne
semble pas non plus nécessaire que le pré-traitement de la question
aboutisse 3 un descriptif non-binaire, c'est 3 dire que la forme au-
torisée de la question permette de pondérer 1'importance relative des
différents mots qui y figurent ; et ceci, d'abord pour des raisons de
simplicité de formulation de la question.
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Alngl, on préférera une question se présentant sous la forme d'une
liste de wmots (qui deviendront des descripteurs), ce qui ne préju-
ge absolument pas du mode de recherche qui sera choisi, puisquon
pourra la considérer

- comme une expression boolfenne de "ou" implicites

ou

- comme un (presque) descriptif binaire.

CHOIX DES TEXTES

Indexer un document, c'est & dire luil assocler un descriptif, définti
par l'analyse des textes du document, nécessite de posséder ces tex-—
tes ; mals le(s) quel(s) va-t-on choisir comme texte A& analyser ?

Les différents produits obtenus & partir des textes d'un document
peuvent &tre représentés par le schéma ci-dessous (d‘'apras [PAI 77))
od un tralt plein représente une opération quil peut @tre automatique,
et un polintillé une opération manuelle.

TEXTES vy
DOCUMENT

N

Texve EXTRMTS RESUME TrRE TARLE
“Actece’ ‘exTRACTS" "ABSTRACTS DES MATIERES

e

BESCIPTIF
DERIVE
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Le matériau de base est constitué par les textes du document :

- On peut les prendre dans leur totalitd : autrement dit on a
1'identité texte du document = texte 3 analyser.

= On peut en prendre seulement une partie, soit directement et sim-
plement (ex : couverture, titre,...), soit aprds une transforma-

tion consistant 3 “"d&duire” un autre texte des premiers (ex :
extracts, résumés,...).

Les documents peuvent arriver par un service de courrier
électronique. I1 est probable qu'on ne sera jamais (ou du moins
avant bilen longtemps) dans wn environnement ol tous les documents ar-—
riveront par ce moyen ; méme si, au sein d'une organisation, les dif-
férents producteurs/consommateurs de documents sont reliés entre eux
par des moyens de transmission, il existera longtemps ou toujours des
documents n'arrivant pas/ne partant pas par ce moyen. -

On retrouve 13 la coexlstence de deux syst@mes souvent appelés cour~
rier interne/courrier externe et qui  vont devenir courrier
électronique/courrier manuel (ce quil ne signifie pas qu'il n'y aura
pas de courrier &lectronique externe).

Si 1l'on wveut que les documents arrivant par courrier manuel
(vraisemblablement sur support papier ; le cas de supports directe-
ment 1lisibles, cassettes, disques souples, se raméne au cas du
courrier &lectronique) entrent eux-aussi dans la machine classement,
i1 va falloir les saisir (manuellement) ; ceci peut 8tre long ; c'est
toujours une &tape qui cofite cher.

I1 n'est sans doute pas nécessaire de possé&der tous les textes du do-
cument pour faire 1'indexation ; le document lui-mBme sera stockd sur
un support &tranger 3 la machine classement ; 3 ce niveau séra entrée
dans la machine classement 1la partie du document “utile"” 3
1'indexation (c'est la méthode classique dans les bases documentaires
: seuls sont entrés les attributs qui permettent la recherche et le
stockage est constitué par les documents eux-mmes, lettres, livres,
=3 X
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Autrement dit, une partie de 1'implé&mentation de la fonction d'accds
textes de document textes A analyser est réalisée 3 1’extérieur de
la machine classement. Ce que nous avons appelé document 8 l'entrée
de la machine classement ne sera pas forcément le document entier. Ce
qul n'emp2che que la décision du choix du texte 3 analyser aura d&ja
&ré partiellement prise.

La diversité des tailles des textes 3 analyser n'est pas sans
importance. L'@noncé “tous les documents sont &gaux entre eux” semble
atre un bon principe. Si on décide de décrire les documents 3 1'aide
des mots des textes “"d'é&gal intérét”, 1'importance d'un document va
Btre 118 & sa taille, ce qui est en contradiction avec 1'E&noncé pré-
cédent [RIJ 76]. '

Cela twplique donc de prendre en compte la longueur des textes, c'est
A dire le nombre de mots, et leurs frBquences d'apparition. Si les
textes A analyser sont de longueur sensiblement &gale, la fréquence
d'apparition d'un wmot est wne iInformation &quivalente au nombre
d*occurrences de ce wmot. Si les textes soat courts, le nombre
dfoccurrences d'un mot (dans un texte) est une quantité blnaire {(voir
annexes B et C€) et les machines savent blesn manipuler ces
quantités... :

On pense donc que le choix pour les textes 3 analyser dolt se porter
sur des textes courts et de tailles sensiblement &gales, pour des
raisons de salsle et d'efficacité. .

Dans le projet SMART ({SAL 71}, ont &té faites les comparaisons
dtefficacité entre des tiltrves et des résumés (de document) ; les ré-
sultats semblalent meilleurs avee les résumés qu'avec les titres et
11 érait loin d'eétre &vident que des textes plus longs donnalent de
mellleurs résulcats.

On remarquera qu'on dispose de résumds pour des livres, des articles,
etc... et non pas pour les documents de secr8tariat (ajoutons que ré&-
sumer un document est une opération manuvelle, par nature non
objective, et de wBme nature qu'une 1indexation manuelle) ; de plus,
les tailles des documents bureautiques sont blea souvent sup8rieures
4 celles des résumés.
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On doit donc choisir (et on a choisi dans les différentes
expérimentations, voir annexes) des textes 3 analyser qui seront des
titres (d'articles), peut &tre des auteurs, des objets (de lettres :
c'est justement fait pour ga...), c'est 3 dire en tout &tat de cause,
des informations textuelles appartenant 3 ce qu'on a appelé la cou-
verture de documents.

REMARQUE DE L'ENVIRONNEMENT

Mais reste un probl2me : comment, possddant un document, obtenir les
textes de ce document.

On proposait dans [ABH 79], plusieurs facons d'associer des textes et
des documents, afin de bien séparer ces deux notions.

On peut, en particulier :

—- soit associer 3 un document un seul texte (texte probablement
structuré),

~ soit associer 3 un document plusieurs textes {textes prbbablement
simples),

comme les figures ci-dessous 1'indiquent :
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et on avalt cholsi d'assocler 4 un document, un texte couverture, et
un texte contenu, ce qul, pensons-nous, a le wmérite de montrer la na-
ture différente de ces textes, sans pour cela pr&juger de leurs
structures.

couvarture

contenn,

Les documents proviennent d'un service traitement de textes (par sai-
sle manuelle ou par saisle automatique), solt local, soit distant
{par 1'intermédiaire d'un service courrier &lectronique par exemple) ;
le choix de 1la sémantique des fonctions d'accds permettant
d'extralre les textes des documents, n'est pas du ressort de celui
qul va les implémenter, mals va dépendre du “"formatage” utllisé, des
“choses”™ qu'on pourra retrouver, autrement dit du protocole texte ou
plus exactement du protocole document employé.

On peut imaginer des choses trds sophistiquées, par exemple :

— exprimer toute la syntaxe d'un texte avec des notions telles que
mot, phrase, paragraphe, etc... .

- exprimer “le plus de s&mantique possible” avec des notions telles
que Introductlon, r&sumé, titre, nom-propre, etc... ;. remarquons
ici qu'on exprime 3 la fois le rdle jouéd par un texte (ex :
introduction, résumé), et 1les sous—textes que 1l'on peut y
trouver, auss!l bien da peoint de wvue de 1la structure (ex
introduction), que du vocabulalre employé (ex : noms propres).
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A l'oppos®&, on peut imaginer des choses tras simples, par exemple,
dire qu'un document ne possade qu'un texte, qu'un texte est une chal-
ne de caractdres et que 1'implémentation des fonctions d'aceds cou~
verture et contenu peut consister 3 considérer les 500 premiers
caractéres comme représentant la couverture, et les suivants le con—
tenu du document.

On peut implémenter un protocole texte avec un protocole appareil
virtuel ; parce que tout le monde est d'accord sur des notions telles
“un mot est une chaine de caractdres non blancs" ou "un caractdre "."
délimite deux phases”, etc... De la méme fagon, les protocoles Telex,
Teletext, voire Telecopie (du nom des services PTT) ne vont pas au-
deld de la transmission d'images ou des chaines de caractéres, avec
un peu de mise en page, et sont du nmBme niveau que le PAV : dans 1le
meilleur des cas, un document est une suite de textes, un trexte est
une chaine de caract®res : des notions telles 1la couverture, le
titre, le contenu, n'apparaissent pas dans ces protocoles,

Un exemple de 1'insuffisance de ces protocoles est 1'absence de
moyen simple de connaitre la langue dans laquelle est &crite wn
texte ; les r2gles de coupure de mots, diffdrent suivant les langues
! comment font les &diteurs de textes ?

Un tel protocole ne pourra ignorer ceux dé&ja existants, 11 est probla~
ble qu'une telle dé&finition consistera alors 3 dé&finir des caractdres
sémantiques des textes 3 partir de caractdres syntaxiques.

L'intérat d'un protocole est qu'il soit utilisé : sa d&finition doit
recueillir un large consensus : elle ne peut &tre le fait d'un seul
individu : 11 se conteantera donec de ces quelques remarques mais en
insistant sur 1l'urgence d'un telle définition si 1'on veut assurer la
coopération “propre” des différents services bureautiques.
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8. DES MACHINES A INDEXER

La machine classement &tant clairement dé&finie, 11 nous faut malnte-
nant examiner les machines la composant, afin d'envisager les diffé-
rentes possibilités pour chacune d'elles, de mentionner les problémes
posés pour leur conception, et d'indiquer les solutions ayant notre
préférence.

LES MACHINES A INDEXER DERIVATIVES

Ce sont celles qui, A partir d'un texte fournissent un ‘descriptif
dérivé.

Au sein de la machine 3 chercher, il s'agit de transformer le texte
de la question en descriptif : la questlon est d&jd presque un des-
criptif ; son rdle sera donc tr2s simple : vérifier que les mots du
texte sont blen des descripteurs utilisables et d’informer
1tutilisateur des traltements subis par ce descripteur le cas
échéant. Il semble préférable que cette phase soit interactive et que
1'utilisateur conserve le contrdle de la formulatlon de sa questlon.

Au sein de la machine a8 classer, le probldme est plus complexe.
Cette opération d'indexation se falt généralement en deux &tapes
- Une premi2re qul consiste 3 “normaliser” le texte fourni.

- Une secoade qul, 3 partir du texte normalisé, détermine le des-
criptif.
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La normalisation du texte

C'est 1'&tape ok 1'on perd le plus d'informations, puisque c'est ici
que 1l'on considdre le texte non plus comme une entitd d'information
au sens le plus général du terme, mais comme un ensemble ordonné de
mots. Il s'agit 13 d'éliminer les mots dont on sait qu'il sont vides
de sens (vides de sens en général, ou vides de sens pour

1'environnement considéré), et de ramener & une wdme forme, des mots
différents dont on sait qu'ils représentent le m@me concept.

-3

On peut penser représenter ces fonctions comme des machines 3 in-
dexer par assignation (classification wmots vides/mots pleins,
synonymes, etc...). On ne 1l'a pas fait, d'une part pour rester fideéle
4 la dé&finition donnée (l'entrée est un texte et non pas un descrip-
tif) et d'autre part, parce que 1'ensemble de la fonction indexation
dérivative n'est pas (généralement) qu'une suite de machines & in-
dexer par assignation. Il n'en reste pas moins que les méthodes em—
ployées seront tout & failt analogues.

I1 existe un produit effectuant cette phase de normalisation, c'est
PIAFDOC (Programmes Interactifs d'Analyse du Frangais appliqués 3 la
résolution des probl2mes documentaires) développé par 1'équipe Intel-
ligence Artificielle de 1'IMAG [GRA 78]. On disposera bientdt d'une
version sur MICROl ; est-ce une machine bureautique ? PIADOC est wn
gros produit (pas tant par 1'importance des programmes, mais plutdt
par celle de la grammaire et des dictionnaires utilisés), et peut-
gtre trop sophistiqué pour les besoins qui nous occupent.

On peut effectuer ce travail par des méthodes plus simples"

L'élimination des mots vides peut se faire par la consultation d'un
dictionnaire des mots vides (ou ‘“stop-list”, ou dictionnaire
négatif) ; se pose alors le probl2me de la constitution d'un tel dic—
tionnaire ; ce n'est pas difficile et il faut prévoir sa mise 3 jour.
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L'implémentaction d'un tel dictionnaire, ou plus exactement la défini-
tion d'un mot vide peut—-8tre beaucoup plus simple; par exemple, est
mot vide, un mot d'une longueur 1nfErieure ou &Egale & trois
caractéres. Cette méthode peut sembler aimpliste wmails les expé-
rimentations faltes montrent des résultats satisfalsants (annexe B).

On peut également adopter une méthode Intermédiaire consistant & con-
sidérer deux dictionnaires d'exceptions de wots vides (mots pleins)
qui ont plus (moing) de trois lettres : vn mot est vide (plein) s'il
a molos (plus) de troils lettres et s'il n'est pas une exception. LA
aussi, 11 faudra prévoilr la mise 3 jour de ces dictionnaires.

La reconnaissance des termes de weme famille peut se falre par recon-
nalssance et vemplacement ou suppression des suffixes ; par exemple,
ramener les mots & une forme singulidre peut consister 3 supprimer
les "s" finals. On peut Egalement dire que les 2 mots représentent le
m8me concept quand leurs 6 premiers caract2res sont les m2mes (annexe
B), ou lorsqu'ils ont 75 % de caractdres consécutifs communs (annexe
C) ou, etc... . Toutes ces mEthodes favorisent un taux de rappel
&levé ; elles ne sont &videmment pas exactes, mals le taux d'erreur
restant falble, des algorithmes plus sophistiqu&s ne nous semblent
pas justifiés.

On peut &galement penser 3 falre intervenir 1ci un dictlonnaire de
synonymes, (un certain type de th@&saurus) ; c'est possible, mais {11
faut bien remarquer que ce n'est pas 1lecl que se situe
“traditionnellement” une telle intervention. Son rdle est surtout de
réduire le vocabulaire de descripteurs ewmployés, et alnail, d'unifier
les différents "sous—vocabulaires” de descripteurs 1ssus:de textes
(donc de documents) différents. Autrement dir, l'intervention de ce
thésaurus ne se situe pas (généralement) au niveau d'un_ document,
mals d'une collection de documents. C'est une phase d°'indexation par
assignation. ’

Le cholx des descripteurs

Disposant maintenant du texte normalis8&, considéré comme ensemble de
mots signlficatifs, c'est-d-dire comme autant dJe descripteurs
possibles, 11 faut alors choiair parmi eux, ceux qui formeront 1le
descriptif du documenct.
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On rappelle qu’'il existe deux variantes :

—~ Chercher des descripteurs blen spécifiques
ou
~ Détecter les descripteurs possibles.

Chaercher des descripteurs bien spécifiques implique de les connaitre,
c'est-3—-dire d'en posséder la liste (dictionnaire des mots pleins ;
remarquons que cette &tape pourrait se représenter comme une indexa~
tion par assignation).

Cet ensemble de descripteurs peut &tre obtenu a priori, (parce qu'on

veut favoriser wun bon taux de précision, done des descripteurs
“précis”),ou par 1'&tude de la ou d'une partie de la collection. Mais,
ceci est basé sur 1'idée que 1'8tat connu de la collection est une
bonne approximation de son é&tat futur. Or, rien n'est moins str. Se
pose alors le probl2me de la mise 3 jour du dictionnaire de mots
pleins : i1 faudra prévoir des outils permettant de le faire, en per—
mettant &galement le reclassement par suite d'un ensemble de mots
pleins non satisfaisants.

Détecter les descripteurs possibles se fait généralement de deux
fagons : soit sur des critéres de position des mots dans le texte,
gsolit sur des critéres statistiques. :

Remarquons tout de suite qu'avec les textes dont om s'occupe,
c'est-d-dire, plutdt des textes courts, plutdt des textes qui sont la
couverture ou des morceaux de couverture de documents, on ‘est en pré~
sence de textes qui sont plus des groupes de mots juxtaposés les uns
aux autres (qu'on peut évidemment appeler phrases), que des textes au
sens traditionnel du terme, avec des notions de paragraphes, premidre
phrase d'un paragraphe, introduction,... Il n'apparait donc pas que
ces méthodes soient bien adaptées a nos. ' Dbesoins.
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Par contre, on peut penser que des méthodes A caract@re plus
sémantique, consistant par exemple A détecter les mots suivant 1les
mots “objet™, ou “veulllez trouver ci~joInt" seralent mleux adaptées.
C'est sans doute vrail, mais suppose &videmment que l'on dispose de
tout le texte couverture, et surtout que l'ensemble des textes 3 ana-—
lyser soit homogene ; or cecl n'est sans doute pas le cas le plus
courant : 11 suffit de constater la varié&té& de documents gérés par un
individu ou un secrétariat.

La sélectlon de descripteurs sur des critdres statistiques .est beau-
coup plus séduisante ; la plupart des méthodes se servent, 2
1'origine, de la fréquence d‘'apparition d'un descripteur possible,
pour décider de le gélectionner.

La méthode la plus simple est d'en rester 13 ; d'assocler 3 chaque
descripteur possible sa fréquence d'apparition dans le texte, et de
sélectionner ceux dont la fréquence est supérieure 3 un certain
seull, ol 1les n premlers de fréquence les plus Elevés, basée sur
1'idée que les descripteurs les plus fréquents sont les meflleurs...

On améliore cette méthode en prenant Egalement en compte, la fréquen-
ce d'apparition au sein de la collection enti2re, 1'idée de base
&tant de composer 1'utilisation du descripteur pour le texte, et
1'utilisation “en général™; la collection dont on dispose représen-
tant le “"général”. '

Différentes mesures ont Et& proposées ; sl ft et fc désignent respec-
tivement les fréquences d'apparition dans le texte et dans la
collection, on attache au descripteur des valeurs comme ft - fc,
ft/fc, fr/ft+fc, log fr/fc [EDM 61].

Ld aussi, 11 faut remarquer que les textes dont on s'occupé ne pré&-
sentent pas beaucoup de concentration de mots, et que bien souvent,
la notion de fréquence d'apparition d'un descripteur possible, pour
un texte, est la mBme que la notfon d'absence ou de présénce de ce
descripteur. Le seul crit2re restant est 1l'apparition du descripteur
dans la collection.
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Autrement dit la décision de choisir un descripteur va dépendre de
1'état de la collection ; autrement dit, 1'indexation d'un document
va dépendre de 1'environnement ol il se trouve. Ce n'est sans doute
pas g@nant pour de grosses bases documentaires avec peu de modifica-
tions, c'est-@-dire ayant un caractdre de grande stabilité : cela
semble difficilement acceptable pour de petites bases bureautiques ol
la collection de documents est sans cesse wodifife {(arrivée cons—
tante de documents, archivage).

Aussi, pour des textes courts, le plus simple est certainement de
prendre comme descripteurs, tous les descripteurs possibles ; pour
les textes un peu plus longs, une méthode directement 1iée 4 la fré&-
quence d'apparition dans les textes et toute méthode combin&e (par
ex. tous les descripteurs issus de titre, et ceux issus de résumé
apparaissant plus d'une fols, 3 condition d'avoir en amont un proto—
cole document permettant d'identifier titre et résumé...).

8.2. LES MACHINES A INDEXER PAR ASSIGNATION

Ces machines sont celles qui transforment un descriptif en un autre
descriptif ; on les a rencontr@es en 3, 6, et 7 sur le schéma général
de la machine classement.

Leurs fonctions respectives méritent d'8tre différenciées, puisque :

~ Les machines 3 et & peuvent ne pas exister, ou au contraire exis-
ter en plusieurs exemplaires ; leur fonction est véritablement la
"traduction” de descriptif, alors que,

« La machine 7 est celle qui effectue la recherche proprement dite
le résultat sera un descriptif, non pas sur un vocabulaire de
descripteurs, mais sur uan vocabulaire d'identificateurs de
documents. ~ =

Le principe sur lequel elles reposent est la mesure d'une distance ou
similarité entre descriptifs.
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Choix de la wesure

De unombreuses mesures ont E&té& proposées et expérimentBes, et notre
1dée n'est pas d'approcher le sujet de fagon théorique, mais d'en
montrer les principes.

S X et Y désignent deux vecteurs et ¥ ¥i 1la somme des ElBments du
vecteur X, on trouve par exemple, les mesures suwivantes :

IXiYL /2 X1 +EZYL - FXiY1 (TAMIMOTO)

2

T xivi / \/(}:XizzYi ) ("cosinus®™, SALTON)

Zuin (XiY¥i)/min (Z X1, ZYi) (“overlap”, SALTON)

Avec une autre ndtation, et en e’intéressant A des vecteurs
binaires, ces mesures s'écrivent respectivement 3§XnY) !/ 1xvuyl| ,
IXavl / {x] {Y] , 1XnY} / min ( }X] , 0¥} ).

D'une fagon générale, ean prenant des vecteurs binalres, comme
illustration, une mesure devralt permettre de distinguer les situa-
tions sulvantes [PAI 77}.

Egalité ex : 111 000 et 111 000

Inclus fon ex : 111 000 et 110 000

111 000 et 011 110

..

- Recouvrement ex

.

Dissimilarité ex : 111 000 et 000 011}

§

.

- Complémentarité ex : 111 000 et 000 111

En falt, les expériences montreat que le choix de la mesure n'est pas
primordial sur la qualité des résultats, et PAICE [PAI 77] pense que
81 plusieurs wesures savent distinguer 1%'&galité de 1'inclusion et
donnent des valeurs détermindes mdme s1 1'un des vecteurs est nul
alors 11 faut choisir la plus simple.
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Deux cas particuliers doivent &tre mentionnés :

- Lorsque les vecteurs sont de normes senslblement é&gales, les mesu-
Tes proposées par SALTON se simplifient, et 8 un coefficient prés,
fﬁ rrtrouve la plus intuitive et 1la plus simple, clest-3-dire

XnY | .

~ Des choix d'implémentation, ol 1'on effectue la substitution des
notions de présence/absence 3 celle de distance (recherche
booléenne, par exemple), peuvent 8tre counsidérés comme une trans—
formation d'une mesure de distance appartenant 3 1'intervalle
{0,1], en une mesure appartenant & l'ensemble {0,1} .

D'oti 1l'importance de poss&der des descriptifs binaires (voir chapitre
7), de tailles sensiblement &gales, et ainsi choisir la plus simple
des mesures pour aboutir 3 des machines 3 iIndexer tr@s simples (voir
annexes D,E, et chapitre 9). .

Classifications employées

Examiner la nature d'une classification consiste 3 examiner les rela-
tions qui existent entre les classes et les propriétés (ici, les pro—
priétés sont les descripteurs), la relation entre les classes et les
objets (recouvrement ou partitionnement), et &ventuellement les rela-
tions entre classes et classes (ordonnées ou non).

La machine 7 réalise la recherche : la classification employée est
formée par les descriptifs des documents, 11 est clair qu'un descrip~
teur appartient en général 3 plus d'un descriptif, que la réponse 3
une question va comporter plus d'unm document, et que les descriptifs
jouent tous le meme rdle.

Les machines 3 et 6 réalisent un changement de vocabulaire ; contrai-
rement 3 la machine 7, oli la classification employée et le descriptif
résultant sont de mdme nature ; quelquefols les descripteurs et le
nom des classes appartiennent au méme vocabulaire. I1 s'effectue bien
une opération de traduction, et parfois de traduction "mot 3 mot” (et
seront impl8mentées de cette fagon).
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Les classifications employ&es peuvent &tre de deux sortes, correspon-—
dant A deux 1dées différentes de la fagon de classer les descripteurs
[RIJ 75] : on peut

=~ solt relier les descripteurs représentatifs d’un m@me sujet,

- solt relier les descripteurs représentatifs de sujets considérés
comme volsins (ou reliés).

Dans le premier cas, on obtient des ensembles de descripteurs
Interchangeables, c'est-3a-dire des classes d'Equlvalence (par exemple
des synonymes), dans le second cas les liens entre les mots seront
plutdt A caractere sémantique (par exemple des vrelations de
co-occurrence) ; dans le premier cas le traltement pourra s*effectuer
au niveau du descripteur (par exemple remplacement d'un descripteur
par le synonyme préférentiel, voir annexe E), alors que dans le se-
cond cas le traltement s'effectue au niveau du descriptif (voir an-
nexe D).

Les class{fications utilisées par les machines 3 et 6 seront vraisem-—
blablement construites manuellement avec des aides diverses (liste de
mots, fré&quence d'apparition,...) provenant d'une &tude 3 priori
d'une collection de documents semblables (voir annexe D) ou
d'informations collectées au fur et 3 mesure de la conatltution de 1la
base (voir annexes D et E).

Ces classificatlons seront de natures différentes selon le rdle exact
assigné& 3 ces machlines

- 81 c'est un changement de vocabulaire (intervention d'un thésaurus)
on aura un partitionnement des descripteurs et recouvrement des do-
cuments (volr annexe E).

—- si le rdle ressemble plus A4 un “vral classement””, un descripteur
pourra ou non 8tre partagé entre plusieurs classes selon que 1l'on
voudra ou non favoriser la "ressemblance" entre documents. Ce choix
pourra &tre guldé par le désir d'obtenir ou non une partition des
documents (classement simple ou multiple) (voir annexe E).
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Ces dernidres classifications peuvent &tre du type mots vides/mots
pleins, et on les a déj3d rencontrdes dans certaines machines 3 in-
dexer dérivatives. C'est un abus de langage : ces classifications
sont telles que certains descripteurs (les mots pleins) sont rempla-
c8s par eux mémes et dlautres (les mots vides) sont remplacés par
"rien".
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9. DES IMPLEMENTATIONS

On voudrailt malntenant dire ce que sera la réalisation de telles
machines. On ne proposera pas des spbcifications de d&finition ou de
réalisation de 1a ou d'une machine classement, ce serait 1l'objet
d'une application particulidre, mais on indiquera certains aspects ou
certaines 1dées qul devront gulder de telles réalisations.

GENERALITES

Les collections de documents n'ont pas un caractére statique. Dans
les bases documentaires “classiques”, il arrive toujours de nouveaux
documents (ou ré&férences de), et la taille de la collection a tendan-
ce 3 croitre Indé&finiment. Dans les secrétariats, 1'archivage, c'est
a dire la sortie des documents du syst@me de classement, se fait
régulidrement, souvent 3 des dates fixes ; 1'évolution de la collec-
tion de documents sult une allure en “"dents de scie", en passant par
des minimum od le nombre de documents est proche de zéro. Les collec-—
tions de documents A caractére plus individuel ont une allure du m@me
genre, dictée par des changements d°activit@s ou pr&occupations du
propriétailre ou utillsateur de la collection.

Cette 8volution au cours du temps, va se traduire par une modifica-
tion (un glissement) du vocabulaire (des mots des textes) employé,
donc des modifications aussi bilen quantitatives que qualitatives du
vocabulaire de descripteurs dérivés, et peut impliquer des modifica—
tions des classifications utilisées. :

A partiyr du moment ol certaines de ces classificatlions sont
modififes, certaines autres, et en particulier les descriptifs de do-
cuments le seront &galement ; c'est 3 dire qu'un document 1aodex& ou
classé antérieurement 3 ces modifications risque de se retrouver “mal
classé&”. Cela provoque certainement une d&térioration de la qualité
des services rendus, et le seul remtde est d'effectuer une restructu-
ration de la base, c'est 3 dire un re-classement de chacun des docu-
ments de la collection.

Cecl est 1mpossible A réaliser sur des bases documentaires
classiques, A cause de leur taille ; par coantre, dans un contexte
bureautique, on peut espérer le falire.
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Prenons le cas extr@mement simple ol une machine 3 classer produit
une base représentée par un fichier inverse (voir annexe F) et od
1'indexation se ré&duit 3 prendre les 10 mots les plus longs : il
faut, pour mettre 3 jour le fichier inverse 2 x 10 lecture/écriture
par document, soit environ 7 secondes sur disquette (20 x 350 ms) et
2 secondes sur cartouche (20 x 100 ms) ; pour 1 000 documents, cela
représente respectivement presque 2 heures et plus d’'une demi-heure.

C'lest un calcul simpliste et wun systdme réel optimisera ses
entrées/sorties, ce qul donnera des chiffres peut &tre plus faibles.
Mais cela montre qu'une opération de reclassement est bien sfir tou-
jours possible, mais qu'elle n'est pas immédiate ; le reclassement
restera une opération relativement peu fréquente. :

Remarquons icil, au risque de se répéter, que le reclassement est pos-
sible parce qu'on dispose d'une fonction d'accd aux textes 3
analyser, et d'une méthode d'indexation ne nécessitant pas la présen-
ce de l'utilisateur.

51 on accepte cela, ce qui est tré&s respectable pour des collections
- &voluant peu dans le temps, ou dont les documents restent semblables
(du méme type), alors on peut choisir une wméthode relativement
“violente" pour la machine 3 classer, par exemple du type reconnais~
sance de mots pleins, un certain nombre de documents inclassables in-
diquant la nécessité de mettre & jour cet ensemble de mots pleins et
d'effectuer un reclassement.

Dans d'autres cas (documents trop variés, collection trop
changeante,...), ce choix peut ne pas 8tre satisfaisant, voire impos—
sible 3 exploiter.
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9.2. DIFFERENTES REPRESENTATIONS DES TRAITEMENTS

Prenons 1l'exemple du trailtement nécessaire & 1'&ditlon d*un rexte :
on dispose en entrée d'un texte scus un certaln format (par exenmp le
un paquet de cartes), et on veut en sortie un texte sous un autre
format. Un tel traltement consiste 3 former des pages avec des
lignes, des lignes avec des mots, des mots avec des caractéres,...,
ce qu'on peut représenter par le schéma cl-dessous, en utilisant 1le

graphisme d&j}3 employ& pour la description de 1la machine classement.

—
MACHINE KACHINE MACHINE MACHINE HACHINE RACHINE
= =Dl =Dy =P = =) =}
Qc CARTE | . " |cafactgne) - ot 1~ fLiGNE |- ! BACE |7 | Texte z
L Z B e P 7
b ; 2  tante
cavgs : z 7 : % Z ediké
CARATE CARACTRRE Kot tilue PAGe TexTE

On est en présence d'une sulte de machines, chacune d'elle ayant ses
entrées et ses sorties, le fonctlonnement de chacune d’elle dépendant
du fonctionnement de la précédente ; on peut les voir comme un ensem—
ble de processus et une relation d'ordre entre 1leurs e*écutions
(achéma producteuvr—-consommateur).

Avec un tel schéma, deux cas extr@mes sont souvent rencontreg qui
correspondent 3 des implémentations différentes :

= celuil od une machine attend la fin du fonctionnement de la pré&cé-
dente pour commencer le sien ; ceci implique de stocker les sor—

ties de la machine précédente ; on pourra représenter ce cas
comne ci-dessous

MACHINE MACHINE MACHE f MACHINE
CARACTERE =

= g g

J O 0
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- celul ot une machine est directement commandée par la suivante, se~
lon ses besoins : on est en présence de la représentation d'un al~
gorithme ; 11 n'y a plus qu'une seule machine, qu'un seul

processus, son exécution &tant une suite d'appels de procé&dures :
on la représente souvent de la fagon suivante.

MACHINE M&CHINE NACHINE

HACHINE
MoT LI(NE PAGE

CARACTERE

mals on préférera le schéma suivant :

HACHINE A~ HACHINE J————1 MACHINE MACHINE
ccaa&cre«e(\___,i MOT \____...,i‘ LIGNE N ; PAGE v

Revenons 3 la wmachine classement, la partie recherche est décrite

ainsi :

TEXTE = ' BESCRIPTIF INDX DESCRIPTIF

MACHINE A CLASSER v
gt 3

DE DOCUMENT Ass 3

ﬁbescmmr DE QueSTioN
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D'aprés ce qut précéde, cette partle peut &@tre 1lmplémentée de plu-
sleurs fag¢ons, et en particuller selon les deux schémas ci—-desscus :

USSR
23 jm 7] 2 3~ 3
(a) DESCRIPTIFS (b)

Cela signifie que sur le schéma (a), la base documentaire est réelle,
c'est & dire que chaque descriptif est un objet réel auquel on va
accéder, alors que sur le schéma (b) la base est virtuelle, chaque
deseriptif &tant le résultat d'un calcul effectué par la machine &
classer.

Le schéma (a) représente 1'implémentation classique. Le schéma (b)
semble {rréaliste : {1 signifie que chaque opération de recherche va
nécessiter le calcul des descriptifs des documents : si1 ce calcul se
fait 8 partir des textes 3 analyser, les estimations du temps de re-
classement (volr annexe F) montrent que ce n'est gudre possible.

Mais n'oublions pas que la machine 3 classer comporte une machine 2
indexer dérivative (machine 2), suivie d'une machine 3 indexer par
assignation (machine 3). Ainsi, on peut envisager le schéma ci-
dessous, ot les descriptifs dérivés sont des objets réels

X NDX INDX :
ﬁ v DER : : ASS ? v ASS v
2 3 ]
u
TG{(TES [ DECCRIPTIFS

ANALYSER DPERIVES
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Ceci veut dire qu'un reclassement peut ne pas nécessiter 1'accds aux
textes 3 analyser, mais simplement aux descriptifs dérivés ; ceci
suppose alors que les descriptifs dérivés aient un caractdre objectif
et permanent, c'est 3 dire que 1l'opération d'indexation dérivative
gsolt faite une fois pour toutes, donc qu'elle soit "sans risque”, et
indépendante de 1l'environnement.

Un exemple d'une telle solution, lorsqu'on est en présence de textes
a analyser de taille réduite est de prendre comme opération
d'indexation dérivative, celle qui consiste 3 conserver tous les mots
non vides des textes.

Le faible colit de calcul de 1'opération d'indexation par assignation
(machine 3), est mis en &vidence par le schéma ci-dessous; oli la base
originale (ensemble des descriptifs dérivés) est implément&e comme un
fichier inverse (voir annexe F), et ol l'obtention d'une partie de la
base restructurée par une classification de descripteurs synonymes,

-

consiste 4 effectuer quelques opérations ensemblistes.

SHIP = BATERY, mwuze,
ENRARCATION

BATEAY P T \

NAVIRE XTI ..__..._.._:h\ SHIP 2?7"‘7‘77777'1

EMBRARCATION LlP A A A N /

article-mmverse (S““’j =

. — N .} article-inverse (BATEAD) U
DESCRIPTEVAS 8ASE article-inverse (NAVIRE) U

POSSIALES ORIGINALE article.inverse (EHBRRCATION)

A partir de 13, on peut envisager plusieurs types de réalisations,
selon que la base classée (c'est 8 dire le résultat de la machine 3)
est réelle (la machine 3 a fonctionné et produit une base réelle) ou
virtuelle (la machine 3 est une proc&dure appelée par la machine 7).
Dans le premier cas, une op&ration de reclassement consiste effecti-
vement 3 produire une autre base, dans le second cas, elle consiste
simplement 3 modifier la classification utilisée. Pourquoi, dans ces
conditions, ne pas envisager 1'utilisation de plusieurs classifica-
tions pour produire plusieurs classements, sur la base originale,
pulsqu'un classement est simplement le résultat d'un calcul
particulier.
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INDX '
Ass 4
¥ WpX
h::? ‘czzp
t AsS .
[
= e =
TEXTES A '
ANALYSER ,U]I '—‘———-——ia
DESCRIFTIPS

pedwves

Le but de 1l'opération de classement, dont le résultat est une classi-
fication de documents, apparait blen comme ce qu‘il est : une vision
particulidre d'une collection de documents.

Ce type d'implémentation, qui permet d'effectuer des reclassements 3
falble colt, sera préfé&ré pour des collections de documents inconnus
a priori, ou des collectlions tras changeantes. Les bases résultantes
pourront &tre solt réelles, solt virtuelles, mails n'oublions pas la
condition de départ ; disposer d'une base originale “objective”, donc
d'une méthode d'indexation “sans risques”™, cette base &tant 3
1'origine de toutes les autres.

DES VARIETES DE SYSTEMES

Oun est maintenant arrivé 3 un point ot l'on peut dire qu'on va cer-—
talnement rencontrer deux variétés de systémes, selon que la. classi-
fication des documents sera représentée par des objets réels, ou sera
le résultat d'un calcul particuller. Si dans le premier cas les no-
tions de classe et de classement sont bien présentes, elles semblent
beaucoup plus diffuses dans le second cas 3 en particulier, le mot
reclassement, s'il décrit blen la solution au probléme de :la mise 3
jour, dans le premier cas, semble mal adapté 3 la description d'une
opération analogue dans le second cas.

Se pose alors 1le probl2me de savolr, pour une application donnée,
quelle variété de syst2me cholsir. Ce choix sera &videmment guldé par
des 1mpératifs techniques, dépendant du matériel employg, tels le
temps de recherche souhaité, le volume du stockage, etc... mais éga-
lement par 1'importance accordée au fait de posséder, toujours, une
collectlon bien classée : est-ce qu'on acceptera ou non de posséder
une collection qui pourra, 3 certains moments, 2tre mal classée ?
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En effet, il ne faut pas oublier les principales raisons pour les-
quelles une collection (bien classée 3§ 1l'origine), devient mal
classée, c'est

~ parce que la collection a &volué,

—- parce qu'on voudrait en avoir une autre vision (ou plusieurs
simultanément).

51 done, on accepte une collection non toujours bien classée, alors
on peut envisager la méthode "classique” du classement, réalisée
d'abord par une indexation dérivative de type reconnaissance de mots
pleins, un nombre de classes relativement faible, 1'opération de re-

-

cherche consistant simplement 3 choisir ume classe et lister les do-
cuments appartenant & cette classe. On peut y ajouter certains
indicateurs ou outils permettant d'obtenir des informations sur la
validité des classifications wutilisdes (documents "inclassables”
"centre de gravit&” d'un emsemble de documents, descripteurs utiles,
distance entre documents,... voir annexe D), mais, en tout &tat de
cause, une mise A jour consistera 3 redéfinir les descriptifs des
classes, donc d'abord le vocabulaire des mots—pleins et les descrip-
tifs dérivés des documents, puils effectuer un reclassement. On ne

peut en dire plus pour ce genre de réalisation.

On peut aussi envisager 1la solution ot la classification des docu-
ments est le résultat d'un calcul particulier, parce que 1l'outil le
permet, et parce qu'elle apparait beaucoup plus sé&duisante, du fait
de la disparition de la notion de reclassement physique, et par suite
de pouvolr posséder facilement plusieurs classifications 'd'une mdme
collection. :

On peut remarquer ici qu'on suit la m@me &volution qu'en-documenta-
tion classique ot l'on est passé& de la notion de schéma de classifi-
cation d celle d'indexation ; on passe 1ici de la . notion de
classification, résultat d'un classement, donc forcément unique et
rigide, A& celle de classification multiple.

Une telle solution sera d'abord ré&alisée par une indexation dérivati-
ve "sans risques™, de type &limination des mots (toujours) vides.
L'inconvénient de cette méthode est qu'alors, le vocabulaire de des—
cripteurs dérivés est important : i1 est évident qu'on va y trouver
beaucoup de descripteurs inutiles, et qu'a la main on en choisirait
beaucoup moins.
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Si la phase d'indexation par assignation n'existe pas (machine 3 sur
le schéma général), le descriptif final associé au document est ex-
primé sur le vocabulaire des descripteurs dérivés (vocabulaire B), et
(le descriptif de) 1la question doit 8tre formulée dans ce vocabu-
laire ; 11 faut donc offrir des outils permettant d'aider au choix de
ces descripteurs.

Ce probléme du choix des descripteurs se pose Bgalement dans d'autres
cas de figures, et lorsque la phase d'indexation par asslignation
existe. Par exemple :

~ lorsqu'on poss2de une collectfon de documents et qu'on voudrait dé-
terminer un "bon" vocabulaire de mots pleins.

~ Lorsqu'on possdde une classificatlon de documents et qu'on voudrait
déterminer les descriptifs qui permettraient, par un processus
d'indexation par assignation, d'obtenir cette méme classification.

~ Lorsqu'on utilise une classification de descripteurs synonymes, le
vocabulaire résultant peut lul aussi &tre important.

I1 est Intéressant de remarquer que cette &volution de la classifica~
tion de documents, ré&sultat d'un classement, vers 1'indexation
(dérivée ou assignée) et les outils d'alde au choix des descripteurs,
pour la gestion d'une collection de documents, consiste en fait 2
passer de la notlon de classification de documents a celle de classi-
fication de descripteurs, comme outil priancipal d'aide A la
recherche. L'alde au choix des descripteurs pour la formulation d'une
question est basée sur 1'idée de proposer 3 1'utilisateur une ap-
proximation d'une partition de descripteurs : ceux A utiliser, et
ceux 3 ne pas utiliser. On insiste bien sur le caractdre avtomatique
que dolvent revatir ces outils, qu'on ne doit pas confondre avec
d'autres, compatibles blen sir, qui consistent & restituer des don-
nées enregistrées (consultation de thesaurus par exemple). -
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DES EXEMPLES D'OUTILS

Deux idées, empruntées 3 la documentation automatique, permettent de
réaliser simplement de tels outils :

- une premi2re, consistant 3 associer 3 chaque descripteur, uwne va-
leur en représentant la "signifiance",
= une seconde, consistant 3 associer 3 chaque descripteur, d'autres

descripteurs 1i&s au méme sujet.

Associer une valeur 3 chaque descripteur ressemble i 1la technique

utilisée pour 1'indexation ; la différence est que pour 1'indexation,
on associe une valeur aux descripteurs possibles d'un document (et on
ne conserve que ceux de plus grande valeur), alors qu'ici, on appli-
que la méthode 3 1'ensemble du vocabulaire des descripteurs.

Cette valeur pourra &tre simplement la fréquence d'apparition du des-
cripteur (et on retrouve 13 ce qui existe dans les systémes documen-
taires classiques), ou wne fonction de la fréquence d'apparition,
mais des choses trés sophistiquées ne semblent pas nécessaires (voir
annexes B et C). Pour une fonction donnde, on peut imaginer de pré-
senter 4 l'utilisateur les “"meilleurs” descripteurs (par exemple les
"100 meilleurs”, la centaine &tant un nombre de descripteurs permet-
tant 1'affichage sur un é&cran), parmi lesquels {1 pourra choisir
ceux, pour formuler sa question, ou bien ceux qu'il considire
"utiles” pour sa vislon des choses (par exemple, &liminer des mots
vides et faire un nouveau choix des “100 meilleurs”). h

Evidemment, une précaution 3 prendre est de s'assurer que les des-—
cripteurs ainsi choisis couvrent bien 1la quasi-totalité de 1a
collection, autrement dit que la quasi-totalité des descriptifs des
documents, s'expriment en partie avec ces descripteurs ; on n'aura
probablement jamais une couverture totale de la collection : il res-
tera quelques documents, parce que leurs textes seront de mauvaise
qualité par exemple (voir annexes B et C) ; la solution sera alors de
les réindexer aprés avoir changé leurs textes, ou encore de les lais-
ser tels qu'ils sont : ils formeront les documents inclassables (de
la méme fagon que dans une gestion manuelle), et on pourra chercher
parmi eux (les documents inclassables forment une classe...).
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Assocler d'autres descripteurs 2 un descripteur, 13 aussi de facgon
automatique, est une méthode utilisée pour la construction automati-
que de thésaurus, basée sur 1'examen de la co-occurrence, c'est 4 di-
re sur 1'idée que des descripteurs apparalssant ensemble ont
probablement trait au méne sujet, tout au moins 3 des sujets non
indépendants. '

Autrement dit, on possdde une classificatlion des descripteurs
puisqu’on poss2de un ensemble de descriptifs, cette classification
n‘est pas anodine, et 1'on peut utiliser ces informations ; ce peut
gtre un hasard si deux descripteurs apparaissent une fofs ensemble,
ce n'en est plus un si cela se produit wne fois sur trois (voir an-
nexes B et C).

Une lmplémentation particulilre pourra présenter les descripteurs par
ordre décroissant du nombre de co-occurrences et ce, & .différents
seuils. Remarquons que la réalisation de cet outils nécessitera la
disposition des deux fonctlons d'aceds entre descripteurs et
descriptifs, pulsqu’on utilise le chemin descripteur —» descriptif
—» descripteur.

Il  existe sans doute d'autres outils d'aide au choix des
descripteurs, mals {1l est certaln que ceux que l'on vient de suggérer
sont efficaces et d'une extréme simplicité de mise en oeuvre.

Mentionnons 1lci encore, 1'importance de poss&der wune - opération
d'indexation dérivative “sans risques”, permettant donc de disposer
des ensembles des descripteurs possibles er de descriptifs
“objectifs”, les aildes au choix des descripteurs 8tant le résultat de
1'exécution d'un algorithme ayant ces ensembles pour données.

A priori, on ne fera pas un cholx entre ces différentes méthodes
chacune d'elle a ses avantages, et c'est leur co-existence qul four-
nira un service efficace. Chacune d'elles prodait un service dont le
césultat est comme une fendtre sur 1'ensemble des descripteurs ;
leur coopération fournit des moyens de cheminement dans ce
vocabulaire, comme autant de fen2tres ouvertes sur une méme réalltré.
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On peut sans doute faire 1'analogie avec un individu arrivant dans un
magasin en libre service et devant effectuer un certain nombre
d'achats en fonction d'un certain objectif. Deux cas se présentent :

- ou bien il connait parfaitement la 1liste des achats qu'il doit
effectuer, et 11 wva aller directement dans les rayons ot il sait
qu'il va trouver ces objets, 3 1l'aide de panneaux qui indiquent
1'emplacement de ces rayoms.

- ou bien 11 ne connait pas, a priori, les achats qu'il va effec-
tuer : il va se promener dans 1'allée centrale et 3 la vue des noms
des rayons, et plus strement 3 la. vue d'un morceau de chaque
rayon, 11 décidera si ce rayon est susceptible de comporter des ob-

-

jets correspondant a son objectif initial.

Le premier cas est celuil ot l'utilisateur connait le schéma de clas-
sification (le rangement du magasin), le second cas est celui ol i1
choisit pas 4 pas : le nom des classes (le nom des rayons) ou guel-
ques descripteurs (quelques objets d'un rayon) puis les descripteurs
reliés (les objets du rayon).

Parml toutes les varlantes de systdmes possibles, on avouera notre
préférence pour des systémes ot les classifications de documents ne
sont pas représent@es par des objets réels, comportant des outils
d'aide au choix des descripteurs, cowplé&tement automatique, sinon
"objectives”, du moins se comportant toujours de la méme fagon, et
étant une réponse efficace aux problémes posés par la modification
des collections, et leur partage par plusieurs utilisateurs (vision
multiple).

On 1llustrera 1'importance de ce dernier point en parlant de coopéra-
tion et de répartition de bases bureautiques. ‘
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COOPERATION - REPARTITION

La bureautique, au seiln des organisations, sera par nature répartie,
et mdme fortement répartie. Un service hureautique dé€ja mentionn&, le
courrier &lectronique, permettra la communication entre utilisateurs.
Chaque utilisateur posséde une collection de documents : on peut pen-—
ser qu'll désirera la mettre, totalement ou en partie, 4 la disposi-
tion d'autres utilisateurs. On ést en présence d'une base répartie et
on doit offrir des outils de gestion de cette collection répartie.

Ce soucl de coopération des bases documentaires bureautiques peut
sembler en contradiction avec une caractéristique d&ja mentlonnée :
le caractédre individuel de la machine classement. En falt, 11 faut
bien distinguer deux choses : :

- les documents eux—mémes (la collection de documents),

~ les descriptifs associés 3 ces documents (la base documentalre pro-
prement dite).

Afnsi, s'1l est €videant que la fonctfon de classement (dont le résul-
tat est un ensemble de descriptifs), est individuvelle et en général
non partageable pulsque représentant une vision particulidre de 1la
collection, 11 est non moins &vident que les documents eux-memes peu—
vent &tre partagés : on préte des documents, on ne préte pas leur
classement.

Pour les bases documentaires et 1les systémes documentaires
classiques, ces probl2mes de coopération/répartition n'ont quasiment
pas &t8 ahorl@s. ’

Ce qu'on pourralt prendre pour de la coopération de bases documentai-
res, c'est par exemple le réseau documentaire EURONET. Ce n'en est
pas ; le service offert est principalement un service d'accds a3 dis-
tance (non simultané) de plusieurs bases. A un Instant doun&, 11
n'existe qu'une liaison bl-point entre un utilisateur et une base. En
fait, ce qu'on savalt dé&ja, le probl2me de la coopération n'est pas
indult par 1'éloignement géographique des bases ; on remarque que les
serveurs documentalres gérent, sur un site, plusfeurs bases 1ndépen-—
dantes : 11 est nécessaire de choilsix une base avant toute Interroga-
tion et 11 n'a jamais Eté questlon de faire en sorte qu'il en solt
autrement.
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Ce qu'on pourrait prendre pour de 1la répartition de Dbases
documentaires, c'est par exemple le logiciel MISTRAL utilisant des
logiciels MISTRAL standards, répartis sur un réseau (CERISS
Toulouse). Ce n'est en fait qu'une propesition d'architecture de
logiciel, et 1'aspect sémantique des bases pouvant &tre gérées par ce
logiciel n'est absolument pas abord&.

Ce qu'on attendrait d'un tel systdme est de permettre une interroga-
tion "multi-bases, multi-sites", ou cet aspect "multi” est transpa-
rent (ou le plus transparent possible) 3 1'utilisateur, afin de 1lui
donner 1'impression qu'il est en présence d'une seulée base. §'il
n'est pas difficile, parce que ce sont maintenant des probldmes con-~
nus et en partie résolus, car rencontrés dans les projets de coopéra-
tion de bases de donnges, "d'unifier” les différentes formulations de
commandes (aspect syntaxique : mod2les de données, langages de des—-
cription et de manipulation), il est par contre beaucoup plus délicat
d'aborder 1'aspect sémantique, c'est i dire de construire ou de simu-
ler 1'existence d'un langage documentaire unique (ensemble des des-
cripteurs et des relations entre ces descripteurs).

Les solutions qul sont suggérées sont, en particulier :

- la mise en oeuvre de stratégies de recherches multi-bases [FAU 78],
par exemple par comparaison de l'indexation de documents identiques
dans des langages documentaires différents [Kop 78],

- la mise en oceuvre de techniques analogues 3 celles utilisées pour
1'élaboration de thésaurus multilignes - [KOP 78] (lexique intermé-
diaire, reconciliation de thésaurus). '

En régle générale, le premier exemple nécessite d'avoir une structure
particuligre de la base (duplication de documents) et des moyens de
reconnaitre cette structure (identification des documentsg), et le se-~
cond exemple un gros effort intellectuel. On peut sans doute mention—
ner ici que, si le probl2me de la coopération des bases. de donnédes
documentaires n'a pas beaucoup &té abordé, c'est 3 cause des diffi-
cult8s rencontrées.
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Par contre, dans un contexte bureautique, du fait de sa. nouveauté
("on part de rien"), et de la faible taille des collections (on peut
re-classer, re—-indexer,...), 1les notlons d'indexation dérivative
“objective” et de classification dynamique comme résultat de
1'exé&cution d'un algorithme, présentées précédemment vont permettre
de réaliser une "vrale" coopération, une coopération “"complate” entre
bases documentaires bureautiques, sans rencontrer les difficultés
wentlonnées ci-dessus, pour peu que 1'on respecte quelques rdgles
trés simples pour 1'implémentation.

On peut imaginer un type de réalisation défini de la fagon sulvante :

= la collection globale des documents est réalisde par 1'union des
différentes collections locales,

- la Dbase documentaire (ensemble des descriptifs) est réalisée par
1'union des différentes bases.

Pour que cette derniére affirmation solt correcte, 11 faut que ces
bases solent sé&mantiquement analogues, c'est A dire plus s implement
que si un wmé@me document &tait index& sur plusieurs machines locales,
les descriptifs résultats seralent identiques (utilisation Jdu condi-
tionnel : ce cas ne dolt pas se produire fr&quemment puisque la no-
tion d'origine de document (chapitre 3) doit permettre de distinguer
les "originaux” des “coples").

Pour que cecl soit réalisé, 11 suffit que les différentes machines
classement locales possédent les mlmes fonctions "texte A indexer"
(machine 1) et les mBmes machines 3 Indexer dérivatives (machine 2) ;
méme algorithme et méme classificarion. De la wdme facon, les machi-
nes tra! ot .la question (wachines 4 et 5) doivent &tre identiques.
On ne mentionne rien sur les machines A indexer par assignation
(machines 3 et 6), qul peuvent bien siir exister au niveau local, mais
n'entrent pas en jeu au niveau global, puisqu'd ce niveau aucun clas-
sement partliculier n'est pris en compte. »
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Dans ces conditions, il semble &vident de mettre en oeuvre au niveau
global

— une classification particulidre, ré&sultat d'un processus de calcul,

- des outils d'aide au choix des descripteurs (association d'une
valeur, association d'autres descripteurs), décrits précédemment,

implémentés par le lancement sur chacun des sites, de 1'exécution des
algorithmes mentionnés précédemment.

Cecl ne revient pas 3 dire que les machines locales doivent &tre
identiques ; seulement les bases, résultat d'une indexation dérivati~
ve "objective", doivent 1'étre, et sans doute doit-on trouver sur
chacun des sites des (parties de) machines 3 chercher’identiques.
Toute liberté est laissée pour le reste en particulier tous les clas-
sements possibles.

L'intérét &vident et extrémement important d'une telle architecture
est de permettre la connexion/d&connexion dynamique de “"morceaux" de
la base globale. On a présenté ce qui précidde selon 1'approche
ascendante de coopération ; une approche descendante aboutira 3 1la
méme architecture et permettra de réaliser un systéme réparti, 3 con-
trdle centralisé, de gestion de données réparties, offrant les mBmes
services qu'un systdme centralisé et pouvant fonctionner en mode
dégradé. ”

On n'en dira pas plus, ce n'est pas le but de ces lignes, mais souli-
gnerons 1'extr@me intérét de cette approche, permettant la réalisa-
tion d'un “vrai" systdme documentaire réparti. E
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CONCLUSION

Au long de ce rapport, on a d'abord montrg& ce que 1'on appelle
"documentation automatique” et précisé ce qu'était pour nous la bu-
reautique. On a ensulte iIndiqué comment des mé&thodes classiques pou-
valent @&tre utilisées pour la gestion de collectlons de documents
bureautiques, choisit de s'intéresser 8 ce qu'on a appelé 1‘'approche
documentaire, et & travers la dé&finition du classement, présenté
1'architecture de la machine classement.

Ce nom a &té& choisi car le mot classement semble &tre clair pour ceux
qul gérent des documents, et que les expressions “documentation
automatique” ou "syst@me documentaire” semblent les effrayer... On a
défini en falt ce qu'on aurait pu appeler la “machine documentation”,
en espérant avolr wontré que le classement n'en est qu'un aspect par-
ticulier.

On a ensuite précisé quelles sont ses particularités, quel environne-
ment lul est nécessaire, et quels sont les choix possibles pour ses
différents composants. On a enfin donn& des indications sur certains
aspects de réalisatlon.

Arrivé 4 ce point du travall, on ne se trouve ni en présence d'une
théorie de la documentation automatique en bureautique (si tant est
qu'il puisse en exister une), ni en présence d'une réalisation d'ume
wachine classement. Cette remarque indique bilen, dans quelles
directions matatenant orienter la sulite de ce travail :

- d'abord réaliser une telle machine en "vrale grandeur”, c'est a di-
re :

- lmplémentée sur du matériel bureautique (ou individuei),
- utilis&e réellement, non pas par ceux qui 1'ont congue ou

réalisée, mals par des utilisateurs préts a4 s'adapter 34 la bu-
reautique.

Seulement 3 ces conditions on pourra véritablemeat apprécler la va-
1id1té des propositions faites.
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~ Ensuite, continuer 3 examiner les travaux effectu@s dans le domaine
de la documentation automatique, travaux relativement anciens (les
années 60), et qui semblent &tre oubliés, peu diffusés, ou ignorés.
Un reproche majeur fait 3 1'&poque 3 ces travaux est que les expé-
riences mendes 1l'ont &té sur des collections dont la taille ne cor-
respondalt pas 3 la réalité des bases documentaires ; ce n'est pas
le cas en bureautique, et nous sommes persuadés qu'un grand profit

peut &tre tiré de ces travaux.

Seulement 3 cette condition, on pourra faire &voluer et améliorer les
premidres réalisations. -

Au terme de ce rapport, nous pensons qu'au-deld de la définition des
concepts et des objets manipul&s, au-deld de la suggestion de quel~
ques id&es, on pense avoilr défini un cadre de travail pour maintenant
développer une classe d'applications bureautiques. Sans avoir la pré-
tention que ce rapport devienne un &lément du “"petit manuel 3 1'usage
des buroticiens™, il offre en particulier une présentation de la do-
cumentation automatique trop souvent dispersée dans la littérature,
voire inexistante, qui nous semble digne d'inté&rét.

On espére avoir montré& qu'il existait une approche différente pour
offrir des outils de gestion d'une collection de documents, approche
qui n'est ni celle du traitement de textes, ni celle du traitement de
données, ni, dans une autre direction, celles liées 3 l'analyse des
langues naturelles, mais une approche simple et offrant de réels ser—

vices.

Toutefois, il ne faudra jamals oublier la nature du probldme auquel
on s'intéresse ; on empruntera notre conclusion 3 celle de [PAI 77} :
“Le fait qu'il n'est pas possible de poser une question 3 une machine
et de recevoir en réponse la liste des documents se rapportant 3 la
question, et seulement ceux-13 n'est pas une mise en accusation des
machines : ec'est dans 1la nature du probléme de recouvrement
d'informations. Pas plus qu'il n'en est une autre de dire que les
systdmes informatiques ne font pas mieux que les systémes tradition-
nels : le dire est &noncer une &vidence sur la difficulté de traiter
le problame et sur le peu de choses que nous en connaissons”.

Autant dire qu'un souci pédagogique constant devra pré&dominer dans 1la
définition de produits de cette classe d'applications bureautiques.
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ANNEXE A - EXEMPLE DE GESTION DE SECRETARIAT -~ INTERVIEW

"... le probléme principal est le classement... le but est de pouvolr
retrouver un ou plusieurs documents... donc 11 faut classer pulsque
la mémolre humaine est défaillante... sur demande d'un document, la
secrétaire doit pouvolr le donner... é&ventuellement, quelqu’un
d'autre dolt pouvolr s'y retrouver...”.

“... en général, un document se rapporte 3 une question ou 3 une per-
sonne...".

"... 11 existe deux gros bouquins... courrier arrivée... courrler dé-
part...”.

"eoo quand une lettre arrive... un numéro sur la lettre... on &crit
sur le cahier le numéro du document, la date d'arrivée, 1'expéditeur,
le sujet... le sujet n'est pas forcément la mlme chose que 1'objet
qul figure sur la lettre et qul est mls par 1'exp&diteur... le sujet
est déterminé par le destinatalre... servira 2 classer la lettre...
sera peut @tre classée plus tard, apras la réponse...”.

«+s quand on envole une lettre, 11 existe deux doubles... sur uwa
double, on met un numéro, la date, le destinatafre, 1°'objet, le clas-
sement. des doubles va dans un dossier... l'autre dans un gros
classeur... class& chronologiquement... qul refldte 1'activicté du se-
erétariat...”

“... 11 existe wun petlt carnet répertoire avec les “noms  des
destinataires, leurs adresses, les numéros de lettres... pouvolr ré-

pondre & la question “"qu'est—ce qu'on a &crit & Tartempion "...".

"

«es tout document est classé... va dans un dossler... un document
peut concerner plusleurs dossiers... ou en choisit un et on met une
note, une référence dans les autres...”
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++. un dossier est identifi& par un mot... un numéro...".

"+e.» la détermination des dossiers est 1iée 3 1'activité... a
1'appréciation de la secrétaire... par exemple un secteur devient
important, on ouvre un nouveau dossier...".

-». on retire des dossiers les lettres de 2 ou 3 ans... souvent pré-
texte & une remise en ordre... paquets... ficelle... ou grenier...
détruit au bout de 30 ans... on recherche rarement au grenier...".

Hélgne, Aolit 1979
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ANNEXE B - UNE COLLECTION DE DOCUMENTS ADMINISTRATIFS

Collectlion du courrier d'un secrétariat, uwnicé administrative d'un
“Institut des Sclences exactes” au seln d'une université Etrangdre
(Congtantine - Algérie). Courrier, comme reflet de 1'organisation, 2
tendance trds administrative, voire bureaucratique.

Examen de la collection correspondant a une unité 4° arch]vage, soit
une année ; nombre de documents =y 750.

Méthode de gestion “classique" : partition des documents

— d'une part, en “"d€part” et “arrivée”, puls par origine/destination
pour :

- les services administratifs (de loln la plus importante)
. les autres 1instituts

. les fournisseurs

- d'autre part, selon la nature du support ou de 1'origine :

. les civeculaires (en provenance du ministare)

. les télégrammes/telex.
On peut répartir ce courrier en deux classes : courrler interne et
courrier externe ; le secrétariat dun institut ou wn service
administratif, unités de gestion, sont les unités d'adressage (bolte
a lettres). .
On identifie plusieurs sortes de documents :
- les documents “"simples” qui sont 3

- solt &laboré& au sein d'une unité de gestion,

- solt E&laborés 3 1'extérieur, 1'unité de gestion en assurant sim-
plewent une nouvelle diffusion.
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~ Les documents qui sont une copie d'un courrier &mis : 1'information
transmise est non seulement le document mais également sa
diffusion.

— Les documents qui sont une copie d'un courrier regu : l'information
transmise est le document et son origine.

Schématiquement, 1'“activité courrier” d'une unité de gestion
(équivalente 3 une wnité d'adressage) peut se représenter de la fagon
suivante ; ;

i

un énvou

» gnvoi Simple

une veception

¢ —8- COPIZ Covr'rier @wug

Copie, covrrier requ

S

UNIiTE D'ADRESSAGE

La distinction de ces différentes sortes 4'informations n'est pas in-
dépendante de la présentation de ces informations : on ‘trouve des
lettres (simples) et des lettres accompagnées d'un ' bordereau
d'envol ; ce dernier cas ne peut correspondre qu'd du courrier inter-
ne ; on remarque &galement que 1l'archivage consiste souvent 3 ne con-
server que le bordeau (le document lui-mdme ayant &té& ré-utilisé).

On s'est intéressé 3 une activité de 6 mois, soit 399 documents, ré&-
partis en 174 documents arrivés et 225 documents &mis.

On a choisi de saisir, pour chaque document, une partie du texte en
représentant le contenu. Pour les lettres, 11 existe une information
“objet...", et pour les bordereaux d'envoi, une zone réservée 3 1la
correspondance, ofi 1'on trouve souvent "veuillez trouver ci~joint...";
ce sont ces Informations qui ont &té saisies. De nombreux documents
ne possé&daient pas ces informations, et on a choisit de les ignorer.
On est rest& en présence de 136 documents arrivés et 124 documents
émis, solit 260 documents.
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On aurait pu choisir de salsir les informations figurant non pas sur
les documents, mals les informations inscrites par la secrétalre sur
les livres courrier arrivée/courrier départ. Ces informations &taient
de mellleure qualité et correspondralent aux informations introdultes
dans un “vral” syst@me : l'utilisateur fournit une information tex—
tuelle lorsqu'une Information analogue ne peut &tre “prise” dans le
document. On s'est placé dans le cas le plus défavorable, 1'é&tude
voulant plus 8tre 1'&tude de la v&alité des documents en dehors de
toute contrainte ou de tradition de présentation, plutdt que 1l'érude
de textes particuliers prodults par un seul fndividu.

Caractéristiques des documents ainsi saisis :

- 260 documents

Longueur variant de 1 3 91 mots

- Nombre total de mots : 4400

Nombre de mots différents : 1051 .

(mot = chalne de caractres alphanumériques comprise entre 2
délimiteurs)

Exemple de documents 3

FumalnicuLat oy Ou PERIOANEL SVAGTARNE

LUS b ee TROUVER CleJdUin
e voud e anhurEn Ci=duing EV VITULALNE HON E~COVE DLCLAWE A LA CSSF.

PUOCES-VERBAL D ExavEN o LETTIKE
D*ACCORPAGNEVENT,

NECULAKISAT]ION SETULATRIO . AUPKHES DE
LA “UTUELLE POUR LES PENSUNNELS

ap 0 i [ Al ® 19 .
COPIE DE L4 LEVTRE Nu 3 JaaviEw (970 CONTHACTUELLES STAGIALNHES ET TItuLARNLY,

Enanant DE LTuNLeERIITE O ALGER-
FACULTE NES SCLENCES-DEPARTE «Ent LE

Cnlrit €F HeLATIVE A LA FEMUE L° ;.

SEm1aslag ot CHESTALLOGHAPRIE, PRESTATIONS ASSUMANCES “ALADIES Puud

PROGHA=ME DU SEmIVAIRE, PERSUNNEL STAGIALAES t1Y 'I‘ULzllﬂf’
VESA AFFILIE A LA C35F, -

VEULILLELZ TROUVER CE-JONT
ENPLOL DU TE“PS OES E~IEIGHANTS
Of BIOPHYSIOUE EV PnvslauE.

EXTRALY DU PROCES~VERBAL
DU CONSELL L UNIVERSETE DL
24 JANVIER 3978

NOTE RELATIVE AUX YIVRES OF
PAISAGES GRATULTS, COnGE UE »aLADIE

AFFILIATION DU PERSONAEL AU ASSUMANCES CONGE DE »ALADLE
SOCIALES/REGIYES GENERAL CASORES,
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Evolution nombre de mots/nombre de documents :

4 Mors
Aood } o e e —
..",n."“
™m
£55
.-". “...‘...
Ado - POCUNENTS
Ao 250

VEUTLLEZ THOUVER CI~JOINT
DEMANDE CONCEHNANT MR CLE™ENT
GENARD POUR UN CUNGE CUMPLEMENTAIKE

S01Y TRANSMIS:
LEI QUITUS DUINSYITUT, DE LOGEMENTY ¢

OS BAINLIUTHEUUE DES ENSEIGHANTS DE
LPINSTITUT DONT LES ANOMS SUIVENTS
EMERY JOEL

SUITE A VOTRE CIRCULAIRE 10 78/8659/56 Du 11
JUIN 1978 HELATIVE AUX VACANCES O*'L1E,

JTAL L°HUNLEUR DE vOUS THANSHETTRE LA LISTE
DES BENEFICIAIRES:

POUR LA PREVIENE PERICDE DU 6. 7.78 AU S,.8,78 InCLUS
FERCHICHT »aASSIHA

BENINT MALRAD

BUUDERSA FARTOA

BHUDERSA HAFLIA

LAKL AN RAHAH

FELLUUS AMOR

CHEMACHEMA GARMI

POUR LA SECUNDE PERIODE QU 6.8,78 AU 5,9,78 InCLUS
BUOUGHACHICHE HADDIL

DERBAN] LAMRY

MERRUUCHE AXILA

RALS ABRDELHAFID

BENSALEM MUHAME D

4 Y} AMANA

VEUILLEZ AGREER, MUNSIEUR LE DInkCYtuw,
LYEXPRESSION DF mEiS SENTIEMENTS Cunuiaux,

VEUILLEZ THUUVER CI-JOINT 3

DOISIEN DE RENSEIGNEMENT CUONCERNANT
Ml EWERY JUEL, MAJTHE ASSISTANY A
LYINSTIYLY DE PHYSIUE,

DEPANDE DTACHA™

VEUILLEZ TROUVER COIUInNT LPALTURISAT]y. vE

TRHANSFERY DE FONDS pu 21 SUVEMHKE tvlg,

CONCERMANT VuTNF FACTuwE NGO TOS A Ty) uk $3,212,00 FF,
VEULLLEZ CHULRE, MESSTEUR, A NOS SEnltjtwEnTS
DISHINKUFS
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Les documents d'une longueur 1mportante sont pratiquement. tous ceux
correspondant & des bordereaux d'envol sur lesquels figureat des 1lis-
tes de noms. Cholsir de les &liminer, c'est 38 dire choisir un systéme

favorisant un taux de rappel E€levé,

peut constituer par exemple 3

prendre en compte uniquement les 10 ou 20 premiers mots des textes.

On obtilent alors une réduction

du vocabulaire (613 mots) et

une &volution plus lente.

— e e e o e e e . e

-— -

DOLUMENTS

Examen tallle des mots/mots—vides

v

ot
~N

A6}
ATyt

Au)

A43 ]

~F
=3

~
o

[V
“

A
o~

o
X

1

A 2146561 ¢ Sdounn

¥
Ay 2§

Répartition de la taille des mots

Longueur des mots

Nombre de mots

Nombre de mots vides
(avis subjectif)

Taux d'erceur si on
considére tous ces mots
commes vides

Réduction du vocabulaire

en supprimant les mots
d*une longueur inférieure 3

1 2 3 4 5

27 73 66 83 126

27 73 64 68 83
0 % 0% 3% | 18 % 34 %
2 % 9,54 15,74 23,6 4 35,64




AlD
AdH
AL}
Al
HAC
BAY
T ouPaA
[W.YH
CAS
Ok
T DAG
LES

-k

3
1
Gy
Tew
1406
|r

)
#ES

Les mots de 3 lettres

L0
MRS
QI
NUS
Nbe
UNy

Par
PrRS
PEL
QuE
Wl
Su}¥
S5k S
S66
S,

T 8uk

LI 3
URp
¥AS

T vus

vut

e
o2n
4y
187
212
3in
309
Sie
388
Hug
4594
Su2
So4
S17
542
L2
She
65y
614
Tu}
714
199
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Examen troncature/méme concept

S1 on consid@re que 2 mots
représentent le méme concept

s'ils ont leurs premiers —— .y,
caract@res identiques

on perd

notions, soit

et on réduit le

¥

v

vocabulaire de -p

soit >
Exemples :
ENSALS
ENSEIGNANT
ENSEIGNANTE
EMSETGNANTS 3
ENSEIGNT 223?2?
ENSEIGNEMENT ASSEST
ASSIST
ASSIST
ENSEIGNEMENT S
ENTRE Assoct
7 6

Satisfaisant

ACLE

mMaky T Salp
Apra bUDLS MISE Sann
AmEn nors FLLE . SaxS§
Amunt EkIC MGLS tosorr
AVt EYAY MR R Suus
anly Faly MM S YECH
Autq HADE HUTE fion
Avii. nAvE NUA vuus
QALC“__ HUIT MOy ©MSiA
CALE IS A Grmaw Aeas
q.ux JEan L LoXuan
Cran okt PAFR P Yees
(?&1"? Juid rust 2ian
éhhk KALA Par AL
Ut KHAN (LTS oI
CS5f taly PriE Pk
DAJL LEWR POLS Y. 2
DANS Lisns RALS Ty
bEJA raL A KE- ¥ i 23ue
HEUR ARG HEvA | 2892
bunF MAKD ROLE ! 5963
Les mots de 4 lettres
5 6 7 8
14 6 2 2
1,3 %) 0,52} 0,2 %2} 0,2 %
142 123 93 69
13,5 20 11,7 2| 8,8 2} 6,6 %
£E INTENT JON
NI INTER
NTE INTERd $S€E
NTS INTERETS
AT INYERM
INTERGE
IMNVIYAYION
5
Satisfaisant Erreur
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ANNEXE C — UNE COLLECTION DE DOCUMENTS TECHNIQUES

Collection d'articles sclentifiques et techniques, commune a 5 per-
sonnes du Centre Scientifique CII-HB de Grenoble. A la fin du ler se-
mestre 1980, i1 existait 309 documents. Les documents sont &crits en
frangals et en anglais.

La taflle des documents originaux varie généralement de quelques pa-
ges 3 quelques dizaines de pages. Ils ne poss2dent pas’ tous des
résumés. :

Chaque document est rangé dans un dossier dans des classeurs métalli-
ques, et chaque dossier porte un nom.

Les 1informations sulvantes ont &té salsies : le titre, le ou les
auteurs, la date, quelquefois le lieu, quelquefols quelques mots
(clés ?) destinés A améliorer la qualité du titre, et le nom du dos-
sler ol est rangé le document. Aussi la taille des informations sai-
sles varie de 10 4 30 mots par document.

Exemple ue documents

AARTHEY ¢
AARTULT KARAJICH ROTHENIURGEY
APWROCHE Bi) P2JJ)6T D'ACCES A PES SYSTEMES DOCUMENTA [RES REPAWY]S
(A.S.0,0.K8) FIVRIER 197n, .

8OCHMA M & '

Ge€sSsl 9, A UNEFIED METHOO FOR Tt SPECIFLCATEION AND VERI
VERLFICATION NF PROTOCOLS,

BERT O
JACauFyY

GF 456 3C AASTRACT DATATYPES,
RAPPO2T DE RECHERCHL 1MAG NOVIMIRE 1977,
BOUCHET »,
PAPPOAY F | NAL CONYRAY SESN2L 24,950
PRUCEDUKRES DL REFRISE EV FIARILIVE DES JASES DE DOWNEES.
BENNETT 4
A HLEX OF CYCLAOES OATA = A3 SEEN DY AN [RISA], ,
HOVEHIER 1977, ’ '
BAL AN C
PEOGRESS O THE PRESENTATION CONTROL /7 CUNCEPTUAL STHENA/
Onlh THOEPENDANCE PROJECT.
2SIRIY
20¥0 B ;
PILAPELLO, VESYAL. HONEYMNILe ;
KAV IONAL DESIUN METHUDOLUGY. - i
WELL1ABE,
80vo »
PLLIAPELLO,
FHTRIDUCY 104 10 YHE WLLLMADE DES T4t METHODOLOGY,
NAY 1974, '
RERUSTELY »
EOK, LANDE IS ,uONRM AN i AMASY, REEYS, WV HNTE ,SHI PMAL, MO1IG,
A DISTRLUUT D OATAJASEL AANAIENEHT SYSTIN FOR COAYAN)D Aud
CONTROL APPLICATIONG, /2 ANMUAL TVECHNICAL REGONT,3074/77.
80SC P
CHAUFFAUT A, INTEREDSAVE IN DE FICHIZFS EEGAPTYIS Sue
UN KESEAU OE CALCULATLURS HETCROGENES,
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Prendre les 10 mots les plus longs, limités a 12 caractdres, supé-
rieurs 3@ 3 caractéres, n'appartenant pas 3 une liste de mots-vides et
différents entre eux (moins de 75 % de cavactéres identiques 3 la mé-

me place dans les 2 mots

sidérés comme &tant les mémes)

»
.

-
b

au-dessus de 75 %, les deux mots sont con-
ces mots sont proposés 3 l'utilisa-

teur quil peut en ajouter ou en supprimer, avec les mémes contraintes.

Exemple de descripteurs

ARRALOH ASSIGNKEaT
ASTRAHAN ATOMIC
ATTRIBUTE AJTOMATIUN
AUTOiCHUS BABIC

B R BANATRE
BANCALNUN BANKS
SARTHEY BASES DE DUy
SASSKET BERKENS
BELFURY BELL
BENEPITS BeKKORITZ
BIBLICGRAPN] SI8LIOTHEWVE
BILaAn BILLER
vESKuP BLASGEN
8060 BOUK

SORGER BOYCE

BRAGG BRAHAM
BRIAY SRODKS

Bs¢ BTREE
BUILVINY BULLETIN
BUNEMAN BUREAUTIGUE
BURQT QUK BUS

CaCH . LantuL
CALCULATEUNS CALECA

CAP CAPABILITY

Evolution du vocabulaire :

On remarque en particulier
que les deux mots BOCHMAN
et BACHMAN ont €&té& considérés

comme un méme descripteur
BACHMAN

R

i
f
!
1
i
i

Mombre chachn&?n&n%

A nombre do descipbevrs
687 + e e e
Sid §- -
2991 e o
Aoo

200

300

.
C o
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Réparticion du vocabulaire :

On indique le nombre de descripteurs qui correspond 3 chaque nombre
d'occurrences. L'lmportance de certains groupes de descripteurs est
représentée par la surface des rectangles sur la fligure ci-dessous.

nombre d‘'occurences

116 11 17 2 8 )

911 16 1 b7 8

6911 14 116 j1 ]
4411 13 ) 2 p {5 12 |

2811 12 5 4 136
2711 11 1 3 135
2141 10

2012 9

1811

nombre de descripteurs

- W
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Evaluation de 1la couverture :

On examine le pourcentage de documents "couverts" par
meilleurs"” descripteurs.

’”

les n

t:/a Covverture

Ag
3¢

as L S u el

Morbe e C‘(’A C‘:Lplh’.uvg

€2 Ao

224

Ces courbes correspondent 3 1'utilisation des n descripteurs les plus
fréquents : pour 1la courbe 1 | 1ils ot tous été utilisés 5 pour la

courbe 2 | les 2 descripteurs les plus fréquents (nombre q°

occur-
rences 116 et 91) n'ont

pas été “utilisés.
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Exemple de co-occurrence :

Liste des descripteurs apparaissant dans les descripteurs ot apparait
Je descripteur COHERENCE.

EXEMPLE DE
REPRESENTATION

KEPARY
LLGORETHM
SUBMITTED
RANIACT]ION

DuPLILATE
LONCURRE L&

] 1 {xPHTSSEING 1
UPDATE 1 SIGHOD 1
INTEGREMY 1 MuLVIUSLR ]
KSHARAN Y GRAY 1 TRANSACTION
LORTE 1 TRALuULH 1
PREDICAT 1 LOCKS 1 SUBMITTED
GAROARTN 1 LEAEUX )
SChEOLLI NG 1 LARGE 1
HELLAYOFF 1 PROVIDING 1
OCTOLER 1 HAIWYLEN ': BhSE’S A VLDG
RENNLS 1 RAPPOARY ,;’,545;
VERIUS 1t VEINBEAGER 1 ~$§§§§$>\
PANNL 1 REPHISE 1 > COH€K€MCE\\
INVEGRATE . CONTROL 1 ’///,/” SR
INGRES 1 COOPERATIOM 1 ‘// CONCURLENCE
PROPOSE 1 HEFUSE 1 REPART
irly 1 FORHALESATIC 1
RESAUL 1 GRENO4LE 1

ALGORITHE
DVPLICATE

Exemple : descripteurs 1iés au descripteur COHERENCE, par obtention
des descripteurs co—occurrent de CONCURRENCE (nombre de co-otcurrence

> 1), .
CDHEagucE
TRANSACTION — = T yLbg
SOAMITTED
. BASES REPART
DuPLICATE ALCOR THI
CO“TROC\\\\\\\\\ //////// SHIPHIARN
sopt / ROTHME
PANNE \CONCUMGNCE — PARADIMITR O
BoroTique ~ T nerrise
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ANNEXE D - UN SYSTEME DE CLASSEMENT

Syst@me de classement A caractdre expérimental, ean cours de r8alisa-
tion au département informatique de 1°Université de Constantine, pour
gérer/classer des documents de secrétariat analogues 3 ceux décrits 2
1'annexe B. Réalisation en Fortran sur Mitra 15.

Caractéres de la classification des documents

Les différentes classes dans lesquelles seront répartis les documents
sont peu nombreuses et cholsies manuellement a priori ; om veut arri-
ver 3 une quasi-partition des documents, le résultat d'une recherche
étant 1'obtention des documents d'une classe.

Caractéres du systdme

Constatation : certains textes sont de trés mauvaise qualité;

Conclusion : {1 faut profiter de la présence de l'utilisateur lors de
1'entré. ’ document (c'est 1lul qui frappe le rtexte "titre"” ou
“objet" representant le document dans le syst@me) pour apporter de
1'information complémentaire si besoin est : le critdre pour apporter
cette information é&tant 1'appréciation de la justesse du classement
effectué automatiquement.

Rappel de 1l'algorithme de classement

classe [ descriptit Q /’_—“\

descriptif
classe O descriptif O . S
‘h\CSurc

classe A dcicripﬂe A / rcs‘ult'at
. J

ohJc.l:

Db_’tt
“ - LY]
classé dans

clesse [
classe A

classibucation
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Principe du traitement

Un document est classé& ou non-classé ; plus précisément, classer un
document coasiste 3 1'assigner automatiquement 3 une ou plusieurs
classes, ou bien 3 1'assigner manuellement & une classe particulidre
appelée INCLASSABLE.

On peut représenter ce traitement ainsi :
tantque satisfaction-utilisateur = mauvais faire
début

proposer-classement
satisfaction-utilisateur-4—-réponse-de—l'utilisateur
s1 satisfaction-utilisateur = mauvais alors
choix
choix 1 : modifier~texte—entrée
choix 2 : classement—autoritaire~dans—inclassable
satisfaction~-utilisateur bon
fchoix

fin

Ceci montre :

+ La mise en oeuvre d'un mécaunisme d'apprentissage, dans le sens oi
ce mécanisme permet 4'améliorer 1la qualité des textes : on peut
donc penser que les documents pourront &tre reclassés automati-
quement de manidre satisfailsante. ‘

+ La nécessité& d'un apprentissage/d'une adaptation de 1'utilisateur
3 la machine (méthode relativement autoritaire...), permettant
aussi de bien lui faire comprendre qu'il n'y a pas de miracles :
de "bons" descriptifs de classes et de "bons" descriptifs de do-
cuments amé@neront un "bon" classement.

Remarque :

le mauvais classement d'un document peut provenir de mauvais descrip-
tifs de classes. On peut les modifier. Ceci entralne le déclassement

de certains documents. Pour &viter un processus récursif, cette pos-
s1b11ité& de modification n'est pas autorisée dans la boucle "tant que"
ci-dessus.
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Choix pris

- Texte d’entr&e : choisi par l1°ucilisateur de la meme fagon que
lorsqu'il remplit son 1livre courrier départ/courrier arrivée),
généralement trds semblable au “titre” ou 3 1' “objet” figurant
sur le document papler.

~ Méthode d'indexation dérivative : les mots d'une longueur £ 3 ca~
ractdres gont vides, les mots ayant leur 6 premiers caractéres
identiques sont considérés comme &tant les wmé@mes. »

- Principe de classement : assignation 3 une classe par reconnais—
sance de wmots-pleins, c'est-a-dire, assignation 3 une classe sl
descriptif-classe n descriptif-document # ¢ , ce qul “implique
presque” que Q\ descriptif-classe—-1 = 4) , autrement dit gue les
descriptifs de classes dé&terminent une partition du vocabulaire
des mots-pleins ; en falt, on prend cette propriété comme hypo-
thése simplificatrice.

Illustration

descriptit o |

deseriphif clt

-

deseriptit cla

descrpleves deserpteurs
:vocabuiatrg pessibles les documents
des wobs-pleing
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Particularités

1) Avec ces hypoth3ses, lorsqu'on ajoute/retranche un descripteur
(mot-plein) au descriptif d'une classe, les documents qui possa-
dent ce descripteur dans leur descriptif peuvent &tre/peuvent ne
plus Etre classé&s dans cette classe. Il faut donc les re~classer,
mais ceci nécessite de posséder la relation descripteurs-
possibles —- document, c'est 3 dire tous les descriptifs de
documents.

2) Afin d'aider 3 1'amélioration de  1la qualité des descriptifs de
classes (qui sont déterminds a priori, avec 1l'aide &ventuelle
d'outils décrits 3 1'annexe C), on conserve, pour chaque classe,
son “centroide” ou centre de gravité, défini comme la somme des
descriptifs des documents de la classe.

Ceci permet dans un premier temps de
vigsualiser la vépartition des des—
cripteurs possible et d'ajuster ma-
nuellement les descriptifs des
classes, et dans un second temps, de
mettre en oeuvre des outils plus
pulssants pour déterminer les des-
cripteurs possibles les plus discri-
minants, ceux qui sont inutiles...,
le but &tant de faire é&voluer 1'un
vers 1l'autre le descriptif et le
centroide de la classe, leur simila-
rité @&tant caractéristique d'une
"bonne” classification [SAL 751.

L 4
docvment

descrptit ,
m - -

»

cenkroide

La conservation du centroide de chaque classe (qui, rappelons le,
sont peu nombreuses), permet de posséder une bonne approximation de
la relation descripteur-possible —— document, et permettre ainsi 1la
conservation d'un classement toujours "3 jour”.
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Ainsi
- lorsqu'on veut ajouter un mot 3 un descriptif de classe,

. 81 ce mot est déja descripteur, c'est impossible par hypothése :
un descripteur ne peut apparaltre dans plusieurs descriptifs.

. 81 ce mot n'est pas d&ja descripteur, donc incounu ou
“"descripteur possible”, 11 peut devenir descripteur : i1 faut
reclasser tous les documents des classes ot ce mot apparalt
dans le centrofde (11 existe alors au moins un document qui
poss2de ce mot). Ce processus ne peut &tre long pulsque, par

définition, pour devenir mot-plein, un mot ne devrait pas Btre
trés dispersé parmi des documents de classes différentes.

- Lorsqu'on veut enlever un descripteur 3 un descriptif de classe, il
faut ensulte reclasser les documents de cette classe.
Un document se trouve alors dans un des &tats suivants :
. non-classé€ : n'est pas entré dans le systéme,
. class@ : est classé dans une ou plusieurs classes (ou dosslers),
. Inclassable : n'est pas class& dans un dossler,
. déclassé : a Bté class@ ; est en attente d'adtre reclasaé

que 1'on peut représenter ainsi avec des notations évidentes.

INCLASSABLE

enkrev

veclagser

reclasser
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Les commandes sont :

-~ d'entrée/sortie d'un document

« ENTRER <« texte de document >
entrer et classer un document

» SORTIR < référence de document >
sortir un document du systéme

~ de recherche

» LSTDOS < nom de dossier > | TOUS
obtenir les documents d'un dossier, ou tous les noms des dos~
slers

- de gestion de la classification

- CREDOS <nom de dossier > , < descriptif >
créer un dossier

- SUPDOS < nom de dossier >
supprimer un dossier ; les documents de ce dossier deviennent
déclassés

- MODDOS < nom de dossier > , < descriptif >
modifier le descriptif d'un dossier 3 certains documents peu-
vent &tre reclassés -

- RECLAS < référence de document > | TOUS
reclasser un document déclassé ou inclassable, ou tous les do-
cuments déclassés

. LSTDES < nom de dossier >
lister le descriptif d'un dossier

+ LSTCEN < nom de dossier >
lister le centroide d'un dossier
- de mise au point

- LSTDOC < référence de document > | TOUS
lister un document, ou tous les documents de la base
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Un scéunario

lentrer

TEXTE ; veulllez trouver ci~joint = dossler de renselgnement concer-—
nant M. DUPONT, maltre-assistant 8 1°'Institut de Physique

DOCUMENT 121

CLASSE DANS INCLASSABLES - D'ACCORD ? oui

?lstdos

TOUS OU NOM : tous

NOM DES DOSSIERS ET VOLUME

ENSELGNANT 17

MINISTERE 22

.

DECLASSES 25
INCLASSABLES 3

?1lastdes

NOM DE DOSSIER : enseignant

DESCRIPTIF : ENSEIGNANT CONTRACTUEL PROFESSEUR
VACATAIRE AUXTILIAIRE

?moddos

NOM DE DOSSIER : enseignant

NOUVEAU DESCRIPTIF : enselignant contractuel professeur vacatalire
auxiliaire assistant maltre conférence

19 DOCUMENTS DANS CE DOSSIER

?reclas

TOUS LES DECLASSES OU NUMERO : 121

CLASSE DANS ENSEIGNANT - D'ACCORD? oul
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ANNEXE E - UN SYSTEME DOCUMENTAIRE

“Mini"” gyst2me documentaire réalisé& au Centre Scientifique CII-HB de
Grenoble pour gérer la collection de documents décrite 8 1l'annexe C.
Réalisation en PL/1, sur IRIS 80, avec une structure de fichier sé&-

guentiel.

Exemple d'articles du fichier

A ANDYY #8 8 AdUKE €

COnCEPTUAL  /OFFICE +AUTONATION /IATEGRATED /VERSAILLES /9060 JHAREUN
CONCEFTUAL AFFROACH YO OFFICE AUTORATION.

ENTERNATIONAL WORKSHUP OM INTEGKAIED OFFLICE SYSTENS.

VERSAILLES SEFTEABER 1979, VOGO nAnEON

AddS  ADEDV] 10 88 AbIbA M

FOLYFPHERE  /BISIKIOUTED /DATADASE /8ES1GH JURPLEAENTATT/ANGRADE /OECLIKE
POLIFHERE 1 AN EXFERIENCE 1M DISTRIBUTED DATABASE SYSYER

DESIGH AMD InPLEAENYATION.

ARURADE DECITRE FEKAANDEZ NGUYEN-61A-TOAN,

Atgs  anbdiml 48 00 ANDRE £

POLYPHERE  /DISIRISUTESD <EXECUTION  /nOMITOR JOATABASES  JVERSAILLES /maRCH
POLVERENE PROJECT THE $EA DISTRIBUTED EXECUTION NONITOR.

INTERMATIONAL CONFEREMCE On BISTRIBUIED DATABASES .

VERSATLLES BAKCH 1900, DECITRE

Aspect logiciel documentaire

Recherche bool&enne : la question est une expression
parenthésée (prilorité des opérateurs).

Réponse en 2 parties :
— le nombre de documents ré&pondant 3 la question,

- listage de ces documents sur demande.

JBUREAUTIOUE /

JFERNANDEZ /NG (W

JBECTIRE 7/

booléenne non

/10Ad



Exemples d'interrogation

QUESTION? localireseau
AUCUH DUOCUMENT SELECTIONNE, UERIFIEZ VOTRE QUESYION

QUESTION® reseau

NOUS AVONS SELECTIONNE
VOULEZ VOUS LES INPRIMNER ?
0/84M

24 BOCUMENIS

QUESTION? seseautnptuork
HOUS AVONS SELECTIONNE
VOULEZ VDUS LES INFRIMER ¥
0D/0n

77 BOCUNENTS

QUESTION? localiveseau!netuork
NOUS AVONS SELECTIONNE

VOULEZ VOUs L’ IMPRINER Y
0/70u

IKté NICOUD J.D.

BENEFIYS OF A UORKING LOCAL NETUURK,

SYSTEAES INTEGRES DE BUROTIQUE VERSAILLES NOV 197%.

1 DOCUNENY

Aspect systéme documentaire
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QUESTION? coherencelcansistencylrapartatidis;tributed

NOUS AVORS SELECTIONKE 5 DOCUNEMTS

VOULEZ VOUS LES INPRINER 7

8/8%0ud

AJ19  ADIBA K.

ET ANDRADE J.B. - EXPRESSING UPDATE COMSISTENCY [N BISIRIMUIED
PATABASES. SUBNITIES TO SiGa0p 89,

HEBS  HERMAN B,
ALGOKITHAE DE MAINTIEN DE LA COHERENCE DE COPIES NULTIPLES.
FEVRIER 1979 REAAES RAPPORT BE RECHERUHE,

Po#C  PARENT €.
INTEGRITE DES DONNEES D UNE BASE KEPARTIE.
DISTRIBUTED LATABASE CONSISTENCY.

5803 STONEBRAKER
CONCUKNENCY COmIROL ARD CONSISTENCY OF AULTIPLE COPIES OF DATA
In DISTRIBUTLD InGRES.

Ubtd UILAS PauL

ETUDE D ALGORITHaL BE COHERERCE B INFORNATIONS DUFLIQUEES
€1 REPAKTIES FORAALISATION A L ARDE DE RESAuX DE NUTY |
FRo1af InAG FEV 7% ., DISTRIDUTES CONSISTENCY CONCURRENCY

L'outil principal est le thésaurus (dictionnaire de synonymes), con-

struit manuellement par :

— choix d'un ensemble de descripteurs parmi 1'ensemble dés descrip-
teurs obtenus par indexation dérivative (décrite & 1l'annexe C),

- répartition en classes d'équivalence (ou considérées comme telles),

- choix d'un descripteur, dit synonyme préférentiel pour représenter

chaque classe.
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Portion de thésaurus (240 classes) :

APPLICATION APFLIUWUG []

APPAdChE APPROACH ]

ARDURESCLNCE

ARCHITECTUREOES LGN )

ARPA N

SURJLIWUE PUREALTAGUE AUTQOMASIUN DFFLCS F]

BASES BANKSY [ T} 1Y DATABAGE $600 Bund ]

WINLIVLRAPR
ALBLAOTAEQUELCATALULUE OANECTURY ]

SYREE ¢
suLLETan H

dus

CALLCULATEUN

Cavtue CALLULLS ]

CAPASLLETY

CARACTERLIST )

cliave PALALT PAUULEY THANSPURY CUNMHUYATION PAwuETlS []
S ELT) Cil-va i

shOCas A0ALIus ]

CLUSTEN ]

CRAS [

CODAMYL oav6 ]

CAnERENCE COLSISTENCY EnCONSLIEYEnNT
COMMEART AL ¢
CUMMITHENT  VALLIUATION

Mise 4 jour de la base par “restructuration” c'est a8 dire par produc-
tion d'une nouvelle base (fichier sé&quentiel) : chaque descripteur
est remplacé& par son synonyme préférentiel 8°11 existe dans le thé-
saurus (ou sinon reste inchangé).

On remarque que les exemples d'interrogation donnés pré&cé&demment ont
Eté réalisés sur la base originale (c'’est & dire non restructurée).
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583

2t0
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Ltutilisation du thesaurus permet de ré&duire le vocabulaire de des-
cripteurs.

‘ MoTs
$5ns bhegaeves ik

docurienTs

3 T

300

Le gain aurait &té beaucoup plus important si le thésaurus avait été
utilisé comme dictionnaire de mots pleins (suppression des descrip-
teurs n'appartenant pas au thesaurus). Ici, tous les descripteurs de
la base originale, et en particulier les noms d'auteurs ont &t& con-
Servés.



142

ANNEXE F - COUT DU STOCKAGE - REMARQUES

La taille des collections de documents bureautiques est de 1'ordre du
millier : de quelques centalnes de documents d gquelques wnilliers
(voir par exemple annexes B et C).

Stockage des textes :

Dans l'exemple de la collection de 1'annexe B, le choix qut a &té
falt est 1‘'équivalence des notlons de document, “rexte pour indexer”,
“texte pour savoir” : c'est le titre des documents réels -qul a Eté
choisi. On availt prévu 256 octets par document (un secteur sur disque
& cartouche), ce qu'on peut é&valuer d presque 4 lignes pleines de
texte, ce qul, a postériori est trop s8i 1l'on s'en tient effectivement
seulement aux titres des documents. Si l'activicé d°une année corres—
pond 3 1 000 documents, 1l'espace nécessaire au stockage des textes
est de 256 x 1 000 = 256 Xo ; chiffre trds intéressant A rapprocher
de la capacité d'une disquette simple face, simple densité,
aujourd*hul (=300 Ko).

Stockage des descriptifs :

Les descriptifs sont des vecteurs blnalres ; une base documentaire
est un ensemble de descriptifs qu'on peut voir comme une matrice bi-
naire BD telle que : BD (1,}) = 1/0 <= le {-12me (descriptlf:de) do-
cument possdde/ne poss2de pas le j~i12me descripteur.

Exemple de 1'annexe C : 300 documents, 700 descripteurs, 10 descrip-
teurs maximum par document ; 11 est &vident qu'une telle matrice est
presque vide. ‘

Une structure pour représenter ces données a eu beaucoup de succds,
le fichier 1inverse, qul est 1'implémentation de la fonction d'accds
descripteur ——p» descriptif, ou plus exactement descripteur
—p-» (1dentificateur de) (descriptif de) document.
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degarptevrs

4
A

dooz Um ents

BASE Docunentaige "ap" "Frenied NERSE"

Cette structure n'est pas la panacée universelle ; 1la mise en oceuvre
du "gros"” serveur francais 3 Sophia-Antipolis a “parait-il" ré&servé
quelques surprises... voir &galement [BNT 78]... (taille des données,
mises 3 jour...).

Elle est blen adapt@e & la recherche bool&enne, c'est &vident ; par
exemple le traitement d'une question "dj ou dk" consiste 3 faire
1'union des lignes j et k du fichier inverse.

Ceci semble moins vral pour ume recherche par mesure de similaritéd od
i1 faut effectuer toutes les comparaisons descriptif-question/
descriptif-document. Faire 1 000 opérations n'est pas un probléme,
faire 1 000 entrées-sorties paur obtenir les descriptifs risque d'en
poser. En fait, avec une mesure "judicieusement choisie", seules sont
concernées . les parties de descriptifs correspondantes aux descrip—~
teurs utilis&s dans la question. Le nombre de ces descripteurs reste
faible et ces parties de descriptifs trds courtes (vecteur binaire =
chaine de bits). On peut 1les charger en mémoire, le nombre
d'entrées-sorties pour le faire est fonction du nombre de descrip~
teurs utilis&s dans la question, et la comparaison peut s'effectuer
trés rapidement. Cette structure de fichier inverse semble donc, 13~
aussi, bien adaptée.
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Ce fichler 1inverse, matrice presque vide, ne sera pas représenté tel
quel, mais plutdt comme une sulte de listes : 3 chaque descripteur om
fait correspondre la liste des 1dentificateurs de documents qui pos-
sé&dent ce descripteur. On peut &galement penser d une structre
mixte : par exemple, dans la collection de 1'annexe C, (300
documents, 700 descripteurs), seulement 10 % des descripteurs appa-
ralssent dans plus de 5 documents ; en prenant 16 bits pour représen—
ter un identificateur, on peut penser d la structure suivante :

A
TAILE = . Sx4ex60
@ +__loxtoo
Y = 34 l.oo bits
sot X ko

¥

&
1 *

Calcul évidemment simpliste, mais 11 est intéressant de comparer le
coit de stockage des descriptifs (9 ko) 3 celul des textes (256 ko).
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Remarque :

En passant 4 un nombre de documents plus important, on peut avoir in-
térdt 3 diviser la base en plusieurs morceaux ; 1'&volution du voca-—-
bulaire a 1'allure représentée ci-dessous, et on est dans we
situation de type S1 (nombre de descripteurs > nombre de documents) ;

le découpage de la base permet un gain d'espace.

4 hom bre de
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