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Annexe 1 Liste des jurés
Age
Age guand Nor e de |Cour An-
Initiale |Sexe |Profession entretien |juré proceés |[d' assises née
JSIN°1 |F Formatrice 56 ans 25 ans |3 Sei ne 1973
CON2 |F Journal i ste 59 ans 44 ans |2 Sei ne 1990
ISIN3 |F Att achée de presse 51 ans 50 ans |2 Loiret 2003
RRIN°4 [H Chauffeur (retraité) 65 ans 60 ans |4 I1le-et-Vilainell999
JME N°5 |H Enpl oyé (retraité) 70 ans 59 ans |1 Vi enne 1991
BO N6 [H Médeci n 57 ans 44 ans |2 Vi enne 1991
MBI/ N7 |F Ensei gnante (retraitée) |57 ans 44 ans |4 Deux- Sevr es 1991
M./N°8 |F Conmi ssaire exposition [51 ans 51 ans |1 Sei ne 2003
AWN9 |H Denti ste 59 ans 58 ans |1 Sei ne 2003
GR/N°10 |H Journal i ste 48 ans 48 ans |3 Sei ne 2004
EA/N°11 [H Journal i ste 54 ans 32 ans |3 Sei ne 1982
PL/N°12 |F Ensei gnante (retraitée) |58 ans 41 ans |1 Sei ne 1987
FNE/ N°13 [H Di recteur financier 50 ans 49 ans |2 Val - de- Mar ne 2004
HT/N°14 [H Chargé de mi ssions 56 ans 49 ans |3 Sei ne 1997
SPQO N° 15 |F Médeci n dénogr aphe 44 ans 30 ans |1 Sei ne 1991
ACO' N° 16 |H Avocat 55 ans 53 ans |1 Sei ne 2003
AVF/ N° 17 |F Medeci n 59 ans 55 ans |3 Haut e- Sabne 2001
SK/IN°18 |F Cadre informatique 35 ans 34 ans |2 Val - de- Mar ne 2004
CB/N°19 |H Enpl oyé 49 ans 33 ans |1 Bas- Rhi n 1988
CO N 20 |F Medeci n 54 ans 49 ans |3 Haut - Rhi n 1999
LN N°21 [H Journal i ste 55 ans 42 ans |6 Haut - Rhi n 1992
1976-
MY N° 22 |F Cadre soc. (retraitée) [80 ans 51 ans |8 Rhéne 381
BCL/ N° 23 |F Responsabl e formation |34 ans 30 ans |3 Rhéne 2001
HP/ N° 24 [|H Banqui er (retraité) 73 ans 63 ans |3 Sei ne 1995
JLG N°25 |H Pr of esseur d’ université|58 ans 45 ans |3 Val - de- Mar ne 1992
KB/ N° 26 [H Attaché de presse 36 ans 29 ans |0 Sei ne 1998
MPD/ N° 27 |F Secrétaire 43 ans 39 ans |3 Sei ne 2001
CF/ N°28 |F Décoratrice théatre 47 ans 42 ans |2 Sei ne 2001
DVA/ N° 29 |F Cadre bancaire 51 ans 45 ans |2 Val - de- Mar ne 2000
CM N30 H Cadre financier 44 ans 38 ans |1 Sei ne 1999
Bouches- du-
MAU/ N° 31 |F Cadre territorial 51 ans 47 ans |3 Rhéne 2001
FA/N°32 |F Secrétaire 47 ans 47 ans |3 Vaucl use 2004
CCO N° 33 |F Bi bl i ot hécaire 57 ans 45 ans |2 Sei ne 1993
EH N°34 [H Cadre | ogi stique 48 ans 31 ans |3 Mar ne 1988
AB/ N° 35 |F Cadre marketing 32 ans 32 ans |3 Sei ne 2005
M-/ N° 36 |[F Techni ci en | aboratoire |57 ans 55 ans 4 Haut e- Gar onne (2003
JFN N° 37 [H Responsabl e formation |54 ans 48 ans |2 Sei ne 1999
Dirigeant d entreprise
FOY N°38 [H (retraité) 75 ans 54 ans |2 Haut s- de- Sei ne [1984
JB/N°39 |H Ani mateur (retraité) 61 ans 60 ans |4 Ai she 2004




‘Annexe 2

Ventilation des 39 jurés selon différents criteres

1) Oigine géographi que (cours d assises ou ils ont siégé)

Oigi ne Nonmbr e absol u Pour cent age

Pari s 18 46, 1%

Régi on |l e-de-France 5 12, 8%

Provi nce 16 41%

Tot al 39 100%

2) Situation au regard de |’ activité et des CSP

CsP Nonbre absol u [Pourcent age Nonbr e Nonbre de
d actifs retraités

Quvri er 1 2,5% 0 1

Enpl oyé 6 15, 3% 5 1

Cadre noyen 20 51, 2% 16 4

Cadre 6 15, 3% 4 2

supéri eur

Pr of essi on 6 15, 3% 6 0

I'i bérale

Tot al 39 100% 31 8

3) Sexe et age

Sexe Nonbre absol u Pour cent age Age noyen

Hormme 19 48, 7% 48,11 ans

Fenmme 20 51, 3% 42,8 ans

Tot al 39 100% 45,3 ans
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‘Annexe 3 Tableau récapitulatif des magistrats interrogés (1)
Magi strats Sexe Age au nonent de Cours d' assi ses Nonbr e
(par ordre | "entretien dont ils ou elles |[d' années
chronol ogi que sont ou ont été depui s ou
d entretien) le/la président(e) |pendant
| esquelles le
magi strat a
été Président
de cour
d' assises au
nonment de
|"entretien
1. H 60 ans Paris (2) 4 ans
(2001- 2005)
2. H 64 ans Nord puis Paris 8 ans
3. F 54 ans Pari s 3 ans
(2003- 2005)
4. H 57 ans Paris 4 ans
(2001- 2005)
5. F 57 ans Cal vados pui s 11 ans
Pari s
6. H 59 ans Pari s 12 ans
(1989- 2000)
7. H 65 ans | sére 7 ans
(1999- 2005)
8. F 58 ans Jura, Doubs, 9 ans
Haut e- Saéne (1996- 2005)
9. H 67 ans Bouches- du- Rhone 18 ans
(1984- 1996 et
1999- 2004)
10. H 50 ans Yvel i nes (3) 4 ans
(2002- 2005)
11. H 59 ans Sei ne-Maritime 10 ans
(1996- 2005)
12. H 58 ans Pari s 15 ans
(1991- 2005)
13. H 52 ans Pyr énées- 7 ans
Atl anti ques (1999- 2005)
14. H 53 ans [Ile-et-Vilaine 7 ans
(1999- 2005)
15. F 60 ans Haut s- de- Sei ne 4 ans
( 2002- 2005)
16. H 58 ans Loiret puis Marne |6 ans
et Ardennes (2000- 2005)
17. H 62 ans Vienne puis Paris |12 ans
(1987-1998)
18. H 65 ans Loire-Atl antique 6 ans

(2001- 2006)

(1) Pour préserver 1’anonymat des magistrats, Jj’ail choisi de ne pas donner méme les initiales

des présidents

de cours d’assises que j’ai

rencontrés car cette indication juxtaposée au

département ou ils travaillent était suffisante pour déterminer de qui il s’agissait, aux yeux
de leurs confreres et des avocats qui connaissent bien les magistrats pour plaider souvent
devant eux. J’ai donc dressé une liste dont 1’ordre ne tient qu’a la date des entretiens qui
se sont écoulés entre le 26 novembre 2004 pour le premier et le 5 janvier 2006 pour le

dernier.
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(2)Les présidents de cours d’assises a Paris sont appelés a présider aussi des cours d’assises
dans tous les départements qui dépendent du ressort de la cour d’appel de Paris, soit Auxerre,
Bobigny, Créteil, Evry, Fontainebleau, Meaux, Melun et Sens.

(3)Les présidents de cour d’assises des Yvelines a Versailles peuvent aussi présider des cours
d’assises dans tous les départements de la cour d’appel de Versailles, soit Chartres, Nanterre
et Pontoise.
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I'activité

Annexe 4 Ventilation des 18 magistrats par sexe, &age,
région
Criteres Total
Sexe 14 hommes 4 femmes 18
Région d'exercice 9 (Paris et région 9 (autres régions) 18
parisienne)
Situation au regard de 17 (en activité) 1 (retraité) 18

Situation au regard de
fonction

la | 14 présidents
actuels de cour

3 (occupant
maintenant d'autres

17 (actifs)

fréquentes exercées

Juge d’instruction:5

fonctions: 5

d'assises fonctions dans la
magistrature)
Formation initiale 13 ont été éleves de |5 (2 avocats, 1 18
I'Ecole nationale de |conseil d'entreprise
la magistrature et lancien éléve
(ENM) d'un institut régional
d'administration, un
ancien professeur de
droit dans le
supérieur)
Autres fonctions les plus | Juge des Enfants: 6 | Aucune de ces 18

antérieurement Juge des enfants et
juge d’instruction :
2
Annexe 5 Guide d'entretien a 1l'usage des jurés
|/ Cadrage de |'interviewé-e :
NOM :
Prénom :

Départ enent ou vous
Année ouU vous avez
Quel &ge aviez-vous
Pr of essi on actuel |l e:
Pr of essi on au nmonent

avez été juré :
été juré:
alors ?:

ou vous étiez juré:

1/ Cadrage de |'affaire ou des affaires dans laquelle |a personne

a été jurée

- Nonbre d'affaires dans | esquelles vous avez été juré :

- De quel
nmeurtre,

type d' aff
viol, braqu

11/ Appréciation gl

aire s’ agissait-il
age...)

obal e

? (suggestions :

assassi nat,

Qu' est-ce que vous pourriez ne dire de votre expérience de juré? (question

raj out ée apres quel q

ues entretiens)
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| V/ Avant | e proces

- Coment avez-vous réagi quand vous avez recu |la convocation ?
- Quel a été votre état d esprit entre ce noment de réception et
e premier jour de |la session d assises ?

- Avez-vous recu une information préal able au début de | a session ?
Si oui, qu' est-ce qui s'est passé lors de cette réunion?

- Qui était présent?

- Ya-t-il eu une visite de prison?

- Vous étes tiré au sort pour une preméere affaire et vous rejoignez |a
table ou sont assis les nagistrats : quel est votre premier sentinent?

V/_ L' audi ence

- Quelles ont été les relations entre les jurés pendant |'audi ence?

- Quelles ont été les relations entre les magistrats : comment vous avez
percu les magistrats et les relations entre eux, s'il y en avait ?

- Quelles ont été les relations entre les nmagistrats et les jurés, s'il y
en avait ?

- Quelle a été |'attitude du président ?

- Est-ce que le président a autorisé les jurés a poser des questions
directenent au président?

- Est-ce qu'ils I'ont fait ?

VI/Le délibéré

- Comrent s’ est passé le délibéré ? Coment étiez-vous installé autour de
la table?

- Chacun a-t-il parlé a son tour, vous-nméne |’ avez vous fait?

- Vous souvenez-vous qui a parlé en premer ?

- Le président a-t-il exprinme son opinion ? et si oui a quel nonent |le
président a-t-il parlé ?

- Y a-t-il eu des incidents pendant |e délibéré?

- Quel a été votre sentiment quand vous étes rentré dans la salle d assises
avec le verdict?

- Pendant |’une et/ou |'autre partie de |la discussion, vous étes vous senti
plutét libre de vous forger une opinion ou plutdt contraint (par |e cadre,
les jurés, les magistrats...) ?

- Est-ce que vous vous étes « retrouvé » dans le verdict qui a été

final ement adopté ou est-ce qu il vous a senblé différent de ce que celu
gue vous souhaitiez ?

- Est-ce que vous auriez aimé siéger sans |les nagistrats pour discuter de

la cul pabilité ou de |’innocence de |’ accusé, conme cela se faisait avant
1941 2
Vii/ Bilan

- Que pouvez-vous dire de cette expérience ? Est-ce qu' elle a changé

guel que chose en vous ou pour vous ?

- Est-ce que vous y avez beaucoup repensé apres ?

- Est-ce que vous seriez prét a recommencer ?

- QU avez-vous pensé du fonctionnenment de la justice, telle que vous |’'avez
vue a | ' oaivre au cours de ce/ces proces ?

- Selon vous, la juridiction crimnelle telle que vous y avez participé a-

t-elle quel que chose a voir avec |la dénocratie ?

- En cas de réponse négative a |l a question précédente : que pensez-vous du

tirage au sort ? est-ce que vous avez eu le sentinment que, au cours du
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dél i béré, fonctionne correctenent |le systeme un homme (ou une femme) égal e
une voi x?
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Annexe 6 : Guide d'entretien avec les magistrats

| / Conment et quand étes-vous devenu(e) président(e) de cour d’assises?
- Itinéraire du magi strat

- Choi x/ non choi x

- Carriére : civil/péna

Difficultés d obtenir ou non ce poste

1/ Quelle est votre fagcon de renplir ce réle?

A/ Coment préparez-vous |a session ?

1) Que dites-vous aux jurés lors de la réunion avec eux, si vous en faites
une ?

2) Visionnage ou non de |la cassette du mnistéere ?

3) Inportance ou non donnée a cette réunion

4) Visitez-vous une prison avec |es jurés, organisez-vous une visite de
prison a laquelle vous nénme ne participez pas ?

B/ Comment préparez-vous |'audi ence ?

1) Conbien de tenmps ?

2) Contacts avec vos futurs assesseurs, avec |’'avocat général ?

3) Facon de lire le dossier de |'affaire; mise en place ou non d une grille
de lecture de |"affaire ou sinple nménorisation du dossier ?

4) Choix de |’ ordre des affaires dans | a session, construction de |’ agenda
de chaque affaire.

C Quelle est votre méthode de travail si vous en avez une pour |la conduite
des débats :ordre dans | equel sont examnés les faits et |a personnaliteé,
| e choi x du monent de |’ audition des policiers et du psychiatre.

D Quelle est votre fagcon de faire si vous en avez une pour |e délibéré

1) En robe ou en civil ?

2) Parler en premier, en dernier, pas du tout, n’inporte quand ?

3) Quand déci der du passage au vote ?

4) Faire partir la discussion ou non de ce qui a été demandé par |’ avocat
généra

5) Evacuer ou épuiser |le sujet des réductions de peine ?

E/ Est-ce que vous avez déja eu de grosses surprises entre ce que vous
pressentiez de ce que pensaient les jurés et le résultat de leur vote ?

11/ Facons de percevoir ce role de président de cour d' assises

Al Perceptions du réle

1) Conmment avez vous vécu la preniére fois ol vous avez été président(e) de
cour d'assises ?

2) Aviez vous été |ongtenps assesseur auparavant ?

3) Avez-vous suivi des sessions de fornmation a la cour d'assises ?

B/ Comment situez vous votre r6le ? réponses suggérées, en cas de
difficulté a répondre : président, directeur, aninateur, arbitre, netteur
en scene?
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N

V/ Quels sont vos rapports avec les jurés ? a explorer a partir de
questions comre

1) Est-ce qu'il y a beaucoup de jurés qui ne veulent pas étre jurés?

2) Les autorisez-vous a poser des questions directenent aux parties ou par
des petits billets ?

3) Est-ce que les fornmer sert a quel que chose ?

4) Leur parlez-vous pendant |es pauses ?, avant |le déj euner ?, le soir
apres |’ audi ence ?

5) Est-ce que vous essayez de faire passer un nessage, une vision de
|"affaire, votre grille de lecture dans un proces qui dure plusieurs
jours ?

6) Est-ce que |l e conportenent des jurés évolue au fil d une session ? Est-
ce quils s’ approprient leur fonction ouy restent étrangers ?

7 Est-ce que vous avez connu des incidents avec des jurés si oui

| esquel s ? (question rajoutée en cours d' enquéte)

V/_ _Quel est votre rapport a l’'institution cour d’assises ?

1) Est-ce que c’est une bonne chose ou une nmauvai se chose sel on vous que
les jurés délibérent avec |les magistrats sur la culpabilité ?

2) Qu est-ce que vous pensez que |le systene d avant 1941 était meux ?

3) Est-ce que vous aviez une idée, une inage, un sentinment (avant d' étre
président d' assises) face a la participation des citoyens a la juridiction
crimnelle ?

4) Est-ce que celle-ci a évolué, s’ est nodifiée avec |’ expérience ?

- Etes-vous géné par le fait, d aprés ce que rapportent certains magistrats
et des jurés égal ement, que certains jurés sont ignorants du droit, treés
peu cultivés, s’expriment mal, conmprennent difficilenent ce qui se passe a
| " audi ence ?
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Annexe 7 : Entretien avec une jurée

Initiales : MF

Age: 57 ans

Profession actuelle: technicienne dans un laboratoire d'analyses médicales
Profession au moment d'étre jurée: idem

Etudes: scientifiques (biologie)

Situation de famille: mariée, meére de deux filles

Lieu de l'entretien: a son domicile a Toulouse

Année ou elle a été jurée : 2003

Nombre d'affaires ou elle a siégé: a évoqué le chiffre de 4 ou 5 sans étre trés stre du chiffre exact
Type d'affaires: viols, tirs sur des CRS dans une banlieue "chaude" de Toulouse
Cour d'assises : Haute-Garonne

Assesseurs: deux femmes dont au moins une était ou a été juge des enfants

rét mais

i jamais

toyenne

L'angoisse, elle était liée a quoi ?
Au fait qu'on allait se trouver dans ce milieu trés particulier o on était censé avoir un pouvoir de décision vis-a-vis de
jugements qui sont quand méme importants.

Vous dites "censé" parce que vous avez ressenti finalement que vous ne I'aviez pas ?

Oui, je pense qu'en fait, on 1'a pas. Enfin, on I'a pas, non on I'a pas vraiment. J'ai Iu certains témoignages en particulier dans
des journaux sur des personnes qui ont été jurés et qui disent qu’elles ont eu un poids, et apres elles vous disent que
l'affaire suivante elle a pas eu le méme poids, c'est pas réaliste.

C'est-a-dire ?

Clest pas réaliste. Déja, dans un premier temps, c'est stir que la peine va étre encadrée, ce qui me parait normal. Moi, Dieu
merci, j'ai pas eu, je n'ai jugé que des affaires, enfin Dieu merci, c'était quand méme des viols souvent sur des enfants, et
puis apres j'ai été jurée dans une histoire de vol & main armée.

Vous avez eu combien d'affaires en tout ?

Ah, attendez, il y avait dix affaires, et j'en ai 8 rien que pour moi. Ca m'a un peu posé problémes, c'était des sessions de
quinze jours, je me suis demandée comment j'étais arrivée a étre tirée au sort. Peut-étre huit affaires sur onze je sais plus.
Et sur les huit affaires, il y a deux fois ou j'étais en complément et donc j'ai pas siégé, j'ai si€égé au moins quatre ou cing
fois. Et, c'était un jeune le soir qui braquait pour la drogue, a8 main armée, mais en fait, c'était pas un gros calibre. donc,
une affaire de braquage, c'était des braquages dans plusieurs boulangeries, fleuristes

Donc premiéres réactions :la curiosité, I’angoisse, et I'envie de vous dérober ou pas ?

Non, pas l'envie de me dérober non, non. Mentalement, je me sentais bien, heureusement d'ailleurs, parce que je pense que
les gens qui abordent ¢a en ayant des problémes personnels, je pense que ¢a doit étre terrible.

Parce que ?

Parce qu'on se rend pas compte la pression que c'est, a part si on s'en fiche éperdument, si on y va en dilettante, c'est pas la
peine de faire les choses, mais si on veut le faire dans 1'esprit civique, c'est beaucoup d'énergie mentale, et un stress, une
pression pour les gens bien sir qui sont pas du milieu. C'est siir que les magistrats, les avocats, pour eux c'est leur routine,
alors effectivement, moi dans mon milieu de travail, je fais des choses que beaucoup ne voudraient pas faire, c'est logique,
mais donc 1a les gens sont souvent néophytes comme moi, ils découvrent, donc c'est vrai que c'est dur, et c'est vrai que le
Soir je rentrais, j'ai jamais été, mon mari et mes filles vous le diront, j'ai jamais été aussi tendue, et j'étais incapable de faire
quoi que ce soit. On avait recu du monde un soir, mais je me sentais au dixiéme de mon activité normale, j'étais
complétement vidée, tendue, bon, tout dépend aussi de la sensibilité de chacun. Il y a des fois ot je suis sortie,
effectivement il y avait beaucoup de gars autour de moi qui devaient étre beaucoup moins tendus que moi parce que
d'abord les hommes ont pas la méme sensibilité, c'est pas péjoratif, et qu'il y a aussi certaines femmes qui sont
certainement plus blindées que moi, qui voient les choses avec plus de recul, ou aussi peut-étre qui ont une vie plus
compliquée. J'ai eu une vie facile, et j'ai eu une vie protégée, et c'est 1a aussi que vous vous en apercevez.
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Vous avez eu a juger des affaires a chaque fois sur un jour ou... ?

Il 'y en a qui ont duré deux jours et demi. Surtout, le premier c'était sur un viol d'une jeune fille par son beau-pere. Je crois
que ¢a avait duré au moins un jour et demi puisqu'on avait commencé un aprés-midi, et 1, oui, ¢a a été dur. Apres, ily a
eu d'autres affaires. Il y a eu une affaire aussi qui était importante et qui a duré bien deux jours, c'était des tirs qui avaient
eu lieu depuis Bagatelle qui est une cité difficile, ils avaient tiré sur des voitures, mais alors apres ¢a le soir je pense que la
police avait voulu faire une descente et du coup ¢a avait mal viré. Et ils s'étaient trouvé piégés un petit peu, pas vraiment
piégés, et il y avait eu des coups de feu qui avaient été tirés, et 1a l'affaire a duré bien deux jours.

Donc quel est votre premier contact le premier jour quand vous arrivez a la cour d'assises ? Est-ce que vous avez
une réunion d'information ?
Oui, tout a fait. Donc le lundi matin, ils vous briffent, ils vous expliquent ce qui va se passer, comment ¢a va se passer...

Le "ils", c'est le président, un assesseur, une greffiére... ?

On a d'abord affaire a la grefficre, je crois j'en suis pas sire, mais aprés ce sont des magistrats (mais pas ceux qui vont
présider la cour apres pas obligatoirement). Donc ils nous passent une petite cassette qui est bien faite pour essayer de nous
dire a la fois nos responsabilités et de vous expliquer que vous n'étes pas seuls a juger et que vous allez étre entourés, faire
partie d'un groupe, avoir des discussions et pouvoir peser le pour, le contre, donner I'impression que vous avez pas un
couteau sous la gorge. Et, donc ¢a prend une partie de la matinée, des questions sont posées, mais enfin c'est assez général,
rien de bien particulier, c'est des petites questions d'organisation sur les horaires, le déroulement, comment ¢a fonctionnera.

Pas de questions plus spécifiques, mettons sur l'application des peines ?
Non, on I'a abordé plus tard. La, ¢a reste trés général.

Et ¢ca a quand méme répondu a certaines de vos questions,ca vous a éclairé ?
Oui, c'était bien fait, le film était bien fait aussi. Il y avait le témoignage d'anciens jurés dans le film, qui expliquaient un
peu ce que c'était passé, ou comment ils avaient réagi.

Vous aviez essayé de vous documenter vous un peu avant d'y aller, ou vous y &étes allé un peu comme ¢a ?
Non, j'y suis allé comme ¢a.

Et est-ce qu'il y a eu une visite d'un établissement pénitentiaire ?
Non.

Et 1a vous avez pas encore eu de contact avec le président de la cour d'assises ?
Donc 13, je pense qu'a la fin de la matinée on I'a vu. Oui, ils étaient deux ou trois et on I'a vu dans la fin de la matinée.

Etla, il a juste dit bonjour a tout le monde ou il a répondu a des questions ?
Oui, oui, il était prét a répondre a des questions mais les souvenirs que j'en ai ¢a ne m'a pas marqué. Mais il était tres
disponible, trés ouvert et prét a répondre a toutes les questions.

Et donc tout ¢ca, ¢a prenait a peu pres la matinée ?
Oui, voila.

Et vous avez siégé dés I'aprés-midi ?

Oui. Donc dans la matinée, il avait fallu aussi faire le tirage au sort, puisqu'ils en avaient convoqué une quarantaine, mais
apres ils en gardaient normalement qu'une vingtaine, et il y en avait qu'une vingtaine qui venait tous les jours. Je dis pas de
bétises, ¢a a l'air de vous étonnez ?

C'est pas tellement qu'ils en gardent, c'est qu'il y en a d'éliminés quelque part, il y a ceux qui sont dispensés.

Et alors oui, aprés il y a eu des négociations que j'ai trouvé assez sévéres, parce qu'effectivement certains faisaient valoir
leur situation professionnelle. Ceux qui ont fait valoir leur situation psychique je pense que eux ils ont du étre retirés
facilement. Quant a ceux qui faisaient valoir leur situation professionnelle, on leur a demandé de faire un effort, on leur a
demandg, soit d'essayer de venir une semaine, ou quelques jours, de pouvoir étre dégageés.

Ca, ca se faisait au vu et au su de tout le monde, les autres jurés assistaient aux discussions ?
Les autres étaient présents oui, c'est vrai, tout le monde.

Quand vous dites "sévére' vous voulez dire que le président n'accordait pas facilement la possibilité de ne pas venir
2

Ah bah moi toujours pareil, je suis peut-€tre trop sensible ou trop... Mais je me disais le gars faisait valoir qu'il était
horticulteur, il avait un apprenti mais qui était pas capable de tout faire, donc il pouvait pas étre a la fois ici et en plusil y a
des personnes... moi j'avais de la chance, je suis a dix minutes du palais de justice, tandis qu'il y en a qui habitent jusqu'au
fin fond de la Haute-Garonne donc prendre une chambre, il y a les frais, ils étaient pas remboursés pour le parking par
exemple, c'était a leurs frais, et la chambre je voudrais pas dire de bétises, mais j'en doute, je suis pas siire non plus. Donc
I'horticulteur on lui a fait des arrangements ce que je trouvais tout a fait normal.
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Vous aviez I'impression qu'il y avait beaucoup de gens qui voulaient y échapper ?

Non, c'est pas qu'ils voulaient échapper. Moi j'ai le sentiment que les gens étaient civiques mais par exemple la dame a coté
de moi elle était dentiste et il était évident que bien sir elle peut prendre des vacances, elle doit bien laisser ses clients
quand elle part en vacances, mais il y a pas que ¢a, il y a aussi une femme qui avait trois enfants en bas age, et elle, elle a
pu les mettre chez les grands-parents, mais tout le monde peut pas faire ¢a. Et 1a il y a des soirs ou on sortait il était sept
heures trente, pareil elle n'habitait pas a Toulouse. Donc ¢a demande une grosse organisation, c'est pas toujours évident.
D'accord, on se doit de donner ¢a a la société mais bon... C'est pour ¢a que je dis que je, bon, bien siir on peut pas faire des
trucs avec des retraités... Mais bon, moi j'étais salariée et heureusement mon patron a été obligé de me lacher mais
heureusement que ¢a c'est bien passé parce que la aussi dans le milieu du travail, c'est pas toujours évident.

Donc vous aviez plutét le sentiment que les gens avancaient des excuses valables?
Ah, tout a fait. Et généralement, il faut reconnaitre qu'ils ont accepté, ils les ont poussé a faire 1'effort, mais ils ont donné
des arrangements. C'était discuté, mais généralement ils ont accepté.

Donc, ca c'était la matinée, donc dés I'aprés-midi vous commencez ?

Oui, 1a sur une affaire qui durait quand méme un jour et demi donc. Sur une jeune fille qui a I'époque avait 17 ans, elle
allait étre majeure, et c'était des faits qui remontaient a quand elle avait une douzaine d'années. C'était son beau-pére qui
avait abusé d'elle en particulier pendant que la mére était en train de la coucher. Et puis quand méme ce que je trouve
dramatique, c'est vrai que ¢a vous fait voir la vie en face, mais je pense qu'il faut effectivement étre solide. C'est la que
vous voyez la misére humaine, vous voyez, c'est 1a que vous vous dites qu'il faut étre blindé. Ca avait été signalé, il y avait
des assistances sociales qui l'avait dit, des maitresses qui s'étaient inquiétées d'apprendre que l'enfant c'était le beau pere
qui lui faisait la toilette a dix ans, des choses comme ¢a. Il y avait des indices, il y avait eu plus ou moins un retrait de la
famille, puis apres elle était revenue, c'est vrai que c'est des situations complexes, je juge pas qu'il y ait eu faute a droite ou
a gauche, mais c'est des théses d'imbrication o vous vous apercevez que vous gachez des jeunesses...

Alors comment vous est apparu ce premier proces, I'organisation des débats, la facon dont on parle a I'accusé... ?
Ce que je reconnais, c'est que j'ai eu la chance d'avoir un président de séance qui était trés bien dans ses fonctions. C'était
quelqu'un de calme, de bien, qui avait les qualités requises pour le poste qu'il occupait, qui avait a la fois de la prestance et
qui savait se faire respecter, et donc les assesseurs & ce moment-1a c'était deux femmes, qui dans le passé avaient beaucoup
travaillé avec l'enfance, elles avaient été juges des enfants. Moi ce qui m'a choquée, c'est que des le début dans la salle ou
on était il y avait une trés mauvaise sonorisation et une trés mauvaise acoustique, des micros qui marchaient mal,
l'assistance ne devait pas entendre grand chose, nous par moments, on avait du mal a comprendre ce qui se disait. Ca, ¢a a
été mon premier choc, je me suis dit enfin, on est en plus de 2000, ils sont pas capables d'avoir des salles correctes pour
pouvoir, je sais que depuis il y a des tas de travaux qui se font. C'est un vieux palais. Mais 1a une sonorisation, bon je suis
peut-étre dure d'oreille, mais déja c'était pénible, parce que vous n'entendiez pas tout, quand 1'accusé parlait, souvent ils
était géné, il parlait a voix basse, il avait un micro mais parfois on se demandait s'il marchait vraiment.

Donc des conditions matérielles qui n'étaient pas extraordinaires. Et apres ce qui m'a frappé c'est que vous arrivez en tant
que juré, mais vous n'avez aucun élément du dossier, vous allez tout apprendre sur place, donc on vous a, quand on vous a
envoy¢ les convocations, on vous a dit les affaires qui seraient jugées et il y a un petit résumé trés succinct. La vous
arrivez, vous n'avez aucun document, c'est a vous de prendre des notes si vous le voulez, vous apprenez tout sur place
pendant le procés. Donc moi, j'étais studieuse, je prenais des notes, je m'appliquais a voir ce qui se passait.

Comment vous a semblé la lecture du chef d'accusation, c¢'était clair ?

C'était assez clair. J'ai pris des notes sur son passé, ses origines, les problémes, quand ils sont violeurs, leurs parents étaient
eux-mémes violeurs ou ils ont été eux-mémes violés, c'est vrai que c'est un perpétuel recommencement. Et apres, le proces
se déroule, et 1a je crois que la malchance que j'ai eu c'est que le premier, ou j'ai été tirée au sort direct, c'était donc cette
jeune fille qui paraissait accablée, qui s'était fait violer par le beau pére, et il y avait sa mére, une femme simple et un peu
simple aussi psychologiquement, qui était complétement seule, ¢a, ca m'a choqué. Elle aussi était accusée, mais elle était
pas avec le principal accusé. C'est peut-étre du au fait que le palais était déja en travaux, mais on arrivait en méme temps
que le public, cette femme aussi arrivait en méme temps, il y avait que l'accusé qui arrivait apres, et la jeune fille qui est
arrivée avec son avocate et accompagnée d'une amie. Cette dame, était complétement seule, bon, vous me direz il y a
beaucoup de gens qui sont assistés, est-ce qu'on doit assister tout le monde. Je sais pas, je trouvais ¢a assez prenant, et du
coup, par la suite, il a fallu juger donc le fameux violeur, le beau pére et donc apres il a fallut juger la meére, parce qu'elle
devait écoper d'une peine. Ca aussi, ¢ca m'avait mis mal a l'aise et puis bon, voir le déballage de toutes ces vies gachées.

Qu'est-ce qui vous a mis mal a l'aise ?
De voir la mére comme ¢a. La solitude de cette femme qui effectivement avait joué un mauvais rdle, ou n'avait pas été a la
hauteur, ¢a c'est évident.

J'ai trouvé cette premiére affaire difficile, lourde, on se sent mal a 1'aise parce que c'est un milieu qu'on imagine un petit
peu mais c'est pas le milieu qu'on cotoie d'habitude, et on s'apercoit effectivement de la profondeur du malaise social dans
certaines couches de la société. Et puis la on s'apercoit aussi, quand on faisait la pause, on se retrouvaient dans la salle des
délibérés, et 1a les magistrats étaient trés cordiaux, on buvait le café, mais vous sentiez que pour eux c'était logique, vous
discutiez plus de la chose. On prenait un café, c'était une pause, il y avait pas d'échanges sur l'affaires. Et sinon, il y avait
des échanges entre les jurés qui discutaient de la situation, mais la sensation que j'ai eu rapidement, c'est que, donc apres
cette premiere journée, donc on a eu une autre journée toujours sur la méme affaire puisque c'était un petit peu long. Et
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puis apres donc il a fallu délibérer a ce moment-la personnellement cette femme dont je vous parlais, pour moi, j'ai
certainement trop de compassion, mais je me voyais pas la condamner, alors que pour un juge, ce que je congois tout a fait,
il y avait condamnation obligatoire, c'était d'abord... Et donc c'est la que vous vous apercevez qu'au moment des délibérés,
les magistrats essayent de guider quand méme la discussion et l'orientation qu'elle va prendre, puisqu'il y a le cadre, dans
une fourchette. Et donc & ce moment-1a, comme j'en ai fait plusieurs j'ai pu me conforter dans mon idée que les magistrats
soit ils disent rien, ils savent pourquoi, soit s'ils voient que ¢a peut déraper a droite ou a gauche, a ce moment-1a ils
reprennent les rénes, ce qui est logique aussi, puisque 1a, dans ce cas je trouvais que cette femme, elle était simple, mais
elle était aussi simple intellectuellement. Et moi la sensation que j'avais c'était que c'est pas parce qu'on l'enverrait en
prison que ca arrangerait les autres, la punir, elle avait pas été capable de réagir quand il fallait, et donc moi certainement
avec une compassion trop... , trop de sensibilité, je trouvais que c'était énorme. Et c'est la que vous voyez, la magistrate
tout de suite elle a coupé cours et elle est intervenue pour dire que de toute fagon ¢a méritait une peine et qu'on ne pouvait
pas ne pas donner de peine, parce qu'il ne fallait pas que la fille, la fille avait essayé de se substituer a sa mére, la fille avait
tenté de couvrir sa mére, dans tous ces probléemes. Et donc, elle, elle disait que la fille soit a sa place de fille et la mére dans
ses responsabilités de mére, ce en quoi je suis tout a fait d'accord avec elle, c'est vrai ¢a parait logique. Mais donc, forte de
ca, elle, elle considérait qu'elle devait avoir une peine de prison. Moi j'ai senti qu'elle voulait pas attendre, d'autres auraient
pu dire le contraire de moi, mais surtout pas que d'autres viennent dire la méme chose, puisqu'il y avait des femmes aussi,
et je pense qu'en tant que femme, c'est peut-Etre pour ¢a aussi que j'avais cette, que je voyais bien que c'était une femme
désespérée. Et 1a tout de suite vous voyez qu'ils vous recadrent quand ¢a va pas dans le bon sens. Ce que je trouve normal,
parce que ce sont eux les professionnels, et moi je pense qu'a I'heure actuelle, mon idée c'est que c'est difficile de demander
a des citoyens lambda de tout a coup étre projetés dans ce milieu-1a, d'avoir ce rdle, c'est slir que c'est une expérience
toujours enrichissante, mais je crois qu'on leur sert de préte nom, c'est sincérement ce que je pense. Parce qu'aprés quand
on donne le résultat d'un verdict, ils disent toujours "le jury populaire a décidé ¢a...", méme au poste, pour faire valoir que
c'est des gens comme vous qui ont jugés, c'est des citoyens comme vous. Et en fait, les citoyens en question, bon bien stir
on était un bon mélange, il y avait des hommes, des femmes, des gens de situation différentes, d'horizons différents, mais
on s'apercoit qu'apres on est cadrés quand méme malgré tout. Et alors, j'étais amusée de voir l'interview d'une dame qui
avait voulu parlé de son expérience de juré et qui avait trouvé que la premiére affaire a laquelle elle avait participé, elle
était avec une autre dame, et que toutes les deux elles avaient fait poids pour faire pencher le verdict pour une peine faible
et que la deuxieme fois, ¢a avait pas marché. Mais moi j'y crois pas, elle a pas réalisé que de toute fagon, elle était dans le
cadre. Alors, ¢a peut paraitre choquant, mais entre quatre ans, et six ans, bon, c'est pas une grande marge, apres, il y a aussi
ces histoires de réduction de peine, ¢a ils en avaient parlé, du fait que si on mettait tant, de combien pouvait étre les
réductions. Le président en parlait librement...

Pour en revenir a l'intervention de la femme assesseur, c'était dés le début de la discussion ou, c'était en cours ?
Non, c'était plutot vers la fin, on avait déja jugé le monsieur. C'était pour elle, dans la deuxiéme partie.

Les magistrats avaient enlevé leurs robes ?
Non, ils restent en robe, mais par contre ils se séparent, ils sont pas a coté, et le président se mettait n'importe ou, la ou il y
avait un trou. il avait pas de place attitrée, et je sentais que les assesseurs ne se mettaient pas a coté.

Et vous aviez le sentiment que le président et les assesseurs formaient un bloc, ils avaient les mémes opinions ?

Il y a les professionnels d'un c6té, parce qu'effectivement, sur le moment ce qu'elle m'avait dit m'avait choqué, j'ai rien
répondu, et apres je me suis dit c'est sur elle est dans le vrai, elle a pas besoin de moi pour juger ¢a puisque moi je suis
dans l'erreur, et c'est encore une chose qui m'a fait penser qu'on était pas a notre place. Parce que dans le fond c'est vrai que
si vous avez trop de sensibilité, apres tout c'est vrai qu'elle avait fauté donc si on voulait étre strict il fallait la punir et puis
dans le fond, elle avait raison, je suppose elle était juge pour enfants, elle devait savoir que pour recadrer une fille, c'est pas
en lui donnant l'impression qu'elle va aider sa mére que ¢a marche. Donc ¢a si vous voulez dans ma culture et dans les
études que j'ai faites, j'ai pas fait psycho, j'ai pas fait socio, donc c'est des choses qui m'effleuraient, je pense que
I'¢ducation de mes enfants je m'en suis occupé correctement, mais c'est des choses que je vous dit, en sortant de 1a, elle est
a sa place, qu'est-ce qu'ils ont besoin de nous puisque de toute facon, aprées tout je reconnais qu'elle devait avoir raison,
méme si ¢a me faisait mal de penser que cette pauvre femme était punie.

Vous pouviez dire qu'il y avait une peine de principe mais avec sursis ou... ?
Oui, il y a eu cette discussion, mais justement pour elle, c'était ¢a, la peine n'a pas été énorme, mais elle, elle était pas pour
le sursis, elle était pour une peine ferme, c'était ¢a la discussion.

Et 1a, vous avez pas eu l'impression que la discussion était ouverte ?

Non. Parce qu'apres, personne ne s'est interposée. Moi c'est moi qui me suis exprimée, et c'est elle aprés qui m'a pas
coupée, mais tout de suite elle a pris le ballon au vol et tout de suite elle est partie dans ses explications, ou moi j'ai du
argumenter quand méme, et chaque fois elle me contrait. Personne n'a rien dit.

Et donc vous aviez pas l'impression qu'il y avait un vrai échange du coup ?

Je peux pas dire ca, aprés tout, je suis quelqu'un parfois de virulent, mais dans ce cas de figure, d'abord j'étais seule,
puisque personne ne m'a soutenue, et puis apres, c'est vrai, je crois qu'il n'y a pas que pour moi que c'est comme ¢a, elle
représentait l'autorité et normalement elle représentait la connaissance, je pense que c'est pour ¢a aussi que les autres, peut-
étre qu'il y en a un ou deux qui ont pensé comme moi mais ¢a c'est arrété la.
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Parce que c'était dit quand méme sur un ton assez ferme ?

Non c'était pas "moi je sais et vous, vous savez pas" c'était "moi je sais je vous le dit". Je me suis pas sentie blessée ni rien,
de toute fagon, c'est pas mon genre de me sentir blessée par... Non, bon bah c'était sa fagon de voir, elle I'a expliqué, et elle
avait 'air de dire stop, moi mon impression c'était ¢a, on va pas faire du sentimental.

Je reprend 1'expression que vous avez utilisée tout a 'heure « on leur sert de préte-noms, ils ont pas besoin de

vous »?

Bah, ils ont besoin de nous juste pour pouvoir dire aprés "le jury populaire a décidé ¢a". C'est dans ce sens-la... Parce
qu'en fait oui, moi je pense qu'ils ont pas besoin de nous, parce que de toute fagon ce sont des professionnels et ils savent,
ils connaissent les choses. Et pour vous en donner un exemple, j'ai donc fait au moins quatre, j'ai dit quatre, ou méme cinq
peut-étre, cinq fois j'ai été tirée au sort. Et donc aprés dans les autres affaires, il y a eu des viols mais qui m'ont paru moins
dramatiques, je sais pas pourquoi, donc vous voyez c'est I'habitude, c'est bien malheureux a dire mais en l'espace de quinze
jours, vous avez une certaine carapace. Et donc par la suite, les autres, bon, ils ont duré qu'une journée, donc ¢a a été peut-
étre moins important mais a la fin, ce qui se passe c'est qu'il y a plusieurs personnes qui disaient, parce qu'il y en a quand
méme des jurés qui se retrouvaient, il y a pas que moi qui ait été tirée au sort plusieurs fois, et il y en a qui disaient, mais
celui d'hier on avait mis admettons cinq ans, donc celui-1a quand méme... Donc vous voyez que vous arrivez a faire des
comparaisons avec vos affaires précédentes, pour voir, et donc d'autres fois, se dire celui d'hier on avait mis ¢a, et donc on
peut considérer la méme chose, et 1a les gens étaient d'accord. Ils arrivaient dans des créneaux, il y a une forme de, vous
direz que I'habitude ¢a peut étre dangereux mais je veux dire une certaine familiarisation avec des choses, de connaitre, de
se dire cette situation peut étre équivalente a celle-ci, donc, et il y a eu une ou deux fois ou il nous est arrivé de penser mais
hier combien on avait mis.

Ca vous semble bizarre ?

Ca m'étonne, parce que je me dis qu'en l'espace de quinze jours vous arrivez a une forme pas d'habitude, mais vous maniez
plus facilement, vous avez plus d'aisance, et vous arrivez a vous dire bon, bah ¢a cadre, en fonction des circonstances bien
slir, tous ne sont pas pareils mais, chaque affaire était différente, mais il y en avait plusieurs de viols qui étaient
malheureusement souvent un peu identiques. Mais vous vous apercevez qu'effectivement vous avez plus d'habitude, vous
avez votre propre échelle. Et puis toute fagon dans les affaires c'est sur que c'est cadré, c'est logique, c'est la justice qui en
décide, c'est le code (pénal). En fait aprés on s'apergoit que suivant ce que dit I'avocat général, il donne une fourchette mais
souvent, c'est pour étre suivi ou souvent c'est pour se donner bonne conscience. Par exemple, quand on a eu l'affaire avec
le jeune qui avait tiré sur la police, sur les CRS, et il a eu du bol d'en tuer aucun. La, I'avocat général avait été tres dur, ce
que je trouvais normal d'ailleurs, et l'avocat général avait demandé quelque chose d'important, on a mis un petit peu moins,
mais c'est souvent quand méme en rapport avec ce qu'il demande.

Pour se donner bonne conscience c'est-a-dire ?

Vis-a-vis des policiers, des CRS, des gens qui sont quand méme au service du citoyen et qui se faisaient canarder...

11 voulait faire reconnaitre la difficulté de leur travail et les problémes auxquels ils peuvent étre confrontés. Oui, c'est ¢a,
parce que cette histoire en question, c'est ¢a, ¢ca avait commencé par un feu dans la cité, les pompiers étaient arrivés ils
s'étaient fait canarder, et donc du coup ils avaient envoyé¢ les CRS. Et il y avait déja des tensions dans une cité a coté et la
quand ils sont arrivés, ils se sont fait encerclés, enfin tirés dessus, il a fallu qu'ils battent en retraite et il y en a un qui
depuis un étage leur tirait dessus, plusieurs coups de feu. Mais 1a aussi, vous vous apercevez, la c'est pareil, vous n'avez pas
l'intégralité du dossier donc vous arrivez pour apprendre les choses sur place, mais la pareil, il semblait qu'il était pas seul,
on jugeait celui-la avec un autre qui avait été avec lui dans une autre affaire, dans un autre cas, parce qu'ils avaient tiré
aussi sur l'autoroute et ils canardaient les concessionnaires de voitures en face. Mais vous vous apercevez pour avoir fait
¢a, avoir mis le feu et tout ¢a, il y avait toute une bande, mais apres ils sont pas allés rechercher la bande dans la cité, ils
ont di, ils sont arrivés a faire parler les gens pour arriver a savoir qui avait le fusil, quand méme il y a quelqu'un, ils sont
arrivés a pas rester sur la langue de bois. Mais apres, vous vous dites, que c'était pas le proces que de ce gars, normalement,
il y en avait des tas d'autres qui étaient la aussi, qui avaient agi pour mettre le feu, enfin, il a écopé de sa peine. Et ce qui est
drole aussi, lui je crois que ¢a avait duré deux jours aussi quand méme, l'affaire était importante, et 1a, cette fois-1a, j'étais
pas trés loin du gars en question, de l'accusé (1'autre était en liberté conditionnelle), et I'autre quand il est reparti le soir, il a
rien trouvé de mieux, quand il est reparti il prenait I'autobus, et il y a un des jurés qui prenaient 1'autobus aussi. Et dans
l'autobus, il a verbalement agressé un des jurés. Alors 1a par contre, ¢a a été recta, le lendemain matin, il a été convoqué, et
il est passé en commission tout de suite, et il a eu une peine tout de suite (du coup il a été incarcéré). Ca a été rapide, il a eu
une peine tout de suite.

Donc j'étais assise pas trés loin de 'accusé, et quand vous voyez l'accusé, vous vous dites, il a pas 'air d'un mauvais garcon,
quand vous les voyez comme ¢a pendant deux jours, trois jours, il faut étre un peu blindé parce qu'a la limite, vous vous
dites il a pas l'air si méchant que ca. Et puis, il y en a un aussi qui était accusé de viol, il y avait le premier justement. Alors il
prenait des médicaments, alors bon, d'accord il prenait des médicaments, il prenait je sais pas, mais il parlait vous aviez
l'impression qu'il était pas 13, il avait du mal a s'exprimer, peut-étre que dans le micro on entend pas, mais enfin lui on
l'entendait vraiment mal. Et puis, ils ont, alors est-ce que c'est vraiment leur fagon de se défendre, mais ils ont rien & vous
raconter quand le président leur pose des questions, ils sont jamais loquaces, ils ont rien a dire, dans aucun des cas. A part
une affaire un pue bizarre, c'était un papi qui a été accusé d'attouchements sur sa petite fille, alors maintenant vous savez, au
niveau des attouchements, ils ont élargi le champ, c'est considéré comme une violation, et lui cette personne dgée considérait
pas que c'était grave, et lui il était loquaces, c'était le seul, sinon ils parlent pas, ils répondent pas.

Comment se sont passées les relations entre les jurés ?
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Certains jurés déjeunaient ensemble parce qu'on pouvait aller a la cantine, donc parfois on a déjeuné ensemble. En fait ¢a se
passait comme dans toute société, c'est-a-dire qu'il y a des gens avec qui vous avez des affinités, et puis d'autres personnes
que vous trouvez moins intéressantes, mais en général on se cotoyait tous, mais de la a avoir des vraies relations avec les
gens, c'était plus par affinité comme dans n'importe quelle société .

Et justement pendant ces pauses, vous discutiez un peu de tout et de rien, ou de I'affaire ?
Plutét des affaires.

Le président vous avait-il donné des consignes particuliéres ?

Non, non, on avait le droit de parler entre nous. Il avait rien dit. Par contre, vous sentiez que eux a la pause ils avaient pas
l'intension d'en parler, mais ils venaient avec nous, ils étaient 13, ils buvaient le café, ils voulaient pas parler de l'affaire, enfin
ils n'en parlaient pas en tout cas.

Personne ne leur posait de questions sur quelque chose qu'il n'avait compris ou...?

Non, parce qu'en fait, moi je me rappelle plus, une fois a la dame je lui avait demandé quelque chose, et c'est elle qui m'avait
dit qu'elle était magistrate, qu'elle était juge des enfants, elle m'avait répondu. Si, il y en a qui devait parler quand méme.
Mais plus sur des points techniques, pas sur l'affaire elle-méme.

A l'intérieur des neuf jurés, y a-t-il des groupes qui se sont formés ?

Non, on restait pas dans notre coin. Il y en a qui ont été tirés au sort plusieurs fois, mais, c'est que parfois vous aviez des
affinités pour telle ou telle personne alors vous pouviez aller discuter avec elle ou méme il y avait les journaux donc parfois
on lisait les nouvelles du jour & la pause. Les magistrats attendaient le délibéré pour savoir ce qu'on pensait.

Comment vous avez percu la coopération entre les jurés et les magistrats ? D'abord comment vous avez percu le
regard des magistrats sur les jurés ? Est-ce que vous avez senti une égalité ?

Oui, la j'étais contente, parce que je vous l'ai dit le président était quelqu'un de trés ouvert, il était pas pédant, il était tout a
fait accessible, et donc il donnait du moins d'apparence un sentiment d'égalité, il donnait pas l'impression d'étre au dessus de
nous, et les deux femmes non plus. IIs donnaient un sentiment d'égalité. Et je pense que c'était leur forme d'intelligence. Ils
cherchaient a ce qu'on ait ce sentiment, a nous mettre a l'aise.

Etaient-ils en position de ceux qui savent, de ceux qui expliquent comment ¢a marche, ou bien aviez I'impression que
votre expérience de citoyen comptait tout autant ?
Non, non, ils étaient a I'écoute, ils étaient a notre écoute, ils nous incitaient a parler, a s'exprimer.

Justement, dans le délibéré, est-ce qu'ils demandaient explicitement a chacun de défendre son point de vue, ou est-ce
que chacun parlait s'il voulait, est-ce qu'il y avait un tour de table...?

Ceux qui parlaient pas étaient sollicités pour parler. C'était pas imposé mais ils sollicitaient 1'avis de tout le monde. Et c'est
vrai qu'il y avait des personnes qui avait la parole plus facile que d'autres. C'est vrai que c'est difficile et puis vous vous dites
si d'autres ont déja parlé c'est pas la peine que je répéte la méme chose.

Le président exprimait-il son point de vue ?
Non, il était taisant, c'était les assesseurs.

Vous auriez pu dire ce qu'il pensait des affaires ?

Parfois, ¢ca pouvait se dessiner, quand il essayait de redresser, s'il voyait qu'il y en avait un qui chargeait trop, il disait pas son
opinion, mais il essayait de chercher quelqu'un d'autre qui allait atténuer la chose par exemple, mais lui ne disait pas. Enfin,
je le vois comme ca. Ce qui est sur c'est que le président n'intervenait pas. Et vous voyez la fois dont je vous parle, c'est
l'assesseur qui est intervenu, c'était les assesseurs qui intervenaient généralement, en toute liberté.

Mais il donnait pas 1'impression d'étre dans le flou quand méme, mais il voulait donner l'impression qu'il ne nous influengait
pas.

Il en avait parlé de ¢ca ?

Non, non, il 'avait pas évoqué. Et puis, ce qu'il faut que vous imaginiez, c'est que c'est un monde tellement secret et
tellement peu connu, que les gens qui sont projetés la en tant que jurés méme moi apres rétrospectivement je me suis dit t'as
pas assez observé, t'as pas assez...vous voyez. Mais j'avais jamais eu d'intérét particulier pour le droit, je m'y suis intéressé,
mais 1a il y a des questions que vous me posez et je me dis que j'aurais du étre plus vigilante, ou regarder, vous voyez... Par
exemple, au moment de la pause, quand je vous dit ce qu'il se passait, apres tout maintenant je me dis que j'aurais di faire le
tour pour voir de quoi les gens parlaient entre eux, chose que je n'ai pas faite, parce que vous étes pris dans votre proces,
vous pensez a ces trucs 13, vous essayez de vous vider la téte un petit peu.

Le déroulé était le méme pour la premiére partie de la discussion sur la culpabilité et la deuxiéme partie sur la
peine ?

Aprés, sur la discussion ils interviennent, et aprés sur la peine aussi, puisque la nana elle était intervenu sur la peine. C'était
toujours comme ¢a oui.

Vous n’avez pas eu d'affaire ot il y avait un vrai doute sur la culpabilité ?
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Heureusement, on a eu des affaires "simples" entre guillemets. Donc la discussion était relativement facile, peut-tre pas
toujours rapide mais c'était quand méme assez. Donc 1a tout le monde était persuadé, il y avait pas de doute la-dessus.

Le président dépouillait-il tous les bulletins, ou bien vous vous arrétiez a huit puisqu'a huit on considére que la
personne est coupable ?
La, c'était rare, je crois qu'il s'arrétait oui, il s'arrétait. La majorité du temps, on dépouillait tout, ¢a j'en suis sire...

Vous diriez qu'un homme ou une femme égale une voix, ou qu'il y avait des voix qui pesaient plus que d'autres ?
Non, c'était égal, oui, et je pense qu'il y en a qui s'exprimaient pas mais qui essayaient de se faire l'opinion au travers de la
discussion. Je pense que 1a aussi, ¢a doit dépendre des jurés, parce que le fameux petit article dont je vous parle, la nana était
persuadée qu'avec son amie elles avaient fait poids pour faire pencher la balance sur une peine moins importante, alors que
la deuxiéme fois elle dit que son amie était pas la et qu'elle a pas pu faire pencher la balance. Donc 1a, elle devait étre
virulente, et la deuxiéme fois, ils ont dii la coincer, enfin c'est mon idée.

Il y a aussi moyen de faire récuser par l'avocat général un juré qui est trop virulent, et peut-étre que son amie aussi...
9

Oui, peut-&tre. Mais nous, les gens avaient des poids égaux, il n'y avait pas de leader.

Y a —t-il eu un vote blanc, comme cela se fait dans certaines cours d'assises, les présidents font des tours a blanc, et
puis aprés quand ils voient le résultat du vote, parfois ils disent qu’il faut rediscuter ?
Non, le premier vote a été le bon, tout a fait.

Ca vous a semblé long, ou court, ce processus de délibéré, ou est-ce que vous avez eu le sentiment d'avoir le temps de
faire votre opinion, et quand est-ce que cette opinion a commencé a se forger, dans le délibéré, ou en cours d'audience
déja ?

Encore une fois, c'est les premiéres affaires je crois que c'était plutot pendant la discussion, j'avais une idée, mais c'était
plutot pendant la discussion, alors qu'apres les suivantes je me 1'étais faite avant. Et le souvenir que j'en ai c'est que j'ai
l'impression que les peines correspondaient, ce qui a été voté, ca correspondait & peu prés a ce que je pensais, dans une petite
fourchette de deux ans. Ca correspondait a peu pres a ce que j'imaginais, a part l'histoire de la fameuse dame dont je vous ai
parlé.

Donc quand vous &tes revenu avec le jury, c'était ""votre décision", aussi bien que celle des magistrats, il y avait pas
de difficulté particuliére a dire "c'est nous qui avons décidé ¢ca" ?

Oui, mais moi la sensation que j'avais, c'est que c'était pas nous qui avions décidé ¢a. Moi, la sensation que j'ai, c'est que les
magistrats, bien slr qu'ils nous laissent libres, il faut pas dans mes propos croire qu'ils ont dit tant et qu'ils vont faire en sorte
qu'on s'y plie, mais ils ont une idée de la fourchette et ils vont faire en sorte de nous y amener, moi, c'est la sensation que j'ai
eue. Et au fil des proces, je veux bien qu'il y en ait pour lesquels ¢a se passe pas comme ¢a, je dis pas que tous se passent
comme je l'ai ressenti, mais j'ai été tirée au sort quand méme je crois cinq fois, et ma sensation c'est qu'on devait aller vers ce
qu'ils pensaient dans une petite fourchette de deux ans.

Quels sont les indices qui vous font penser ¢a ?

Mais, parce que, justement vous voyez la fois ou elle m'a rattrapé, c'est pas parce qu'elle m'a rattrapée, mais donc vous voyez
cette fagon de tout de suite stopper, pour pas que d'autres viennent dans votre sens. Et puis apres, le président disait jamais
rien, ¢a m'a étonnée, enfin, c'était peut-&tre son role, il avait rien a dire, mais les assesseurs parfois elles rectifiaient le tir.

A partir de l'intervention de I'un ou l'autre de jurés ?

Oui, si elle voyait que... Bon, la fois ou elle a réagit vis-a-vis de moi ¢a a été tout de suite, ¢a a été radical. Mais il y a des
fois ou elles attendaient que, du moins c'est mon sentiment, que soit d'autres viennent dire oh vous y allez un peu fort.

On partait par exemple pour les violeurs, on partait de quinze ans. Pas forcément a partir de ce qu'avait demandé 1'avocat
général. On partait du maximum et on descendait. Mais au départ dans la discussion tout de suite, surtout les hommes ils
trouvaient qu'il fallait mettre fort, il fallait mettre fort. Et donc apreés s'il y avait des personnes qui étaient prétes a baisser,
donc on les laissait parler, et puis moi la sensation que j'ai eue, c'est que s'il y avait des flottements a ce moment-1a elles
intervenaient.

Le flottement, ¢ca pouvait étre dans un sens ou dans I'autre, c'est-a-dire soit parce que les assesseurs trouvaient que
les peines suggérées étaient trop faibles, soit parce qu'ils les trouvaient trop fortes ? Les peines n'allaient pas dans ce
qui leur semblait juste ?

Oui, tout a fait. Oui, moi je crois. Parce que si par exemple on avait été tous pour mettre je sais pas quinze ans au premier
entre autres, en fait il en a eu treize, il pouvait avoir jusqu'a vingt ans, je crois qu'il en a eu treize, et donc 1a bon... Et puis
apres vous vous apercevez qu'effectivement dans cette fourchette les peines qui ont été mises, celui-la je crois qu'il en a eu
treize, mais apres les autres ¢a tournait autour de six a huit, c'était des attouchements, des choses comme ¢a, et le jeune, il a
du avoir une dizaine d'années. Et ¢a aussi le jeune contre les CRS, 1a aussi on lui avait demandé combien il allait faire. I1
nous a expliqué comment ca allait se passer (le président) et puis il nous disait aussi donc que ce jeune si on voulait pouvoir
le réinsérer il ne fallait pas y aller trop fort.

Eux savaient entre guillemets "ce qui était bien" et ils essayaient de vous faire entrer dedans ?
Moi c'est la sensation que j'avais.
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D'ou I'idée qu'en fait ils ont peut-étre pas tant que ¢a besoin de jurés ?

Oui, parce que encore une fois d'aprés moi, ils connaissent la question beaucoup mieux qu'un juré et surtout a I'heure
actuelle, vu I'évolution de la société, c'est vrai qu'on peut pas juger comme on jugeait méme ne serait-ce que cent ans en
arriére. Les choses ont évolué, vous vous apercevez que les prisons sont bondées, que apparemment on a beaucoup de mal a
réinsérer les gens, les populations carcérales sont en explosion. Je pense que cent ans en arricre les gens qui été jugé pour
des choses graves, bien sir vous me direz cent ans en arriére on jugeait pas les violeurs, les attouchements, tout ¢a, c'est
normal, je suis ravie qu'on les juge, mais aprés il y en a qu'on envoyait au bagne, c'était totalement différent, je porte pas de
jugement, je dis pas qu'il faut envoyer tout le monde au bagne et c'est vrai que c'était totalement différent. Moi je crois qu'a
'heure actuelle, et puis en plus de ¢a on est pris dans un rythme de vie, c'est sur que c'est regrettable, mais on vit dans sa
petite vie, et on est pas toujours a méme de tout saisir, de tout comprendre, et je pense qu'en fait les magistrats sont beaucoup
plus @ méme, qu'ils ont pas besoin de 12 jurés pour savoir quelle peine donner. Mais ils ont besoin de nous uniquement parce
que comme ¢a on dira pas que c'est la justice, qu'elle fait pas bien son travail, puisque le Frangais aime bien critiquer en plus
de ¢a, et qu'il est jamais content, alors 1a, c'est un jury populaire, du coup on a beaucoup plus de respect pour cette
institution.

C'est des décisions moins exposées a la critique parce qu'elle viennent de nous tous ?
Oui, voila, tout a fait. Je crois que c'est ¢a.

C'est ca le fond de l'institution ?
Oui, moi je le vois comme ¢a.

Est-ce que le président vous avait dit que vous aviez le droit de poser des questions pendant les débats, je reviens un
petit peu en arriére ? Est-ce que ¢a a été le cas ?

Oui, on avait le droit. oui, alors justement, j'aurais mieux fait de fermer ma bouche je crois, parce que la seule qui a posé des
questions c'est moi et c'était justement la premiére affaire. J'ai posé une question a la jeune fille.

Directement, ou sur un petit papier ?

Non, j'ai demandé au président si je pouvais poser une question, et il m'a fait signe, donc verbalement je lui ai posé ma
question puisque 1a aussi c'était une affaire complexe alors, cette jeune fille... (?). Donc la personne qui l'a accompagnée,
elle avait dix-sept ans, elle allait étre majeure je crois. La personne qui 1'a accompagnée, c'était son ancien professeur de
frangais, qui l'avait poussé a déposer plainte, et qui en fait était devenue sa compagne, c'était une femme mariée qui avait un
enfant, et qui était devenue sa compagne. Moi ¢a m'a un peu anéanti, et je crois (elle devait avoir 24 ans un truc comme ¢a)
et je me rappelle plus la question que je lui ai posé a la victime, j'ai essayé de me souvenir, et elle a été un petit peu
embarrassé, et comme j'ai compris son embarras, je lui ai dit merci je comprends. Et par la suite je dois vous avoué que je
me suis demandé, je me retrouvais pas tous les jours dans le panier parce qu'il avait trouvé que c'était pas mal d'avoir celle-1a
tous les jours, et je me suis demandé si dans son chapeau', il mettait les noms. Alors, le premier jour, quand il nous a appelé,
et en nous appelant il avait mis les noms dans le chapeau en nous appelant, mais les jours suivants, il arrivait avec le
chapeau, et les noms dans le chapeau, et par la suite quand on allait a la pause, le chapeau était jamais 1a, il était plus la. Et
sincérement pour arriver a étre tiré au sort sept fois sur dix puisque le onziéme on I'a pas eu, je me suis dit que quand méme
si j'avais pu gagner au loto comme ¢a, ¢a aurait été formidable. Et donc le fait d'avoir... ¢a c'est entre nous... le fait d'avoir
posé des questions le premier jour, j'en ai posé qu'une mais j'ai été la seule de tous, j'ai été la seule, mais j'ai plus posé de
questions parce que ¢a c'était pas trouvé. Mais cette premicre était tellement prenante qu'il y avait des choses que je
n'arrivais pas a comprendre. Sincérement, je me rappelle pas. Elle était embarrassée pour répondre, la question avait été en
rapport avec le fait qu'elle soit devenue 1'amie de cette personne, qu'elle ait eu... Parce que ¢a me paraissait tellement
hallucinant. Elle était dans l'embarras parce qu'elle arrivait pas a verbaliser les choses qui se passaient. Et donc 1a je me suis
dit que ce tirage au sort, c'était pas possible j'étais toujours dans le chapeau. Et alors, 12 aussi il y a un truc qui m'a pas plus,
c'est que j'ai toujours été respectueuse des régles, je suis peut-étre, ma sceur trouvait que j'étais trop docile, on me dit de faire
comme ¢a, je fais comme ¢a. Donc il nous avait bien expliqué, il y avait des gens qui avaient eu des dérogations, et apres, il
y avait des gens qui effectivement au moment de l'appel étaient rejetés par 1'avocat général, soit pas la défense, les
récusations. Ca, moi j'avais jamais compris comment ¢a se faisait. Alors, il y en a une qui avait été récusée, en fait apres j'ai
compris que cette personne elle était aide maternelle et je crois bien qu'en fait elle habitait vers le Mirail donc pas loin de
Bagatelle, donc autour de moi, les gens m'ont dit comme elle est aide maternelle, elle jugera pas des questions de cet ordre,
de par sa profession. D'autres m'ont dit c'est parce qu'elle habite le quartier. Donc moi je me suis dit ok. Et aprés, ily ena
d'autres qui ont été récusés, et je savais pas pourquoi. Donc, je me fais tous ces proces, et puis un jour je me dis, je n'en
pouvais plus, vous pouvez pas vous imaginez. Et d'avoir toute la journée cette tension, et de vouloir bien faire quand méme,
de pas se dire je viens en dilettante, j'avais pas de répit, a part la fin de semaine. Je crois que je m'étais fait toute la semaine,
il y avait eu toute la semaine en plus le soir on finissait a sept heures et demie, huit heures, le lendemain matin huit heures
trente, bon, j'avais pas a me plaindre j'étais a dix minutes de la maison. Et voila que lundi il y a une affaire, j'y étais encore,
et il y avait une affaire qui allait durer deux jours et demi , une affaire assez rocambolesque de vol de voitures, il devait y
avoir d'autres problémes dedans, et je me dis bon bah j'espére vraiment qu'aujourd'hui je ne serais pas prise, vraiment je n'en

1ge pense que la jurée veut parler de maniere imagée de 1’urne. Le code précise que
les noms des jurés doivent étre placés dans une urne. Généralement, il s’agit d’un
vase a fermeture étroite de maniere a ne pas pouvoir voir les plagquettes sur
lesquelles sont inscrits les noms des jurés présents de la liste de session parmi
lesquels se fait le tirage au sort.
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peux plus, je n'en peux plus. Et voild que mon nom est tiré au sort. Et 13 je me dis, non, je n'en peux plus, je me léve, je vais
vers le président, je suis désolée, aujourd'hui, je ne vais pas bien du tout, je suis mal et je suis préte a m'évanouir. Et alors la
ils ont quand méme compris, mais ils ont été embétés bien slir parce que mon nom avait été tirés mais en plus de ¢a il y en
avait déja qui avaient été récusés, donc l'avocat général avait déja récusé, donc il pouvait plus. Heureusement, les avocats de
la défense, il y en a un qui tout de suite a dit récusée et c'est comme ¢a que je m'en suis sortie. Je me suis avancée pour
parler au président a la table, et 1a je lui ai dit, aujourd'hui je vais vraiment pas bien, je voulais forcer le trait, j'avais jamais
fait ¢a de ma vie, mais 1a j'étais préte a m'écrouler, j'aurais gardé les yeux fermés. Je n'en pouvais plus, je ne me voyais pas
passer deux jours et demi encore 13, pourtant, pas que je suis pas capable d'affronter des situations, méme dans le sport ou
autre, des marches ou vous €tes morte de fatigue ou de soif, et 1a donc les avocats de la défense, ont dit récusée, et je suis
partie comme c¢a, je suis partie, je suis allée au labo, j'avais qu'une envie aller travailler, vous pouvez pas vous imaginer.
Alors arrivée au labo je leur dit voila, je me suis faite récuser, mais maintenant il faut que j'aille quand méme chez le
docteur, chez le médecin, il vous disait il faut un certificat médical, vous pouvez pas étre récusée comme ¢a. Mais parce que
j'étais censé étre en hypotension, donc il nous disait toujours il faut un certificat médical, parce que j'aurais pu téléphoner le
matin et dire je suis malade, j'ai la fiévre, mais la fagon dont ils nous I'avaient dit... Je suis venue, je me suis dit quand méme
aujourd'hui je vais pas étre tirée. Donc, je suis partie chez le docteur, et le docteur il m'a compris tout de suite, il m'a fait un
certificat médical comme quoi j'étais en hypotension, d'ailleurs je le suis tout le temps alors c'était facile, et je suis partie
passé ma journée au travail et j'ai eu deux jours et demi de travail, j'étais trop contente de travailler. En plus de ¢a c'était le
mois de décembre, vous allez vous dire que ¢a parait futile, mais c'était le mois de décembre, vous voyez le moment des
préparatifs des fétes. Inutile de vous dire j'avais pas le temps d'aller faire les magasins, heureusement, j'avais fait ce qu'il
fallait avant. Et 1a, deux jours et demi de travail, j'étais contente comme tout. Et apres, je suis revenue, avec mon certificat
médical, je suis allée voir la greffiére, mais moi la greffiére, elle était trés sympathique, mais moi vous savez j'ai le respect
des autorités, alors bien sur elle me dit il fallait venir me voir avant. Je lui dit mais je savais pas, vous l'avez jamais dit, il
fallait que le matin méme je vienne lui dire je suis trop fatiguée, j'en peux plus. Et moi je savais pas que la greffiére avait
pouvoir de dire a I'avocat général, celle-1a vous la récusez, surtout qu'ils avaient fait c'est un devoir, il est pas question d'étre
malade, il faut des certificats médicaux, c'est pour ¢a que j'avais amené mon certificat, et effectivement vous avez raison, en
fait elle 1'a pris mais c'est tout, mais ¢a ils se gardent bien de vous le dire parce qu'ils ont tellement peur que les gens en
profitent. Mais en fait pourquoi ils ont peur que les gens en profitent, parce que c'est trés pénible et tres difficile. Parce que
stirement les gens ils vous diront oui j'aimerais bien étre juré, et moi aussi j'avais envie d'étre juré, ne serait-ce que pour voir
le fonctionnement d'un procés, la fagon dont ¢a se passe, c'est vrai que c'est intéressant en observateur, et puis pas tous les
jours, et 1a j'ai raté celui-la et il y a une autre fois sur un procés a un jour ou j'y étais pas.

Donc ¢a vous a choqué, ce fonctionnement ?

Non, je me suis dit encore une fois que dans la justice il y a des choses qui sont pas claires, parce qu'on nous a jamais dit
pourquoi ils récusaient. Bon, que la partie adverse récuse, je le comprend, ils ont récusés a un moment donné, un militaire,
vous vous dites les militaires sont trés rigides, vous pouvez concevoir qu'il soit récusé. Mais aprés on vous explique pas
pourquoi tel ou tel est récusé, vous me direz ¢a vous regarde pas, mais du coup, on m'avait pas du tout dit qu'on était censé y
aller, je me suis dit quand méme je vais avoir le bol de pas étre prise tous les jours, ¢a faisait quatre ou cinq fois que j'étais
prise, ¢ca commengait a bien faire, et j'étais préte a laisser ma place aux autres, parce qu'il y en a qui ne sont jamais passés. Il
y a des gens qui sont jamais sortis du panier et qui aurait voulu participer a un ce que je congois aussi. Alors je me dis a ce
moment-la puisqu'on est si nombreux puisqu'ils en prennent quand méme un sacré panel, au moins qu'ils fassent un tour.
Parce que je me suis dit rétrospectivement que j'aurais pu me faire récuser d'autres fois aussi, aller dire a la greffiere écoutez
ca fait cinq fois ¢a va, mais jamais j'aurais eu 1idée d'aller dire a la greffiére, surtout que j'était saturée, mais j'avais pas de
fievre...

Et la tension dont vous parliez, c'était lié a quoi a votre avis, la situation de juré, la misére a laquelle vous &tes
confrontés ?

Ca va étre béte, mais c'est tout ca. C'est a la fois, alors peut-étre qu'il y en a qui se sentent libérés, parce que j'avais fait le
bilan que les magistrats étaient l1a pour faire le boulot, j'aurais trés bien pu me dire, les gens qui m'entendent, ils vont se dire,
celle-l1a elle se cherche, elle a qu'a se dire que ¢a repose sur eux. Mais quand vous avez une espece de conscience, vous vous
dites quand méme je participe a quelque chose de citoyen il faut jouer le jeu, donc il y avait ¢a. Et c'est vrai il y avait cette
miseére humaine, et en plus, 1 il y avait pas de meurtre, il y avait pas de corps, donc c'était quand méme, c'était pas les
fameux jurés des assises, j'y ai pensé, ceux qui passent cinq mois & Angers®, mais je me di mais vous vous rendez compte. Il
faut avoir été juré pour s'imaginer le basculement de la vie de ces gens-1a (les jurés). Vous pouvez vous dire ils ont fait un
break pendant cinq mois, mais c'est un basculement total 13, total, 1a ils vont avoir un trou, eux ils peuvent avoir des
psychologues pour se remettre dans le bain’, on le comprend, et méme apreés, parce qu'il y a toute une tension, et 13 ils
avaient de quoi, entre les faux témoignages... Parce que nous tout était clair, parce que 1a a Angers comme dans d'autres
proces, il y en a qui ont été accusés, mais on sait pas du tout si en fait ils étaient vraiment dans le coup ou pas,l'histoire de la
boulangére (Outreau). Tandis que nous en plus de ¢a les choses étaient claires.

Est-ce que ¢a a changé votre vision de la justice, si vous en aviez eu une avant ?
Non, c'était pas un sujet qui m'intéressait, je dois avouer, c'est peut-étre dommage parce qu'on est dans une vie publique,
mais... Oui, au moins maintenant je sais ce que c'est que d'étre jurée, et sincérement je devrais pas le dire, mais je pense que

Proceés de 65 accusés de faits de pédophilie devant la cour d’assises du Maine-et-
Loire de mars a juillet 2005

S11 y avait effectivement des psychologues pour aider les jurés a ne pas étre trop
perturbés par cette situation trés particuliére dans laquelle ils se trouvaient.
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si je devais, parce qu'avec la chance que j'ai je pourrais peut-étre étre retirée au sort, 1a sincérement je vais faire en sorte de
laisser ma place a quelqu'un d'autre. J'ai pas envie de recommencer.

Pourquoi principalement ?

Parce que l'expérience je 1'ai subie, il fallait, il y a des fois ou il faut donner, il y en a qui donnent a 1'armée parce qu'il fallait
faire le service militaire, je le ressens un peu comme ¢a. Et ma vision, dans le fond, je dis que j'ai eu de chance parce qu'on a
eu un président qui était tout a fait a la hauteur, les assesseurs étaient des personnes tres bien, j'ai un respect de la justice qui
reste le méme. Mais il y a une chose amusante aussi qu'il faut que je vous dise, c'est que le dernier jour pour nous remercier,
ils font un petit pot de fin de cession, et a ce moment-la il y a certains magistrats qui sont 13, il y avait plus ces deux dames
en question, elles avaient du travail, autre chose certainement a faire, et il y avait notre président, donc il a discuté, parce
qu'il était assez cordial, avec les uns, les autres. Et a un moment donné, il se trouve prés de nous j'étais avec deux personnes.
Alors il nous demandait ce qu'on en avait pens¢ ou autre, et puis il nous dit, 1a qu'est-ce que vous allez, je me rappelle pas
comment il a dit, qu'est-ce que vous en avez pensé, ou qu'est-ce que vous allez, oui quelque chose comme ¢a. Mais la fagon
dont il m'a posé la question, ma réponse a été "ah, je suis trop contente de pouvoir retourner dans mon milieu de travail des
lundi". Et ca l'a interloqué, et je crois bien que je 1'ai vexé, sincérement, parce que du coup, il m'a regardée, et j'ai eu la
sensation qu'il imaginait que parce qu'on avait gotité a son monde, on l'avait trouvé trés intéressant, fascinant, et je me suis
dit tiens, il y en a qui révent. Oui, la fagon dont il a posé la question, c'était comme si on regrettait de partir, on était
nostalgique, et vraiment, vu ce que je vous ai raconté, ma réponse a été du tac au tac, ah je suis trop contente de retourner
dans mon laboratoire dés lundi! Et de retrouver le milieu médical, c'est ce que je Iui ai dit, pour bien lui faire comprendre,
c'est des choix qu'on fait. Mais il avait 'air, la sensation que j'ai eu, c'est qu'il avait l'air de penser que le milieu de la justice,
et c'est la seule chose que je reprocherais a ces gens-la c'est qu'ils pensent qu'ils sont dans le plus beau métier du monde,
pour eux tant mieux s'ils le pensent, et qu'ils sont dans le plus beau milieu. Et ¢a m'avait fait un peu couac...

Il avait I'air passionné parce qu'il faisait ?
Oui.

Du coup il était étonné ?

Oui, parce que je pense qu'ils se mettent tous sur un piédestal, alors qu'il n'était pas pédant, il était abordable, tout ce que
vous voulez, mais ils considérent que leur milieu est le milieu noble, et il devait pas pouvoir imaginer que ce soit pas des,
que le droit, je dis pas, il en faut, comme tas d'autres professions mais...

Et qu'est-ce qui vous a fait penser que le président de la cours d'assises n'était pas pédant, comment vous avez senti
ca?

Jai senti qu'en fait, je lui (au président) donnais une gifle, non, mais je 1'avais saisi, parce qu'il imaginait qu'on allait étre 1a
béat, enfin c'est la sensation que j'ai eue. C'est slir qu'ils étaient toujours distants, si vous voulez nous entre jurés on pouvait
se demander qu'est-ce qu'on faisait.

Vous vous tutoyiez ?
Non, on se vouvoyait.

Vous alliez parfois boire un verre a la sortie ?
Non, on en avait trop marre, non et puis il y avait pas, enfin s'il y avait des bistrots a c6té, mais on sortait tard. Par contre, on
déjeunait ensemble, comme je vous ai dit, il y avait une cantine mais jamais avec les magistrats.

Donc ils étaient distants mais conviviaux ?

Oui, tout a fait. Et puis c'est logique, parce qu'imaginez quand vous avez des cessions trois mois aprés ou quinze jours apres,
il allait se retrouver avec un groupe de douze personnes différentes, ¢a change tout le temps, et puis il fait toujours la méme
chose quand méme. C'est logique que vous pouvez pas faire ami amie, avec tout le monde, vous pouvez pas rentrer dans
l'intimité des gens, mais entre jurés j'ai demandé a des personnes ce qu'elles faisaient, si elles avaient des enfants, des choses
comme ¢a, tandis que lui vous vous permettiez pas de lui poser des questions personnelles comme ¢a.

Ily a des jurés que vous avez revu depuis ?

Non. Et puis on s'est pas passé de numéros de téléphone. Et puis dans ces groupes de jurés, il y en a qu'on retrouvait, mais on
se retrouvait pas systématiquement les mémes. Il y en a une sympathique le premier jour, une jeune qui venait juste d'avoir
vingt trois ans, qui avait été tirée au sort, mais apres je 'ai pas revue.

Donc quel regard vous portez sur cette institution, cette idée que les magistrats décident avec des citoyens ?
Ca, c'était valable a la suite de la Révolution (de 1789), c'était quand méme il y a plus de deux cent ans.

Mais elle pourrait rester valable ?

Moi, je pense, mais enfin pareil, je suis pas sociologue, je suis pas psy. Mais je pense que I'évolution de la société demande
des modifications. A ce moment-1a, ¢a devait étre justifié, ¢ca devait étre bien qu'ils demandent a ce qu'il y ait un jury
populaire. A cette époque-1a, ¢a a certainement été une bonne chose de pas les laisser entre eux discuter. Mais maintenant a
notre époque, de pas les laisser discuter entre eux, de toute fagon, peut-étre qu'il y a effectivement des affaires graves,
importantes ou c'est peut-&tre bien qu'il y ait un jury populaire, mais dans la majorité des affaires, comme celles que j'ai eu a
approcher, ¢a avait l'air d'étre son lot quotidien, on lui avait posé la question, c'était son lot quotidien. Et 13, dans ces
histoires de lots quotidiens, je considére qu'ils sont plus 8 méme que les citoyens de savoir ce qu'il est bon de faire. Et encore
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une fois I'histoire de la juge pour enfants qui m'a interpellé, c'est pas parce qu'elle m'a interpellé personnellement, mais apres
je me suis dit, elle doit avoir raison, elle est dans le milieu, elle sait de quoi elle parle. Et moi, je voyais ¢a avec ma
sensibilité, et c'est difficile et de toute fagon, moi j'avais sincérement l'impression qu'on était encadrés. Bon, la peine est
encadrée d¢ja, ce qui est normal, c'est logique, suivant la gravité de la peine, et donc apres moi j'ai quand méme l'impression,
il y a peut-étre des fois, mais ¢a doit étre une fois sur cent ou peut-&tre méme mille que le jury a pas été en accord avec les
magistrats, moi je pense que les magistrats donnaient la sensation une fois qu'on avait fini les tours de table, ils donnaient la
sensation d'étre en accord avec ce qui sortait. Les trois magistrats donnaient I'impression qu'il étaient accord avec les chiffres
qu'on donnait, ils ont jamais... Et en fait a la fin ¢a se soldait qu'on faisait des comparaisons avec les affaires d'avant, suivant
les personnes qui y avaient été, tout le monde n'avait pas été aux mémes affaires, mais en fait ¢a se tenait. Ou du moins, on
trouvait, il y a pas que moi, il y en avait un ou deux autres qui étaient de mon avis, suivant les jours, en considérant, les
circonstances atténuantes, lui il eu tant d'années avant-hier, c'est normal que celui-1a en ait tant.

Vous deveniez un peu comme des professionnels alors ?
Je sais pas si on peut appeler ¢ca comme des professionnels mais c'était 1'expérience. Je sais pas, il y en a qui certainement
s'ils m'entendaient parler trouveraient a redire a mes propos.

Donc vous ne jugez plus ca utile ?

Non, je juge pas utile qu'il y ait des jurés, et ce que je pense c'est que pourquoi les gens ne parlent pas de leur expérience, en
fait vous vous apercevez que les gens ont été jurés, mais ils vous le disent pas qu'ils ont été jurés, parce que j'ai une amie qui
a été juré, elle est gynécologue, et méme elle, elle s'est pas étendu. Et ¢a a été une expérience difficile, parce que je me
souviens a ce moment-1a avec son mari elle avait des problémes, et je vous assure que c'est déboussolant, et je me disais
mais heureusement que tout va bien a la maison, heureusement que je n'avais pas de problémes. Parce que si vous avez n'en
parlons pas des problémes professionnels et que vous étes obligés de partir, mais des problémes aussi familiaux. Le soir je
sais pas comment réagissaient les autres, mais moi ma sensation c'est que j'étais sur les dents, j'étais fatiguée. Il y avait pas
que le manque d'habitude, on était pris la-dedans toute la semaine parce que j'ai été tirée tous les jours presque, alors logique.
Et apres, si on s'en fout... Et aprés pareil, j'ai un cousin germain avec qui je l'ai évoqué, lui il avait été tiré au sort, et il a pas
voulu m'en parler, il m'a pas parlé, il n'avait pas envie. Moi je suis préte a en parler, mais je crois que c'est toujours une
expérience difficile. Et je crois que c'est au président que je l'avais dit a la fin, non ¢a doit étre a une des magistrates. Et elle
m'a répondu que de toute fagon, c'était positif, c'était pas une expérience négative, ce que je congois, 1a encore je suis
d'accord, mais vous l'avez pas choisie, vous avez été contrainte de 1'assumer, de le supporter. Et c'est vrai que je suis
contente d'un c6té de l'avoir vu, parce que maintenant je sais de quoi je parle, et quand on vous parle d'un juré d'assises, c'est
flou, les gens savent pas ce que c'est, et les jeunes savent pas ce que c'est, pourquoi on les aménent pas méme voir un petit
film, moi je serais tout a fait d'accord pour qu'il y ait ce genre d'éducation citoyenne. Donc c'est trés confus, ca reste secret,
mystérieux.

Et vous pensez que c'est parce que c'est une expérience a la limite douloureuse que les gens n'en parlent pas ?

Moi je crois oui, justement je me demande. Mais je pense qu'il y en a beaucoup qu'il I'ont pas vu comme ¢a. J'en reviens a
mon article de la dame qui était persuadée qu'elle avait fait poids, et qu'elle regrettait beaucoup que la fois suivante elle ait
pas pu. Elle était pour la peine minimum et donc elle était d'aprés elle arrivé a faire basculer les choses, et du coup la
deuxiéme fois elle y est pas arrivée. Mais moi je pense que notre poids est limité, est trés limité et partant de 13, je sais pas si
¢a vaut le coup de mobiliser autant de monde, d'énergie, alors que ¢a pourrait étre fait différemment. »
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Annexe 8 : Entretien avec une présidente de cour d’assises

Fonction actuelle: présidente a la cour d'assises de Paris

Depuis quand : 1997

Fonctions précédentes : a été présidente a la cour d'assises du Calvados de 1990 a 1995
Age : 57 ans

Qu’est-ce qui vous a poussée la premiére fois a prendre la fonction de présidente de cour d'assises?
« Le premier président m'a proposé, puis je me suis dit pourquoi pas.

Donc un peu le hasard?
Oui, oui parce que je n'y pensais pas. La voie normale c'est d'avoir été juge d'instruction, or je n'ai pas du
tout été juge d'instruction.

Quel était votre parcours jusque la ?
Je suis une civiliste pure et dure. Donc c'est vraiment l'occasion qui a fait le larron.

Il devait bien y avoir quelques petits éléments qui expliquent ce choix
11 devait y avoir un petit quelque chose (parce que) j'ai attrapé le virus.

Vous restez autant de temps que vous voulez a un poste comme ¢a?

On ne peut pas vraiment dire ¢a puisqu'on est nommé par trimestre. Il y en a un qui est parti pour des vrais
motifs professionnels, un autre pour une question de circonstances, on n'est jamais sir d'avoir notre poste
longtemps. Mais c'est relativement rare d'étre démis de cette fonction. Mais s'il arrive un premier président
de cour d'appel qui a envie de changer tous les présidents de cours d'assises on ne peut rien faire sans motif
particulier.

C'est a son bon vouloir?
Oui, le poste ne nous appartient pas.

Donc pas de pénal avant?

Si, un peu, un peu de correctionnelle, président de chambre correctionnelle pendant un an. Et I'intérét que j'y
ai trouvé (a la cour d'assises) c'est la curiosité pour l'histoire et I'dme humaine.

Il n'y avait pas d'appréhension?

Oh ! si les premiéres fois, j'avais une crise de foie a chaque fois, c'était épouvantable les premiéres sessions,
je perdais trois kilos a chaque fois si ce n'était pas quatre et puis petit a petit, je ne dis pas qu'on se blinde,
mais... L'appréhension c'était surtout de tous les incidents qui pouvaient intervenir au niveau de la procédure

L'angoisse de la cassation?
Pas tellement 'angoisse de la cassation en elle-méme, d'étre cassé, mais de ne pas savoir réagir a un
probléme a quelque chose d'inattendu quelque chose qui arrive a l'endroit ou on ne l'attend pas.

Vous vous souvenez un peu de votre premiére session?

La toute premicre affaire oui je m'en souviens trés bien, c'était un gamin de dix-huit ans qui avait violé sa
voisine qui en avait 69, ¢a avait duré toute une journée, je m'en souviens trés bien, je me vois trés bien , je
vois tres bien la dame, tout y est. Je sais que j'ai fait pas mal de bétises lors de la premicre session mais
comme j'étais un peu pres la seule a connaitre la procédure, personne ne 1'a vu. On est tous susceptibles de
faire des bétises, ne serait-ce que par routine, on se relache.

Est-ce que c'est difficile a obtenir un poste de président de cour d'assises ?
Je n'ai eu aucun probléme pour l'avoir a Caen. A Paris, j'ai eu de la chance, beaucoup de chances, beaucoup
de chances.

Pourquoi, c'est difficile?

Il semble qu'il y ait beaucoup de candidats, du moins c'est ce qu'on m'avait dit a I'époque je n'étais pas
parisienne, je n'avais pas été juge d'instruction et j'étais une femme, j'étais la premiére femme, j'ai été la seule
femme pendant trois ans. Il y en a eu une avant, mais qui, semble t-il, est restée trois mois. C'était la
Premicére présidente (de la Cour d’Appel) a 'époque, on avait dit qu'elle ne voulait pas de femmes (a ce
poste) et puis récemment, on m'a dit que si, elle voulait des femmes aux assises.

En tout cas, vous semblez dire que c'était un handicap d'étre une femme pour ce poste?
Oui
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Et vous avez une idée du profil idéal qu'un Premier président recherche pour pourvoir ces postes?

Je sais que pour moi j'avais l'expérience, j'ai pu remplacer Monsieur C. au pied levé parce qu'il avait eu un
accident, il a d0 penser que c'était moi qui avais provoqué l'accident (gros rires) et puis il y avait eu un petit
peu de cooptation. Le profil, quelqu'un de travailleur, de serein, de calme, d'autoritaire mais dans le bon sens
du terme.

C’est-a-dire?
Pas de 1'autoritarisme. Et puis une certaine sociabilité avec les avocats, avec les jurés.

Il n'y a pas de formation a cette fonction?

Pour la cour d'assises, la formation, on 1'a une fois qu'on est en fonction. Ceci dit, on n'arrive pas en début de
carriére comme président de cour d’assises, on a déja les uns ou les autres eu d'autres fonctions ol on a été
amené a étre président, ¢a aide.

Vous avez été assesseur?
Non pas du tout, ni & Paris ni a Caen. J'ai su début décembre que j'étais nommée pour une session qui
débutait début janvier et pendant les vacances de Noél, j'ai appris tout le code de procédure pénale.

Donc, pas de formation préalable?
Non, rien sauf la pression que 'on peut se mettre sur la téte. Et puis, un peu d'inconscience, ce n'est pas mal
non plus.

Comment vous préparez une audience?
Je lis trés sérieusement le dossier, j'en extrais ce qui m'intéresse, j'ai une préparation tres méthodique, je
mets toujours la méme chose au méme endroit.

Vous pouvez m’expliquer comment vous faites?

Par exemple pour 1'audition de témoins j'ai mon petit papier avec marqué témoin, serment ou pas serment,
pourquoi si pas de serment, c'est tout béte, je prends une demi feuille et je mets dedans les dépositions, sur la
page, je mets tout en abréviation serment, le nom éventuellement, trois mots, 1'intérét du témoignage ou les
questions a poser et puis je laisse de coté.

Ca vous le faites longtemps avant I'audience?

En gros, j'essaie toujours d'avoir de I'avance donc deux mois avant et apres avoir fait ce travail (de
classement), je ne regarde plus du tout, du tout, du tout, le dossier jusqu'a l'audience. Je le prépare
intégralement, toujours avec la méme méthode la rédaction de questions, la lecture du dossier, le rangement
de mon dossier et aprés je ne m'en occupe plus du tout jusqu'au jour de la premiére audience, je ne le relis
jamais .

La préparation va jusqu'au fait de faire votre planning, de savoir combien de jours vous allez lui
consacrer?
Oui, le planning. Le nombre de jours, on le fait déja quand on fait le réle, on le fait a ce moment-la.

Vous avez la maitrise du réle, du nombre de jours que vous jugez nécessaire?
Oui tout a fait.

Vous le faites en fonction de quoi? Parce que c'est important, j’imagine, dans une affaire le nombre de
jours.

En fonction du nombre de témoins du nombre d'experts, d'accusés, de parties civiles et puis en gros, I'histoire
si les faits sont reconnus, pas reconnus, bon, on fait ¢a au pif. Eventuellement, le nom des avocats, on ne les
connait pas tous, mais on sait ceux qui peuvent étre longs, qui vont poser des questions mais quand on peut,
en fonction de ¢a. Tout est prét et apres, je ne m'en occupe plus.

Mais entre temps, d'ici I'audience de cette affaire, vous allez lire un autre dossier?

Oui, j'en lis d'autres. De temps en temps il y a des mélanges, je m'en rends compte a 1'audience ou ¢a passe,
personne ne s'en rend compte ou quelqu'un le remarque et je dis tout bétement, je suis en train de confondre
avec un autre dossier, ¢a passe trés bien, mais les affaires sont rarement identiques.

Ca prend beaucoup de temps cette préparation?

Le dossier le plus simple, c'est une journée de préparation. Officiellement, on compte autant de temps de
préparation que de temps d'audience. L'un dans l'autre ¢a doit se vérifier. Certains, une demi-journée,
d'autres je vais passer trois semaines dessus. La je vais avoir Outreau® en appel, je vais y passer je ne sais
pas combien de temps.

4Finalement pour des raisons de santé, ce n’est pas cette présidente qui assurera les débats
de 1l’affaire d’Outreau en appel.
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Comment vous concevez l'information ou la formation des jurés, en plus de la cassette que vous
visionnez?

En plus de la cassette, je reprends un peu les grandes phases (du proces), j'insiste beaucoup sur les horaires,
la ponctualité et surtout sur ce qui est bassement matériel.

C'est-a-dire?

S'ils ont envie d'aller aux toilettes, qu'est-ce qu'ils font, c'est tout béte j'essaie un petit peu de les mettre a leur
aise, bon, demain vous arrivez a telle heure c'est vous monsieur qui arrivez le premier qu'est-ce que vous
faites, ou vous allez, trés basique, trés pragmatique et puis apres en fonction des questions des uns et des
autres je leur réponds ; mais s'il n'y en a pas je n'insiste pas.

Vous étes seule au moment de cette formation ou il y a un avocat général ou des avocats de la défense?
Non, je suis seule. En périphérie, il y a souvent des avocats et personne du parquet du coup, je ne veux
personne parce que c'est ou les deux ou pas du tout.

Les mettre a l'aise, trés pragmatique sinon répondre aux questions, ¢a peut aller assez loin dans les questions,
mais je ne les abreuve pas de renseignements le premier jour.

Vous avez une raison particuliére pour cela?
Oui parce que, de toute fagon, il faut tout répéter une fois deux fois trois fois quatre fois donc cela ne sert a
rien de les noyer sous une quantité trop importante d'informations.

Est-ce qu'ils vont visiter une prison?

Non a Paris, je ne le fais plus. Parce qu'il y a trés peu de places, on est deux sessions en méme temps il y a
une dizaine de places a la Santé. D'habitude, j'allais a la (prison de la ) Santé avec les jurés parce que je
trouvais ¢a trés intéressant de les y emmener, quand j'étais a Caen, je les emmenais systématiquement mais a
Paris, je ne vois pas pourquoi sélectionner cinq jurés de ma session et les autres, alors je ne le fais plus.

Vous étes la seule comme ¢a? Et que font les autres?
Il'y en a qui le font toujours, il y en a qui l'ont ré-institué mais avec un nombre de places limité, donc je
préfére ne pas le faire je trouve que c'est discriminatoire pour les jurés.

Vous la trouvez bien faite la cassette?

Oui, mais il y a trop de choses et je me rends bien compte que ce n'est pas intégré, quelque chose de tout
simple en général en fin de délibéré. Je dis au premier juré bon, maintenant c'est vous qui allez prononcer le
verdict a l'audience, une blague ¢a vaut ce que ¢a vaut, ce n'est pas terrible, en général le premier juré se
décompose et ¢a marche tres, trés bien comme blague, alors qu'ils devraient savoir que ce n'est pas eux qui
vont prononcer le verdict.

C'est dit explicitement dans la cassette que c'est le président ou la présidente qui va annoncer le
verdict?

Oui, oui c'est bien fait, mais il y a beaucoup trop de choses, ils ont méme un fascicule écrit, je ne sais pas s'ils
le lisent ou non ni ce qu'ils en comprennent parce que souvent c'est la pratique apres qui leur fait
comprendre.

Est-ce que c'est a ce moment la ou ultérieurement que vous leur dites s’ils peuvent ou non poser des
questions a I'audience, directement ?
Ca fait partie des informations que je leur donne obligatoirement.

Dans votre cas, ils peuvent les poser directement, indirectement, par écrit, par oral, ¢ca se passe
comment ?
IIs peuvent tres facilement poser des questions et je leur dis au contraire, allez-y.

S'ils ont peur, ils peuvent vous passer des petits papiers aussi ?
Bien siir, au contraire, mais je les encourage a poser des questions directement.

Et vous trouvez qu'ils utilisent bien cette possibilité ou pas tellement?
Oui, parfois en m'épuisant. Ils usent et abusent.

Et ca se manifeste comment les abus, vous trouvez qu'ils posent des questions pas intéressantes?
Non, c'est que c'est sans arrét (qu'ils en posent).

A Paris surtout?
Non pas seulement, j'ai encore un exemple a Créteil.

Oui, parce qu'on dit qu'a Paris, ils verbalisent un peu mieux?
Il peut y avoir un vernis (des jurés parisiens).
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Et vous avez quelquefois des questions qui vous génent dans leurs formulations, parce qu'elles sont un
peu...

Ah oui, vous savez a chaque fois c'est parce qu'il arrive quelque chose que 1'on modifie notre discours je leur
dis que je fais encore plus attention quand c'est eux qui posent les questions, que si j'ai l'impression que cela
va déraper, je les interromprai, qu'ils ne m'en veuillent pas. Il vaut mieux ¢a que ils se fassent remplacer
parce qu'ils avaient exprimé leur opinion et ¢a passe trés bien et ¢a m'arrive d'intervenir effectivement et
surtout de bien leur faire comprendre que la réponse qu'ils vont avoir a leur question, c'est la réponse et ce
n'est pas forcément celle qu'ils attendent et (je leur demande) de ne pas engager un dialogue et de convaincre
la personne en face de faire la réponse qu'ils veulent.

De ne pas engager un dialogue, ca doit étre frustrant quelquefois...
Oui, alors que moi en méme temps, je vais engager un dialogue avec 'accusé avec le témoin ou avec l'expert,
et je sais aussi ou m'arréter pour ne pas essayer de les convaincre de ne pas me donner telle réponse.

Vous leur dites qu'ils peuvent poser des questions ?

Oui et ¢a marche bien et les questions par les papiers, ¢a marche bien aussi et puis des fois, je ne comprends
rien de ce qu'ils veulent, je dis c'est qui (qui veut poser cette question), je dis je ne comprends pas, alors
faites ce que vous voulez et puis ¢a se passe trés bien.

Vous n'avez jamais eu de vrai souci avec les questions des jurés ?

Non, il y a des questions que je ne pose pas du tout, je leur explique aussi que si je ne la pose pas, je leur
dis pourquoi apres, ¢a n'a vraiment aucun rapport avec 'histoire ou ¢a n'a aucune importance il y a des
questions qui arrivent des fois c'est assez surprenant, pour des histoires de viol : est-ce qu'il (I’accusé) croit
en Dieu ? ou quelles sont ses lectures préférées ? (gros rires) ¢a va, ¢a peut étre intéressant dans certains
contextes.

Pendant I'audience, quel est votre rapport entre I'écrit et 1'oral, est-ce que vous vous référez
beaucoup au dossier, je sais qu'il y a I'oralité des débats mais comment vous faites?

Ce qui se dit a l'audience a l'oral. Si l'oral est vraiment trés loin de 1'écrit bon, on est obligé d'y faire
référence, mais je ne relis pas tous les proces-verbaux. Si ¢a s'avere nécessaire sinon pas du tout. C'est
vraiment la primauté de l'oral. Il faut essayer de faire quelque chose d'assez dynamique. Et je ne prépare
jamais les questions que je vais poser. Avec mon systéme de ne pas revoir le dossier, parfois je pose des
questions dont je ne connais pas la réponse, on découvre, j'exagére en disant que je re-découvre, mais je
retrouve une certaine spontanéité si vous voulez en plus, on est les seuls a pouvoir poser des questions dont
on ne connait pas la réponse et ¢a nous est égal. Moi ¢a m'est égal que la réponse aille dans un sens ou dans
un autre, je dois étre neutre tandis qu'on dit toujours que les avocats ne doivent jamais poser la question
dont ils ne connaissent pas la réponse, on ne sait jamais ce qui peut arriver.

Est-ce que vous avez une fagcon particuliére de concevoir votre audience, par exemple toujours faire
la personnalité avant ou au contraire les faits?

Je commence toujours par la personnalité. Toujours. Je ne vois pas a part peut-étre des faits de vols avec
armes par lesquels on peut commencer directement, un meurtre, un viol, c'est toujours dans un contexte
particulier. Je commence toujours par la personnalité, les faits aprés et éventuellement en fin d’audience,
les experts psy de 'accusé.

Dans quels cas et pourquoi?

Essentiellement, quand les experts psy vont pouvoir apporter quelque chose a travers les faits, la
personnalité. Quand ils disent que l'accusé est tout a fait normal et que la personnalité, il n'y a rien j'aime
autant me débarrasser tout de suite des experts, cela n'apporte rien. Quand ils peuvent nous apporter un
regard particulier, je les mets plutét a la fin. Et je commence toujours par la personnalité, d'abord c'est tout
béte, c'est que j'ai appris comme ¢a mais parce qu'on parle de choses je dirais classiquement anodines (la
vie de l'accusé?) et que c'est un moyen de se mettre en confiance réciproquement, alors que si on
commence tout de suite par les faits qui sont d'abord criminels, il ne faut pas 1'oublier et donc c'est un peu
hard, il n'est pas dit que I'accusé parlera facilement.

Et ce canevas est valable, que I'accusé reconnaisse les faits ou non?

Absolument. J'ai déja essayé a commencer par les faits, mais je n'y arrive pas. Les faits souvent c'est en
fonction dans un certain contexte familial, personnel, de travail avec des personnes qui sont connues comme
victimes, il faut déja qu'il y ait déja un tableau un peu brossé de la personne, de la vie de I'accusé .

S'agissant des faits, vous avez un certain ordre pour leur examen?

L'accusé d'abord. La police ou la gendarmerie, le médecin 1égiste s'il y a et ensuite les témoins en essayant
de suivre un ordre chronologique. Et quand je peux la victime en dernier quand j'ai une victime vivante, les
parties civiles en dernier.
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Méme pour des affaires de viol?

Oui, tout a fait. Ou alors c'est vraiment impossible parce qu'on n'y comprendra rien a cause de quelque chose
de particulier mais c'est en général le canevas que je suis. Je me suis rendue compte aprés qu'il y a une
espece de crescendo dans l'intérét si vous voulez une montée en puissance je ne vais pas dire dans I'horreur
parce que ce n'est pas obligatoire mais on part du moins intéressant au plus intéressant avec la possibilité
pour l'accusé d'intervenir a tout moment c'est d'abord son proces, c'est d'abord lui qui doit parler.

Est-ce que vous avez souvent des accusés se taisant ? Et comment vous faites dans ces cas-la ?

11 faut prendre son temps, ce serait un peu présomptueux de dire avec douceur, essayer de le convaincre que
c'est le moment ou jamais de s'exprimer, surtout employer des mots simples, je n'ai pas peur du tout (des
silences), on voit s'ils réfléchissent ou s'ils sont ailleurs.

Quelque chose d'autre important dans la gestion de 1'audience, quelque chose qui vous est particulier?
La sérénité.

Si on rentre dans la phase du délibéré, y a-t-il une maniére particuliére de mener le délibéré?

Je peux vous dire ce que je fais, moi, je ne sais pas comment font les autres. Je commence par leur donner
des explications techniques, ensuite on fait un tour de table sur la culpabilité, on vote pour savoir si l'accusé
est coupable de ce dont il est accusé s'il est reconnu coupable on lui met une peine, je donne des explications
sur la peine on fait un tour de table sur la peine, on vote sur la peine. Dans les explications techniques...

Excusez-moi de vous interrompre, c'est tout au début, les explications techniques ? Vous étes autour
d'une table, vous &tes en robe et vos assesseurs ?
Toujours en robe, méme s'il fait horriblement chaud, je garde ma robe, mes assesseurs font ce qu'ils veulent.

Vous pouvez m'expliquer pourquoi vous choisissez de garder votre robe, comme il y a différentes
pratiques selon les magistrats.

Parce que je suis le président. Je veux bien ne pas faire de démagogie, je suis le président, je ne voudrais pas
peut-étre parce que cela me rassure peut-€tre que j'ai un peu tort que les gens deviennent trop familiers mais
¢a, ¢a tient a moi je ne vais pas leur rappeler comme certains assesseurs, j'ai entendu : +moi je suis une
professionnelle je sais mieux que vous+. J'ai ma robe, ¢a suffit, pas besoin de le dire.

Vous diriez que c'est une facon de garder une certaine distance entre eux et vous ou ce n'est pas
forcément ca?

Il y a de ¢a quand méme, une distance que je ne vais pas garder par la parole mais que je vais garder grace a
la robe et je ne veux pas que mes assesseurs soient avec moi et je ne veux pas qu'ils soient 1'un a c6té de
l'autre tout simplement pour pas qu'ils papotent pendant ce temps-la (le délibéré) et qu'ils n'écoutent pas. Et
pas a coté de moi (les assesseurs) parce que je ne veux pas qu'on fasse groupe contre le jury.

Vous n'avez aucune possibilité de choisir les assesseurs, d'apreés ce qu'on m'a expliqué?
On nous les impose, oui bon, je n'ai pas d'a priori si je ne voulais pas de certaines personnes, il y aurait
moyen de s'arranger quand méme.

Ce sont des gens qui sont 1a a tour de role ?
Clest tres différent, selon les tribunaux, a tour de role parfois pour une affaire, parfois pour une session. On
fait avec, des fois il y a des surprises, les plus gros problémes c'est avec les assesseurs souvent.

Pourquoi ?
Avec certains assesseurs, c'est difficile, en plus c'est peut-&tre 1'esprit de corps ou ce que vous voulez, mais
on ne peut pas toujours les prendre bille en téte.

Vous faites partie de la méme profession?

Oui et ils ont I'impression d'avoir la science infuse aussi dans un domaine ou on a quand méme la prétention
de connaitre mieux qu'eux. C'est des questions de caractére et de personnes. Certains se prennent trés au
sérieux. Une autre qui a eu un accident qui était un peu timbré et qui s'exprimait comme étant aupres des
jurés je ne sais pas l'impression que cela a pu donner, ¢a m'était trés difficile d'intervenir parce qu'elle était
un peu timbrée, qu'elle ne comprendrait pas. Elle s'est mise a parler en allemand. Apres ¢a, peut étre des
réflexions de collégues (traduisant) une méconnaissance du droit pénal qui est absolument faramineuse. C'est
toujours génant de dire a un collégue qu'il n'y connait rien.

Et vous leur donnez une place particuliére a ces assesseurs? Vous les mettez plutot du coté des jurés
parce qu'ils ne connaissent pas le dossier ou de votre coté parce qu'ils sont magistrats comme vous,
quel est le versant qui domine pour vous?

Je n'y ai jamais pensé. Ou alors les deux : jurés comme les autres parce qu'ils ne connaissent pas le dossier et
professionnels parce que justement comme ils sont professionnels, ils peuvent avoir un regard un peu plus
professionnel et professionnels aussi ,comme étant un contrdle de ce que je fais, controle qui est totalement
illusoire parce qu'ils ne connaissent pas la procédure notamment pour le délibéré . Mais moi, ce n'est pas du
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tout une méfiance, c'est aussi rassurant d'avoir deux professionnels a coté qui peuvent contrdler mon souci
d'impartialité.

IIs ne sont pas toujours en situation de jouer ce role-1a, c'est ce que vous voulez dire?
Oui, pas forcément.

Vous ne leur assignez pas un role particulier, je ne sais pas, par exemple, de mettre un peu de liant
entre les jurés?

J'aimerais bien, il y en a qui le font spontanément, il y en a d'autres, ce n'est méme pas la peine de leur
demander, ils ne diront méme pas bonjour a un juré parce qu'on ne se commet pas avec ¢a.

Cette attitude est fréquente?
Ce n'est pas exceptionnel, ce n'est pas rarissime. Et ¢a, c'est difficile a gérer.

C'est plutot des civilistes?
Non, cela n'a rien a voir, c'est des problémes de personne.

Donc ces magistrats-1a, ils viennent a reculons, je suppose, a la cour d'assises ?

Oui certains y viennent a reculons parce que cela les dérange, ils trouvent ¢a tres intéressant une fois qu'ils y
sont, mais c'est en plus de leur travail qui pendant ce temps n'est pas fait et quand ils reviennent, le travail les
attend. Il y a ceux aussi de toute fagon qui sont contre le jury, qui trouvent que c'est idiot la cour d'assises
avec le jury, qu'a trois professionnels, on aurait fait ¢a en une demi-heure alors que 1 on allait y passer trois
jours alors 1a c'est une question idéologique. Dans I'ensemble, ce sont des gens tout a fait agréables et on n'a
aucun probléme.

Vous pouvez compter sur certains pour mettre du liant entre les jurés?

Oui, certains qui le comprennent bien mais il faut déja qu'on se connaisse un petit peu et que je sache
quelles sont leurs réactions, ils peuvent étre amenés a dire pendant le délibéré des choses que moi je ne peux
pas dire .

On va revenir maintenant au délibéré. Vous disiez que vous commenciez par des explications
techniques, est-ce que vous parlez des remises de peine par exemple ?

Ca, c'est apres (dans la discussion sur la peine). Dans les explications techniques, il y a le secret des
délibérés, il y a l'article 353 du code pénal, l'intime conviction et le chef d'accusation. J'explique bien les
deux phases : déclaration de culpabilité et peine comment on vote, et puis les accusations de quoi la personne
est accusée, le déroulé des questions. Vraiment, c'est neutre, je rappelle certaines choses, pourquoi le tour de
table, a quoi ¢a correspond. C'est général et en méme temps, c'est articulé autour du dossier. S'il y a des
choses qui ont ét€ évoquées au cours de I'audience comme la correctionnalisation des faits, ils ne savent pas
obligatoirement ce que c'est, j'explique ce que c'est. S'il y a un probléme de liberté, de police, j'essaie
d’expliquer a quoi cela correspond.

Apreés le tour de table, comment vous faites pour donner la parole a tout le monde?
Donner la parole a chacun I'un aprés l'autre, ¢a marche tres, tres bien.

11y en a un premier qui se lance ou vous le désignez?
Premier juré et hop il y a droit. Et les assesseurs dans le tour au milieu, pas en dernier.

Et vous-méme?
En général, je ne donne pas mon avis mais je me fais un petit peu l'avocat du diable

Quand vous dites « en général » ?
Oui, ¢a peut arriver (que je m'exprime) s'ils me demandent ou des trucs comme ¢a.

Et puis vous faites I'avocat du diable, expliquez-moi un petit peu comment vous faites?
Vous avez telle position et moi je soutiens absolument 1'inverse aussi bien dans un sens que dans l'autre.

Vous les poussez dans leurs retranchements?

Oui, voila j'essaie d'en prendre un qui parle un peu qui arrive a s'exprimer, pourquoi et d' essayer de rectifier
leur fagon de penser, pas rectifier, ce n'est pas ¢a mais de leur faire préciser pourquoi ils arrivent a cette
position-la. S'il dit :+Il est coupable+, je leur dis : +pourquoi, parce que vous l'avez vu dans le box 7+, ce
n'est pas parce qu'il est dans le box, il faut rappeler des choses élémentaires, ou a quel moment votre opinion
s'est-elle faite ?

Vous leur demandez une quasi-motivation orale de leur position ?
Oui, d'appuyer leur position. D'autres non,parce que s'ils sont arrivés a dire quelque chose, c'est déja un
maximum de ce qu'on peut leur demander. (gros rires)
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Vous vous appuyez sur ceux qui s'expriment le mieux ?
Oui , mais pas forcément les plus bavards, non plus parfois méme avec ceux qui se taisent, il ne faut pas
donner le plus de place aux grandes gueules. Et ¢a, c'est un travail qui se fait depuis le début.

Ily a le temps des deux ou trois jours d'audience...
Oui et des suspensions et des pauses, aller voir ceux qui sont toujours seuls.

Tour de table : chacun peut s'exprimer....

Oui et poser toutes les questions qu'il veut. Il n'y a aucune question idiote, c'est une chose que je leur dis a
chaque fois. On répond ou on ne répond pas. Mon seul souci moi c'est que quand on vote, ils aient bien
compris sur quoi on vote et quelle allait étre la conséquence du vote.

Quand est-ce que vous décidez qu'on peut passer au vote ?
Quand chacun a été entendu, je leur demande s'ils sont préts, si certains demandent cinq minutes pour
réfléchir, je les accorde.

C'est la partie la plus longue la discussion sur la culpabilité?
Pas forcément, parfois c'est sur la peine. La peine c'est ce qui les traumatise le plus.

S'agissant de la discussion sur la peine, comment vous faites?
On refait des explications techniques sur la peine donc comment on vote sur la peine, rappeler le texte de loi
qu'on est obligé de lire sur les possibilités qu'il ne faut pas tenir compte des remises de peine...

Ca, vous leur dites?

Oui, oui, méme si on ne s'empéche pas de faire le calcul intérieurement de temps en temps
approximativement et puis déja de leur donner un peu des pistes de réflexion parce que c'est ce qu'il y a de
plus difficile la peine avec des phrases toutes simples hier soir est-ce que vous avez pensé que vous allez lui
mettre une peine a quoi avez-vous pensé ? Ou alors quand vous avez entendu les réquisitions, est-ce que
vous a paru spontanément bien insuffisamment trop et bien rappeler que 1'on n'a a faire plaisir a personne. Ni
a l'accusé ni a la victime ni a l'avocat général. C'est mes propos préliminaires et puis on fait un tour de table
ou en général ils s'expriment, en disant que c'est trés difficile et pourquoi ils trouvent que c'est difficile et
éventuellement la fourchette dans laquelle ils sont ,je ne sais pas, ils sont entre tant et tant, il y en a qui ne
savent pas.

Vous méme vous vous exprimez sur ce qui vous semble juste?

Non, je n'en dis pas plus sur la peine, je ne dis pas plus, mais j'interviens. Au début je n'osais pas intervenir
du tout sur la peine et puis je me suis donné comme marge de manceuvre cing ans par rapport a ce que je
pensais, cinq ans de plus ou en moins. Mettons que la tendance qui se dégage c'est cing ans et moi je trouve
que S ans, c'est ridiculement bas et que cela vaut au moins dix ans, je me permets d'intervenir sans dire que
cela vaut dix ans parce que je n'en sais rien aprés tout ce que cela vaut, mais avec des phrases du style : il ne
faut tout de méme pas banaliser, enfin bon il y a un certain nombre de phrases que 'on peut employer pour
influencer en fait.

Quand c'est trop hors normes par rapport a ce que vous pensez ?

Oui je me permets d'intervenir quand ¢a part beaucoup trop par rapport a d'autres affaires, c'est toujours par
rapport a d'autres, tout en leur disant que j'essaie de les influencer je ne suis absolument pas siire que cela va
avoir de 1'impact.

La, vous avez le sentiment que cela peut avoir de I'impact?
Ah oui, tout a fait et puis des fois je leur dis, des fois ¢a marche des fois ¢a ne marche pas mais un verdict
avec lequel on n'est pas du tout d'accord, ce n'est pas évident.

Est-ce que vous rediscutez entre chaque tour de vote sur la peine ?
Non, on y va une fois qu'on a commencé a voter, on vote. Si ce n'est que si ¢a descend vraiment trop bas par
rapport a ce que je pense, je ne peux pas m'empécher de le dire quoi.

Directement ou indirectement?

11 faut faire trés attention quand on dit quelque chose, il y a quand méme toujours ceux qui peuvent se vexer
parce que le pré..., avoir l'impression d'étre manipulés, c'est affreux ce que je vais dire d'abord aucun texte
n'interdit au président de manipuler les jurés, on ne peut pas les manipuler grossiérement mais si on le fait il
faut le faire intelligemment ce qui est un peu méprisant.

Donc si on veut étre efficace, il vaut mieux le faire subtilement
Oui, subtilement.

Utilisez-vous cette marge d'influence que vous avez dans les cas les plus...
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Les plus excessifs, sice n'est pas douze ans et que ¢a s'oriente vers dix ou vers quinze oui c'est ¢a la régle du
jury aussi.

Vous vous faites une idée en fonction de quoi, de la jurisprudence autour de vous ? des décisions qui
sont prises par des confréres dans d'autres cours d'assises ?

Par d'autres cours d'assises pas du tout, parce qu'on est vraiment bien placés pour savoir que les appréciations
que l'on a sur les autres décisions c'est par la presse, c'est par des comptes-rendus, par des débats a
l'audience, on ne connait pas le dossier, donc on sait trés bien que ce n'est pas suffisant. Donc l'idée je me la
fais a partir du dossier que je connais, de la personnalité que j'ai.

Votre perception, c'est votre expérience personnelle?
Oui.

Et vous avez I'impression au fil du temps d'avoir modifié des critéres d'appréciation? (je lui cite les
propos d’un magistrat évoquant ’aggravation de la sévérité des peines prononcées pour viols, qui
seraient passées de 7-8 ans a 15-20 ans)

Il n'a pas tort effectivement, mais 15-18 ans c'est sur des mineurs. Nous, on travaille toujours a la baisse,
(sinon) les accusés prendraient tous vingt ans.

Vous l'avez vu évoluer cette sévérité?
Oui c'est trés net. Le viol simple, que I'on ne voit plus, c'était 7 ans.

Pourquoi vous ne les voyez plus ?
Parce qu'on n'a que des viols aggravés.

Pourquoi, parce que les autres sont correctionnalisés?

Oui. Les viols sur des enfants, c'est entre 15 et 18 ans. Voyez c'est le double. Le meurtre, on arrive a une
moyenne nationale de 10 ans, on peut faire comme on veut, c'est dix ans. L'assassinat, ¢a c'est trés variable et
les coups mortels, c'est entre huit et dix ans. On est loin du maximum prévu par la loi. Dans les affaires de
viols sur mineurs, on est toujours obligé de freiner (la sévérité des jurés).

Quels sont vos rapports avec les jurés, vous avez pas mal de contacts avec eux pendant les débats, ou
vous les découvrez au moment du délibéré?

Je dirais que moi je les vois comme des relations avec des étres humains (rires) mais c'est vrai qu'avant le
délibéré, je vais essayer a tout le moins qu'ils parlent, qu'il y ait une certaine ambiance, parfois je n'ai pas
besoin d'intervenir ¢a se fait tout seul, d'autres fois on sent qu'il faut mettre du liant. Il n'y a rien de pire que
douze jurés ou neuf jurés qui ne décrochent pas un mot avant une audience,qui sont dans la salle de délibérés
a attendre qu'on rentre a l'audience et qui ne disent pas un mot.

Ca arrive?
C'est rare mais quand ¢a arrive, c'est I'horreur. Alors la, vous avez I'impression de vraiment étre en
représentation et de faire le clown pour (bande inaudible).

Et quand vous dites qu'ils ne disent pas un mot, c'est pendant les pauses?

Pendant les pauses, parfois ils ne se parlent pas entre eux, chacun reste dans son coin, les seuls qui peuvent
étre animateurs, c'est nous et on n'est pas toujours en forme pour faire le clown, on n'a pas toujours envie si
on n'a pas l'aide des assesseurs on est vraiment tout seul a ramer : vous avez bien dormi, on fait du basique,
aussi on les fait parler de leur métier, ¢a ne vous pose pas trop de problémes dans votre travail, on essaie, on
repére les professions, on essaie de savoir s'ils ont des enfants, des petites choses comme ¢a, pour arriver a
les faire parler de telle sorte qu'ils se détendent et il y en a qui c'est super dés le premier jour ou quasiment ils
se tutoient et quel que soit 1'dge ou le milieu social.

Et ca c'est en fonction de la personnalité des gens?

Oui, mais en général ¢a marche bien parce qu'on vit des moments tres forts. Donc les personnalités qui se
dévoilent assez...au moment du délibéré, c'est extraordinaire comme les personnalités se dévoilent, ils savent
qu'on est tenus au secret que personne ne dira rien, et comme on a vécu des moments trés forts les
personnalités se dévoilent tres vite.

Quand vous dites des moments treés forts, c'est ce qui s'est passé a I'audience ?
Oui, a l'audience.

1Is se dévoilent comment ?
Leur personnalité, leur sensibilité.

Vous voyez souvent des sous-groupes se former au fil des pauses?
Oui les femmes entre elles, ¢a c'est du classique, ce qu'il faut éviter le meneur ou celui ou celle qui est mis a
'écart.
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Comment faire pour éviter?
On va le chercher (celui qui est a l'écart).

Et celui qui est le meneur comment fait-on pour le circonscrire?

il faut avoir une plus grande gueule que lui . C'est plus facile quand c'est en délibéré parce que c'est moi qui
anime je peux dire a 1'un vous avez déja parlé ce serait bien que les autres s'expriment mais quand on est 1a
en suspension au milieu de I'audience, je n'ai aucune raison de dire taisez vous laissez les autres parler.

Vous gardez votre robe pendant les suspensions aussi?
Oui, toujours.

C'est des moments que vous considérez comme importants dans la construction du processus de
maturation de la décision ces pauses, ou finalement il ne s'y passe pas grand chose?
J'évite, pendant les pauses, de parler de 1'affaire, ce n'est plus (de 1’ordre du débat) contradictoire.

C'est inévitable qu'ils vous posent des questions, non, par rapport a ce qui se passe a I'audience?
Eventuellement, je peux leur dire, on va le voir tout a I'heure a l'audience, j'évite parce qu'on a rarement tout
le monde autour donc il n'y aura que certains qui auront l'information en plus. S'il y a quelqu'un qui me
demande quelque chose d'important, je lui dis, ben, je vous expliquerai en délibéré sinon je l'explique a lui
mais il n'y a que lui qui saura,

les pauses ce doit étre un moment de détente, 1a ou justement on met de détente, il y en a besoin en plus.

C'est tres lourd ?
Quelquefois, oui. Vous savez, quand il y a toute une cour d'assises qui pleure.

Vous faites des pauses souvent?
Non, une le matin.

Sur le délibéré, je crois qu'on a passé toutes les phases en revue. Sur le processus de vote, vous ne
recommencez pas a discuter aprés chaque tour de vote.
Non.

Et si vous trouvez que les peines sont trop fortes par rapport a ce qui vous semble juste?
Non c'est plutdt quand on diminue trop.

Oui si vous voyez que ¢a descend trop, c'est plutot dans ce sens-la... ?
Oui c'est exceptionnel (que j'intervienne), sinon je ne recommence pas la discussion, il n'y a pas de nouveau
tour de table sinon on ne finit pas.

C'est long tout ce processus, quelle est la bonne durée pour vous?

Pour moi un délibéré normal, un premier délibéré dans une affaire qui n'est pas trop compliquée, c'est
3H-3H30, mais cela ne peut prendre que deux heures parce que les jurés ne poseront aucune question. C'est
ce que je compte a peu pres (3 heures), je ne veux pas les précipiter. J'essaie d'expliquer pas mal de choses
pourquoi c'est comme ¢a, c'est mon c6té pédagogue, je n'en sais rien, peut-étre.

Est-ce que les jurés quelquefois vous agacent ou les trouvez-vous stupides, comme Xavier Versini ? (je
lui cite un extrait de son livre)

Je ne suis pas du tout d'accord avec ¢a, je les trouve trés attentifs, ils prennent vraiment trés au sérieux ce
qu'ils font, des fois il y a des erreurs de réflexion mais ¢a, on ne peut pas leur reprocher. Ce qu'il y a dans les
termes que vous avez employé (cuistre, gauchiste, fumiste,...) les termes employés par Xavier Versini)
celui-la que je reprendrais, c'est plus pour les femmes, c'est peureuse, la peur de prendre une responsabilité.

Méme de facon anonyme et collective?
Oui et puis il y a les répressifs a tout cran qui sont pour la peine de mort et ceux-1a ce n'est pas la peine de
discuter avec eux on ne les fera pas changer d'avis.

Etily en a presque toujours un ?

Non et il y en a de moins en moins mais quand il y en a un ou une, avec des espéces de syllogismes, on ne
peut vraiment rien faire et puis ce n'est pas forcément le moment de les faire changer de conception en plus
si on leur enléve ¢a ils vont peut-étre s'effondrer.

Est-ce que vous avez souvent rencontré des jurés qui visiblement ne comprenaient pas ce qui se passait
9

Ca arrive trés ponctuellement et je dois dire que quand cela arrive, pour l'affaire suivante, je donne le
numéro a l'avocat général pour qu'il les récuse. Mais c'est rare. Dans 'ensemble, ils comprennent et s'ils ne
comprennent pas, il faut que je m'interroge moi sur ma fagon d'expliquer, c'est pour ¢a que je n'hésite pas a
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leur expliquer plusieurs fois tout ce qu'il faut, surtout leur dire que s'il y a quelque chose qu'ils ne
comprennent pas qu'ils n'hésitent pas a poser des questions et a le dire et ca marche assez bien.

Vous n'avez pas a vous plaindre de vos jurés?

Non pas du tout dans 1'ensemble pas du tout, il est vrai aussi que je fais ¢a sérieusement je ne fais pas ¢a
gravement, c’est-a-dire en prenant une téte d'enterrement quand je peux faire une blague, je la fais, c'est déja
assez triste comme ¢a si en plus on prend une téte d'enterrement et qu'on ne se permet pas le moindre sourire,
on ne s'en sort pas .

Est-ce que les jurés vous apportent quelque chose et si oui, quoi ?
Oui c'est une remise en cause perpétuelle de la fagon de faire, surtout de la fagon de faire.

Fagon de faire, c'est-a-dire?
Fagon de raisonner de faire de s'exprimer.

Vous étiez de ceux qui pensaient la motivation des verdicts nécessaire?
Moi je veux bien motiver mais on ne peut pas motiver I'opinion de douze jurés , si déja les parties ne l'ont
pas compris.

Il n'y a pas que les parties, il y a I'opinion aussi quelquefois?
Ce n'est pas pour l'opinion.

On dit que la justice doit étre comprise au dela des parties concernées, non?
Oui mais enfin 'opinion ,tout dépend de ce que 1'on a déja raconté sur l'affaire donc ce serait forcément une
motivation assez neutre.

En parlant de neutralité, vous avez employé ce terme a plusieurs reprises, est-ce que vous voyez plutot
comme directeur des débats ou arbitre des débats ?

Directeur pendant le délibéré. Pendant I'audience, les deux, on peut étre arbitre des incidents, c'est arbitre
quand il y a un probléme, c'est quand méme nous qui décidons, quand il y a un incident, un probléme
particulier, c'est le président qui décide, qui tranche donc 1a arbitre mais sans ¢a essentiellement comme
directeur n'ayant pas peur d'étre arbitre.

La cour d’assises, c'est un lieu de pouvoir?
Tout a fait.

Et est-ce que vous revendiquez ce lieu comme un lieu de pouvoir ?
On I'a le pouvoir, on n'a pas besoin de le revendiquer, on I'a.

Est-ce que vous auriez envie d'étre le juge arbitre a 1'anglo-saxonne ?
Inaudible (rires) C'est quand méme ¢a, méme si on peut orienter les débats.

Si c'est un lieu de pouvoir, je crois qu'on peut quand méme orienter les choses d'une certaine facon.
Oui, tout a fait , ne serait-ce que la fagon d'entendre le role des témoins, ce n'est pas neutre, la fagon dont on
va poser toutes les questions qu'on va poser, c'est évident, tout a fait. En sachant que c'est un lieu de pouvoir,
on peut avoir en téte de surtout pas en abuser, moi j'essaie d'étre le plus neutre possible quand je donne un
coup a droite, j'essaie qu'il y en ait aussi un a gauche. (rires)

Je ne sais pas si c'est neutre mais ce serait équilibré
Equilibré, impartial, j'essaie, je ne dis pas que j'y arrive toujours j'essaie, je tente.

Vous pensez que quand les jurés entrent avec vous dans la salle des délibérés ils ne savent pas encore
ce que vous pensez?
Non, sauf dans certaines affaires.

Est-ce que vous vous fixez un objectif quand vous préparez une affaire ?
Le résultat, non.

De montant de peine ?
Non.

Tout a I'heure, vous aviez parlé de montant autour duquel vous acceptiez un certain écart ?
Oui mais c'est au cours du délibéré en général quand je rentre, oui, je sais a peu prés ce que je vais mettre

mais a un an ou deux ans prés sous l'influence aussi de ce que peuvent dire les jurés.

Votre opinion n'est pas du tout arrétée au seuil du délibéré?
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Non, pas du tout. Quand j'étudie un dossier, je vois ce qu'il y a de bon ce qu'il n'y a de pas bon, je sais un peu
prés ou ¢a peut aller mais tout dépend tellement de 'audience et il peut s'y passer tellement de choses a
l'audience que je ne peux pas dire, il faut absolument que celui-ci soit condamné ou que celui-1a soit
condamné.

C'est le travail propre du délibéré...

Oui, il y a toute une dynamique qui se crée a 1'audience aussi et qui peut aller dans un sens ou I'on n'a pas du
tout pensé au début. Il y a deux dynamiques, celle de 1'audience et celle du délibéré. Je ne crois pas qu'on
puisse arriver en disant celui-1a il faut qu'il prenne vingt ans.

Qu'est-ce que vous diriez de cette coopération entre magistrats et jurés?
On travaille ensemble, oui, coopération. En tout cas, positive, pour les jurés ¢a c'est slr. Indispensable pour
'accusé je n'en suis pas sire.

C'est-a-dire?
Parce que le résultat serait peut-étre le méme sans les jurés, pour les gens (les jurés) c'est trés intéressant
pour eux et pour la Justice avec un J majuscule.

Et pour les magistrats ?
Moi, je trouve que c'est bien parce que je vous disais que c'était une remise en cause constante et que je
trouve ¢a plutot positif .

Vous imaginez un systéme équivalent en correctionnelle?

Oui en correctionnelle, on pourrait encore mais en droit civil, en commercial avec des spécialistes ce n'est
pas tout a fait pareil. Ils sont quand méme obligés de faire confiance pour tout ce qu'on leur dit de
proprement juridique.

Vous parlez des jurés, 1a ?
Oui et méme si on ne fait pas de droit, il y a des choses qu'on est obligé de leur expliquer .

Et est-ce qu'une explication est forcément neutre sur le droit?
Jlespére qu'elle est neutre, elle est simplificatrice.

Le jury, vous trouvez cela positif ?

Moi je trouve ¢a positif, je trouve ¢a trés bien que les gens se rendent compte comment fonctionne la justice
pour ces affaires les plus importantes, on est confronté a tous les problémes de société pour l'image de
marque de la justice je trouve ¢a trés bien, pédagogique et tous les problémes de société, on les a tous.

Les jurés, ils sont loin ou ils sont proches des problémes de société que vous avez a juger?
C'est trés, trés surprenant. Des gens qui habitent a 'extérieur de Paris dans des banlieues et qui découvrent
les problémes de banlieue a travers les dossiers.

IIs ne sont jamais confrontés a ces problémes de violence?

IIs tombent des nues face a 1'ensemble des problémes que l'on a, s'ils regardent que les variétés a la télé ce
n'est pas cela qui leur apprend grand chose.

IIs sont immédiatement confrontés a la réalité et ils ont du mal a se rendre compte que c'est la réalité qui est
sur leur palier, qui est peut-étre dans leur famille, des histoires d'inceste, de viol, de famille, ils prennent ¢ca
dans la figure pas, comme ¢a, les viols, les incestes, ils ne connaissent pas ils ne savent pas. Pour vous
donner un exemple qui n'est pas si vieux, c'était une histoire de viol un peu croustillante, croustillante tout est
relatif bien sr, il y a une jurée qui arrive le matin qui me dit j'ai des enfants, j'ai regardé dans le livre
d'éducation sexuelle de mes filles ce que veut dire sodomisation, ce que voulait dire fellation. Je me
débrouille pourtant a I'audience pour doubler, pour parler dans un langage un peu cru, et cela n'est pas
exceptionnel et ceux qui n'osent pas le dire (qu'ils ne savent pas) et puis aprés tout ce qui est psy, on ne sait
pas trop ce que les gens connaissent ou ne connaissent pas.

Ce sont des jurés qu'on dit populaires mais qui ne sont pas vraiment trés en prise avec le genre de
violence qu'ils ont a juger?
Oui, on peut dire ¢a.

Est-ce que votre image des jurés a évolué par rapport a avant votre premiére session d'assises ?
Je n'avais pas vraiment d'opinion sauf a I'époque ou j'étais auditrice de justice (magistrat stagiaire) je m'étais
rendue compte, mais les choses ont évolué depuis, que c'était trés dur, trés répressif .

Qu'est-ce qui était trés dur?
Les jurés.

Vous avez I'impression qu'ils étaient plus répressifs avant?
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Oui.

Certaines statistiques laissent plutot penser le contraire.
Au moins dans la formulation... enfin c'est normal que les jurys, on a de plus en plus de viols sur mineurs ce
qui conduit a des peines séveres Ce qui s'appelle les pédophiles.

Vous perceviez les jurys avant comme un élément de sévérité?
Oui trés durs, peu compréhensifs, sans réflexion, avec beaucoup d'a priori , c'est comme ¢a que je les
percevais.

Vos rencontres avec les jurés au fil de vos sessions ont modifié cette perception?
Oui mais je me suis fixé comme but de les faire réfléchir alors c'est peut-étre prétentieux.

Vous avez I'impression d'y arriver, j'imagine, d'aprés ce que vous dites?
Oui apres ils réfléchissent ils ne réfléchissent pas, mais j'aurais fait ce que je pouvais pour qu'ils
réfléchissent, du moins.

Le plus difficile, c'est de leur faire expliciter les arguments qui les poussent a vouloir que la personne
soit condamnée a telle ou telle peine?

Non je dirais que globalement I'évolution est plutdt positive, les gens réfléchissent ils sont quand méme dans
une mission qu'ils savent importante, ils prennent leur travail, enfin leur mission, au sérieux et 1'exception,
c'est vraiment l'impulsif avec des a priori et avec lesquels on ne peut rien faire ou dans un sens ou dans
l'autre le psychorigide et puis on ne peut pas passer des heures et des heures mais ¢a c'est plutdt I'exception.

Qu'est-ce que vous pensez de la période ou les jurés étaient seuls pour discuter de la culpabilité?
Sinon, on aurait des acquittements en quantité.

Ca irait plut6t dans ce sens la ou des peines trés sévéres ?

Je pense qu'il y aurait plus d'acquittements. Ca se voit bien au niveau des réflexions des raisonnements parce
qu'ils ne savent pad. Ils ont un mal fou a discerner la culpabilité et l'intention c'est trés difficile il I'a fait mais
par peur.

IIs auraient tendance a acquitter pour ces raisons-la?
Oui.

Pour vous, c'est bien que des magistrats disent si on a une arme qu'on la tient et qu'on s'en sert,
I'intention existe ?

Ca (la présence des magistrats) sert a tout le moins a étre un peu plus rigoureux un peu plus juridique. Dans
la mesure ou ils trouvent des excuses aux gens, il 1'a fait mais avec l'enfance qu'il avait, il n'est pas coupable
méme si 'accusé lui-méme se reconnait coupable, donc on va arriver a quelque chose d'aberrant. Il faut bien
leur expliquer que le déclarer coupable, cela ne veut pas dire qu'on est obligés de condamner au maximum
non plus.

Vous aimeriez que les jurés aient une formation juridique plus importante?

Non, je ne dirais pas ¢a si on leur donnait une journée de plus de formation, de toute fagon, il faudrait
reprendre et puis on ne leur demande pas du droit. Ce qu'il y a dans le raisonnement, ce que j'appelle la
psychologie de bas étage, envahit tout le monde, je vous mets quinze coups de couteau,non, je ne veux pas
vous tuer, je voulais vous blesser, je voulais vous parler, ¢a c'est une explication psy, les 15 coups de
couteau, on les a oubliés entre temps.

Les magistrats peuvent arriver a démonter ce type d'arguments?
Oui, il faut.

C'est un métier que vous aimez?
Oui complétement.

Que vous aimeriez faire longtemps?
Je vous ai dit que j'avais attrapé le virus.

Etil n'y a pas de routine?
Jamais, les affaires sont différentes, les jurés... je n'ai pas l'impression de travailler.

Ah oui ?
Quand je commence un dossier, c'est comme si je lisais un roman. Pas de routine, non, ¢a ne me pése pas.

Vous ne trouvez pas ¢a lourd, ¢a ne provoque pas des cauchemars ?
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Ca arrive. Les cauchemars, il faut les avoir avant parce qu'une fois la décision rendue, c'est trop tard. Sinon,
il y a des affaires qui marquent de temps en temps, on en prend une dans la figure et ¢a revient au moment ou
on s'y attend le moins. Sinon, non, c'est super.

Et cela ne développe pas une vision trop noire de la société ?
Non pas du tout je suis un peu comme les jurés, ce n'est pas chez moi que cela se passe.

Vous voyez autre chose que vous auriez envie de dire?
C"est une des fonctions les plus complétes dans la magistrature.

Juge d'instruction, c'est un peu analogue?

Oui, mais il y a plus de pouvoir (dans la présidence de cour d'assises), tenir sa barque de a a z parfois, c'est
assez lourd. Voyez, par exemple, en délibéré et a 1'audience méme parfois, il peut y avoir des trucs, on sent le
jury derriére, on a l'impression qu'il est derriére vous, c'est encourageant parce que c'est un soutien. Mais
c'est aussi un sacré poids, on peut se tromper complétement, c'est pour ¢a que je ne donne pas mon avis parce
que je sais que cela peut avoir une énorme influence je n'ai pas la science infuse.

Si on vous disait que vous aviez de l'influence sur les jurés, cela ne vous génerait pas?

Je veux bien en avoir mais je ne veux pas que ce soit moi qui décide seule avec cette hypocrisie de dire non
c'est la cour et le jury qui a décidé, je ne me vois pas rentrer en délibéré et dire :+bon celui-la on lui colle
vingt ans bon allez hop +, ¢a non.

Vous pensez que c¢a se fait parfois ?
Ca s'est fait.

Je sais que ca s'est fait mais est-ce que ca se fait encore?
Je ne sais pas, je ne me vois pas faire ¢a, alors la ¢a viole ce en quoi je crois c'est bien parce que je crois en
cette coopération, sinon ce serait vraiment de I'hypocrisie, un jeu . Ce n'est pas un jeu.

Vous faites avec eux en essayant éventuellement de ...
Oui je fais avec eux en essayant éventuellement de les influencer.

Certains jurés disent que la partie est inégale et déséquilibrée parce qu'eux ne connaissent pas le
dossier et que vous, oui...

Oui mais on va malgré tout se fonder sur ce qui s'est dit a l'audience la connaissance du dossier, elle peut
servir pour l'audience, aprés en délibéré, on n'a plus le dossier, c'est uniquement ce qui s'est dit, donc la
connaissance du dossier, on est tous a égalité. Le seul avantage que j'ai peut-€tre par rapport aux autres,
c'est qu'il y a des choses que j'ai assimilées alors qu'eux sont en train encore en train de les assimiler sinon
c'est celui qui sait par rapport ceux qui ne savent pas dans beaucoup de domaines mais il y a aussi le role
des assesseurs qui peuvent contrdler celui qui sait.

Sauf qu'eux non plus, ils n'ont pas accés au dossier?

Oui mais ils peuvent voir par rapport a la procédure. Alors c'est vrai que les jurés disent souvent ¢a va trop
vite je veux bien qu'on passe encore plus de temps mais déja qu'on a des stocks pas possibles on fait des
entractes mais ¢a leur semble tellement normal dans leur travail de leur famille ils n'y pensent plus.

La, ils sont un peu tétanisés par 'ampleur de la décision qu'ils ont a prendre
C'est nouveau, quand méme.

IIs sont projetés dans cette situation...
Oui, tout a fait, il y en a qui se retrouvent ceux qui ont déja été jurés ¢a se voit tout de suite ils sont a l'aise.

Ca vous est arrivé de revoir des jurés aprés une affaire ?
Oui mais c'est vraiment exceptionnel. Quelque chose de trop fort (pour que les jurés se revoient en fait ) et
quelque part un peu superficiel car il se peut que les gens n'aient pas d'atome crochu en fait.
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Annexe 9: Corpus des textes analysés issus des débats a la
constituante

Cet ensenbl e de discours et débats sur |equel porte non travai
d' anal yse des travaux de |'assenbl ée constituante sur le jury contient

- 1)Le texte de N colas Bergasse au nomdu prenmer Conmté de
Constitution (« lu et applaudi » par |'Assenbl ée le 17 aolit 1789 et
non suivi d'un débat).

- 2) Les projets présentés par Jacques-Cuillaunme Thouret, au nom du
2¢em Conmité de Constitution, publiés par |'Assenbl ée dans ses
archi ves aux dates du 22 décenbre 1789 (2¢™ annexe) et 2 février
1790 (3°™= annexe lue a cette date nmis publiée la date du 22
décenbre 1789, par comopdité) nais discutés seulenment a partir du
24 mars 1790, séance qui s'ouvre sur une |ongue intervention du
méne Thouret, consacrée a | a réorganisation du pouvoir judiciaire.

- 3) Le projet d Adrien Duport publié a la date du 22 décenbre 1789
sous | e nomde "Principes fondamentaux de la police et de la
justice, présentés au nomdu Comté de |a Constitution".

- 4) Le texte de |'abbé Sieyés intitulé "Apercu d une nouvelle
organi sation de la justice et de la police", a la date du 19 nars
1790.

- 5) Les textes d' Adrien Duport, autre nmenbre du méne Comité de
Constitution: "Principes et plan sur |'établissenent de |'ordre
judiciaire" (1= annexe); "Myens d' exécution pour les jurés au
crimnel et au civil en articles" (2™ annexe) et "Plan d' exécution
des jurés au civil" (3¢= annexe), le tout & la date du 29 mars 1790.

- 6) Les 11 séances de débats proprenment dits des 24 mars, 29 nmars,
30 mars, 31 mars, 5 avril, 6 avril, 7 avril, 8 avril, 28 avril, 29
avril et 30 avril 1790.

- 7) Le texte de Stanislas de Cernont de Tonnerre annexé a | a séance
du 30 avril 1790.

- 8) Les débats consacrés aux jurés lors des 8 séances ou parties de
séances des 5 juillet 1790, 27 novenbre, 26, 28 et 29 décenbre
1790, ainsi que les 2, 11 janvier, 18 janvier 1791, 19 janvier, 20
janvier, 22 janvier, 23 janvier, 2 février, 3 février, 4 février, 5
février, 7 février, 30 mars et 16 septenbre 1791
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Annexe 10 : Liste des Constituants qui sont intervenus sur le
jury

Li ste al phabétique des 71 intervenants au débat sur la réforme du pouvoir

judiciaire et |I'instauration de jurés. Sont en caracteéres gras |es nonms de
ceux dont les contributions aux débats ont été |es plus marquantes, soit
par |'inportance des textes qu'ils ont écrits, présentés et défendus, soit

par |l e nonbre de leurs interventions, nmontrant |eur inplication dans ce
projet pour défendre les jurés ou au contraire essayer de |es enpécher).

Ant hoi ne Francoi s- Paul - Ni col as

Baco de | a Chapell e René Gaston

Bar nave Antoine-Pierre-Mrie

Barrére de Vieuzac Bertrand

Ber gasse Nicol as

Bouche Pierre-Francois

Bouchotte Jean-Baptiste

Bouteville-Dumetz Louis-Guillain Du Metz dit
Brillat-Savarin Jean Anthel ne

Brioi s-Baunetz Pierre-Louis Robert (surtout pour sa contribution a la
réforme provisoire de |'ordonnance crimnelle de 1670)

Brostaret Jean-Baptiste

Buzot Francois Nicolas Léonard

Chabr oud Charl es

Cochel et Adrien-Pierre

d' André Ant oi ne Bal t hazar Joachi m

Daubert Louis, Martin

de Brenmond d' Ars Pierre-René

de Cazal és Jacques- Ant oi ne-Mari e

de Choi seul -Praslin Antoine, César

de C ernpnt-Tonnerre Stanislas-Mrie-Adél ai de

de Crillon Félix Francois-Dorot hée
de Folleville Antoine-Charles

de Jessé-Levas Joseph-Henri

de | a Rochefoucaul d Pierre-Louis
de Lachéze-Mirel Pierre, Joseph

de Lameth Al exandre (ou charl es)
de Menonville Francgoi s-Louis

de Mont!l osi er Francgoi s- Dom ni que
de Saint Martin Francoi s-Jéroéne

de Villiers Louis-Jacques

Def er nbn Jacques

Del l ey d' Agi er C aude-Pierre
Démeuni er Jean- Ni col as

Duboi s de Crancé Jean-d aude

Dr évon Joseph-d aude

Duf r ai sse- Duchey Anabl e-G | bert
Duport Adrien

Frét eau de Saint Just Emmanuel - Marie
Garat |' Ainé Doni ni que

Garat (|l e Jeune) Dom ni que-Joseph

Cossin Pierre-Francois

Goupil de Préfeln Guillaune-Francois
CGourdan Charl es-C aude Chri st ophe

La Fayette Marie-Joseph

Lanj ui nai s Jean-Deni s

Le Chapelier Isaac



Loys Jean-Baptiste

Lucas Julien

Madi er de Montjau Noél - Joseph
Mal ouet Pierre-Victor

Maury Jean Siffrein

Moreau Mederic Louis-Elie

Mougi ns de Roquefort Jean-Joseph de
Pellerin de | a Buxi ére Joseph-M che
Pétion de Vill eneuve Jérome

Pi son du Gal and Al exi s Francois
Prieur Pierre-Louis

Prugnon Loui s-Pierre

Regnaud M chel - Loui s

Rey Francoi s- Xavi er

Ri card Jean-Pierre

Robespierre Maxinilien de
Roederer Pierre-Louis

Sancy Charl es

Sent et z Bl ai se- Thérése

Si eyés Emmanuel Joseph

Thour et Jacques Cuill aune

Toul angeon Hi ppol yt e- Jean- René
Tronchet Francois

Viefville des Essarts Jean-Louis

Voi del Jean- Geor ges- Charl es
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Annexe 1l1: Rappel de quelques modalités de fonctionnement
des cours d’'assises francaises

Conposition

Cour d’ assises de prem ére instance : 9 jurés et 3 nmgistrats

Cour d’ assises d appel : 12 jurés et trois mmgistrats

Cour d’ assi ses spéci al enent conposée : 7 mmgistrats

Cour d' assises des mneurs : 9 jurés et 3 mamgistrats (dont deux assesseurs
pris parm |es juges des enfants)

Pouvoirs de récusation des jurés

Avocat général (accusation) : 4 récusations
Avocats de | a défense : 5 récusations

Vot e :

Cour d’ assises de prem ére instance (12 menbres)
Acquittenent : 5 voix

Condammation : 8 voiXx au noins

Quantum de la peine : 7 voix®

Cour d’ assises d appel (15 nmenbres)

Acqui ttement cour d assises d appel : 6 voiXx
Condammati on cour d’'assises d appel : 10 voix
Quantum de la peine : 8 voix

Dér oul enent :
Audi ence

Les audi ences de |la cour d’'assises sont publiques et ouvertes a tous.
Toutef oi s dans certaines affaires, |le huis clos peut ou doit étre prononcé,

partiel ou total, c'est-a-dire fermé a certaines parties du public
(mneurs) ou a certains nmonents de |’ audi ence (audition d un mneur).

Une fois les débats term nés, |les explications des parties se déroul ent
dans |’ ordre suivant
- plaidoirie(s) des parties civiles, représentant la ou les
vi ctinme(s)
- réquisitoire de |’ avocat généra
- plaidoirie(s) de |a défense
- la parole est obligatoirenment donnée a |’ accusé en dernier

Dél i béré :

5 les modalités de vote sur la peine sont décrites dans 1’annexe 15
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Les douze (ou les quinze) nmenbres de la cour rentrent dans la salle des
dél i bérés et ne peuvent en sortir qu aprés avoir répondu a la feuille des
guestions signée par le président et e premer juré. Les accés de la salle
des déli bérés sont gardés par des forces de |’ ordre.

Il's ne disposent pas du dossier de |"affaire qu'ils ont a juger, mais ils
peuvent enporter |eurs notes d audience.

Aprés une délibération sur |’innocence ou la culpabilité du (ou des)
accusé(s), les nenbres votent, |e président dépouille | e vote en présence
des menbres de la cour et du jury qui peuvent vérifier les bulletins, puis

I es bulletins sont brdlés.

Vient ensuite | a délibération, en cas de déclaration de culpabilité, sur le
guantum de | a peine. Les nenbres votent, |e président dépouille |e vote en
présence des nmenbres de la cour et du jury qui peuvent vérifier |les

bul letins, puis les bulletins sont brdlés.

Verdict :
Les arréts de la cour d assises n'ont pas a étre notivés
Le condammé par une cour d’ assises de prem ére instance dispose d un dél a

de « dix jours » pour faire appel

Le condammé par une cour d’ assises d’ appel dispose d un délai de « cing
jours francs » pour se pourvoir en cassation
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Annexe 12 : Modalités de recrutement des jurés

1. CONFECTI ON DE LA LI STE PREPARATO RE DANS CHAQUE COMMUNE

Dans chaque commune, le maire tire au sort publiquenment un nonbre de
personnes triple de celui fixé par un arrété préfectoral (en fonction de |la
popul ation de la dite comrune) sur les |listes électorales, en écartant |es
personnes qui ont noins de 23 ans.

La liste préparatoire est envoyée en mairie qui prévient |es intéresseés.

La liste préparatoire doit étre envoyée parall élenent au greffe de |a cour
d' assi ses du départenent.

2. CONFECTI ON DE LA LI STE ANNUELLE DEPARTEMENTALE.

A la cour d' assises du départenent, on réunit une commission (le président
est nmagistrat. Les nmenbres sont : trois magistrats du si ége, un nagistrat
du parquet, un représentant de |'ordre des avocats et cing conseillers
généraux (cing conseillers a Paris, statut spécial des conseillers
muni ci paux). La conmi ssion dresse la |iste annuelle départenentale, a
partir de |'ensenble des |istes préparatoires des conmunes.

A ce stade, sont enlevés

- ceux qui ne renplissent pas les conditions d' aptitude |égale (savoir
lire et écrire)

- ceux qui sont incapables (exenple: majeur sous curatelle, accusé ou
condammé, failli, fonctionnaire révoqué) et ceux dont la fonction
est inconpatible avec celle de juré (exenple: nenbre du gouvernenent,
magi strat policier en activité).

La conmi ssion statue égal enent sur |le cas de ceux qui ont déja fait savoir

gu'ils ne voul ai ent pas siéger (ont déja siégé, ont un « nmotif grave » de

ne pas siéger)

Le tirage au sort se fait alors parnm les nons qui n'ont pas été retirés de
la liste.

Une |iste spéciale de jurés suppl éants qui habitent dans la ville siége est
égal ement arr ét ée.

La liste annuell e départemental e conprend a Paris 1800 nons; dans |es
autres départenments, elle doit conprendre un juré pour 1300 habitants, sans
pouvoi r conpter moins de 200 nons.

Ces |listes sont renvoyées au préfet qui |les renvoie aux mmires qu
prévi ennent | es intéresseés.

3. LI STE DE SESSI ON

- Trente jours au npins avant |'ouverture d'une session (ou sont exam nées
plusieurs affaires général ement), le président de la cour d' appel ou du TG
tire au sort en audience publique la |iste de session qui doit conporter
40 nons de titulaires sur la liste annuelle.

12 nons de suppl éants sur la |iste spéciale.

- Quinze jours au moins avant |la session, |le greffe convoque |les jurés dont
| es nons conposent la |liste de session

4. LI STE DES JURES D UNE AFFAI RE
Le jour ou comrence |'examen d' une affaire, le président tire au sort 9

nons de jurés (si prem ére instance, 12 si deuxi éme instance) et un nonbre
de jurés suppl énentaires qu'il juge nécessaire, si |'affaire est |ongue.
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DONC IL Y A QUATRE Tl RAGES AU SORT

- par le maire, au niveau de la conmune (liste préparatoire)

- par une conm ssion m xte nmagistrats et élus au siege de chaque cour
d’ assises (liste annuelle départenentale)

- par le président de la cour d appel ou |le président du tribunal de
grande instance de la ville ou siege la cour d' assises (liste de
sessi on)

- par le président de cette cour d' assises (jury de jugenent).
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Annexe 13 : Incapacités, incompatibilités, dispenses et
radiations

LES DI X CAS D | NCAPACI TES : article 256 du Code de procédure pénale (CPP):

1) Les personnes condammées pour crinmes ou condammées (néme pour un
délit) a une peine supérieure a six nois d' enprisonnenent.

2) Les personnes qui sont en état d'accusation ou de conturmace (défaut
crimnel) et celles qui sont sous nmandat de dépdt ou d' arrét.

3)Les fonctionnaires et agents de |'Etat, des départenents et des
conmunes révoqués de | eurs fonctions.

4)Les officiers mnistériels destitués et les nenbres des ordres
prof essi onnel s frappés d' une interdiction définitive d' exercer par une
décision juridictionnelle.

5)Les personnes qui ont été déclarées en état de faillite et pas
réhabilitées.

6) Les personnes qui ont fait |'objet d une condamati on pour ne pas

s' étre présenté a une convocation pour étre jurés.

7)Les personnes qui ont été privées de leurs droits civiques et civils.
8)Les mmj eurs sous curatelle.

9)Les mmj eurs sous tutelle.

10) Les personnes pl acées dans un établissenent d'aliénés.

LES DI X- NEUF | NCOVPATIBILITES : article 257 du CPP

1) Menbre du gouver nenent

2) Menbre du Parl enent

3) Menbre du Conseil constitutionne

4) Menbre du Conseil supérieur de |a magistrature
5)Menbre du Conseil écononi que et soci al

6) Menbre du Conseil d'Etat

7) Menbre de | a Cour des conptes

8)Magi strat de |'ordre judiciaire

9) Menbre des tribunaux adm nistratifs

10) Menbre d’ un tribunal de conmmerce

11) Assesseur des tribunaux paritaires des baux ruraux
12) Consei l | er prud' home

13) Secrétaire général du gouver nenent

14) Secrétaire général d' un ministére

15)Directeur de nministere

16) Menbre du corps préfectora

17) Fonctionnaire des services de police en activité
18) Fonctionnaire de |'adm nistration pénitentiaire en activité
19)Mlitaire en activité de service

LES TROS CAS DE DI SPENSES : article 258 du CPP

1) Les personnes agées de plus de 70 ans.

2) Les personnes n' ayant pas leur lieu de résidence dans |e départenent
siege de la cour d' assi ses.

3) Les personnes qui invoquent un "notif grave reconnu val able" par |a
commi ssion (une objection norale d ordre laique ou religieux n en
constitue pas un, précise |le CPP)

LES CAS DE RADIATION QU D EXCLUSION : article 258-1 du CPP

1) Les personnes qui ont renpli |les fonctions de juré au cours des cing
der ni eres années.
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2) Les personnes qui « pour un notif grave ne paraissent pas en nmesure
d' exercer les fonctions de juré".
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Annexe 14 : regles relatives a la peine
Article 362 du CPP (npdalités de vote de |a peine)

« En cas de réponse affirmative sur la culpabilité, |e président donne

| ecture aux jurés des dispositions des articles 132-18 et 132-24 du code
pénal . La cour d’assises délibere alors sans désenmparer sur |’ application
de la peine. Le vote a lieu ensuite au scrutin secret, et séparénent pour
chaque accuseé.

La délibération sur la peine se forme a la majorité absolue des votants.
Toutefois |l e maxinumde | a peine privative de |iberté encourue ne peut étre
prononcé qu' a la majorité de huit voix au nmois lorsque |a cour statue en
prem er ressort (et de dix voix au nmoins |lorsque |a cour d assises statue
en appel). Si le maxinumde |l a peine n’a pas obtenu cette majorité, il ne
peut étre prononcé une peine de trente ans de réclusion crimnelle |orsque
| a peine encourue est la réclusion crimnelle a perpétuité et une peine
supérieure a vingt ans de réclusion crimnelle, |orsque |a peine encourue
est de trente ans de réclusion crimnelle. Les nénes régles sont
applicabl es en cas de détention crimnelle.

Si, aprés deux tours de scrutin, aucune peine n"a réuni la majorité des

suffrages, il est procédé a un troisiénme tour au cours duquel la peine |la
plus forte proposée au tour précédent est écartée. Si a ce troisiéne tour
aucune peine n’a encore obtenu la majorité absolue des votes, il est

procédé a un quatriene tour et ainsi de suite en continuant a écarter la
peine la plus forte, jusqu' a ce qu' une peine soit prononcée. Lorsque |la
cour d’ assises prononce une peine correctionnelle (inférieure ou égale a
di x ans d’ enprisonnenment) elle peut ordonner a la nmajorité qu' il soit
sursis a |’ exécution de |a peine avec ou sans mise a |’ épreuve. La cour
d’ assi ses délibére égal enent sur |es peines accessoires ou

conpl énentaires. »

Article 132-18 (peine plancher)

« Lorsqu’ une infraction est punie de la réclusion crimnelle ou de |la
détention crimnelle a perpétuité, la juridiction peut prononcer une peine
de réclusion crimnelle ou de détention crimnelle a tenps, ou une peine
d’ enpri sonnenent qui ne soit pas inférieure a deux ans. Lorsqu’ une
infraction est punie de la réclusion crimnelle ou de la détention
crimnelle a tenps, la juridiction peut prononcer une peine de réclusion

crimnelle ou de détention crimnelle pour une durée inférieure a celle
encourue ou une peine d enprisonnenent qui ne soit pas inférieure a un an.»

Article 132-24 (principe d individualisation de |a peine)

« Dans les limtes fixées par la loi, la juridiction prononce |es peines et
fixe leur régime en fonction des circonstances de |I'infraction et de la
personnalité de son auteur. Lorsque |la juridiction prononce une peine

d’ anende, elle déterm ne son nontant en tenant conpte des ressources et des
charges de |"auteur de |’infraction. »
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Annexe 15: Chronologie des textes législatifs concernant le
tribunal criminel départemental puis la cour d’assises en

France

Moi s Année Cont enu

19-22 /07 1791 Création du tribunal crimnel départenental (5
juges, 12 jurés), |'age requis pour étre juré est
fixé a 25 ans.

16/ 09 1791 Et abl i ssement des jurés et fonctionnenent de |a
justice crimnelle.

25/ 10 1795 L' &ge requis pour étre juré passe a 30 ans

09/ 12 1808 Code d instruction crimnelle instaurant |a cour
d’ assi ses

01/01 1811 Installation de |a prem ére cour d’ assises (5
juges, 12 jurés)

25/ 06 1824 Les juges peuvent octroyer des circonstances
att énuant es

04/ 03 1831 Passage de 5 a 3 du nonbre de mmgistrats

28/ 04 1832 Les jurés peuvent octroyer des circonstances
att énuant es.

09/ 09 1835 Vote par bulletin secret (et non plus par oral).

07/ 08 1848 Modi fication du node de recrutenent des jurés
pl us dénocrati que,tenant conpte du suffrage
uni versel masculin instauré le 5 mars 1848.

04/ 06 1853 Nouvel | e nodi fication du node de recrutenent
(moi ns dénocrati que).

13/ 05 1863 Dequalification | égale de certains crines en
délits (correctionnalisation).

21/ 11 1872 Nouvel | e nmodi fication du nmbde de recrutenent des
jurés (plus dénocratique).

19/ 06 1881 Le résunmeé de | affaire par | e président pour |es
jurés est désormais interdit.

19/ 03 1907 Prem ere i ndemni sation des frais des jurés, assez
[imtée.

29/ 01 1908 Circul aire reconmandant de porter sur les listes
annuelles du jury les ouvriers des villes et des
nménes canpagnes.

17/ 07 1908 Nouveau texte sur |’'indemisation des jurés, plus
i mportante.

10/ 12 1908 Si le président rentre dans le délibéré, il doit
e faire avec un représentant de |la défense et un
de |’ accusati on.

05/ 03 1932 Les jurés sont associ és aux magi strats pour fixer
| a pei ne.

16/ 02 1933 Les jurés sont tenus au secret des délibérations
come | es nmagi strats.

25/ 11 1941 Les jurés et les magistrats délibérent ensenble
sur la culpabilité ; le nonbre des jurés est
porté a 6.

17/ 11 1944 Entrée des fenmes dans |es jurys.

20/ 04 1945 Le nonbre des jurés est porté a 7.

24/ 05 1951 Création de la cour d assises pour m neurs,
conposée de trois magistrats et neuf jurés
jugeant des crinmes comm s par des mneurs de 16 a
18 ans.

23/ 12 1958 Le nonbre des jurés est porté a 9.

La possibilité de dispense qui était offerte aux
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personnes qui « ont besoin pour vivre de |eur
travail manuel et journalier », est supprimée.
Le président ne peut plus enporter |e dossier
dans |l a salle des délibérés.

04/ 06

1960

Ordonnance étendant | a possibilité des
ci rconst ances atténuantes.

23/ 12

1972

L' age requis pour étre juré passe de 30 ans a 23
ans ; suppression des nots « devant Dieu » dans

|l e serment prété par les jurés ; introduction de
certai nes professions dans celles qui sont
consi dér ées come conpatibles avec la fonction de
juré.

28/ 07

1978

Modi fi cati on du node de recrutenment des jurés :
désornmmis ils sont tirés au sort sur les |istes
él ectoral es

21/ 07

1982

Création de |la cour d assises spécial enent
conposée (CASC) de nmgi strats professionnels,
pour juger des crinmes d' espionnage et comm s par
des mlitaires.

11/ 07

1985

Possibilité d' enregistrenment audi ovi suel de
certains procés a caractére historique.

09/ 09

1986

Ext ension de | a CASC aux crinmes de terrorismne.

01/03

1994

Extension de | a CASC aux crines de trafic de
stupéfiants en bande organi sée

15/ 06

2000

I nstauration de cours d’ assises d appe

conportant trois nmagistrats et 12 jurés. L’ accusé
et |le parquet peuvent faire appel d un verdict

d’ assi ses.

24/ 03

2002

Possibilité pour |e parquet général de faire
appel d’un acquittenent

09/ 03

2004

Di sposition (dans la loi portant adaptation de |la
justice aux évolutions de la crimnalité)
permettant aux présidents de cours d’' assises de
délivrer un mandat d arrét a |’ encontre de

| "accusé libre qui vient d étre condamé
(puisqu'il n'y a plus d ordonnance de prise de
corps la veille du prem er jour du proces).
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Annexe 16 : Tableau recensant les verdicts de 51 proceés en
appel comparés a ceux de premiere instance (2003-2007)
Qualification Verdict 1°*|Confirmation |[Aggravation |Diminution |[Acquittement | Décision
pénale, instance par la cour|par la cour |par la|par 1la cour |pouvant
département et d’assises d’assises cour d’assises étre
année du verdict d’ appel d’ appel d’assises d’ appel considérée
de la cour d’ appel comme
d’assises favorable
d’ appel a 1’accusé
Viols (2003, | 15 ans de | Oui Non Non non non
Essonne) réclusion
Meurtres (2003, | 10 ans de | Non Oui (12 | Non non non
Paris) réclusion ans)
Meurtre (2003, [ Acquittement [ Oui Non - oui oui
Haut-Rhin)
Meurtre (2003, | 20 ans de | Non non Oui oui ouil
Gironde) réclusion
Tentative acquittement [ Non 25 ans de [ Non non non
d’assassinat réclusion
(2003, Tarn-et-
Garonne)
Meurtre (2003, | 20 ans de | Non Oui (30 ans|Non non non
Rhdéne) réclusion de
réclusion)

Viol et meurtre|Réclusion a|Oui non Non non non
(2004, Yvelines) | perpétuité
Coups mortels |3 ans de | Non Oui huit | Non non non
(2004, Essonne) prison avec ans de

sursis prison ferme
Assassinat 30 ans de [ Non Non Oui, 19| non oui
(2004, Var) réclusion ans de

réclusion
Viol (2004, | 6 ans de | Non non Oui, cing | non oui
Bouches-du- prison ans de
Rhone) prison
Meurtre (2004, | 20 ans Non non Oui, 18| non oui
Yvelines) ans de
réclusion

Meurtre (2005, [ acquittement | Oui non - oui ouil
Marne)
Viols (2005, | 8 ans de | Non non oui ouil ouil
Mayenne) prison
Viol et | 30 ans de | Non Oui non non non
violences (2005, [ réclusion (Perpétuité)
Gard)
Meurtres (2005, | 20 ans de | Non Oui (30 ans|non non non
Bouches-du- réclusion de réclusion
Rhoéne) )
Meurtre (2005, |12 ans de | Non non OQui (9 ans|non ouil
Yvelines) réclusion de prison)
Viol (2005, | 10 ans de | Non non - ouil ouil
Cantal) réclusion
Meurtre (2005, | 18 ans de | Non non Oui, 15 ans|non oui
Val- de-Marne) réclusion de
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réclusion
Meurtre (2005, |12 ans de | Oui non non non non
Paris) réclusion
Viols (2005, [ Acquittement | Non Oui, 8 ans | non non non
Val-de- Marne) de prison
Meurtre (2005, [ Acquittement | Non Oui, 7 ans | non non non
Aube) de prison
Meurtre (2005, | 15 ans de | Non non Qui, 12 | non oui
Pas- de-Calais) réclusion ans de
réclusion

Meurtre (2005, | 10 ans de | Non non Qui, 8 ans|non ouil
Hauts-de-Seine) réclusion de prison
Viols (2005, | 6 peines | Non Non Oui Oui (les 6) ouil
Paris) comprises

entre 18

mois de

prison avec

sursis a 7

ans de

prison ferme
Viols (2006, | 16 ans de | Non Oui, 17 ans|non non non
Maine- et-Loire) | réclusion de réclusion
Séquestration et |Réclusion a|oOui non non non non
meurtre (2006, | perpétuité
Hauts-de-Seine)
Viols (2006, |12 ans de | Non Oui, 15 ans non non non
Indre-et-Loire) réclusion
Assassinat 20 ans de | Non Oui, 22 ans non non non
(2006, Haut-| réclusion
Rhin)
Assassinat 23 ans de [ Oui non non non non
(2006, Essonne) réclusion
Violences et |12 ans de | Oui non non non non
séquestration réclusion
(2006, Ille-et-
Vilaine)
Meurtres (2006, | Réclusion Oui non non non non®
Paris) criminelle a

perpétuité
Incendies 12 ans Non non oui oui oui
criminels (2006,
Bouches-du-
Rhone)
Meurtre (Haute- | acquittement | Non Oui, 13 ans|non non non
Garonne) de réclusion
Tentative 15 ans Non Oui, 18 ans|non non non
d’assassinat de réclusion
(2006, Ille-et-
Vilaine)
Tentative 20 ans Non Non Oui, 12 | non oui
d’assassinat ans de
(2006, Ille-et- réclusion
Vilaine)
Hold-up (2006, | 15 ans de | Non Oui, 17 ans|non non non

6

cas,

Toutefois la cour d’assises d’appel de Paris n’a pas prononcé de période de sfreté
contrairement a ce qu’avait fait la premiere cour d’assises.
situation du condamné s’est améliorée.

dans ce

De ce point de vue, la
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Essonne) réclusion de réclusion

Meurtre (2006, | 28 ans de | Oui non non non non
Ain) réclusion

Meurtre et |15 ans de [ Non Oui, 20 ans|non non non
enlevement réclusion de réclusion

(2006, Vosges)

Assassinat 25 ans Non Oui, 30 ans|Non non non
(2006, Pyrénées-— de réclusion
Orientales)
Meurtres (2006, | 30 ans Ouil non Non non non
Yvelines)
Meurtre (2006, | 15 ans de | Non Non Oui, 12 | Non Oui
Haute-Garonne) réclusion ans de

réclusion
Assassinat 20 ans Non Oui, 30 ans |[Non non non

(2006, Yvelines)

Meurtre (2006, | acquittement | Non Oui, 15 ans Non non non

Bouches-du-

Rhoéne)

Viols (2006, | Peines de 7, |Non Non Oui Oui (les 3) ouil
Gironde) 18 et 20 ans

Meurtre (2006, | 15 ans de | Non Non - Ooui oui
Val- de-Marne) réclusion

Meurtre acquittement | Oui Non Non Oui oui
(2007, Haute-

Garonne)

Meurtre (2007, | 10 ans non Oui, 15 ans Non Non non

Cbte d’Armor)

Viol et |15 ans Non Non Oui (13 Non Oui
tentative de ans)
viol (2007,
Nord)
Vols a main | 30 ans Non Non Oui (25| Non Oui
armée (2007, ans)
Paris)
Meurtre et |30 ans Oui Non Non Non Non
tentative de
meurtre (2007,
Somme)
Meurtre (2007, | Réclusion Non Non Oui (30| Non Non
Eure) criminelle a ans)
perpétuité
(Source : Dépéches de 1’Agence France presse relatant ces verdicts de

proces devant les cours d’assises d’appel entre 2003 et 2007)
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Annexe 17

La cour d’'assises en quelques chiffres

Nombre de cours d’assises 102

Salaire brut, prime incluse, d’un conseiller de |4.200 euros

cour d’appel (magistrat 1 grade, 2™ groupe,

apres dix ans de carriére minimum)

Nombre de jurés convoqués par an 32.000 (estimation)
Nombre de jurés siégeant par an 20.000 (estimation)

Montant moyen de I’indemnité

De 500 a 700 euros (estimation)

Nombre de magistrats dans une cour d’assises
ordinaire (ca)

3

Nombre de magistrats dans une cour d’assises |3
d’appel(caa)

Nombre de magistrats dans une cour d’assises |7
spécialement composée

Nombre de jurés titulaires dans ca 9
Nombre de jurés titulaires dans caa 12

Nombre de jurés supplémentaires

Au moins 1, sinon varie en fonction de la
longueur prévue du proces

Pouvoirs de récusation de 1’avocat général

4 jurés

Pouvoirs de récusation de la défense

5 jurés

Nombre de voix pour acquitter

5 dans ca, 6 dans caa

Nombre de voix pour condamner et pour toute
décision défavorable a I’accusé

8 dans ca, 10 dans caa

Nombre de voix pour décider du montant de
la peine

7 dans ca, 8 dans caa
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Annexe 18

Les dix juridictions civiles et pénales comportant des non
professionnels en France

Nom de | a oj et Magi strats |Non Dur ée du Mode de
juridiction pr of essi onnel s |mandat des nom nati on
menbres non
pr of essi onnel s
ClVIL
Tri bunal Litiges entre 0 1 directeur 3 ans Dési gnés
des | es cai sses de r égi onal des sur une
affaires de|sécurité affaires liste
sécurité sociale et les sanitaires et établie par
soci al e assurés deux désignés le
di recteur
r égi onal
sur
proposition
des
syndi cat s
Conseil de |Litiges 0 (sauf Deux 5 ans El us
prud’ homres [i ndi vi duel s du |pour enpl oyeurs, par
travail entre départager |[deux salariés | eurs
enpl oyeurs et | es pairs
sal ari és conseillers
en cas
d égaliteé
des voi x
lors
du vote
un juge du
tri bunal
d’ i nstance)
Tri bunal Litiges entre 1 juge Deux 6 ans El us par
paritaire propri étaires d’ instance |[représentants leurs pairs
des baux de terres et des | oueurs
rur aux | oueurs de deux
terre représentants
des bailleurs
Tri bunal de|Litiges 0 3 Prem er El us par
conmer ce relatifs aux mandat : 2 leurs pairs
actes de ans ; nandats
comer ce et suivants : 4
pr océdur es ans
col l ectives
(liquidations,
regl ements
judiciaires,..)
PENAL
Tri bunal I nfractions Un juge du |Un Le tenmps d’ une |Dési gnés
maritime conm ses a bord|tribunal de|adm nistrateur |session par le
comrerci al |des navires gr ande des affaires pr ési dent
comer ci aux i nstance maritimes, un du TMC

i nspect eur de
| a navi gation,
un capitaine a
la retraite,
un marin ou un
maitre
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d’ équi page
selon le
statut du
pr évenu
Tri bunal Délits comm s 1 2 4 ans
pour par des nineurs
enfants de 18 ans et Assesseur s
crines conm s dési gnés
par des noins IF’P!th, o
Intere
de 16 ans Qils
portent
Aux questions
de |’ enfance
Cour Crimes conm s 3 (un 9 jurés Le tenps d' une|Tirés au
d’ assi ses par | es mneurs|conseiller sessi on sort au
des nmineurs|de 16 a 18 ans |a la cour début de
d’ appel et chaque
deux juges affaires
des
enf ant s)
Cour Crimes conm s 3 (un 9 jurés Le tenps d' une|Tirés au
d’ assi ses par | es majeurs|conseiller sessi on sort au
a la cour début de
d’ appel et chaque
deux juges) affaire
Cour de Délits et 3 6 députés et 6|5 ans El us par
justice de |[crinmes comm s nagi strats |sénateurs leurs pairs
|l a par |es de la Cour
Républ i que |m nistres dans |de
| " exercice de cassation
| eurs fonctions
Haute Cour |Crimes de haute|O 12 députés, 12|5 ans El us par

de justice

trahi son commi s
par |le

prési dent de |la
Républ i que

sénat eurs

leurs pairs
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Annexe 19 Jurés, échevins et juges professionnels dans 3lpays
Jury pour tous les | Jury et Echevins Sans Nbre de | Nbre
crimes ou certains | échevins, selon | seulement jury jurés de
crimes infractions juges
UNION
EUROPEENNE
Pays de common law
3)
Grande-Bretagne Oui Non Non Non 12 1
Irlande Oui Non Non Non 12 1
Malte Oui Non Non Non 12 1
Autres pays de ’UE
a3
Allemagne Non Non Oui Oui - -
Autriche Oui Non Non Non 8 3
Belgique Oui Non Non Non 12 1
Danemark Oui (100 Oui Non Non 12 3
affaires/an)
Espagne Oui Non Non Non 9 1
France Oui Non Non Non 9 3
Finlande Non Non Oui Oui - -
Gréce Non Non Oui (4 Oui - -
échevins
pour 3
magistrats)
Italie Oui Non Non Non 6 2
Luxembourg Non Non Non Oui - -
Pays-Bas Non Non Non Oui - -
Portugal (1) Non Non Oui Oui - -
Suede Oui( seulement Oui Non Non 9 1
affaires liées a la
liberté de presse et
a la liberté
d’opinion)
Pays européens ou en
partie européens, non
membres de ’UE(3)
Norvege Oui Oui Non Non 10 1
Russie Oui Non Non Non 12 1
Suisse certains cantons) Oui Oui Oui Non 12 1
AMERIQUE (5)
Etats-Unis Oui Non Non Non 12 1
Canada Oui Non Non Non 12 1
Brésil Oui Non Non Non 7 1
Argentine Non(mais existe -
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dans la
Constitution)
Uruguay Non (mais existe -
dans Constitution)

OCEANIE (2)
Nouvelle- Zélande Oui Non Non Non 12 1
Australie Oui Non Non Non 12 1
AFRIQUE (2)
Afrique du Sud Non Non Non Oui - -
Tanzanie Non Non Oui Oui - -
ASIE (3)
Chine Non Non Oui Oui - -
Japon Oui & partir de Non Non Non 6 3

2009
Israél Non - - Oui - -

(1) En fait, 1l existe une possibilité de tribunal avec jurés au Portugal

mais il n’est convoqué que si toutes les parties en sont d’accord, ce

qui semble-t-il est tres rare.

Si tel est le cas,

le tribunal avec

jurés est composé de trois magistrats et de quatre Jurés tirés au

sort sur
magistrats de la culpabilité et de la peine.

décembre 1987.

du 29

les 1listes

électorales.

RANGEL

jurés

décident

Source

avec les

L’inconstitutionnalité

Loi N°387-A/87
de la

disposition interdisant les jurés de communiquer entre eux au Brésil,

Curitiba,

Aolt 2005.
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Annexe 20

Comparaison des principales caractéristiques dans

16 juridictions criminelles comportant des jurés tirés au sort

Nonbre |Nonmbre de|Jurés Jur és Jurés |Jurés |Juges
de jurés dél i berent déci dent déci - |déci- |déci -
j uges seul s sur |avec | es|dent dent dent
| a juges de|seuls |avec seul s
culpabilité [la de lafles de Ila
cul pabili |peine [juges |[peine
té de la
pei ne
Australie 1 12 Cui Non Non Non CQui
Autri che 3 8 Qui Non Non CQui Non
Bel gi que 3 12 Qui Non Non Qui Non
Br ési | 1 7 Cui Non Non Non CQui
Canada 1 12 Cui Non Non Non Cui
Danemar k 3 12 Cui Non Non Cui Non
Espagne 1 9 Qui Non Non Non Qui
Et ats-Uni s 1 6 a 12 Cui Non Non Non Cui
sel on |l es
Et at s
France 3 9 Non Cui Non Cui Non
G ande- 1 12 Cui Non Non Non Cui
Br et agne
Irl ande 1 12 Qui Non Non Non Qui
ltalie 2 6 Non Cui Non Cui Non
Nouvel | e- 1 12 Cui Non Non Non Nu
Zél ande
Russi e 1 12 Cui Non Non Non Cui
Suede 1 9 Cui Non Non Non Cui
Japon (a 3 6 Non Qui non Qui Non
partir de
2009)
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Annexe 21 : Extraits de la Constitution du 3 septembre 1791

« Section II

Article Premier — Pour former I’ Assemblée nationale 1égislative , les citoyens actifs se réuniront tous les deux
ans en Assemblées primaires dans les villes et dans les cantons. —Les assemblées primaires se formeront de
plein droit le second dimanche de mars , si elles n’ont pas été convoquées plus tot par les fonctionnaires publics
déterminés par la loi .

Art.2 — Pour étre citoyen actif , il faut : -&tre né ou devenu Frangais ; - Etre 4gé de vingt-cinq ans accomplis ;-
Etre domicilié dans la ville ou dans le canton depuis le temps déterminé par la loi ; - Payer dans un lieu
quelconque du Royaume, une contribution directe au moins égale a la valeur de trois journées de travail et en
représenter la quittance ; -N’étre pas dans un état de domesticité , ¢’est-a-dire de serviteur a gages ;- Etre inscrit
dans la municipalité de son domicile au rdle des gardes nationales ; - Avoir prété le serment civique.

Art.5 — Sont exclus de ’exercice des droits de citoyen actif : ceux qui sont en état d’accusation ; ceux qui apres
avoir été constitués en état de faillite ou d’insolvabilité , prouvé par piéces authentiques, ne rapportent pas un
acquit général de leurs créanciers.

Art.6- Les Assemblées primaires nommeront des électeurs en proportion du nombre des citoyens actifs
domiciliés dans la ville ou le canton. — Il sera nommé un électeur a raison de cent citoyens actifs présents ou non
aI’Assemblée . —Il en sera nommé deux depuis cent cinquante et un jusqu’a deux cents cinquante , et ainsi de
suite.

Art.7- Nul ne pourra étre nommé électeur, s’il ne réunit aux conditions nécessaires pour étre citoyen actif ,
savoir : - dans les villes au dessus de six mille ames, celle d’étre propriétaire ou usufruitier d’un bien évalué sur
les roles de contribution a un revenu égal a la valeur locale de deux cent journées de travail ou d’étre locataire
d’une habitation évaluée sur les mémes rdles a un revenu égal a la valeur locale de cent cinquante journées de
travail . — Dans les villes au dessous de six mille ames, celle d’étre propriétaire ou usufruitier d’un bien évalué¢
sur les roles de contribution a un revenu égal a la valeur locale de cent cinquante journées de travail , ou d’étre
locataire d’une habitation évaluée sur les mémes roles a un revenu égal a la valeur de cent journées de travail. —
Et dans les campagnes, celles d’étre propriétaire ou usufruitier d’un bien évalué sur les roles de contribution a un
revenu égal a la valeur locale de cent cinquante journées de travail ou d’étre fermier ou métayer de biens évalués
sur les mémes roles a la valeur de quatre cents journées de travail. »
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extraits de la loi du 16 septembre 1791

702
Art. 2.
- « Le commissaire du roi pourra toujours faire
aux juges, au nom de la loi, toutes les réquisi-
“ tions qu’il jugera convenables, desquelles il lui
sera délivré acte. ' : _
Art. 3.

« Lorsque le directeur du juré, ou le tribuaal
criminel, n’auront pas jugé a propos de déférer
2 1a réquisition du commissaire da roi, I'instruc-
tion ni le jugement n’en pourront étre ni arrétés
ni suspe sauf au commissaire du roi du tri-
bunal criminel & se pourvoir en cassation apras
le jugemeat, ainsi qu’il va étre défaillé ci-aprés.

- Art. 4.

« Si néanmoins quelque affaire de la nature de
celles qui sont réservées au Corps législatif était
résentée au tribunal criminel, le commissaire
u roi sera tenu d’en requérir la suspension et
le renvoi au Corps législatif, et le president de
T'ordonner, & peine de forfaiture.

TITRE VI.
Procédure devant le iribunal criminel.

Art. e

« Nul homme ne peut &tre poursuivi devant
le tribunal criminel, et jugé que sur une aceu-
gtion recue par un juré, composé de 8 ci-

yens.

Art. 2.

« Si le juré a déclaré qu'il y a lien & accasa-
-tion, le proces et Ya , dans le-cas ol il sera
détenu, seront envoyés par les ordres du com-
missaire da roi au tribunal criminel du départe-
‘ment, et ce dans les 24 heures de la significa-
tion qui aura été faite & 'accusé de I'ordonnance
de prise de corps.

' Art. 3.

.« Néanmoins, dans les deux cas ci-aprés, sa-
voir si le luré d’accusation est celui du lieu ou
est établi le tribunal criminel, ou si I'accusé est
domicilié dans le district ol sidge le tribunal,
I’'accusé aura le droit de demander a étre jugé
par I'un des tribunaux criminels des denx dé-
partements les plus voisins.

Art. 4.

« L'accusé ne pourra cependant exereer ce
droit qu'antant que le (ribunal criminel qu’il
est auntorisé a décliner, dans les deux cas ci-des-
sus, e trouve élabli dans uoe ville au-dessous
de 40,000 Ames.

Art. 5.

« Lorsque I'accusé se trouvera dans I'un des
deux cas mentionnés dans l'article 3 ci-dessus,
I'ordonnance de ferise de corps, aprés avoir
énoncé l'ordre de le conduire dans la maison de
justice du tribunal criminel du département, dé-
nommera en outre les tribunaux crimioels les
plus voisins entre lesquels I'accusé pourra opter.

Art. 6.

- « Dans les cas mentionnés ci-dessus, si I'ac-
-cusé est détenu dans la maison d’arrét, il noti-
fiera au greffe son option daons les 24 heures de

- [Assemblée nationald]  ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

‘I’acte méme de noti

[16 upmhg
la signification qui lni aara

d’accusation, passé lequel te
a la maison de justice, soit do.
8oit de celui qu’il aura cheisi. §'il
accusés qui ne puissent s'accorder
il sera tiré au sort entre eux. -

Sy AR

« 8i, dans les mémes cas, Paccus
dtre saisi sur le mandat d’amener de
police, mais seunlement en vertu de I
de prise de corps, il sera conduit,
en est porteur, devant le juge de pz
{3 ‘sera trouvé, pou T

o ;
refus de la faire, de laquelle: décl
de paix gardera minute, et délivrera
au porteur de 'ordonnance.

por
remis l'accusé dans la maison de ju
bunal direct, ou de celui qa'il aura ¢
tra également au greffe la déclaration d
ainsi que 'ordonnance de prise de cor
Art. 9.

« Le greffier donnera eonmaissanc
actes & 1'accasateur pablic; et si le
Paccasé a préféré n'est pas le trib
I'accusatenr public fera nolifier

reffe du tribunal du district ot

1€ regue; et sur la mqpisitilonqn%
n, les pi

aussitot renvoyées. _
Art. 10.

« Dans tous les cas, 24 he
tard aprés son arrivée -etla
au greffe, 'accusé sera entendu
ou par 'un des juges qu'il comme
en présence de l'accusateur publi
liendra note de ses réponses, laquells
au président. e

: ' Art. 11,

« Les notes de Vinterrogaloire, :
éclaircissements par éerit qui auront
les officiers de police et le direc
seront_envoyées au greffe du trib
et remises au président, lequel en d

naissance 4 l'accusateur public : le
servir de renseignements seulement.

Art. 12.

« 8i 'accusateur public eu ia partie
des témoins nouveaux, leurs déposi
faites et regues par écrit par le prési
le juge qu’il commettra 3 cet. i
méme & I'égard de ceux qui sont
'accusé, le tout sans préjudice des
l'accusé pourra toujours faire enl
l'examen : ces nouvelles dépositig
les anciennes, seront toutes remises
dent , pour servir de renseignements

Art. 13.

« Tout accusé pourra faire choj
amis pour l'aider et lui servir de ¢
sa défense, sinon le président lni en

i urront_je
pourront. ja

un ; mais les conseils ne
muniquer avec l'accusé, que
entendu, :
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Annexe 23 : décret-loi du 25 novembre 1941 Annexes
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Annexe 27:dépéches de 1’AFP relatant des proceés aux assises
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ces crinmes de 1968 a 2005.
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Tabl eau 18 — Evolution de |la part des peines de
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des personnes condamées par | es cours d’ assises

p. 389
Tabl eau 19 - Activité des cours d’ assises de 1985
a 1994.
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Tabl eau 20 — Activité des tribunaux
correctionnels de 1987 a 1994.

p. 400

Tabl eau 21 — Sol uti ons proposées pour faire face
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d’ assi ses

p. 413

Tabl eau 22 - Etat des nobyens de recours dans
guel ques pays en 1995 contre | es décisions des
juridictions crimnelles.

p. 415

p

Tabl eau 23 — Poids relatif des jurés et des
magi strats dans | es cours d’ assises de prem éere
i nstance et d’ appel.

p. 443

Tabl eau 24 — Evolution du nonbre d' affaires
devant | es cours d’ assises d appel et taux
d’ acquittenent de 2001 a 2005.

p. 459
Tabl eau 25 — Condammations et acquittenments par |es
cours d’ assises d appel de 2001 a 2005.

p. 461
Tabl eau 26 — Conparai son des taux d’ acquittenment
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Tabl eau 27 — Conparai son des nodalités et des
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él ect eur.
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Tabl eau 28 — Pouvoirs respectifs du président et
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Tableau 29. Evolution du taux d’acquittement par les cours d’assises, de 1825 a 2005(personnes
majeures et mineures renvoyées devant les cours d’assises en France métropolitaine, personnes

condamnées, personnes acquittées, taux d’acquittement)

Année [Nombrede |Nombrede Nombrede |Taux d’acquittement :
personnes personnes personnes nombre de personnes
renvoyées condamnées par |acquittées par |acquittées rapporté au
devant les les cours les cours total des personnes
cours d’ assises d assises accusees
d'assises

1825 |[7234 4594 2640 36,49%

1826 [6988 4348 2640 37,78%

1827 16929 4236 2693 38,87%

1828 7396 4551 2845 38,47%

1829 7373 4475 2898 39,31%

1830 6962 4130 2832 40,68%

1831 [7606 4098 3508 46,12%

1832 8237 4645 3592 43,61%

1833 [7315 4197 3118 42.62%

1834 16952 4161 2791 40,15%

1835 |[7223 4407 2816 38,99%

1836 (7232 4623 2609 36,08%

1837 8094 5117 2977 36,78%

1838 8014 5161 2853 35,60%

1839 [7858 5063 2795 35,57%

1840 |8226 5476 2750 33,43%

1841 |7462 5016 2446 32,78%

1842 16953 4702 2251 32,37%

1843 7226 4884 2342 32,41%

1844 [7195 4900 2295 31,90%

1845 [6685 4451 2234 33,42%

1846 6908 4633 2275 32,93%

1847 8704 5831 2873 33,01%

1848 [7352 4304 3048 41,46%

1849 6983 4209 2774 39,73%

1850 (7202 4506 2696 37,43%

1851 (7071 4715 2356 33,32%

1852 {7096 4888 2208 31,12%

1853 7317 5292 2025 27,68%

1854 7556 5673 1883 24,92%

1855 6480 4857 1623 25,05%

1856 6124 4568 1556 25,41%

1857 |5773 4369 1404 24.32%

1858 [5375 4164 1211 22.53%

1859 [4992 3762 1230 24.64%

1860 (4651 3511 1140 24.51%




1861 [4812 3598 1214 25,23%
1862 14990 3708 1282 25,69%
1863 4543 3399 1144 25,18%
1864 4252 3230 1022 24,04%
1865 4154 3237 917 22,08%
1866 4551 3495 1056 23,20%
1867 14607 3557 1050 22,79%
1868 4528 3468 1060 23,41%
1869 |4189 3233 956 22,82%
1870 (3501 2649 852 24,34%
1871 4560 3333 1227 26,91%
1872|5496 4193 1305 23,74%
1873 |5284 4235 1049 19,85%
1874 [5228 4172 1056 20,20%
1875 14791 3844 947 19,77%
1876 4764 3781 983 20,63%
1877 14413 3488 925 20,96%
1878 4222 3320 902 21,36%
1879 14347 3406 941 21,65%
1880 4125 3103 1022 24,78%
1881 [4320 3183 1137 26,32%
1882 |4814 3497 1317 27,36%
1883 [4313 3110 1203 27,89%
1884 4277 3082 1195 27,94%
1885 |4184 3028 1156 27,63%
1886 4397 3128 1269 28,86%
1887 14298 3099 1199 27,90%
1888 4258 3034 1224 28,75%
1889 4113 2989 1124 27,33%
1890 14078 2918 1160 28,45%
1891 14207 2933 1274 30,28%
1892 14096 2945 1151 28,10%
1893 [4269 3019 1250 29,28%
1894 (3975 2793 1180 29,69%
1895 [3553 2372 1181 33,24%
1896 [3550 2404 1146 32,28%
1897 [3453 2378 1075 31,13%
1898 (3201 2226 975 30,46%
1899 3514 2380 1134 32,27%
1900 13279 2248 1031 31,44%
1901 13016 2078 938 31,10%
1902 2878 1984 894 31,06%
1903 2972 1996 976 32,84%
1904 3063 2047 1016 33,17%
1905 [3306 2285 1021 30,88%
1906 3128 2107 1021 32,64%

Tableaux



1907 [3400 2351 1049 30,85%
1908 [3559 2379 1180 33,16%
1909 [3123 1975 1148 36,76%
1910 [3144 1967 1177 37,44%
1911 2963 1919 1044 35,23%
1912 [3310 2180 1130 34,14%
1913 [3088 1988 1100 35,62%
1914 [Nd(1) Nd Nd Nd
1915 |Nd Nd Nd Nd
1916 |Nd Nd Nd Nd
1917 |Nd Nd Nd Nd
1918 [Nd Nd Nd Nd
1919 [2058 1265 793 38,53%
1920 [3257 2139 1118 34,33%
1921 [3541 2272 1269 35,84%
1922 2936 1880 1056 35,97%
1923 2207 1467 740 33,53%
1924 2100 1344 756 36,00%
1925 2019 1355 664 32,89%
1926 [1922 1286 636 33,09%
1927 1844 1255 589 31,94%
1928 [1729 1206 523 30,25%
1929|1704 1199 505 29.64%
1930 [1571 1107 464 29,54%
1931 [1512 1013 499 33,00%
1932|1526 1103 423 27.72%
1933 [1600 1211 389 24,31%
1934|1616 1228 388 24,01%
1935 1709 1253 456 26,68%
1936 [1635 1206 429 26,24%
1937 [1454 1071 386 26,55%
1938 [1273 955 318 24,98%
1939 |Nd Nd Nd Nd
1940 714 537 177 24,79%
1941 [880 672 208 23,64%
1942 [872 798 74 8,49%
1943 [838 767 71 8,47%
1944 839 759 80 9,54%
1945 [1232 1120 112 9,09%
1946|1834 1645 189 10,31%
1947 2153 1936 217 10,08%
1948 [2575 2244 331 12,85%
1949 2479 2206 273 11,01%
1950 2162 1957 205 9,48%
1951 [1858 1691 167 8,99%
1952|1540 1403 137 8,90%
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1953 |Nd 1239 Nd Nd
1954 |Nd 1226 Nd Nd
1955 |Nd 1166 Nd Nd
1956 [1140 1057 83 7,06%
1957 [1160 1080 80 6,97%
1958 |1149 1072 71 6,31%
1959 1046 965 81 7,52%
1960 (982 914 68 6,92%
1961 [1012 934 78 7,71%
1962 [1136 1038 98 8,63%
1963 (1377 1288 89 6,46%
1964 [1448 1341 107 7,39%
1965 [1584 1491 93 5,87%
1966 [1732 1641 91 5,25%
1967 [1685 1609 76 4,51%
1968 |1547 1458 89 5,75%
1969 [1524 1450 74 4,86%
1970 |1306 1222 84 6,43%
1971 |1319 1256 63 4,78%
1972|1527 1453 74 4,85%
1973 1694 1608 86 5,08%
1974 [1546 1439 107 6,92%
1975 2075 1992 83 4,00%
1976 [1858 1680 178 9,58%
1977 (1891 1767 124 6,56%
1978 [2227 2128 99 4,45%
1979 12656 2518 138 5,20%
1980 |3252 2355 117 3,60%
1981 13002 2860 142 4,73%
1982 [Nd 2354 Nd Nd
1983 |Nd 2068 Nd Nd
1984 |Nd 2203 Nd Nd
1985 [2759 2607 152 5,51%
1986 [2892 2756 136 4,70%s
1987 2789 2636 153 5,49%
1988 2989 2812 177 5,92%
1989 2979 2831 148 5,17%
1990 2864 2722 142 4,96%
1991 2893 2739 154 5,32%
1992 12749 2620 129 4,69%
1993 2817 2661 156 5,54%
1994 2852 2718 134 4,70%
1995 2913 2777 136 4,67%
1996 3001 2869 132 4,40%
1997 3220 3082 138 4,29%
1998 3480 3325 155 4,45%
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1999 3688 3553 135 3,66%
2000 |3233 3086 147 4,54%
2001 3492 3355 137 3,92%
2002|3312 3172 140 4,23%
2003  |3583 3424 159 4,44%
2004 3661 3420 241 6,58%
2005 |3886 3634 252 6,48%

Tableaux

Sources : Compte général de ’administration de la justice criminelle de 1825 a 1927 ; Davido de 1927 a 1981 inclus, Annuaires statistiques de la

justice de 1982 a 2003, Données locales de la sous-division des statistiques du ministere de la Justice pour 2004 et 2005.
(1) Nd : chiffres non disponibles dans les statistiques officielles publiées.
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Tableau 30-Evolution du taux de relaxe par les tribunaux correctionnels de cinq ans en cinq ans
de 1826 a 2005 : nombre de personnes renvoyées devant les tribunaux correctionnels en France
métropolitaine, nombre de personnes condamnées, nombre de personnes relaxées, taux de

relaxe)
Année Nombre de personnes
renvoyées devant les Nombre de personnes Nombre de personnes
TC condamnées par lesTC relaxées Taux de relaxe (en %)

1826 159740 134384 25356 15,87%
1830 210691 177721 32970 15,65
1835 164886 140306 24542 14,89
1840 204380 180295 24085 11,78
1845 197908 175450 22458 11,35
1850 227737 201860 25877 11,36
1855 234363 213262 21101 9,00
1860 174828 158869 15959 9,13
1865 168913 154437 14476 8,57
1870 121759 112607 9152 7,52
1875 198261 185245 13016 6,57
1880 199637 186198 13439 6,73
1885 224372 209788 14584 6,50
1890 229143 214117 15026 6,56
1895 238109 222709 15400 6,47
1900 202720 188000 14720 7,26
1905 213882 197237 16645 7,78
1910 218825 200733 18092 8,27
1915 Nd(1) Nd Nd Nd
1920 246841 223896 22945 9,30
1925 233565 210500 23065 9,88
1930 245933 222632 23301 9,47
1935 272834 244995 27839 10,20
1940 224170 196974 27196 12,13
1945 303272 263766 39506 13,03
1950 277014 245289 31725 11,45
1955 210887 191890 18997 9,01
1960 227249 212595 14654 6,45
1965 269706 256701 13005 4,82
1970 327619 312541 15078 4,60
1975 533621 379026 21070 3,95
1980 567906 491516 22430 3,95
1985 ND (1) 612052 ND ND
1990 430812 410434 20378 4,73
1995 330888 313034 17854 5,40
2000 460227 441189 19038 4,13
2005 488574 467206 21368 4,32




Tableaux

Sources : Compte général de I’administration de la justice criminelle pour les années 1826 et 1930 ; Davido de 1935 a 1980, Annuaires statistiques
de la justice de 1990 a 2000. Données locales de la sous-division des statistiques du ministere de la Justice pour 2005.
(1) : ND : chiffres non disponibles dans les statistiques officielles publiées.
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Tableau 30 Evolution du nombre de pourvois en cassation formés contre des arréts (arréts de la
chambre correctionnelle de la cour d’appel, arréts de cours d’assises et arréts de la chambre de
I’instruction) et du nombre de saisines de la cour de révision de 1989 a 2005.

Année Nombre de Nombre de Nombre de | Nombre de Taux de
pourvois en pourvois donnant |pourvois en |saisines de la | saisine de
cassation lieu a cassation révision cour de la chambre
déposés avec ou sans déposés révision (1) criminelle

renvoi devant une
nouvelle
juridiction,
rapporté au
nombre d’affaires
regues
(correctionnelle et
assises
confondues)

1989 7209 558(7,7%) 51(2) - -

1990 7884 591(7,4%) 160 5 (sur 75 6,6%

examinés des
211 déposés en
1989-90)

1991 7085 567 (8%) (3) 100 4 4%

1992 6851 612(8,9%) 95 2 2,1%

1993 5905 486(8,2%) 74 5 6,7%

1994 6219 494(7,9%) 143 3 2,09%

1995 6466 415(6,4%) 114 2 1,7%

1996 6704 391(5,8%) 130 7 5,3%

1997 6700 293(3,5%) 142 4 2,8%

1998 8180 319(3,8%) 130 5 3,8%

1999 8157 383(4,6%) 142 3 2,1%

2000 8320 389(4,6%) 174 3 1,7%

2001 8892 475(5,3%) 180 6 3,3%

2002 8310 345(4,1%) 142 3 2,1%

2003 8043 327(4,0%) 136 3 2,2%

2004 7823 419 (5,3%) 146 2 1,3%

2005 7765 413 (5%) 167 3 1,7%

2006 9205 486 ( 5,2%) 188 8 4.2%

Sources : Rapports annuels de la Cour de Cassation, Paris, La Documentation frangaise, années 1989, 1990, 1995,

1996,1997,1998,1999, 2000, 2001,2002,2003,2004, 2005 et 2006.

(1) La saisine de la chambre criminelle statuant comme cour de révision ne signifie pas
que l’affaire sera effectivement révisée. Cela signifie qu’elle a passé le premier
filtre de la commission composée de cing magistrats professionnels. De 1990 a 2005, la
cour de révision a examiné 57 requétes : elle a procédé a 34 annulations d’arréts
criminels et rejeté les 20 autres.’

(2) La loi N°89-431 du 23 juin 1989 a instauré une nouvelle procédure concernant les
demandes en révision. Une commission filtre les demandes et ne transmet le dossier a la
chambre criminelle que si elle estime que la demande de révision est susceptible d’étre
admise. La nouveauté de la procédure est qu’elle donne un caractere juridictionnel a

7 Cour de Cassation, Rapport annuel 2005, 1’innovation technologique, La Documentation
Francaise, 2006, p.487
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la commission puisque les différentes parties peuvent venir y défendre leurs arguments.
En outre, le requérant peut apporter tout élément qui est de nature « a faire naitre un
doute » sur sa culpabilité et non plus, comme auparavant, qui soit « de nature a
établir 1’innocence du condamné ». Selon le rapport annuel de la cour de Cassation de
1990, la commission de révision des condamnations pénales a regu en 1989, 1’année
d’entrée en vigueur du nouveau texte, 51 demandes et 160 en 1990, année ou elle n’a pu
traiter que 75 de ces 211 demandes cumulées.

(3) Les chiffres d’acceptation des pourvois (cassation avec ou sans renvoi devant une
juridiction) de 1991,1992,1993 et 1994 sont ceux de 1l’annuaire statistique de la
justice 1991-1995 (La documentation francaise, 1997), p. 105.
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Tableau 32 — Structure des peines prononcées par les cours d’assises entre 1950 et 2004

Peines 10-20 Peines de 20 ans | Réclusion a Autres peines Total condamnations
ans de et plus (1) Perpétuité(1) (correctionnelles)
réclusion(1)
1950 947(2) /(49,6%) - 99(5,1%) 861(45,1%) 1957 (PM :50)*
1955 486(42,0%) - 44(3,8%) 627(54,1%) 1166 (PM :9)
1960 391(4,32%) - 55(6,08%) 458(50,6%) 914(PM :10)
1965 646(40,19%) - 32(1,9%) 784(48,78%) 1609(PM :2)
1970 454(41,7%) - 16(1,47%) 603(57,5%) 1087(PM :0)
1975 979(51,0%) - 34(1,7%) 906(47,2%) 1919(non dis)
1980 ND ND ND ND 3135(non dis)
1984 507 (22,1%) 56 (2,4%) 59 (2,5%) 1662 (72,7%) 2284
1988 832(27,6%) 127(4,2%) 92(3,05%) 1962(65,1%) 3013
1994 918(32,6%) 124(4,7%) 58(2,2%) 1509(57,8%) 2609
2004 1103(33,7%) 151(4,6%) 22 (0,67%) 1988(60,9%) 3264
Evolution en Comparaison +2,2 pts en 20 -4,43 pts en 54 ans | Comparaison
Points impossible ans délicate car le seuil
prison/réclusion a
changé

Sources : Annuaires statistiques de la justice, Paris, La Documentation francaise ; Pour les années 1984 et 1988 :

annuaire année 1988 (publication 1990) ; Pour ’année 1994 : annuaire 1991-1995 (publication 1997) ; Pour I’année
2004 : annuaire 2006 (publication 2007)

(1): les pourcentages entre parenthéses correspondent aux parts des différentes colonnes dans I’ensemble des
condamnations, une fois déduites les condamnations a la peine de mort.

(2) :les statistiques des années 1950 a 1975 ne font pas la ventilation entre les différentes montants de peines de
réclusion

(3) :De 1950 a 1975, les peines de cette colonne sont des peines correctionnelles, donc inférieures ou égales a 5 ans
d’emprisonnement

(4) Les peines de la premiére colonne totalisent pour les années 1950, 1955 et 1960 les travaux forcés et la réclusion

8 Le chiffre entre parenthéses correspond au nombre de peines de mort prononcées (source
Davido, p.183)
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RESUME /ABSTRACT

FRANCAIS

Jury et démocratie : une liaison fructueuse ?

L’ objet de cette these est d' analyser le jury comme institution politique et d’ explorer ses rapports éventuels avec le régime
démocratique.

L’ approche se veut pluridisciplinaire, mobilisant histoire, sociologie et science politique ; et la démarche adoptée est autant
macro-sociale, avec larecherche d' une corrélation entre le recours aux jurés pour juger des crimes et |’ existence d’ un régime
démocratique, que micro-sociale, atravers|’analyse d’ unejuridiction, la cour d’ assises frangaise, et de ses acteurs.

Latheése tente de répondre alaquestion relative a I’ existence des liens entre jury et démocratie, de deux fagons. D’ une part
en interrogeant trois réformes dont a été I’ objet cette cour :1941, I'introduction des magistrats dans la salle ot délibéraient
seulslesjurés; 1978, e recrutement des jurés par tirage au sort ; et 2000/2002, la possibilité offerte au condamné comme au
parquet de faire appel des verdicts. Deux de ces réformes améliorent |a teneur démocratique tandis que latroisieme (1941)
réduit le pouvoir autonome des jurés. D’ autre part, en offrant la parole a ses acteurs, magistrats et jurés. Bien que placé dans
un contexte infériorisant, le juré peut toutefois se retrouver transformé et grandi par une expérience qui fait de lui un citoyen
actif portant un regard nouveau sur lajustice, le crime et le criminel. Plus défenseurs des jurés que les jurés eux-mémes, les
magi strats disposent de pouvoirs nettement plus importants que ceux des jurés, si bien qu’ils compromettent I’ un des
principes de base de la démocratie : un homme égale une femme égale une voix.

ENGLISH

Jurors and democracy : a fruitful relationship ?

Thisthesisis about the criminal jury as apolitical institution. It wants to explore the eventual relationships between jury and
democracy.

The point of view is historical, sociological and political, because the subject has implications in these threefields. The
approach is global : one of the aims of thisinquiry isto look for a correlation between the existence of jurors choosen by
random selection and the democracy as a political organization, but also local : the other aim of the work isto determine if
the french mixed court with jury and judges still answers to criterians of democracy.

Two ways have been explorated. In one part, the analysis of three reforms of the french court showsthat it evolved ina
democratic way because of the recruiting by real random selection (1978) and offers to the attorney and the convicted a
possibility of appeal (2000-2002). Therefore the reform of 1941 has limited the jury’s power and, in away, its sovereignty..
In the other part, 39 interviews with jurymen and 18 with judges have permitted to identify the type of relationship between
jurors and judges and to see how they work together. It seems that, beacause judges are professionnal and jurymen not, it's
quite difficult to have areal equality between them. Thus, one of the principles of the democracy one man, one voice cannot
be efficient in thiskind of court. But, the juror becomes,after his experience, a citizen who gets a new way to look crime and
criminals. The situation he is put through is fragilizing him but in the end, this experience was, an eye-opener for him.

Discipline: Sociologie/Sociology

Motsclés: Cour d'assises - Jury - Juridiction — magistrat — procédure pénale - souveraineté - citoyenneté — délibération —
tirage au sort — volontariat - démocratie — influence

Key words : Crown court - district court —trial court - penal law - judge — sovereignty — citizenship — deliberation —random
sel ection — volunteers — democracy - influence.
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