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Introduction

Contexte général

Les ceuvres littéraires, les livres, les nouvelles, les romans ont toujours été des « endroits »
privilégiés ol leurs auteurs expriment leurs connaissances, leurs idées, leurs opinions, leur ima-
gination. Avec ’essor du numérique, I'expression textuelle a pris a la fois une toute autre forme
et un nouveau support, permettant ainsi & chacun et & n’importe quel moment d’exprimer et de
diffuser ce qu’il pense, ce qu’il ressent, ce qu’il imagine.

Une telle masse de données textuelles, prenant place directement dans un format électronique,
vient alors rejoindre et « graviter » autour de la masse des ouvrages et des textes plus classiques
et moins récents prenant traditionnellement place sur des supports papier. De tels ouvrages et
ceuvres sont en train de faire le chemin inverse : passer du papier au numérique. Ainsi, le projet
de la Bibliothéque Numérique Européenne a pour objectif de rassembler 6 millions d’ouvrages
dans un format numérique d’ici 5 ans'. La Bibliothéque Numeérique de France Gallica propose
dés maintenant 90 000 ouvrages numérisés et consultables en ligne?. Le projet Google Books®
prend également place dans ce domaine. Devant cette masse de données textuelles, dont la taille
croit chaque jour, il devient de plus en plus difficile pour le lecteur de choisir les ouvrages et
textes pouvant lui apporter satisfaction et information, d’appréhender le contenu d’ensembles de
textes toujours plus grands, etc.

Accéder au contenu de données textuelles, qu’elles soient numeériques ou non, est une pro-
blématique suscitant un grand intérét depuis longtemps. Les évolutions de D’écriture de sa
naissance dans 1’Antiquité a nos jours |[Martin, 1988], la création des index au Moyen-Age
|[Rouse et Rouse, 1982, des tables des matiéres a la Renaissance [Fayet-Scribe, 1997], des sciences
bibliographiques [Otlet, 1903], etc., en sont des illustrations. Ces différents éléments ont tous pour
objectif d’aider le lecteur & accéder & des éléments de textes préalablement identifiés. Ainsi, une
tache d’indexation, par exemple, est définie de la fagon suivante [Witty, 1973] :

Etymologiquement, indexer signifie montrer du doigt quelque chose qu’on veut identi-
fier a telle ou telle fin. A I’époque moderne, on désigne par ce mot Uaction d’identifier
tel ou tel aspect significatif du document quelle qu’en soit la nature, de fagon que cet
aspect ou ces aspects servent de clés quand on aura besoin, plus tard, de le rechercher
au sein d’une mémoire. Pendant plusieurs siécles, cela s’est appliqué aux livres, [’au-
teur ou l’éditeur faisaient souvent suivre leur texte d’un indezx, et les bibliothécaires
fournissaient des clés sous forme de listes ou de catalogues indiquant ce que conte-
naient leurs collections. (traduction de I'anglais issue de |[Foskett et Maniez, 1995])

"http://www.theeuropeanlibrary.org/portal (page consultée le 29 mars 2007).
*http://gallica.bnf.fr (page consultée le 29 mars 2007).
Shttp://books.google.fr (page consultée le 29 mars 2007).
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Une telle tache d’indexation, méme si son visage a évolué depuis sa création [Otlet, 1903],
revient alors & isoler certaines entités lexicales jugées pertinentes par un expert et & indiquer leurs
contextes d’apparition (par exemple, les pages) dans 'ouvrage ou dans un ensemble d’ouvrages.
De telles taches, donnant aux lecteurs des points d’accés au texte, peuvent alors se révéler
pertinentes pour faciliter ponctuellement un accés a un ouvrage ou a un ensemble d’ouvrages.
Cela n’en constitue pas pour autant une aide universelle pour le lecteur dans ’accés au texte et
plus précisément pour son accés au texte. Le personnage principal Guillaume de Baskerville du
roman Le Nom de la Rose de Umberto Eco [Eco, 1980] se serait-il contenter de parcourir I'index
ou la table des matiéres de I'exemplaire unique d’'un texte d’Aristote sur ’humour et le rire (livre
IT de la Poétique), objet principal de sa quéte? La réponse peut sembler évidente méme si le
contexte évoqué est un contexte de fiction.

L’index et la table des matiéres sont propres & un unique texte. Ils ne permettent pas de relier
le texte & d’éventuels textes « voisins ». Pourtant, devant le nombre de textes accessibles & chacun
a I’heure actuelle, il devient de plus en plus fréquent de se retrouver face & un ensemble de textes
plutét qu’a un seul texte, par exemple lors d’'une recherche documentaire. Pour lier différents
textes entre eux selon leur contenu, un index et une table des matiéres ne seront certainement
pas les moyens les plus pertinents.

De tels accés traditionnels aux textes paraissent donc assez limités et il semble nécessaire
d’aller plus loin dans les assistances & 'accés aux textes et, surtout, dans la prise en considé-
ration de ’expérience textuelle de chaque individu, de son point de vue et de ses domaines de
prédilection, tous ces éléments lui étant propres et influencant grandement son interprétation de
textes. Guillaume de Baskerville, le héros du Nom de la Rose, aurait certainement réalisé une
lecture de ’ceuvre d’Aristote trés différente de celle de son disciple, narrateur et protagoniste du
roman d’Umberto Eco. Sa lecture aurait été guidée par ses précédentes et nombreuses lectures
et par ses connaissances acquises, alors que son disciple ayant une « expérience textuelle » plus
restreinte aurait certainement percu moins finement le contenu et les références de ’ceuvre.

Plan de la thése

Ce travail de thése se situe donc dans le cadre général de I’accés au contenu d’ensembles de
textes, et particuliérement dans celui d’un accés tenant compte des particularités de 'individu
et de son point de vue.

Le chapitre 1 de cette thése Accéder a linformation textuelle dans des ensembles docu-
mentaires présente certains de ces accés au contenu d’ensembles de textes. Ce chapitre met en
évidence le fait qu’il ne peut pas y avoir accés a I’« information textuelle » s’il n’y a pas de prise
en considération du point de vue propre de I'individu, seul ce point de vue permettant de rendre
pertinent un accés a I'information. Les notions d’ensemble documentaire, de personnalisation, de
visualisation et d’interaction sont respectivement abordées dans le chapitre et sont considérées
comme des briques de base a un réel accés au contenu d’ensembles de textes.

Le chapitre 2 intitulé Un modéle d’analyse interprétative centrée utilisateur d’ensembles
documentaires méne encore plus loin cette réflexion autour des briques de base pour un réel
accés a des contenus textuels. Un modeéle d’analyse, le modéle AIdED (Analyse Interprétative
d’Ensembles Documentaires), faisant des emprunts a la Sémantique Interprétative de Frangois
Rastier, est proposé en mettant en interaction ces briques élémentaires et primordiales de notre
point de vue. Notre objectif, & travers ce modéle, est de permettre & l'utilisateur de visuali-
ser et d’interagir avec son ensemble documentaire via la machine, cette derniére intégrant une
représentation des domaines d’intérét de l'utilisateur. C’est avec de telles aides visuelles, interac-



tives et personnalisées que nous proposons & l'utilisateur d’accéder au contenu de son ensemble
documentaire.

Le chapitre 3 Instrumentation logicielle du modéle détaille la conception et la réalisation
informatique du modéle AIdED a travers des outils et des instruments logiciels centrés sur leurs
utilisateurs. De tels éléments logiciels proposent & la fois une assistance dans la construction des
domaines d’intérét de l'utilisateur et la production de supports de visualisation et d’interaction
sur un ensemble documentaire a partir de tels domaines.

Ces supports sont ensuite exploités dans le chapitre 4 Erpérimentations et évaluations du
modele AIdED par différents utilisateurs dans le cadre de différentes taches d’accés aux contenus
d’ensembles documentaires. La valeur ajoutée de nos propositions est ainsi interrogée a travers
différentes expérimentations prenant place dans des contextes expérimentaux trés variés.

Enfin, en conclusion de cette thése, nous dressons un bilan du chemin parcouru durant un
tel travail. De nombreuses perspectives de recherche sont également soulevées, aussi bien sur des
aspects théoriques qu’appliqués. Ces perspectives visent toutes & positionner 1'utilisateur toujours
plus au centre de traitements dont ’objectif est de fournir des accés au contenu d’ensembles
documentaires.
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Chapitre 1. Accéder a Uinformation textuelle dans des ensembles documentaires

Introduction : 'utilisateur seul devant un univers de textes

Le monde numérique ne cesse de gagner en ampleur et la masse de données textuelles électro-
niques produites, échangées et évoluant chaque jour entre des « utilisateurs-lecteurs » ne cesse de
croitre. En plus des bibliothéques numériques fleurissant & ’heure actuelle, Internet déborde de
données textuelles. En juillet 2000, 'étude Sizing the Internet de la société Cyveillance?, estimait
le Web visible® & 2,1 milliards de pages, augmentant ainsi & un rythme soutenu de 7,3 millions de
pages par jour. Selon ce taux de croissance, la taille du Web visible a été estimé a 3 milliards de
pages en octobre 2000 et a 4 milliards en février 2001 soit un doublement de volume par rapport
a juillet 2000 (ce qui correspond a une période de 8 mois). Si l'on estime que le Web visible
double de volume tous les ans, il représenterait fin 2007 au moins 256 milliards de pages.

Cette estimation est bien évidemment trés minorée puisque elle est basée sur un taux de
croissance stable et donc trés peu probable au vu des grandes possibilités de publication of-
fertes a chacun au travers des blogs® et autres sites d’écriture collaborative comme les wikis”.
Ainsi, 'encyclopédie en ligne Wikipédia®, basée sur un principe d’écriture collaborative ouverte
a chacun, totalise depuis sa création en janvier 2001 plus de 5 millions d’articles toutes langues
confondues et plus de 9 000 articles sont créés chaque jour®.

Les utilisateurs se retrouvent alors trés souvent confrontés a une trop grande quantité de
données textuelles ol seule une petite partie peut se révéler « pertinente » a leurs yeux. Pour
faire face & ces ensembles vertigineux de données textuelles, différents logiciels sont proposés aux
utilisateurs afin de les guider dans cet espace selon le type d’éléments recherchés. De tels logiciels,
ainsi que les différents types d’accés qu’ils proposent, sont détaillés dans une premiére partie de
ce chapitre.

Les données textuelles contenues dans ces ensembles sont, de plus, étroitement liées a leurs
« entourages ». Par exemple, la lecture d’un billet d’'un blog peut nécessiter la lecture d’autres
billets du méme blog ou d’autres blogs, la lecture d’un texte dans une encyclopédie peut nécessiter
la lecture d’autres textes de la méme encyclopédie, etc. Plus généralement, quand un lecteur
parcourt un texte en tant que tel, isolé, cela ne suffit pas toujours pour appréhender son contenu,
il a souvent besoin de prendre en considération un niveau plus global, c’est-a-dire I’ensemble
documentaire dans lequel le texte se positionne. De tels liens entre textes et entourages sont
fortement guidés par l'individu et son point de vue. C’est ce dernier qui éprouvera le besoin de
positionner un texte dans un ensemble documentaire, mais ce sera également lui qui construira
cet ensemble toujours selon son point de vue, ses besoins et son passé textuel. La deuxiéme partie
de ce chapitre met alors en évidence la place laissée ou devant étre laissée a 'utilisateur dans des
logiciels proposant des accés au contenu d’ensembles documentaires.

Une telle prise en considération de l'utilisateur et des ensembles documentaires nécessite
d’utiliser des techniques permettant a l'utilisateur d’appréhender globalement et d’interagir avec

‘http://www.cyveillance.com/web/corporate/white_papers.htm (page consultée le 5 avril 2007).

5Par le terme « Web visible », nous entendons les sites Internet référencables, accessibles & tous, a 'opposé du
« Web invisible », contenant des sites accessibles uniquement par des utilisateurs autorisés. A noter également que
le « Web dynamique », caractérisant des sites dont 'intégralité ou une partie est générée de facon automatique
par différents programmes, pose de grandes difficultés de référencement.

5Un blog est un site Internet constitué d’un ensemble de billets triés par ordre chronologique ot chaque billet
contient du texte ajouté par 'auteur et ou chaque lecteur peut laisser des commentaires.

"Un wiki est un systéme de gestion de contenu de site Internet qui permet librement et facilement la création
et la modification de pages de sites Internet par tous les visiteurs autorisés selon le systéme.

Shttp://fr.wikipedia.org/wiki/Accueil, page d’accueil de la version francaise de l'encyclopédie, page
consultée le 6 avril 2007.

9Chiffres disponibles a ’adresse suivante : http://stats.wikimedia.org/EN/ChartsWikipediaZZ.htm (page
consultée le 5 avril 2007).
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les textes de ces ensembles. Pour apporter un début de réponse, nous présentons en quatriéme
partie de ce chapitre différentes techniques de visualisation interactive et en particulier de carto-
graphie d’ensembles documentaires. Enfin, nous conclurons ce chapitre en mettant en évidence
le travail ainsi visé par cette thése : la prise en compte du point de vue de I'utilisateur dans ’aide
interactive a l'interprétation d’ensembles documentaires.

1.1 La problématique de I’accés a 'information dans des ensembles
documentaires

L’accés automatique a 'information dans des ensembles documentaires est une probléma-
tique qui suscite beaucoup d’intérét dans différentes communautés, comme celles du traitement
automatique des langues, de la documentation, de intelligence économique, etc. Cet « acces
a l'information », souvent a l'intérieur d’ensembles documentaires, constitue la problématique
générale de la thése. Tout d’abord, nous présentons dans cette section I'objet d’étude visé : ’en-
semble documentaire. Nous expliquons ensuite ce qui est communément désigné par les termes
acces a linformation dans de tels ensembles documentaires, puis nous précisons notre point de
vue par rapport & cet existant, en insistant sur la place primordiale qui doit étre rendue & 1'utili-
sateur afin de tenter de lui fournir une assistance pertinente pour ’accés au contenu d’ensembles
documentaires.

1.1.1 Notions utilisées et définitions adoptées

La problématique de ’accés a 'information interroge les moyens de faciliter le parcours, la
lecture, ’appropriation de données textuelles pour les utilisateurs. Avant de présenter une telle
problématique, nous nous attardons sur les objets d’étude considérés.

Texte

L’une des notions élémentaires lorque ’on étudie des données textuelles est la notion de texte.
La définition du texte que nous adoptons est issue de [Rastier, 2001a|. L’auteur donne d’abord des
définitions négatives schématisant les erreurs souvent commises lors de la définition du concept
de texte. Tout d’abord, un texte ne doit pas étre considéré comme une chaine de caractéres
(seulement une infime partie des chaines de caractéres sont des textes). Un texte ne doit pas étre
non plus considéré comme une suite d’instructions (& la maniére d’un programme informatique),
cette considération ramenant la compréhension d’un texte a I'’exécution d’un programme par un
ordinateur. Enfin, un texte n’est pas non plus une suite de schémas cognitifs, la lecture d’un
texte suscite généralement la création de schémas mentaux, mais elle ne se limite pas a cela.
F. Rastier donne ensuite une définition positive du texte :

Un texte est une suite linguistique empirique attestée, produite dans une pratique
sociale déterminée, et fixée sur un support quelconque.

Un texte n'est donc pas une création artificielle (comme pourrait I'étre un exemple linguistique
construit pour illustrer un fait de langue), il est créé dans le cadre d’une pratique sociale et il
prend place sur un support (feuille de papier, fichier informatique, etc.). Frangois Rastier dans
[Rastier, 2005] propose alors de considérer le texte comme une unité minimale d’une linguistique
« évoluée ».
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Document

Du texte au document, le passage semble assez naturel. Pourtant, la notion (ou plutdt les
notions) de document, et surtout de document numérique, ont provoqué de profonds changements
dans l'utilisation et la diffusion de telles entités.

Dans [Buckland, 1997], 'auteur affirme qu’un document représente toutes bases de connais-
sance fixées sur un support matériel qui est susceptible d’étre utilisé pour la consultation, I’étude
ou la preuve. Par exemple, un manuscrit, un imprimé, une représentation graphique ou figurée,
un objet tiré d’une collection, sont des documents. Avec I'arrivée du document numérique, Mi-
chael Buckland avoue dans [Buckland, 1998] un certain changement des usages du document et
méme de sa définition :

Quand on se réfere au document papier ou au papyrus ou au microfilm, la signification
est claire. Cependant lidée d’un document électronique est plus difficile & définir.

Gwendal Auffret propose dans [Auffret, 2000] une définition plus compléte et généraliste de la
notion de document, électronique ou non. Le document est considéré comme une entité discréte
provenant d’une activité éditoriale donnée. Selon l'auteur, le document est composé des cing
éléments suivants :

— le support d’enregistrement sur lequel les données composant le document sont stockées (le

papier pour un texte analogique, le disque d’un ordinateur pour un texte numeérique, etc.) ;

— la forme d’enregistrement selon laquelle les informations documentaires sont enregistrées
sur le support d’enregistrement (le papier pour un texte analogique, un codage de caractéres
pour un texte numérique, un codage vidéo pour un film, etc.);

— le support de restitution grace auquel un usager accéde au contenu du document (toujours
le papier pour un texte analogique, I’écran d’ordinateur pour un texte numérique, ’écran
de télévision, de cinéma ou d’ordinateur et des hauts-parleurs pour des films audiovisuels,
etc.);

— la forme physique de restitution selon laquelle le document va étre présenté a son lecteur
(Pencre sur le papier pour un texte analogique, le signal vidéo au audio analogique pour
des documents audiovisuels, etc.);

— et enfin la forme sémiotique de restitution selon laquelle le document va étre appréhendé
par le lecteur (I’écriture alphabétique pour un texte, des images animées et des sons pour
des documents audiovisuels, etc.).

Une telle définition, trés compléte, correspond a la vision que nous adoptons du document :
est document tout ce qui a un support et une forme d’enregistrement, un support, une forme
physique et une forme sémiotique de restitution. Dans cette thése, nous faisons cependant la
plupart du temps référence & des documents électroniques textuels, comme des pages de sites

Internet, des articles de presse, des articles scientifiques, des messages de forums'?.

Corpus

Selon Francois Rastier [Rastier, 2005], I'unité du texte (et celle du document électronique
textuel que nous étudions) prend tout son sens dans un contexte plus global : le corpus. L’auteur
définit alors un corpus de la fagon suivante :

A noter que, depuis 2003, le Réseau Thématique Pluridisciplinaire du département STIC du CNRS
« Document et contenu : création, indexation, navigation » a lancé une véritable réflexion autour du docu-
ment électronique, allant de sa définition, sa création jusqu’a ses multiples utilisations. Description du RTP :
http://rtp-doc.enssib.fr (page consultée le 14 mai 2007).
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Un corpus est un regroupement structuré de textes intégrauzr, documentés, éventuel-
lement enrichis par des étiquetages, et rassemblés : (i) de maniére théorique réflexive
en tenant compte des discours et des genres, (ii) et de maniére pratique en vue d’une
gamme d’applications. [Rastier, 2005, page 32]

Dans [Pincemin, 1999, pages 415-427|, 'auteur va plus loin dans la définition du corpus
en expliquant qu’un regroupement de textes est un corpus s’il respecte un certain nombre de
conditions :

— des conditions de signifiance : le corpus doit étre constitué en vue d’une étude déterminée,
qui porte sur un objet particulier et sur une réalité telle qu’elle est percue sous un certain
angle de vue;

— des conditions d’acceptabilité : le corpus doit apporter une représentation fidéle, ne pas
comporter d’éléments faisant office d’exceptions, et doit avoir une ampleur et un niveau de
détail adaptés au degré de précision attendu en résultat de son analyse;

— et des conditions d’exploitabilité : les éléments qui forment le corpus doivent étre commen-
surables, le corpus doit comporter un nombre suffisant d’éléments pour pouvoir repérer des
comportements significatifs.

Les deux définitions complémentaires du corpus que nous venons de citer sont celles que
nous adoptons dans cette thése. Un corpus contient donc des textes intégraux, regroupés selon
une application visée et différents critéres de pertinence, de volume, de représentativité, etc.
Une telle acception de la définition du corpus n’est pas partagée par tous, certains travaux ne
considérant pas le texte comme unité élémentaire mais plutot la phrase, le syntagme, une fenétre
de n caractéres, etc!l.

Une discipline de recherche & part entiére est dédiée a I’étude linguistique de corpus de textes.
Une telle discipline, appelée linguistique de corpus, a pour objectif général d’étudier la langue en
contexte, le contexte étant approché par le corpus d’étude regroupant des textes. La linguistique
de corpus s’est développée a partir des années 80 et a connu un essor tout particuliérement 1ié a
Iarrivée de I'informatique.

Dans [Williams, 2005], Geoffrey Williams précise que la linguistique de corpus est une dis-
cipline qui reléve de la linguistique appliquée et qui cherche a comprendre les mécanismes de la
communication et apporter des solutions a des questions pratiques. Il ajoute que la linguistique
de corpus est un domaine qui s’intéresse aux textes, aux textes réels, c’est-a-dire produits pour
des raisons de communication entre étres humains et non par [’introspection des linguistes. La
linguistique de corpus constitue 1'une des disciplines dans laquelle ce travail de thése s’inscrit,
comme nous aurons l’occasion de le voir par la suite.

Collection

Pour étre considéré comme un corpus, un regroupement de textes doit donc répondre a un
certain nombre de critéres assez restrictifs. Avec la multiplication des documents numériques
textuels et des moyens de partage et de parcours de tels documents, certains d’entre eux se
retrouvent alors regroupés de facons plus ou moins fortuites et plus ou moins « naturelles ».
C’est par exemple le cas des pages retournées par des moteurs de recherche sur Internet par
rapport a la requéte de 'utilisateur. C’est également le cas des courriers électroniques échangés
par différentes personnes sur une méme liste de discussion, comme c’est également le cas des
messages échangés sur un méme forum de discussion.

HTe terme de « corpus » est également utilisé pour désigner autre chose que des regroupements de textes, tels
des regroupements de vidéos, de dialogues, d’images, etc.
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Pour désigner de tels ensembles, nous utilisons le terme de collection. A I'instar d’un corpus,
une certaine cohérence est présente au sein d’'une collection, elle ne contient pas des éléments
choisis au hasard!? et regroupe des textes liés les uns avec les autres, du moins, selon un certain
point de vue et pour un certain usage. A la différence d’un corpus, une collection n’est pas
forcément une représentation fidéle d’'un objet d’étude ou encore exempte d’éléments faisant
exception, du fait de sa constitution moins rigoureuse, plus pragmatique.

Ensemble documentaire

Le travail présenté dans cette thése a donc une position duale, en proposant d’étudier a la
fois des corpus « bien formés » au sens linguistique et des collections obtenues de facon plus
naturelle. Une telle étude nous aménera bien évidemment & tenir compte des différences impor-
tantes entre ces notions, mais surtout a tirer partie des points communs de ces regroupements de
documents électroniques textuels. Pour désigner aussi bien des corpus que des collections, nous
employons le terme d’ensemble documentaire (ou encore ensemble de documents). Ainsi, toute
analyse basée sur des ensembles documentaires, dans le sens ainsi proposé, exploite des textes
dont le regroupement, plus ou moins contraint, est pertinent selon un certain point de vue et
pour un certain usage.

L’accés a I'information contenue dans des ensembles documentaires fait I’objet de nombreuses
recherches depuis plusieurs années. La partie suivante de ce chapitre propose de définir cette
notion d’accés a l'information.

1.1.2 Définition(s) de ’accés a l’information

La « transparence » des activités de nos sociétés et de leurs responsables devient de plus en
plus un argument & la mode et ceci dans un grand nombre de domaines : I’éducation, la gestion
et le financement des états, les activités éducatives et scientifiques, le monde politique, etc. Cette
transparence est étroitement liée & ’accés & 'information préné par de nombreuses personnes.
Des décrets et des lois pour l'accés a I'information ont été votés par des responsables politiques
de certains pays, des commissions dédiées ont été créées pour le respect de ces lois, etc!?.

La définition généralement adoptée pour I’« accés a I'information » est la mise & disposition de
chacun sur des espaces publics (physiques, comme des bibliothéques, ou virtuels, comme des sites
Internet) de I« information » sur des domaines concernés [Bernhard, 1998]. Trés généralement,
cette « information » prend la forme de documents textuels. L’une des étapes importantes pour
accéder a l'information consiste donc a lire attentivement les textes mis & disposition par des
personnes « responsables » et & isoler dans ces textes, les informations semblant pertinentes aux
yeux des lecteurs selon les domaines concernés et les objectifs visés, bien évidemment, si de telles
informations sont présentes dans les textes aux yeux du lecteur (ce qui n’est pas toujours le cas,
par exemple, en parcourant des textes juridiques assez inaccessibles pour les non-spécialistes).

12Par exemple, Francois Rastier utilise ainsi les termes d’aire de stockage, de décharge publique pour désigner
Internet. Par ces termes, il nous semble que 'auteur veut désigner la trés grande variété des documents textuels
présents sur Internet, variété aussi bien en genres, en thémes, en pertinence, en niveau d’expression, etc. Nous
suivons également ce constat, c’est pourquoi un ensemble de documents extraits aléatoirement d’Internet ne
pourra étre considéré comme une collection, le regroupement n’étant pas guidé par des utilisateurs ou un outil de
recherche.

13Le Canada est un pays particuliérement attentif & I'accés a Pinformation, cet intérét est manifesté par une loi
(http://lois. justice.gc.ca/fr/A-1/166479.html, page consultée le 16 avril 2007) visant a rendre accessible a
chacun des documents décrivant les activités de ’état. Une commission dédiée & la promotion et au respect de
Paccés a 'information a également été créée (http://www.cai.gouv.qc.ca, page consultée le 16 avril 2007).
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Accéder a l'information est souvent assimilé par certains & ’accés a Internet. Un tel accés a
I'information est alors encore plus fortement personnel car cette fois-ci, la masse de documents
disponibles est bien plus grande que, par exemple, celle sélectionnée et mise & disposition par
un responsable pour communiquer sur les activités d’un état ou d’une société. Ce sont alors les
utilisateurs qui choisissent les ensembles documentaires oil ils chercheront de l'information. La
sélection de cet ensemble documentaire, et également son analyse, sont donc fortement guidées
par l'utilisateur avec ses choix, ses centres d’intérét et son expérience propre.

La partie suivante de ce chapitre présente les méthodes existantes proposant des accés &
I'information dans des documents et des ensembles documentaires.

1.1.3 Meéthodes existantes pour 1’accés au contenu de documents et d’en-
sembles documentaires

Pour proposer un « accés a l'information » dans des données textuelles, de nombreuses mé-
thodes exploitant différents niveaux et échelles d’analyse de documents et d’ensembles documen-
taires sont proposées. Certaines de ces méthodes sont présentées dans les parties suivantes, les
différents traitements qu’elles proposent sont également discutés.

Types de méthodes proposées

Adeline Nazarenko établit dans |[Nazarenko, 2005] quatre grandes familles de méthodes au-
tomatiques d’accés au contenu des documents :

— Dextraction d’information,

— les méthodes de question/réponse,

— le résumé automatique

— et 'aide a la navigation.

Par extraction d’information, il est question des méthodes consistant a retrouver dans des
ensembles de textes trés homogenes (par exemple, un corpus de dépéches d’actualité ou encore un
corpus d’articles scientifiques) des informations dont on sait qu’elles s’y trouvent. Par exemple,
lors de la conférence M.U.C. 7 (Message Understanding System) [M.U.C., 1998], il était demandé
d’extraire d’un corpus d’actualités financiéres, les transactions de rachats, de fusions de socié-
tés, etc., et de remplir avec ces différentes informations des formulaires électroniques indiquant
notamment qui a acheté qui, & quel prix, quand, etc. A noter également qu’un travail similaire
a été mené dans le domaine des constats d’accidents de voitures [Enjalbert et Victorri, 1994|
afin de mettre automatiquement en évidence les différents protagonistes et les circonstances de
I’accident. Les utilisateurs visent alors, avec de tels outils, & alimenter de maniére entiérement
automatique des bases de données préexistantes & partir d’ensembles de textes soigneusement
sélectionnés.

Les méthodes dites de question/réponse ont un objectif différent. Elles consistent le plus
souvent a chercher un fragment de texte extrait d’un corpus volontairement assez généraliste dans
lequel un utilisateur a de bonnes chances de trouver la réponse a une question qu’il aura formulée
en langue naturelle. Par exemple, extraire une séquence du style (...) la vie de Baudelaire, auteur
des Fleurs du mal, fut (...) & la question Qui a écrit les Fleurs du mal ?. La bonne construction
linguistique de la réponse n’est pas ici visée car il ne s’agit que de fournir une « fenétre » dans
une chaine de caractéres, éventuellement en essayant tout de méme de ne pas couper des mots en
leur milieu. Lors des conférences d’évaluation TREC (Text REtrieval Conference)'4, les systémes

Le site http://trec.nist.gov/ (consulté le 20 avril 2007) est dédié aux campagnes d’évaluation TREC et
présente en détail les objectifs des différentes campagnes d’évaluation.
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de questions/réponses avaient par exemple pour consigne de rendre des réponses de moins de
250 caractéres a partir de 980 000 documents et de 700 questions. Plus récemment, la campagne
EQueR (Evaluation Question/Réponse) menée en France en 2005 avait I’objectif double de mettre
au point des systémes de question/réponse interrogeant aussi bien des corpus trés hétérogénes
(des articles de presse de thématiques variées) que des corpus trés homogeénes prenant place
dans le domaine médical (se reporter a [Ayache et al., 2005] pour une vue d’ensemble de cette
campagne). A la différence des méthodes d’extraction d’information, l'interprétation du sujet
humain est particuliérement importante afin d’évaluer la pertinence de la réponse retournée.

Les méthodes de résumé automatique laissent également une large part a l'interprétation de
I'utilisateur auquel le résumé est destiné. Assez souvent, il est plus juste de parler de condensation
ou de réduction de textes plutot que de résumé (dans le sens de ce qu’est un résumé quand il est
rédigé par un sujet humain). L’enjeu technique est alors dans ce cas de rechercher des phrases
que l'on pense significatives (par exemple, des phrases qui commenceraient par en somme..., on
constate que... auraient de bonnes chances de synthétiser ce qui est dit précédemment) et de les
juxtaposer dans un « résumé » ot I’'on espére que le lecteur pourra rétablir une certaine cohérence
textuelle. D’autres techniques sont mises en ceuvre afin de construire un nouveau texte résumant
le premier, telle, par exemple, 'extraction de patrons morpho-syntaxiques, l'identification de
la structure thématique du texte, etc. Nous renvoyons a [Minel, 2004] pour un panorama des
différentes techniques de résumé automatique de textes.

Enfin la derniére « catégorie » de méthodes d’accés a I'information textuelle aborde I’ aide a la
navigation. Ces méthodes s’adressent en quelque sorte a la dimension thématique des documents
(dans le sens ot I'on cherche de maniére plus globale a savoir de quoi traite un document ou
un ensemble de documents), contrairement aux méthodes précédentes s’adressant plutdt a la
dimension rhématique (en cherchant a savoir ce qui est dit, ou, quand, par qui, comment, etc.).
Les applications les plus courantes de ces méthodes sont I'aide & la lecture de textes, la recherche
documentaire, la gestion électronique de documents, etc.

Outils logiciels pour ’accés au contenu de documents et d’ensembles documentaires

Les différents types de méthodes d’accés au contenu d’ensembles documentaires présentés
précédemment sont opérationnalisés & travers des logiciels aux objectifs assez différents. Nous
présentons, dans cette section, certains de ces logiciels afin d’illustrer la catégorisation énoncée
précédemment pour les types de méthodes d’accés au contenu.

Extraction d’information

Par ce type de méthodes d’accés au contenu d’ensembles documentaires, les systémes in-
formatiques proposés se contentent généralement de remplir automatiquement des formulaires
définis par les usagers.

Dans le domaine bio-médical, les auteurs de [Alphonse et al., 2004| proposent, dans le cadre
du projet Caderige'®, des outils d’extraction d’information dans les bases de données bibliogra-
phiques médicales. Leur approche intégre des méthodes aussi bien issues de la fouille de données
que du traitement automatique des langues. Les traitements sont réalisés sur des corpus de do-
cuments médicaux et sur des ontologies. Ils permettent d’isoler des interactions entre des génes,
des relations de synonymie entre noms de génes, etc.

15 Catégorisation Automatique de Documents pour I'Extraction de Réseaux d’Interactions GEniques : http:
//caderige.imag.fr (page consultée le 20 avril 2007).
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L’extraction d’information s’intéresse & de nombreux domaines d’étude. Allant du domaine
bio-médical au domaine de I’assurance, par exemple dans le cadre du projet TACIT [Victorri, 1998],
ou des outils proposant d’extraire des informations a partir de constats d’accidents automobiles
ont été réalisés. Ces outils avaient pour objectif d’extraire automatiquement de ces constats, les
informations sur les différents protagonistes et la situation, informations ensuite retournées sous
forme de formulaires.

Le coté « tout-automatique » de tels outils d’extraction d’information semble étre délaissé
au profit d’outils d’extraction « semi-automatiques », laissant aux utilisateurs la possibilité de
préciser et de réviser interactivement les objectifs de leur tache. C’est par exemple ce que propose
loutil Amilcare'® [Ciravegna, 2003]. Cet outil permet I'annotation de textes par des utilisateurs
avec des étiquettes sémantiques et 'apprentissage automatique & partir de ces annotations. Une
fois ces deux étapes réalisées, 'outil propose alors d’étendre ’annotation sur de nouveaux élé-
ments et de permettre la formulation des requétes portant sur les étiquettes afin d’extraire des
informations.

Question/réponse

Les méthodes d’accés au contenu d’ensembles documentaires de type « question/réponse »
sont également de plus en plus nombreuses. A partir de questions pouvant étre de nature variée,
les systémes de question/réponse cherchent :

1. soit & trouver dans une base documentaire, une chaine de caractéres contenant une réponse
a la question,

2. soit & construire une nouvelle phrase pouvant répondre & la question de départ.

En 2005, la campagne EQueR [Ayache et al., 2005] a proposé une évaluation comparative
de différents systémes de la premiére catégorie. Cette évaluation a mis en concurrence diffé-
rents systémes sur des questions de différentes natures : questions simples (réponses : oui/non,
date, etc.), questions plus complexes (réponses : définitions, listes, etc), etc. Les différents sys-
témes participant & cette évaluation (tels les systémes SQuAr [Blaudez et al., 2005|, Oedipe
[Balvet et al., 2005] ou encore FRASQUES |Grau et al., 2005]) se basent sur un ensemble do-
cumentaire constitué d’un trés grand nombre d’articles de presse en francais. A partir d’une
question posée par l'utilisateur, ces systémes vont mettre en ceuvre différents traitements, dif-
férents algorithmes, afin d’extraire de leur base documentaire une fenétre de caractéres d’une
certaine longueur (au cours de 'évaluation EQueR, la taille maximale autorisée des fenétres
était de 250 caractéres).

La seconde catégorie de systémes de question/réponse, évoquée précédemment, regroupe des
outils proposant des réponses construites aux questions des utilisateurs et non des réponses
sélectionnées dans des bases documentaires. Parmi ces systémes, ’agent logiciel animé Nestor
développé par France Télécom [Panaget, 2004| propose de répondre directement aux questions
des utilisateurs portant sur une thématique réduite, celle de la localisation de restaurants dans
Paris. La difficulté supplémentaire de tels systémes est liée a la génération de phrases!'”, a la fois
correctement construites, mais aussi cohérentes par rapport aux questions des utilisateurs.

Sur un plan différent, des systémes de question/réponse laissent place a une forte participation
humaine. Ainsi, le systéme Yahoo Answers'® montre que la majorité des questions posées par

15Qutil disponible & ’adresse suivante : http://nlp.shef.ac.uk/amilcare (page consultée le 20 avril 2007).
"En décembre 2004, une journée ATALA (Association pour le Traitement Automatique des Langues) a été
dédiée a la thématique de la génération d’énoncés en langue naturelle : http://www.atala.org (page consultée
le 23 avril 2007), voir également le numéro de la revue T.A.L. [Grau et Magnini, 2005] pour plus de détails.
8http://fr.answers.yahoo.com (page consultée le 23 avril 2007).
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des utilisateurs peuvent étre résolues par d’autres. Le systéme se « contente » alors de mettre
en relation les utilisateurs posant des questions et ceux y répondant, les roles s’inversant a tout
moment.

Résumé automatique

Tout comme les systémes de question/réponse, les systémes de résumé automatique se sé-
parent en deux catégories distinctes : les systémes qui sélectionnent des phrases jugées caracté-
ristiques dans les textes a résumer, et les systémes cherchant & reconstruire un nouveau texte.

Dans la premiére catégorie de systémes, les traitements de textes les plus usuels, tels Microsoft
Word ou Open-Office Writer, intégrent des modules de « résumé automatique » sélectionnant
des phrases caractéristiques dans le texte & résumer. Par exemple, ces modules, assez basiques,
exploitent entre autres des connecteurs linguistiques tels « en bref », « pour résumé », etc. Le
systéme REDUIT décrit dans [Chaar et al., 2004] est un systéme plus avancé de filtrage de
phrases caractéristiques d’un texte. Ce systéme prend a la fois en considération la structure
thématique du texte, mais tient également compte d’ensembles de termes jugés pertinents pour
les utilisateurs dans la tache de résumé visée.

Proche de la premiére famille de systémes de résumé automatique, nous pouvons également ci-
ter 'outil Théma développé au laboratoire GREYC de I’Université de Caen / Basse-Normandie!®.
Cet outil, basé sur une structuration thématique, procéde & un découpage hiérarchique du texte
en théme (de quoi il est question dans le texte) / rhéme (ce qui en est dit)?°. Le découpage
d’un texte ainsi retourné & l'utilisateur prend place sur plusieurs niveaux. Au premier niveau,
on trouve seulement deux « blocs » de textes, le théme et le rhéme, & un deuxiéme niveau, le
rhéme est alors lui-méme segmenté en deux blocs théme et rhéme, et ainsi de suite (exemple de
segmentation en figure 1.1).

Unité Thématigue G, niveau 1
THEME /)5 B 5 B U 3 5F R A0 DA )
RHEME Unité Thématique GI , niveau 2
THEME HAEMRA—BEERAELRE , FHAF
B AT AR AR EEES L AEER,
RHEME Unité Thématigue GI11 , niveau 3
THEME H2003 f12Ai%iE B TELEEIE
FHRFELRE , []PMREEEFE
E#FIRTEFLSUARAREGHFHNE
WeENES,
RHEME H#EMEEZALESR  AFAMHNE
ERARABEFHRIRER EEE
TR
Unité Thematique G2 , niveau 2
THEME 22/ R45F 25X —RAFHFHATE.
RHEME (#[E4k)

F1G. 1.1 — Un exemple de segmentation hiérarchique réalisée avec le logiciel Thema sur un texte
chinois.

Un tel découpage peut alors permettre aux utilisateurs d’avoir une sorte de vue condensée
du texte, en ne sélectionnant par exemple que les parties thématiques de premiers niveaux. Dans

19Se reporter  http://users.info.unicaen.fr/~nadine pour plus de détails (page consultée le 30 avril 2007).
2ONous précisons dans le chapitre suivant la notion de theme.
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[Sidir et al., 2006], I'outil Théma est utilisé pour 'analyse de forums de discussion afin d’avoir
des vues réduites de différents forums.

La seconde catégorie de systémes de résumé automatique est celle regroupant les outils pro-
posant la construction d’'un nouveau texte résumant le texte d’origine. Ces systémes, moins
nombreux, possédent des fonctions de filtrage et de sélection d’unités lexicales pertinentes dans
le texte d’origine. Aprés cette étape, I’étape de génération d’un résumé entiérement nouveau fait
intervenir des grammaires, des « patrons de textes », des formulaires, etc. Ainsi, les auteurs de
[Farzindar et al., 2004] proposent le systéme LetSum construisant des résumés automatiques a
partir de textes juridiques. Ce systéme se base principalement sur une segmentation thématique
des textes (les textes respectant tous une méme structure) et une extraction des unités lexicales
saillantes. Un patron de texte résumé est donné afin d’étre complété a l'issue de ’analyse.

Aide a la navigation

Comme nous 'avons déja énoncé précédemment, les systémes d’aide a la navigation dans
des documents ou des ensembles de documents interrogent plutdét une dimension thématique
globale. Parmi ces systémes d’aide & la navigation, deux catégories se distinguent : les systémes
de navigation intra-documentaire et ceux proposant une navigation inter-documentaire.

Les systémes de la premiére catégorie proposent aux utilisateurs de naviguer au sein d’un
seul document, souvent assez volumineux. Ainsi, le systéme 3D-XV [Jacquemin et Jardino, 2002]
propose de naviguer dans la structure et le contenu dans un grand document structuré via une
interface présentée en figure 1.2.

Fi1G. 1.2 — Un écran du systéme de navigation intra-documentaire 3D-XV.

Dans le cadre de I'aide & la navigation dans des documents géographiques, Frédérik Bilhaut
[Bilhaut, 2006] propose de produire des vues segmentées et coloriées d’un atlas géographique, ces
vues tenant compte aussi bien de la structure thématique de ’atlas que des principales entités
abordées et mises en relation.

La seconde catégorie regroupe des systémes, plus nombreux, proposant de naviguer dans
des ensembles de documents. Comme systémes « pionniers » mais toujours pertinents a ’heure
actuelle, nous pouvons citer les travaux décrits dans [Salton, 1989|, [Hearst, 1995] ou encore
[Hearst, 1999]. Ces travaux sont liés au domaine de la recherche d’information et décrivent des
systémes proposant d’avoir des vues plus globales sur les ensembles de documents et ou il est
possible d’observer (toujours d’une fagon assez globale) des similarités et des différences entre
les documents de I’ensemble.
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Les moteurs de recherche traditionnels sur Internet (tels Google?! et Yahoo??) peuvent éga-
lement étre considérés comme des systémes d’aide a la navigation dans un ensemble de données
textuelles gigantesques (les données de leurs index). Ces moteurs emploient des programmes
(également appelés « robots ») parcourant un grand nombre de sites Internet. Pour une page
donnée, ces programmes réalisent deux opérations :

— l'indexation du texte contenu dans la page; différentes techniques peuvent étre utilisées,

I'indexation par mots ou suite de mots reste & I’heure actuelle la plus employée ;

— la récupération des liens vers d’autres pages présents dans la page courante afin de pour-

suivre leur parcours de la Toile.

A partir de mots-clés choisis par les utilisateurs pour décrire l'objet de sa recherche, les
moteurs parcourent ensuite leur index afin de retourner des listes de pages jugées pertinentes par
le systéme, listes que les utilisateurs pourront parcourir afin de tenter de satisfaire leur recherche
d’information. Nous pouvons par exemple renvoyer a [Foenix-Riou, 2005| pour une présentation
plus détaillée des moteurs de recherche traditionnels®3.

Depuis plusieurs années la communauté du traitement automatique des langues s’implique
dans la recherche d’information sur Internet. Nous pouvons par exemple citer des travaux portant
sur I'extension des requétes des utilisateurs, I'indexation de termes complexes ou encore I'intégra-
tion d’un analyseur flexionnel, travaux qui sont entre autres rassemblés dans [Jacquemin, 2000].

Niveaux et empan d’analyse des méthodes mises en application

Les quatre types d’accés au contenu d’ensembles documentaires se basent sur différentes
propriétés des données textuelles. Les principaux niveaux d’analyse suivants peuvent alors étre
isolés.

— Les analyses morphologiques et syntaxiques. Ces analyses sont réalisées pour repérer
les catégories morphologiques des mots ainsi que les différentes relations pouvant exister
entre eux, comme des relations sujet/verbe ou verbe/objet.

— Le pattern matching. Une telle analyse consiste a repérer dans les textes des sous-chaines
de caractéres données. Le repérage de ces sous-chaines peut alors permettre d’isoler des
marqueurs thématiques, sémantiques, des mots introducteurs de marques de discours, etc.

— L’analyse de la mise en forme matérielle (MFM). La structure du texte, comme ses
titres, sous-titres, paragraphes, sa typographie peut apporter des informations utiles sur le
contenu du texte.

Ces niveaux d’analyses assez différents sont rarement combinés. Leur empan est également
assez limité. Par exemple, dans [Poibeau, 2004|, ’auteur rappelle que pour une tache d’extraction
d’information, et notamment comme celles des conférences MUC, moins de 10% des données
textuelles du corpus d’étude sont exploitées.

La place de I'utilisateur reste également trés secondaire dans les niveaux d’analyse présentés
précédemment. Il ne lui est laissé que la possibilité de définir quelques régles d’analyse, quelques
termes d’un lexique et d’interpréter les résultats finaux produits, afin de tenter d’en extraire
une valeur ajoutée selon sa téche. Pourtant, c’est I'utilisateur qui est censé accéder au contenu
d’ensembles documentaires. Une telle combinaison de différents angles d’analyse, avec une prise en
considération des points de vue des utilisateurs, pourrait alors permettre de réaliser des analyses,

http: //www.google.fr

Znttp: //www.yahoo. fr

ZVoir également http://www.commentcamarche .net/www/moteur-recherche.php3 (page consultée le 28 sep-
tembre 2007) pour une présentation plus courte et moins formelle.
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a la fois plus fines, et surtout plus pertinentes aux yeux des utilisateurs. Adeline Nazarenko dans
[Nazarenko, 2005, page 225| souligne cette absence d’une telle architecture d’analyse.

1l n’existe pas encore de modéle permettant de donner une représentation unifiée de ces
différents niveaur d’analyse, de comprendre le réle et la contribution de chacun
dans le résultat d’analyse global (...). En réalité, les méthodes d’accés au contenu
textuel ont été congues de maniere trés pragmatique. En combinant les ingrédients de
base, on a testé différentes recettes jusqu’a ce que « ¢a marche ».

Ce pragmatisme peut effectivement étre dommageable pour la conception de telles méthodes
et architectures s’il borne, ou limite, la conception & un « optimum local », celui d'un état de
fonctionnement a priori convenable (I’état du « ¢a marche »). Par contre, ce pragmatisme nous
semble nécessaire et pertinent pour des données prises en entrée représentant le point de vue de
I'utilisateur, ainsi que pour les interactions qui lui sont laissées sur les sorties d’analyse. Dans
[Peirce, 1879], auteur propose la maxime suivante, qui sera considérée plus tard comme étant
la maxime du pragmatisme :

Considérer quels sont les effets pratiques que mous pensons pouvoir étre produits par
l’objet de notre conception. La conception de tous ces effets est la conception compléte
de l’objet.

Prendre en considération tous les effets produits par un outil d’accés au contenu d’ensembles
documentaires est & notre avis indispensable. Ceci entraine forcément une prise en considération
de l'utilisateur, de son point de vue sur la tadche qu’il désire mener, de sa facon de parler, de ses
centres d’intérét, des interactions qu’il souhaite avoir avec ’ensemble documentaire, etc.

Nous expliquons, dans la partie suivante de ce chapitre, pourquoi il est absolument nécessaire
de notre point de vue de personnaliser des accés au contenu de textes.

1.1.4 Un méme accés a 'information et au contenu d’ensembles documen-
taires pour tous?

L’accés a 'information, tel qu’il est vu traditionnellement, laisse entendre que de I'informa-
tion est forcément contenue dans les éléments présentés aux individus, et ceci, d’'une maniére
globalement similaire pour chacun. Accéder au contenu d’ensembles documentaires laisse pa-
raitre les mémes propriétés, méme si cette fois-ci, le type d’objet censé contenir I'information
est précisé. Un trés grand nombre de paramétres influence pourtant l'interprétation d’un texte,
d’une information, pouvant méme aller jusqu’a la remise en cause de la présence de I'information.

Dans [Fillol, 1999, page 25|, 'auteur étudie la notion de « sens commun » (considéré comme
les savoirs ordinaires, partagés par tous). Elle précise que méme des énoncés dits de « sens com-
mun » peuvent étre interprétés de facons différentes selon le point de vue de l'individu, son
expérience, ses compétences, etc. L’interprétation d’un texte peut également étre différente selon
le contexte général de sa lecture et tout particuliérement de l'actualité. Simona Constantinovici
dans [Constantinovici, 2006] souligne I'importance de cette dimension temporelle dans Uinter-
prétation de poésies. L’auteur insiste sur le fait qu'un méme individu peut avoir une lecture et
une appréciation différentes d’une poésie selon I'instant. Elle ajoute, reprenant ’écrivain roumain
Tudor Arghezi, que « la temporalité domine la substance textuelle ».

Dans [Perlerin, 2004, page 13|, 'auteur fait référence aux différentes interprétations du terme
axis of evil prononcé par G.W. Bush dans son discours sur ’état de I’'Union de janvier 2002.
Le Président des Etats-Unis d’Amérique, G.W. Bush, y distinguait deux types de pays dans le
monde : ceux de « 'axe maléfique » (traduction francaise de axis of evil), ces pays étant la Corée
du Nord, I'Iran et I'Irak et les autres pays du Monde. Ces propos ont entrainé un grand nombre
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de commentaires et de critiques. L’expression a été un grand nombre de fois réutilisée et a ainsi
entrainé des interprétations différentes selon les individus et les contextes d’apparition, allant de
la provocation pour certains, a la déclaration d’hostilités pour d’autres. Pourtant, avec ce terme,
G.W. Bush ne s’appuie pas sur une référence au monde partagée par tous et trouve une légitimité
qui s’est inscrite au fil de son discours avec des références explicites vers les pays désignés.

Ces différences d’interprétations peuvent donc aller trés loin et étre extrémement forcées par
le contexte, surtout lorsque ce dernier est influencé par des enjeux politiques. Lors du référendum
du 29 mai 2005 en France sur le Traité Constitutionnel Européen (T'CE), les différents candidats
proposaient et argumentaient sur des interprétations du traité leur étant trés personnelles. Cer-
tains voyait dans le TCE une avancée positive dans la consolidation de la structure de I’'Union
Européenne, d’autres y percevaient une « porte ouverte » a l'intégration de nouveaux pays qu’ils
jugeaient inaptes, d’autres encore y interprétaient une libre circulation des individus, etc. Bien
évidemment, le monde politique est trés particulier et ces différences d’interprétations, trés sou-
vent motivées par des raisons idéologiques, sont présentes aussi bien sur des textes, comme pour
le TCE, que sur des résultats numériques et statistiques (bilans budgétaires ou sondages, par
exemple).

Pour Frangois Rastier [Rastier, 2001a], une interprétation est un ensemble de parcours inter-
prétatifs, les parcours interprétatifs étant des suites d’opérations permettant d’assigner un ou
plusieurs sens & un passage, un texte, une image®*. De tels parcours interprétatifs sont propres
& chaque lecteur : chacun fait son propre cheminement afin d’arriver a une interprétation d’un
élément & un moment donné. Accéder a une information, au contenu d’un texte ou d’un ensemble
de textes, est loin d’étre une tache que l'on peut facilement assister et encore moins automati-
ser avec un logiciel. L’interprétation du lecteur-utilisateur est un élément central qui doit donc
étre pris en considération, en intégrant, par exemple, une description de sa tache, de ses centres
d’intéréts, de 'actualité, etc., en quelque sorte des facteurs pouvant influencer sa lecture. Les dif-
férents logiciels proposant de tels accés se doivent donc, selon nous, de prendre en considération
de tels paramétres afin de donner la meilleure assistance possible & 'utilisateur.

1.2 La place de 'utilisateur dans des taches d’accés a ’'informa-
tion documentaire

La section précédente de ce chapitre a présenté et illustré les travaux existants dans notre
champ de recherche : 'accés au contenu d’ensembles documentaires. Nous avons ensuite souligné
I'importance de 'utilisateur et de son interprétation dans de tels accés au contenu. Dans cette
section, la place laissée aux utilisateurs dans les systémes d’accés au contenu est abordée. Nous
voyons ensuite les limites rencontrées par ces systémes ainsi que les décalages, les incohérences et
I'insatisfaction des utilisateurs, causés par une faible prise en compte de leur point de vue. Enfin,
des systémes plus récents d’accés aux contenus d’ensembles documentaires, particuliérement
tournés vers les utilisateurs, sont présentés.

1.2.1 La place traditionnellement donnée a I'utilisateur dans des taches d’ac-
cés au contenu

Dans les quatre familles d’accés a I'information énoncées précédemment, une place est bien
évidemment laissée a l'utilisateur. Dans les systémes d’extraction d’information et de résumé
automatique, I'utilisateur a souvent pour réle d’évaluer les résultats des systémes, par exemple,

24Le chapitre suivant reviendra plus en détail sur la notion de parcours interprétatif.

18



1.2. La place de lutilisateur dans des tdaches d’accés a l'information documentaire

les termes extraits ou le résumé produit. Les systémes de question/réponse et les systémes d’accés
au contenu prennent forcément plus en considération 'utilisateur : dans le premier cas, c’est lui
qui pose les questions et dans le second, c’est lui qui navigue dans I'interface proposée. Méme si
les systémes de ces catégories sont résolument plus tournés vers les utilisateurs, trés rares sont
ceux qui prennent en considération individuellement chaque utilisateur et qui ne considérent pas
chaque utilisation du systéme comme indépendante.

Au niveau des interactions proposées aux utilisateurs, les systémes d’accés au contenu d’en-
sembles documentaires sont également souvent assez rudimentaires. Par exemple, dans les sys-
témes d’interrogation d’ensembles documentaires par mots-clés (tels les moteurs de recherche
sur Internet), il faut remarquer que l'utilisateur et son objectif de recherche sont uniquement
considérés sous la forme d’une liste de mots (dont la casse et 'accentuation sont d’ailleurs rare-
ment prises en considération) considérée pour une seule recherche dans la mesure ou toutes les
requétes sont traitées indépendamment les unes des autres. Dans la pratique on s’apercoit que
pour mener & bien une telle consultation, il convient en fait d’interroger successivement plusieurs
fois le (ou les) systéme(s) en ajoutant ou en précisant certains mots-clés en fonction des résultats
rendus & chaque étape. C’est donc le plus souvent & 'utilisateur seul qu’il convient de développer
des stratégies efficaces (souvent itératives et interactives) pour choisir des mots-clés adaptés a sa
recherche et ainsi accéder aux éléments qu’il recherche.

Le role d’un utilisateur de systémes d’accés au contenu d’ensembles documentaires se limite
alors le plus souvent & donner des entrées aux systémes et & vérifier les sorties des systémes. Dans
le meilleur des cas, il « aiguille » les traitements des systémes par des régles, des configurations,
puis recommence. Les systémes n’y « voient que du feu » et considérent chaque questionnement
comme une nouvelle utilisation par une nouvelle personne. L’utilisateur est donc vu comme un
sujet interprétant du résultat final produit par les systémes alors qu’il serait peut-étre plus per-
tinent de le considérer comme un acteur a part entiére dans le traitement. La partie suivante
de cette section met alors en évidence les intéréts a aller plus loin dans la prise en considéra-
tion de l'utilisateur en soulignant les inconvénients entrainés par ’absence d’une telle prise en
considération.

1.2.2 Les inconvénients liés 4 une faible place laissée a I'utilisateur dans de
tels systémes

Les quatre familles de méthodes d’accés au contenu d’ensembles de documents présentées
dans la section suivante regroupent des recherches ot beaucoup d’intelligence est mise en ceuvre,
notamment du point de vue des collaborations interdisciplinaires, par exemple entre la linguis-
tique et l'informatique. Cependant il faut constater que la grande partie de ces recherches est
toujours & I’état de prototypes logiciels, et reste, jusqu’a présent, assez peu mise en application
et évaluée dans des outils accessibles au plus grand nombre, par exemple sur Internet.

Ne pas se confronter aux utilisateurs a bien évidemment des conséquences comme le montrent
les auteurs de [Lavenus et Lapalme, 2002| & propos des méthodes de question/réponse. Ces der-
niers mettent en évidence la différence entre les corpus de référence utilisés dans les conférences
TREC et des questions posées dans la pratique par des utilisateurs aux systémes. Les auteurs
notent que les questions du corpus de référence sont toutes des interrogatives courtes (par exemple
What does a defibrillator do ?) alors que la majorité des demandes de « vrais » utilisateurs sont
le plus souvent des affirmatives complexes de la forme je voudrais savoir....

Les méthodes d’indexation utilisées par les moteurs de recherche se soucient également assez
peu des utilisateurs pour associer des mots clés potentiels & des pages de sites Internet. Une telle
indexation est en texte intégral dans le sens ou tous les mots figurant dans un document sont
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gardés comme entrée d’index pour ce document. Dans de telles conditions, les mots grammaticaux
indexent une multitude de documents. Une expérience faite le 11 mai 2007 avec le moteur de
recherche Google donne en réponse & une recherche, certes peu pertinente, avec le mot-clé de
3 920 000 000 réponses®.

Ce genre de traitements a alors de gros inconvénients, telle la taille gigantesque des index
que le moteur de recherche doit archiver et étre capable de consulter rapidement?®. Une prise en
compte, méme simpliste, de 1'utilisateur permettrait d’isoler ce genre de cas et ainsi éviter des
traitements coliteux et une occupation mémoire énorme.

Dans le domaine plus large de 'ingénierie documentaire, la tendance actuelle est de faire
d’Internet une vaste base de connaissances. Par exemple, le moteur de recherche Google essaye
depuis quelques années de mettre & profit la masse de données textuelles de son index afin de
proposer un systéme de définition de termes?”. Jean Véronis?® illustre cette fonctionnalité afin
d’obtenir des définitions du terme « femme ». Les définitions retournées par le moteur sont alors
pour le moins plus que contestables et particuliérement douteuses.

Cette démarche, faisant d’Internet un vaste champ de connaissances, est celle considérée dans
le projet du Web Sémantique ot I'un des objectifs annoncés par Tim Berners-Lee, initiateur du
projet et directeur du W3C, est d’enrichir (notamment au moyen des technologies développées
autour du langage XML) les documents (& 'aide d’ontologies normalisées, soit automatiquement,
soit en assistant leurs auteurs) avec des informations sur leur propre sémantique qui soient direc-
tement interprétables par des agents logiciels sans la supervision d’une interprétation humaine
[Berners-Lee, 1998]. Ceci fait 'hypothése que la valeur sémantique d’un passage de document
est le fait de son auteur alors que c’est finalement bien plus celui de son lecteur. L’expérience
sur la définition de femme nous apprend bien qu’une définition considérée comme telle par quel-
qu’un n’a pas pour autant cette valeur pour d’autres et, qu’au final, c’est celle de 'utilisateur du
systéme qu’il faudrait considérer.

Le rapport de I’Action Spécifique 32 du département STIC du CNRS [Charlet et al., 2003,
présentant un état récent du Web Sémantique (WS), va également dans un sens similaire. Ce
rapport précise un obstacle au projet du WS : la détermination et I'ajout, méme de simples méta-
données, n’est pas une activité naturelle pour la plupart des personnes. Une certaine tradition
logico-grammaticale, et en sémantique formelle et computationnelle, cherche & représenter et
& produire, automatiquement ou non, des formes le plus possible objectivées des significations
et du sens. Or, les différents constats que nous venons de réaliser vont a 'opposé de formes
objectivées des significations et du sens, et mettent surtout en évidence un besoin de formes les
plus subjectivées possibles.

La « valeur sémantique » que 'utilisateur peut affecter aux sorties d’'un systéme est cependant
assez délicate & déterminer. C’est pourtant ce qu’a essayé d’approcher Jean Veronis dans le

% Le chiffre ainsi retourné est trés certainement une forte approximation du nombre exact de résultats, les mots
grammaticaux comme « de » faisant stirement 'objet d’un traitement spécifique par rapport aux autres mots.

261 ’intérét principal de cette indexation brutale réside dans le fait de pouvoir garder facilement comme entrée
d’index, tout ce qui, dans un texte, ne peut étre retrouvé dans un dictionnaire. C’est le cas des noms propres,
des expressions temporelles, ou encore, des noms de quantité dont il est difficile de dresser un catalogue fiable et
durable. Une telle question du repérage et méme de I’étiquetage des entités nommeées est un enjeu important du
traitement automatique des langues aujourd’hui. De nombreux travaux de recherche abordent cette question avec
des résultats intéressants mais leurs avancées ont peu de retombées sur les méthodes d’indexation utilisées par
les moteurs de recherche sur Internet (des travaux comme celui détaillé dans [Aubin et al., 2006] vont cependant
dans une telle direction).

2TA Paide de Vopérateur define suivi du terme & définir.

ZDescription et « analyse » de cette petite expérience disponible a adresse : http:// aixtal.blogspot.com/
2005/04/web-1a-femme-selon-google.html (page consultée le 12 avril 2007).

20



1.2. La place de lutilisateur dans des tdaches d’accés a l'information documentaire

cadre d’une expérience sur différents moteurs de recherche sur Internet avec plusieurs utilisateurs
[Véronis, 2006]. Les utilisateurs avaient a formuler un certain nombre de requétes prenant place
dans différents thémes imposés sur 6 moteurs « classiques », dont Google, Yahoo, MSN Search.
Un degré de pertinence entre 0, pour un mauvais résultat, et 5, pour un excellent, est alors donné
par les utilisateurs pour chaque recherche. Comme nous pouvons le voir sur la figure 1.3, les scores
obtenus par les différents moteurs ne sont pas trés bons. Les moteurs de recherche bien connus
comme Google ou Yahoo ont les meilleurs scores mais ces derniers sont tout de méme inférieurs
au score moyen sur l’échelle considérée. Une telle expérience illustre que méme pour des taches
quotidiennes de recherche d’information généraliste sur Internet, avec des outils particuliérement
réputés et autour desquels il y a un véritable consensus, les utilisateurs ne sont pas vraiment

satisfaits.

F1G. 1.3 — Résultats d’une évaluation sur six moteurs de recherche sur Internet.

).Veronis, 2006, http://aixtal.blogspot.com/
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1.2.3 Modéles et traitements pour des analyses personnalisées d’ensembles
documentaires

Mieux prendre en considération 'utilisateur dans une tache d’accés documentaire

Dans le rapport mentionné précédemment de ’AS 32 traitant du WS [Charlet et al., 2003,
un article rédigé par S. Galarti et Y. Prié traite de 'adaptation et de la personnalisation du
WS aux utilisateurs [Garlatti et Prié, 2003]. Ils abordent le besoin de prendre en considération
le point de vue de l'utilisateur afin de rendre le WS plus opérationnel :

(...) tous les utilisateurs ne sont pas intéressés par les mémes informations et n’ont
pas les mémes attentes, connaissances, compétences, centres d’intéréts, etc. Ils ne
sont capables de comprendre ou d’accepter que des services et des documents dont
lorganisation, le contenu, les modes d’interaction et la présentation sont adaptés a

leurs besoins.

Pour mieux prendre en considération le point de vue des utilisateurs dans des taches d’accés
au contenu de documents et d’ensembles de documents, les auteurs font alors les trois recomman-
dations suivantes, que nous pouvons résumer respectivement autour des trois termes-clés cibler,

guider et comprendre :
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1. Mieux cibler les résultats des systémes selon les besoins des utilisateurs afin
d’effectuer un filtrage des ressources. Les auteurs partent du constat que la plupart des
systémes d’accés au contenu d’ensembles documentaires, comme les moteurs de recherche,
misent plus sur la quantité des résultats que sur leur qualité. L’utilisateur se retrouve alors
face & un trés grand nombre de résultats, et méme si ces derniers sont pertinents, leur
nombre les rend peu accessibles.

2. Guider/orienter l’utilisateur dans ’espace d’information / adapter l’accés a
Pinformation en fonction de ses besoins. Dés qu’il est proposé a l'utilisateur de na-
viguer dans un document ou un ensemble documentaire de taille importante, une certaine
perte de repéres et une désorientation peuvent étre ressenties et rendre difficile I'accés a
I'information.

3. Assister 'utilisateur dans la compréhension des documents selon son point de
vue. Afin d’augmenter la cohérence et de diminuer le surcotit cognitif?® des accés au contenu
de documents et d’ensembles de documents, les auteurs préconisent de donner & I'utilisateur
différents repéres 'aidant & identifier et a relier les éléments de contenu et de structure d’un
document ou d’un ensemble documentaire selon le point de vue de l'utilisateur.

De telles recommandations nous semblent bien résumer les types d’aides devant étre apportées
aux utilisateurs pour accéder au contenu de documents et d’ensembles documentaires.

Afin de les mettre en ceuvre, deux moyens complémentaires sont utilisés. Le premier consiste
& proposer & l'utilisateur un certain nombre d’interactions sur un document ou un ensemble
documentaire. Par ces interactions, prévues & ’avance par les concepteurs, I'utilisateur peut
alors orienter et cibler son parcours des éléments qui lui sont présentés. Une mémorisation des
parcours interactifs de l'utilisateur peut également étre effectuée afin de déterminer certaines
caractéristiques de 'utilisateur, comme nous pourrons l'illustrer dans la partie suivante.

Le second moyen, étroitement lié au précédent de notre point de vue, consiste & propo-
ser des modélisations de D’utilisateur comme ses caractéristiques, son point de vue, ses
préférences, etc. Une telle modélisation peut alors étre vue comme une base de données sur
ce dernier [McTear, 1993], une ontologie qui lui est propre [Razmerita, 2003|, des ressources
termino-ontologiques représentant son point de vue [Perlerin, 2004], etc. Les données et/ou les
termes isolés et mis en relation peuvent représenter différentes caractéristiques de l'utilisateur.
Par exemple, les connaissances qu’il posséde sur un domaine ou encore son expérience et ses com-
pétences, c’est-a-dire son niveau de savoir-faire et d’aisance avec le systéme qui lui est présenté.
Ses préférences peuvent également étre représentées, ainsi que ses objectifs et ses intentions sur
la tache envisagée. Nous renvoyons a [Razmerita, 2003, pages 25 a 28| pour une présentation des
différentes modélisations de 'utilisateur envisagées jusqu’a présent.

Modéles et systémes principalement basés sur les interactions utilisateurs / systémes

Dés ses débuts, Internet s’est tourné vers les utilisateurs en leur permettant, via les hyper-
médias et les liens hypertextes, de réaliser leurs propres parcours de lecture. Bien évidemment,
de tels parcours de liens sont bornés par les choix des concepteurs des documents. Pour es-
sayer de fournir aux utilisateurs des documents plus adaptés, Peter Brusilovsky propose dans
[Brusilovsky, 1996] la notion d’hypermédias adaptatifs. De tels hypermédias se détachent des hy-
permédias traditionnels du fait qu’ils ne présentent pas les mémes pages et les mémes hyperliens
& tous les utilisateurs, en modifiant le contenu en fonction de leurs caractéristiques. Dans un
méme temps, Thomas Gruber |Gruber et Vemuri, 1996] définit ce qu'’il appelle les documents

Termes de cohérence et de surcodit cognitif définis dans [Thiiring et al., 1995|.
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virtuels personnalisables. Ce sont des documents hypermédias qui sont générés & la demande en
fonction de plusieurs sources d’information et en réponse & une demande de l'utilisateur. Les
technologies Web comme PHP, ASP, JSP, Flash ou encore AJAX ont largement contribué au
développement de nouveaux hypermédias plus interactifs et adaptables aux utilisateurs.

L’interaction est donc souvent utilisée afin de permettre aux utilisateurs, par de simples ac-
tions sur le systéme, d’aiguiller leur parcours des documents, de centrer ce parcours sur certains
éléments. Par exemple, le moteur de recherche sur Internet Fzalead® propose a l'utilisateur dif-
férents termes jugés associés a sa recherche lors de 'affichage des résultats. De telles propositions
permettent & 'utilisateur d’appréhender plus globalement le contexte de sa recherche et ainsi de
s’orienter plus facilement et utilement dans I’ensemble des résultats retournés. L’appréhension du
contexte global de la tache visée par I'utilisateur est une problématique particuliérement abordée
par des systémes de visualisation de 'information, comme nous le verrons dans la partie suivante.

Les interactions entre les utilisateurs et les systémes sont trés informatives sur les utili-
sateurs comme le montre, par exemple, [Delépine, 2003|. Certains systémes essaient alors de
mémoriser et d’exploiter de telles actions pour représenter d’une certaine maniére 'activité
de l'utilisateur et pour l'exploiter dans des utilisations futures. Ainsi, la méthodologie Hera
[Frassincar et Houben, 2002] a été utilisée pour la conception de systémes d’information intel-
ligents et adaptatifs sur Internet, I’adaptation se faisant, entre autre, par rapport & I’histo-
rique de navigation des utilisateurs. Dans [Nicolle et al., 2002|, les auteurs proposent un mo-
déle de mémoire basé sur des interactions homme-machine. Des travaux, comme ceux détaillés
dans [Fortier et Kassel, 2004], s’intéressent a la création de mémoires d’entreprise en capitali-
sant les connaissances et les interactions de chaque utilisateur. Nicolas Durand propose dans
[Durand, 2004| d’exploiter I'historique des consultations de documents sur un réseau d’entre-
prise afin de faire émerger des communautés d’usagers et d’exploiter ces communautés dans
un systéme de recommandation de documents. Dans ce cas, des catégories d’utilisateurs sont
construites et décrites, I'un des objectifs est de positionner le nouvel utilisateur dans I'une des
catégories existantes, la personnalisation est alors moindre que dans les modélisations considérant
individuellement chaque utilisateur.

Meéme pour des usagers « classiques », de tels systémes alliant interaction et mémorisation
peuvent se révéler trés utiles. Pour des usages plus quotidiens, nous pouvons également citer le
cas des correcteurs orthographiques des traitements de textes, comme Microsoft Word ou Open
Office Writer par exemple, ou chaque utilisateur a la possibilité d’ajouter interactivement des
termes de son choix dans son propre dictionnaire. Le moteur de recherche sur Internet Ujiko3!
permet également de capitaliser les différentes utilisations de l'internaute, en lui permettant
d’évaluer les sites retournés (bons ou mauvais) et de visualiser des regroupements de sites autour
de termes. Une capitalisation de I'expérience de 'utilisateur est également présente afin de lui
proposer de nouvelles fonctionnalités au fur et & mesure des usages du moteur de recherche. Des
systémes a base de tags (étiquettes) sont également souvent proposés aux utilisateurs afin que ces
derniers « marquent » leurs photos (avec, par exemple, les logiciels Flickr3? et iPhoto33) ou leurs
morceaux de musique (4 'aide des logiciels iTunes®* ou encore Amarok3®) a I'aide de mots-clés
de leur choix. Une fois ce marquage réalisé, les systémes proposent différents tris et sélections
basés sur ces informations.

30nttp://www.exalead.com (page consultée de 18 mai 2007).

31Moteur de recherche disponible & I’adresse suivante : http://www.ujiko.com (page consultée le 18 mai 2007).
32http://www.flickr.com (page consultée le 18 mai 2007).

33http://www.apple.com/fr/ilife/iphoto (page consultée le 18 mai 2007).

3 http://www.apple.com/fr/itunes/download (page consultée le 18 mai 2007).

%http://amarok.kde.org (page consultée le 18 mai 2007).
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Modéles et systémes basés sur des utilisateurs

Malgré toute l'intelligence mise en ocuvre par certains systémes pour s’adapter dynamique-
ment & leurs utilisateurs, certaines taches semblent tout de méme nécessiter un besoin d’une repré-
sentation de 'utilisateur, de son point de vue, de ses préférences. Dans [Poslad et Zuo, 2006], les
auteurs présentent un modeéle formel pour représenter le point de vue de 'utilisateur et utilisent
ce modeéle dans un systéme de question-réponse. Les auteurs de [Vallet et al., 2006] proposent une
méthode, de plus en plus utilisée a ’heure actuelle, consistant a partir d’une ontologie existante
et & « positionner » I'utilisateur dans cette ontologie selon les concepts et les liens entre concepts
lui semblant les plus pertinents. Un tel positionnement est alors utilisé afin de faire des commu-
nautés d’utilisateurs. Dans [Popescu et al., 2006], les auteurs exploitent une technique similaire
en utilisant la base de données lexicales WordNet3® afin d’enrichir et d’adapter les requétes de
I'utilisateur pour une tache de recherche d’images sur Internet.

Les approches précédentes sont plutét basées sur des modéles formels et conceptuels du point
de vue de l'utilisateur. Les approches basées plutét sur des ressources terminologiques nous
paraissent mieux correspondre & une certaine réalité linguistique dans laquelle chaque individu
évolue.

C’est par exemple le cas pour le systéme The Brain®’. Ce systéme est fondé sur les trois
notions de contenu, de pensée, de relation, ainsi que sur des associations entre ces notions. Des
notes et des documents peuvent alors étre associés aux différentes entités, permettant ainsi de
mettre en place une organisation en réseau des notes et des documents dans un objectif de travail
collaboratif.

Le systéme Porphyry®® permet un enrichissement itératif d’ensembles documentaires par
différentes structures hypermédias. Ces structures, prenant la forme de graphiques, de notes,
d’indications de parcours de lecture, etc., sont construites par les utilisateurs en fonction de leur
tache et de leur point de vue. L’objectif de ce systéme est d’aider les utilisateurs dans la lecture
d’articles scientifiques.

Le logiciel Pastel®® de Ludovic Tanguy [Tanguy, 1997] s’inspire de la Sémantique Interpré-
tative (SI) de Frangois Rastier [Rastier, 1987]40. Pastel a pour objectif d’assister son utilisateur
dans linterprétation d’un texte, en lui permettant & la fois de décrire des entités lexicales du
texte a l'aide des principes issus de la SI et d’exploiter ces descriptions pour 'analyse du texte.

Ces trois logiciels laissent a ['utilisateur la possibilité de décrire différents éléments d’un
domaine ou d’un texte de son choix avec ses propres mots. Ils nous semblent mieux adaptés
a la réalité linguistique dans laquelle nous sommes plongés. C’est dans cette voie que nous
positionnons nos travaux et faisons nos propositions dans le chapitre suivant de cette these.

Dans cette partie, nous avons souligné I'importance de prendre en considération 1'utilisateur,
son point de vue, ses centres d’intérét, pour des taches d’analyses de documents et d’ensembles
documentaires. Les interactions possibles entre I'utilisateur et le matériau étudié via le systéme
informatique sont également trés importantes car elles permettent & l'utilisateur de réaliser son
propre parcours, sa propre appropriation du matériau. La partie suivante de ce chapitre développe
I'importance des interactions entre l'utilisateur et son ensemble documentaire, mais souligne
également la grande nécessité d’avoir un regard global et multi-échelle sur le matériau étudié a
I’aide de représentations graphiques.

30nttp://wordnet.princeton.edu (page consultée le 18 mai 2007).

3"http://www.thebrain.com (page consultée le 18 mai 2007).

*¥http://www.porphyry.org/prototypes/expert/index_html/view (page consultée le 18 mai 2007).

39« Programme d’Aide a I’Analyse Sémantique de TExtes, méme Littéraires », http://www.revue-texto.net/
Inedits/Tanguy/Tanguy_these.html (page consultée le 18 mai 2007).

4°Nous revenons en détail sur la ST dans le chapitre 2 de cette thése.
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1.3 Visualisation interactive d’ensembles documentaires

Depuis trés longtemps, des techniques de visualisation sont utilisées pour présenter aux lec-
teurs, aux experts, des vues sur des objets. Dans cette section, nous présentons la problématique
de la visualisation de données complexes et plus particuliérement de données textuelles. Nous
conclurons en expliquant l'intérét que nous portons tout particuliérement aux techniques de
cartographie d’ensembles documentaires.

1.3.1 Visualiser des informations complexes

Comme le remarque le vieil adage populaire « une image vaut mieux qu’'un long discours »,
les images, les représentations graphiques de données complexes sont souvent pertinentes pour
en proposer un ou plusieurs regards a leurs lecteurs. Cette pertinence est liée principalement &
la spatialisation des informations qui facilite la mise en évidence de relations, aidant ainsi & une
meilleure mémorisation [Card et al., 1999]. Un grand nombre de techniques de visualisation ont
été élaborées, telles des techniques de cartographie pour représenter des données spatiales, des
techniques issues des mathématiques et des statistiques pour synthétiser des données numeériques,
des techniques issues de I'art pour représenter des données abstraites, etc.

Traditionnellement, deux types de données sont distinguées : les données quantitatives et
les données qualitatives. Une étude des données de la premiére famille peut permettre de dé-
crire I'objet, le phénomeéne qu’elles représentent, alors qu’une étude de données de la seconde
famille cherche plutot a apporter une explication de ’entité représentée par les données. Edward
Tufte propose dans [Tufte, 2004] de passer en revue les principales techniques de visualisation de
données quantitatives*'. L’auteur s’intéresse tout particuliérement & la visualisation de données
quantitatives car, selon lui, les visualisations proposées doivent tendre & décrire un objet, un
phénomeéne plutdét qu’a chercher a Uexpliquer??.

L’auteur dégage ainsi trois familles de visualisation pour de telles données quantitatives :

1. les cartes de données (data maps) représentant des informations sur des éléments situés spa-
tialement, comme par exemple des données relatives aux habitants des différentes régions
d’un pays;

2. les séries temporelles (time series) représentant 1’évolution des données au fil du temps,
telle, par exemple, ’évolution dans le temps du prix d’un produit ;

3. les graphiques narratifs de lespace et du temps (narrative graphics of space and time)
couplant & la fois des informations spatiales et temporelles afin de représenter un objet ou
un phénomeéne évoluant temporellement et spatialement.

La carte présentée en figure 1.4 fait partie de cette derniére catégorie. Cette carte, réalisée
par Charles Joseph Minard en 1869, symbolise les pertes des troupes francaises pendant leur
déplacement lors de la campagne de Russie. L’évolution de la température est également mise
en relation avec les pertes de troupes lors du trajet de retour. Une telle carte, ayant pourtant
presque un siécle et demi, illustre parfaitement 'intérét de représentations graphiques pour avoir
un regard global sur des informations représentées par des données.

4IPage personnelle d’Edward Tufte présentant ses travaux sur la visualisation : http://www.edwardtufte.com/
tufte (page consultée le ler juin 2007).

42Ce dernier souligne d’autant plus la faible confiance qu’ont les lecteurs sur des visualisations de données. Si
ces derniéres cherchent en plus a proposer une explication quelconque de I'entité représentée, elles seront d’autant
plus critiquées [Tufte, 2004, page 53].
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Fic. 1.4 — Carte des pertes humaines de I’Armée Frangaise lors de la campagne de Russie.
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Une « bonne » représentation graphique se doit de respecter certains principes?? :

Graphical excellence is the well-designed presentation of interesting data - a matter
of substance, of statistics, and of design. Graphical excellence consists of complex
ideas communicated with clarity, precision, and efficiency. Graphical excellence is that
which gives to the viewer the greatest number of ideas in the shortest time with the
least ink in the smallest space. Graphical excellence is nearly always multivariate. And
graphical excellence requires telling the truth about the data. |[Tufte, 2004, page 51]

De tels principes, certes généraux, résument les différentes contraintes régissant la création de
vues sur des données de tous types.

Avec le développement des systémes informatiques, des techniques de visualisation ont été
particulierement utilisées afin de mettre en évidence les différentes entités représentées. Les im-
portantes nouveautés offertes par cette informatisation sont les grandes possibilités d’interactions
offertes aux utilisateurs sur les représentations graphiques. De telles représentations deviennent
alors de véritables interfaces permettant & 'utilisateur, non seulement de visualiser les objets
représentés, mais aussi de les manipuler. La problématique de la construction de représenta-
tions graphiques diverses, interactives ou non, a alors suscité un grand intérét, pour un trés
grand nombre de taches. Différents travaux ont alors émergé, notamment pour la création des

interfaces de systémes d’exploitation?* et la création d’ceuvres numériques interactives ou non’.

Parmi cette trés grande variété de travaux, ceux qui nous intéressent le plus sont liés a
la visualisation de textes ou d’ensembles de textes au format électronique. Le développement
des systémes informatiques conjoint & la multiplication des documents textuels électroniques
a entrainé le développement de différentes interfaces de lecture, de navigation dans des textes
et des ensembles de textes. Un grand nombre de travaux, dépassant grandement le cadre du
traitement automatique des langues, ont alors tenté d’apporter aux utilisateurs différentes fa-
cons d’appréhender visuellement le contenu de textes ou d’ensembles de textes. Ces travaux,
largement motivés par les limites atteintes par les interfaces en ligne de commandes, proposent
différentes fonctionnalités, pour répondre a différents besoins. Ben Shneiderman présente dans
[Shneiderman, 1996| différentes fonctionnalités devant étre accessibles aux utilisateurs dans des
systémes de visualisation de textes ou d’ensembles de textes. L’auteur définit alors les sept fonc-
tionnalités suivantes :

— avoir un apercu global de I’ensemble de documents;

— pouvoir zoomer sur une collection d’éléments ;

— pouvoir supprimer certains éléments sur différents critéres;

— pouvoir obtenir des détails sur demande sur un groupe d’éléments;

— voir les relations entre les éléments ;

— pouvoir extraire des sous-collections d’éléments sur certains critéres;

— consulter un historique des actions réalisées.

De telles fonctionnalités nous semblent alors particuliérement bien résumer les manipulations
devant étre proposées aux utilisateurs par les différents systémes de visualisation d’ensembles
documentaires. Nous présentons certains de ces systémes dans la partie suivante de ce chapitre.

43En plus de la prise en considération de contraintes perceptives, physiologiques et psychologiques expliquées,
par exemple, dans [Bertin, 1983] et [Cleveland, 1993|.

4“Par exemple, selon le paradigme WIMP (Window, Icon, Menu, Pointer) encore trés présent dans les systémes
actuels - http://en.wikipedia.org/wiki/WIMP_(computing) (page consultée le 1°” juin 2007).

4>Par exemple, organisation Levitated propose de telles ceuvres : http://www. levitated.net/gravityIndex.
html (page consultée le 1°" juin 2007).

27



Chapitre 1. Accéder a linformation textuelle dans des ensembles documentaires

1.3.2 Visualiser des textes et des ensembles de textes via des systémes in-
formatiques

Dans cette section, nous présentons différents systémes proposant des visualisations de don-
nées textuelles de tous types pour différentes taches allant de la gestion électronique de documents
& la recherche et la veille documentaire, ou encore a 'analyse lexicale, statistique ou non. Dif-
férents types de visualisations sont présentés dans cette section & ’exception des visualisations
cartographiques que nous détaillons tout particuliérement dans la section suivante.

Proposer des visualisations de textes et d’ensembles de textes est une tache visée dans de
nombreuses recherches touchant a différents domaines comme la gestion électronique de docu-
ments, 'analyse statistique de textes et la recherche et la veille documentaire. Les auteurs du
projet Visual...Catalog décrivent dans [Papy et Chauvin, 2005], 'intérét de techniques de visua-
lisation et d’ergonomie appliquées aux bibliothéques numériques. Dans le cadre de la navigation
dans ces bibliothéques, [Fox et Kipp, 1997] présente le compte-rendu d’expériences menées pour
la navigation en 3 dimensions dans un grand corpus national de théses numérisées.

Certains outils nécessitent des appareillages dépassant le simple ordinateur personnel. C’est
par exemple le cas du Stereoscopic Field Analyser (figure 1.5) de [Ebert et al., 1996], qui, en
s’inspirant de techniques issues de la réalité virtuelle, propose a l'utilisateur de s’équiper de
lunettes et de capteurs électroniques pour permettre & ce dernier d’évoluer et de manipuler un
ensemble documentaire.

of
i e
Z: Federal Reserve

F1G. 1.5 — Stereoscopic Field Analyser de [Ebert et al., 1996].

L’interface 3DXV [Jacquemin et Jardino, 2002|, citée précédemment, s’inscrit dans ce do-
maine en permettant la visualisation de grands documents XML. Dans LibViewer (figure 1.6,
partie gauche), détaillé dans [Rauber et Bina, 2000|, le résultat de recherches dans des biblio-
théques numériques est affiché sous la forme d’étagéres de livres en 3 dimensions.

Dans [Cubaud et Bénel, 2006], les auteurs proposent un atelier logiciel de lecture permettant
a l'utilisateur d’avoir une vue sur les ouvrages d’une bibliothéque et d’en parcourir certains
de fagon interactive. L’originalité du systéme est de proposer a l'utilisateur un espace ot ce
dernier peut stocker des ouvrages repérés, placer des marque-pages, le tout via une interface en
3 dimensions (figure 1.6, partie droite).
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F1G. 1.6 — A gauche proposé par LibViewer [Rauber et Bina, 2000], a droite, 'atelier de lecture
de [Cubaud et Bénel, 2006].

Les systémes cités précédemment étudient tout particuliérement des ensembles de textes.
Certains systémes portent leur intérét au niveau du texte. Le logiciel Document Lens propose
une visualisation d’un texte mis en perspective avec des textes jugés voisins par le systéme
[Mackinlay et Robertson, 1993|. Dans [Perlerin, 2004, pages 199 a 205|, 'auteur propose dif-
férentes représentations du texte portant aussi bien sur sa structure que sur son contenu, en
schématisant la structure par différentes boites de couleurs et en mettant en ccuvre des tech-
niques de visualisation en 2 et en 3 dimensions du texte au contenu colorié selon des ressources
utilisateurs (cf. figure 1.7).
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F1G. 1.7 — Visualisations au niveau du texte proposées dans |Perlerin, 2004, pages 199 a 205|. A

2

gauche, schématisation d’'un document, & droite, vue en 3 dimensions d’un texte colorié.
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La visualisation de textes et d’ensembles de textes a fait appel a des techniques de visualisa-
tion de données hiérarchiques, de graphes et de réseaux. Des techniques comme celles détaillées
dans [Westerman et al., 2005] ont été utilisées pour présenter des ensembles de documents?®. De
telles visualisations sont, par exemple, les Cone Trees de [Robertson et al., 1991] ou encore les
Hyperbolic Trees de [Lamping, 1995|, permettant une visualisation de hiérarchies respectivement
en 3 et 2 dimensions (voir figure 1.8).

FIG. 1.8 — A gauche, le Cone Trees selon [Robertson et al., 1991], & droite, les Hyperbolic Trees
selon [Lamping, 1995].

Le dictionnaire des synonymes?” du laboratoire de Sciences du Langage CRISCO de 1'Uni-
versité de Caen propose une visualisation des espaces sémantiques sous forme d’hypergraphes
[Ploux et Victorri, 1998] (figure 1.9, partie gauche). Jean Véronis propose dans [Véronis, 2003|
un algorithme permettant de déterminer automatiquement les différents usages d’un mot dans
une base textuelle sans utilisation d’un dictionnaire. Cet algorithme est associé & une technique
de représentation graphique permettant a 'utilisateur de naviguer de fagon visuelle a travers le
champ lexical associé au mot (figure 1.9, partie droite).

Le domaine des statistiques lexicales est également trés actif dans I'utilisation de techniques
de visualisation de données textuelles. De nombreux logiciels dédiés a ’analyse de données tex-
tuelles sont proposés, tels par exemple les logiciels Hyperbase® d’Etienne Brunet, Sphinz Lexica
de la société Le Sphinz, Lexico3° de I’équipe CLA?T de l'université Paris III, Tropes®! de la
société Acetic ou encore Alceste® de la société Image (quelques visualisations d’ Alceste sont pro-
posées en figure 1.10). Chacun de ces systémes propose des visualisations de résultats d’analyses
de données textuelles qui dépassent les simples listes de mots ou de textes. Ces programmes infor-
matiques calculent des projections en Analyse de Composantes Principales (ACP), des courbes,
des graphiques en secteurs, etc. Beaucoup de ces systémes permettent une interaction avec 1'uti-
lisateur pour par exemple changer des paramétres de configuration comme les couleurs, ou un
déplacement de focus sur les données visualisées (navigation, zoom, etc.).

45Dans [Holten, 2006], Danny Holten présente un état de lart sur les techniques de visualisation de données
hiérarchiques et propose de nouvelles techniques de visualisation de grands graphes dont l’adaptation & notre
problématique est tout & fait envisageable.

“Thttp://elsapl.unicaen.fr/cgi-bin/cherches.cgi (page consultée le 2 juin 2007).

“®nttp://ancilla.unice.fr/~brunet/pub/hyperbase.html (page consultée le 11 juin 2007).

nttp://www. lesphinx-developpement . fr/page . php?article=6&langue=fr (page consultée le 11 juin 2007).

"Ohttp://www.cavi.univ-paris3.fr/ilpga/ilpga/tal/lexicoWWW (page consultée le 11 juin 2007).

*http://www.acetic.fr/tropes.htm (page consultée le 11 juin 2007).

*2http://www.image.cict.fr/index_alceste.htm (page consultée le 11 juin 2007).
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Chapitre 1. Accéder a Uinformation textuelle dans des ensembles documentaires

Dans le domaine de la recherche documentaire, Gerard Salton propose dans [Salton, 1989]
de « projeter » sur le périmétre d’'un cercle les pages obtenues en réponse a une requéte. La
visualisation ainsi obtenue donne une information sur les proximités entre pages ainsi retournées
a l'utilisateur (figure 1.11, partie gauche). Le méme auteur propose dans [Salton et al., 1995] de
projeter sur le périmétre d’un cercle les différents passages d’un texte et de relier ces passages
selon leur similiarité (figure 1.11, partie droite).
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FIG. 1.11 — A gauche, projection d’aprés [Salton, 1989] sur un cercle des documents D répondant
& une recherche d’information R, & droite, projection et lien sur un cercle entre différents passages
d’un texte d’aprés [Salton et al., 1995].

Toujours dans ce domaine, Hearst propose dans [Hearst, 1995] en réponse a une recherche un
ensemble de rectangles correspondant chacun a un document jugé « pertinent » par le systéme.
Dans ces rectangles quadrillés, chaque ligne correspond & un mot-clef de la requéte et chaque
colonne est grisée en fonction de la fréquence du mot-clef au sein du segment de document qui
lui est associé.

Plus récemment, The Big Picture®® propose une visualisation interactive sous forme de
graphes d’un ensemble de dépéches d’agences de presse (figure 1.12, partie gauche). Le site
Internet TagCloud®* propose une vue en forme de « nuages » des termes fréquemment utilisés
dans des blogs. Sur les nuages, les termes sont positionnés dans l'ordre alphabétique et leur taille
est proportionnelle & leur nombre d’occurrences dans le texte des blogs considérés (figure 1.12,
partie droite). Cette visualisation en nuages de mots a été reprise par Jean Véronis afin de mettre

en évidence les termes abordés dans des blogs ou dans des articles de presse®.

*3http://news.com.com/The+Big+Picture/2030-12_3-5843390.html (page consultée le 11 juin 2007).

Shttp://www. tagcloud. com (page consultée le 11 juin 2007).

®Voir par exemple : http://aixtal.blogspot.com/2005/11/blogs-un-nuage-sur-les-banlieues.html
(page consultée le 11 juin 2007).
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F1G. 1.12 — A gauche, visualisation des actualités proposée par The Big Picture, & droite, visua-
lisation en nuages de mots du contenu de blogs proposée par TagCloud.

Dans sa thése [Viégas, 2005], Fernanda Viégas a développé le logiciel Mountain®® permettant
de visualiser des archives de courriers électroniques sous forme de montagnes dont les différentes
« couches géologiques » correspondent aux contacts et I’épaisseur des couches correspond a I'an-
cienneté du contact (cf. figure 1.13, partie gauche). Sur son blog, Jean Véronis propose plusieurs
outils de visualisation d’ensembles documentaires. L'un de ces outils, appelé le Chronologue®”,
permet de visualiser en fonction du temps le niveau de citation de différents termes dans des
articles de grands quotidiens frangais (cf. figure 1.13, partie droite).

Sarkozy Roual Bageou

F1G. 1.13 — A gauche, Mountain de [Viégas, 2005], a droite, le Chronologue de Jean Véronis.

Les visualisations présentées dans cette section mettent en évidence la trés grande variété
de techniques et de cas d’applications. Une autre « famille » de visualisations, volontairement
non présentée dans cette section, s’inspire de techniques issues de la cartographie géographique.
Ces techniques, appliquées a la visualisation d’ensembles documentaires, ont entrainé le déve-
loppement d’un grand nombre de systémes de visualisation. Quelques uns de ces systémes sont
présentés en partie suivante.

*http://alumi.media.mit.edu/"fviegas/projects/mountain/index.htm (page consultée le 11 juin 2007).
*"http://www.up.univ-mrs.fr/veronis/Presse2007 (page consultée le 11 juin 2007).
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1.3.3 La cartographie d’ensembles documentaires

Une technique de visualisation particuliére, appelée « cartographie », est également utilisée
dans un grand nombre de travaux pour des objectifs trés variés. Le Comité Francais de Carto-
graphie (CFC)®® propose de définir la cartographie de la facon suivante :

La cartographie est l’ensemble des études et des opérations scientifiques, artistiques et
techniques, intervenant a partir des résultats d’opérations directes ou de ’exploitation
d’une documentation, en vue de [’élaboration et de l’établissement de cartes, plans et
autres modes d’expression, ainsi que dans leur utilisation.

De cette définition, le CFC déduit la définition suivante d’une carte :

La carte est une représentation géométrique conventionnelle, généralement plane, en
positions relatives, de phénomeénes concrets ou abstraits, localisables dans [’espace ;
c’est aussi un document portant cette représentation ou une partie de cette repré-
sentation sous forme d’une figure manuscrite, imprimée ou réalisée par tout autre
moyen.

Dans sa thése [Tricot, 2006], Christophe Tricot? présente un état de I'art trés complet des
différentes techniques de cartographie, nous renvoyons donc & ce document pour plus d’infor-
mation sur ces techniques et leur histoire. L’auteur présente également un panorama des dif-
férentes fagons de passer de connaissances ontologiques a une représentation cartographique de
ces connaissances. Le site Places € Spaces®? réalisé par I'Université de 1'Indiana (Etats-Unis) se
propose également de recenser différents travaux exploitant la cartographie de données (géogra-
phiques ou non, textuelles ou non). Les auteurs du site proposent alors trois catégories de cartes
présentées en figure 1.14 :

1. des cartes géographiques mettant en évidence des territoires;
2. des cartes conceptuelles représentant des entités immatérielles ;

3. des cartes de domaines représentant des entités physiques de tout type.

Un grand nombre de cartes est proposé pour chaque catégorie, certaines cartes étant construites
de fagon manuelle, d’autres de facon automatique. Les trois cartes de la figure 1.14 illustrent les
différentes catégories abordées ci-dessus.

Dans le domaine plus particulier de la visualisation d’ensembles documentaires, Daniel Bi-
hanic aborde dans [Bihanic, 2003] la notion d’hypermédias cartographiques. 1l définit de tels
hypermédias comme des supports proposant des visualisations cartographiques interactives de
données textuelles, documents ou ensembles documentaires. Selon lui, ce type d’hypermédia dé-
montre l’intérét de visualiser un ensemble trés large d’items pour accéder a l'un ou l'autre le plus
rapidement possible et également de proposer, dans certains cas, des représentations adaptables
aux besoins des différents utilisateurs dans l'objectif d’améliorer la compréhension du fonction-
nement des processus spatiauzr. Deux points nous semblent tout particuliérement ressortir de la
citation précédente : le besoin de vue globale sur les données textuelles et le besoin d’adaptabilité
aux utilisateurs ; ces points mettent, selon nous, en évidence les principales fonctionnalités devant
étre proposées par un support de visualisation cartographique.

*http://www.lecfc.fr/index.html (page consultée le 11 juin 2007).
9Site Internet de Pauteur : http://ontology.univ-savoie.fr/tricot (page consultée le 11 juin 2007).
Ohttp://www.scimaps.org/ (page consultée la 11 juin 2007).
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Fi1G. 1.14 — En partie supérieure, un exemple de carte géographique mettant en évidence les
différents continents; en partie inférieure gauche, une carte conceptuelle représentant la réparti-
tion des noms de domaines de sites internet ; en partie inférieure droite, une carte de domaines
mettant en évidence les distances et les collaborations entre différents auteurs.
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Selon nous, une carte d’un ensemble documentaire met en évidence des proximités et des liens
entre entités textuelles (comme, par exemple, des mots, des textes, etc.) au sein de cet ensemble,
un peu & la maniére d’une carte routiére mettant en évidence des proximités et des liens entre
villes. La frontiére entre certaines visualisations présentées précédemment et des visualisations
cartographiques est cependant assez fine. La notion de distance entre éléments de ’ensemble
analysé ainsi que les notions de vue globale et d’interactivité sont ce qui différencie une carte
d’un autre type de visualisation.

De nombreux outils, tout particuliérement dédiés & la cartographie d’ensembles documen-
taires, sont également disponibles. En 2007, Laurent Baleydier, Président Directeur Général de
la société KartOO S.A., a dressé une cartographie trés compléte des outils de visualisation carto-
graphique accessibles aux utilisateurs’!. Ce panorama, présenté en figure 1.15, permet d’observer
a la fois le nombre d’outils existants, mais également leur variété.
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F1G. 1.15 — Cartographie des outils de cartographie proposée par Laurent Baleydier.

Le plus connu de ces outils est sans doute le métamoteur de recherche sur Internet Kar-
t00%2. Lancé en avril 2001 par la société francaise de Clermont-Ferrand du méme nom, KartOO
est un métamoteur de recherche sur 'Internet mondial et francais. Il présente les résultats sous
forme d’une carte reliant entre eux les « concepts » voisins du sujet de la recherche explicité par
quelques mots-clés. KartOO effectue simultanément une recherche sur des moteurs de recherche
« majeurs » dont Google, Yahoo!, AlltheWeb, etc. Fin 2003, KartOO s’est orienté vers la per-
sonnalisation et la veille avec des fonctions de personnalisation des résultats, de mémorisation et
d’alerte.

5! Cartographie des outils de cartographie accessible 4 ’adresse suivante : http://www.mapdream. com/carte.htm
(page consultée le 11 juin 2007).
%?http://www.kartoo.com (page consultée le 11 juin 2007).
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1.8. Visualisation interactive d’ensembles documentaires

Comme dans tout métamoteur de recherche, un utilisateur de KartOO saisit sa requéte
en respectant une certaine syntaxe, cette requéte est ensuite transmise a différents moteurs de
recherche qui fournissent chacun une liste de liens en réponse a la requéte. Le fonctionnement de
KartOO suit le schéma suivant :

— Les listes de liens retournées par les différents moteurs de recherche sont traitées et un
classement de ces liens est alors réalisé ;

— Des « termes-clés » sont alors extraits des pages désignées par les liens en téte de classe-

ment ;

Ces pages sont ensuite organisées sous forme d’un graphe : deux pages seront liées dans le

graphe si elles possédent plusieurs « termes-clés » en communs ;

— La carte est ensuite construite, les « termes-clés » les plus occurrents peuvent servir a
indexer certains liens ou groupes de liens et deviennent des « concepts » selon le vocabulaire
employé par les auteurs de KartOO.

Les points abordés précédemment présentent de fagon trés schématique le fonctionnement du
métamoteur de recherche, nous renvoyons & [Chung et al., 2002] pour une présentation plus dé-
taillée du fonctionnement de ce métamoteur. La figure 1.16 illustre la carte obtenue en réponse
a une recherche effectuée sur le mot-clé cartographie. On peut ainsi remarquer que des concepts
se distinguent sur la carte, comme par exemple les concepts de « cartes », d’« analyse », de
« logiciels », etc. Ces différents concepts donnent une information utile & 'utilisateur qui, en
cliquant sur les liens contenus dans un concept particulier, aura une premiére idée du contenu
des pages désignées par ces liens.

ww.chwebdesign. ool

dynamigue

cartes sciance

logiciels ‘

t E | .ac-oreans-tours.
wiww fluctual.net’

FiG. 1.16 — Résultat d’une recherche sur KartOO avec le mot-clé cartographie.
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Chapitre 1. Accéder a linformation textuelle dans des ensembles documentaires

D’autres outils de cartographie sont accessibles sur Internet, tel le métamoteur de recherche
MapStan®® lancé en décembre 2001 par la société du méme nom. MapStan est un outil de re-
cherche cartographique qui propose une « représentation » d’Internet sous forme de plan de ville
(quartiers, batiments, routes, ...) et une fonctionnalité de capitalisation des connaissances. La re-
présentation visuelle choisie par les concepteurs, qui cartographie les résultats de Google, propose
une ville avec des places (cercles de couleur) plus ou moins grandes selon le trafic des sites. Les
places regroupent un ou plusieurs sites proches. Aprés 'entrée d’un mot-clé, apparaitra une carte
d’une « région » d’Internet comprenant différentes couleurs selon la proximité ou non des sites
avec votre requéte. La technologie utilisée par MapStan a été appelée le WPS (Web Positionning
System) et fait appel a des algorithmes de filtrage collaboratif, d’analyse de corrélation et de
cartographie d’informations. La technologie utilisée par Mapstan étant brevetée, peu de détails
sur le principe de fonctionnement de I’outil sont disponibles. Cependant, selon I'un des auteurs de
lapplication dans [Spinat, 2002], le principe de fonctionnement de MapStan serait assez proche
du fonctionnement de KartOO, avec, toujours selon I'auteur, une « capitalisation de connais-
sances ». Par ces termes, 'auteur désigne tout simplement le fait qu'un archivage systématique
des requétes passées sur le métamoteur est effectué a des fins de réutilisation et de complément
de recherche future. La figure 1.17 illustre la carte obtenue en réponse a une recherche effectuée
sur le mot-clé intelligence économique.

ESMapStan Szarsi
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FiG. 1.17 — Résultat d’une recherche sur MapStan avec le mot-clé intelligence économique.

53nttp://search.social-computing.com (page consultée le 11 juin 2007).
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1.3. Visualisation interactive d’ensembles documentaires

Les deux outils précédents sont proposés pour répondre & une tache de recherche documentaire
sur Internet. D’autres taches sont visées, un parcours de la carte des outils de cartographie
présentée en figure 1.15 permet d’ailleurs de les appréhender trés rapidement. Dans une tache
de veille documentaire, Abdenour Mokrane propose dans [Mokrane et al., 2004] d’utiliser une
technique de cartographie afin de visualiser les liens entre les principaux termes présents dans
un ensemble de dépéches d’agences de presse (cf. figure 1.18, partie gauche). Le site NewsMap5*
propose d’avoir un regard global sur les actualités issues de grands quotidiens (cf. figure 1.18,

partie droite).
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Fic. 1.18 - A gauche, une cartographic de dépéches de presse proposée dans
[Mokrane et al., 2004], & droite, I'interface de NewsMap.

Dans [Lelu et Aubin, 2001|, les auteurs présentent la plate-forme Neuronav, de la société
Diatopie%, proposant un environnement cartographique d’analyses statistiques de données tex-
tuelles. La plate-forme met en ceuvre différents traitements statistiques afin de produire des
cartes des thémes dans les textes & analyser. Une carte obtenue est présentée en figure 1.19.

“ Carte-Cine-12 thémes
Liste globale PR

_ Congres 23
Mefteur_snScéne 103

jse_de_b
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F1a. 1.19 — Cartographie thématique produite par Neuronav |Lelu et Aubin, 2001].

5http://www.marumushi . com/apps/newsmap/newsmap . cfm (page consultée le 11 juin 2007).
5http://www.diatopie.com/ProdNeuroNav.htm (page consultée le 11 juin 2007).
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Chapitre 1. Accéder a Uinformation textuelle dans des ensembles documentaires

Nous avons présenté dans cette section différentes visualisations cartographiques de don-
nées de tout type et plus particuliérement d’ensembles documentaires. Pour ’accés au contenu
d’ensembles documentaires, des cartographies de ces ensembles nous paraissent particuliérement
pertinentes, puisqu’elles permettent, par définition, d’avoir une vue globale et métrique sur I’en-
semble documentaire, et également d’interagir avec ce dernier. L’appropriation de I’ensemble
documentaire par 'utilisateur s’en voit alors grandement facilitée. La cartographie nous semble

alors étre un bon médium entre l'utilisateur et ’ensemble documentaire qu’il souhaite analyser9.

Conclusion : vers une meilleure prise en considération de 1’utilisa-
teur et de ses interactions

Dans ce chapitre, nous avons positionné notre travail sur I’accés au contenu d’ensembles docu-
mentaires. Nous avons insisté sur la place devant étre laissée aux utilisateurs dans de telles taches :
c’est 'utilisateur et lui seul qui accéde au contenu d’un ensemble documentaire. Afin de proposer
une réelle personnalisation de 'accés & des ensembles documentaires, nous avons présenté diffé-
rentes techniques de visualisation, en insistant finalement sur des visualisations cartographiques
d’ensembles documentaires, positionnant mieux 'utilisateur au cceur de ’ensemble analysé et lui
permettant d’interagir avec ce dernier.

Les notions d’ensembles documentaires, de personnalisation, de visualisations cartographiques
interactives, que nous avons présentées dans ce chapitre, constituent les briques de base de notre
modéle, présenté dans le chapitre suivant de cette thése.

56Nous nous approchons ici du point de vue de [Ware, 2000], qui considére les cartes comme étant un médium
idéal entre un grand nombre d’informations et l’esprit.
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Chapitre 2. Un modéle d’analyse interprétative centrée utilisateur d’ensembles documentaires

Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons mis en évidence notre problématique de travail, celle
de l'accés au contenu d’ensembles documentaires. Aprés avoir présenté un certain nombre de
travaux prenant place dans cette problématique, nous avons souligné les manques de prise en
considération de 'utilisateur et de vues globales et interactives sur les ensembles documentaires.
Dans ce chapitre, nous proposons de donner plus de poids a I'utilisateur et a ses interactions dans
une telle tache d’accés au contenu. Ces propositions prennent place dans un modéle d’analyse
que nous détaillons.

Dans une premiére partie de ce chapitre, nous présentons les différentes notions exploitées par
notre modéle. Ces notions se positionnent principalement au sein de la Sémantique Interprétative
(SI) de Frangois Rastier [Rastier, 1987|. Différents travaux en TAL guidés par cette théorie sont
également présentés. Certains d’entre eux, particuliérement proches de notre problématique, sont
mis en avant afin d’en souligner certains éléments intégrés & notre modéle d’analyse.

La seconde partie de ce chapitre présente le modéle proposé. Nos différentes propositions
sont alors détaillées. Ces propositions abordent aussi bien les liens sémantiques existant entre
les textes d’'un méme ensemble documentaire, que la prise en considération du contexte instauré
par 'utilisateur et ses domaines d’intérét. Les différents moyens employés pour faire ressortir des
informations sur le contenu de I’ensemble documentaire sont ensuite présentés, de méme que les
différents types de vues que nous proposons de retourner a l'utilisateur pour lui permettre une
appropriation interactive de ’ensemble documentaire.

2.1 La Sémantique Interprétative comme modéle d’analyse sub-
jective d’ensembles documentaires

Dans cette section, nous abordons la notion de « sens » et les théories sémantiques cherchant
a construire, a détecter du sens dans des textes. Nous mettons ensuite 'accent sur la SI de
Frangois Rastier qui nous semble étre une théorie pertinente dans notre tache d’accés person-
nalisé au contenu d’ensembles documentaires. Aprés avoir justifié notre choix pour la SI et les
notions qu’elle fait intervenir, nous revenons sur les différentes utilisations de cette théorie en
informatique, et plus particuliérement en TAL, pour mieux singulariser notre approche.

2.1.1 La question du sens et de la sémantique en TAL

La construction, ou encore la détection, de facon automatique, d’éléments de sens ou de
signification dans des textes, est une question trés fréquemment abordée en TAL. La notion de
« sens » en elle-méme reste cependant assez floue. Dans [Ogden et Richard, 1923], les auteurs
tentent de recenser les différentes définitions pouvant étre attribuées a ce mot. Ces définitions
proposent entres autres de considérer le sens d’'un mot comme : une propriété intrinséque, les
autres mots liés au mot, les connotations du mot, ce & quoi 'utilisateur d’un symbole référe,
ce & quoi l'interpréte d’'un symbole référe, etc. Le flou régnant autour de cette notion de sens a
entrainé différentes théories, originaires de différentes disciplines, telles la linguistique ou encore
la logique. Gérard Sabah dresse un état de l’art autour de cette notion dans [Sabah, 1997] et il
précise ce que peut étre le sens du point de vue de différentes théories appelées « sémantiques » :

— dans le cadre d’une sémantique vériconditionnelle, le sens d’une expression est vu comme

ses conditions de vérité ;

— en sémantique intensionnelle, le sens d’une expression est considéré comme ’ensemble des

propriétés théoriques que possédent les concepts correspondants ;
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2.1. La Sémantique Interprétative comme modéle d’analyse subjective d’ensembles documentaires

— en sémantique extensionnelle (appelée également sémantique dénotationnelle ou encore
sémantique référentielle), il s’agit de décrire une expression comme ’ensemble des objets,
ou des situations, du monde de référence que cette expression peut désigner ;

— dans le cadre d'une sémantique componentielle, pour trouver le sens d’une expression, on
cherche & décomposer le contenu des mots la composant en éléments de sens plus primitifs,
pour étudier leurs possibilités de combinaison ;

— en sémantique procédurale, il convient de décrire une expression comme ’ensemble des
actions & effectuer pour trouver I'objet désigné;

— dans le cadre d’une sémantique argumentative, il convient de mettre en évidence les mar-
queurs et les constructions utilisés dans une expression pour qu’elle puisse servir comme
un argument en faveur d’une autre expression ;

— etc.

Une telle catégorisation n’est pas exhaustive et confirme la grande variété de travaux portant
sur la notion de sens.

Aucune de ces théories sémantiques ne permet de représenter de facon parfaite le sens de
différents énoncés linguistiques. Par exemple, il existe un grand nombre d’énoncés en langue na-
turelle dont le sens a un certain rapport avec la vérité, mais cela ne veut pas dire que tout énoncé
est interprétable en terme de vérité. Ainsi, dans [Beust, 1998, page 20|, 'auteur donne 1’exemple
d’un énoncé simple pouvant pourtant provoquer une incohérence selon certaines théories séman-
tiques. Il considére tout d’abord le mot apéritif auquel il associe le concept de boisson alcoolisée
que l'on consomme avant un repas. Dans 1’énoncé suivant : Je prendrai un apéritif sans alcool,
une incohérence peut subvenir, le mot apéritif étant associé au concept de boisson alcoolisée,
alors que, dans I’énoncé, il est associé au qualificatif sans alcool. De telles « incohérences » de
représentation par des théories sémantiques ne sont pas rares et nous rencontrons et produisons
de tels énoncés quotidiennement. De facon plus caricaturale, nous pouvons également citer les
deux phrases suivantes, la premiére prononcée en 2004 par Jean-Louis Debré a propos de la
Corse, et la seconde attribuée a Francois Hollande en 200757 :

Je n’imagine pas un instant cette ile séparée du continent.
Jack Lang avait toutes les qualités pour briguer la Présidence de la République. C’est
pour cela que je l’ai chaudement encouragé a se retirer.

La encore, des représentations des deux phrases, par exemple, vériconditionnelles, impliqueraient
de fortes incohérences dans les interprétations associées.

Dans [Beust, 1998, pages 13 a 41|, Pauteur présente une étude détaillée et exemplifiée des
principales théories sémantiques énoncées précédemment. Nous y renvoyons pour plus de détails.
Selon nous, il est particuliérement important de garder a l'esprit que 'une ou l'autre de ces
théories sémantiques ne permet de rendre compte que d’une certaine partie du sens et ne le
couvre pas dans son ensemble.

2.1.2 La Sémantique Interprétative : principes et positionnement
Principes généraux

Dans la catégorisation de Gérard Sabah présentée précédemment, nous situons notre ap-
proche dans le cadre d’une sémantique componentielle et plus précisément dans un héritage
scientifique de la Sémantique Interprétative (SI) de Frangois Rastier [Rastier, 1987], elle-méme
liée avec les travaux en sémantique structurale dont l'origine remonte & Algirdas-Julien Greimas

5"Phrases sélectionnées dans le cadre du Prix Press Club respectivement en 2004 et en 2007.
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[Greimas, 1966] et a Louis Hjelmslev [Hjelmslev, 1971|. Deux principaux aspects de la SI nous
semblent la différencier des autres théories sémantiques :
— la SI propose un « appareillage » théorique fin permettant la description d’effets de sens
avec, entre autres, les notions de sémes et d’isotopies que nous définissons par la suite® ;
— la SI se positionne par rapport a la question du sens en préférant la tradition rhétorique
et herméneutique & la tradition logico-grammaticale. De cette maniére, il est défendu un
principe selon lequel le global détermine le local (marquant une rupture avec le principe
de compositionnalité). Ensuite, il est considéré que le sens ne peut pas étre intégralement
objectivé [Rastier, 1998]%9.
La SI rejoint donc le point de vue de [Nicolle, 2005] selon lequel le sens n’est jamais capturé par
des représentations :

Comme pour parler du sens d’une expression, on utilise bien sir une autre notation,
ou une paraphrase, ou une traduction, le point de vue de Pierce sur l’objet du signe
comme signe lui-méme, en ce qu’il est partageable dans une communauté linguistique
est précieur pour comprendre que le sens n’est jamais capturé par ses représentations.

Toute représentation du sens est alors incompléte et il n’y a donc pas de langage formel qui
puisse reproduire fidélement le sens d’un énoncé en langue naturelle alors que tout énoncé formel
peut étre reformulé en langue naturelle. Anne Nicolle en tire la conséquence que la langue est un
langage terminal : aucun autre langage ne peut parfaitement représenter la langue. En poursui-
vant dans ce sens, Jacques Coursil [Coursil, 2000| définit les principes de non préméditation et
de non consignation de la chaine parlée. De tels principes expriment que les énoncés linguistiques
prononcés par chacun ne sont ni entiérement construits avant leur prononciation, ni entiérement
mémorisés aprés leur prononciation. Il est ainsi défendu un principe, que nous partageons, qu’il
n’y a pas de forme non-linguistique du sens.

Notre positionnement sur la ST

Nous avons choisi de nous positionner au sein de la SI tout particuliérement en raison de la
place laissée a la subjectivité de I'individu. Dans le cadre de la SI, I'interprétation est considé-
rée comme une perception sémantique individuelle, dont toute tentative d’objectivation est une
sommation incompléte de points de vue. Le sens d’un texte est une interprétation & un moment
donné, dans une tache donnée pour un individu donné. Un tel positionnement est orthogonal
a un grand nombre de travaux en sémantique formelle, comme la DRT™ [Kamp, 1981] ou la
SDRT™ [Asher, 1993]. Ces travaux déploient beaucoup d’intelligence depuis des années pour ob-
tenir un « calcul du sens » acceptable, méme s’il est possible de constater qu’un tel résultat n’est
toujours pas atteint a 'heure actuelle. Il ne s’agit pourtant pas ici d’'un probléme d’évaluation
dont on n’aurait pas encore bien mis en place la méthodologie, mais d’'un probléme beaucoup
plus profond. Dés lors qu’on parle de « vrais » textes, et pas simplement de phrases exemples
artificiellement construites en dehors d’un contexte linguistique et pragmatique, il convient de se
rendre compte que la dimension interprétative personnelle fait qu’il n’y a pas systématiquement
de consensus évident sur ce qu’est ou n’est pas le sens d’un texte. Il en résulte, & notre avis, que le

%Par exemple, dans I’énoncé précédent je prendrai un apéritif sans alcool, la SI proposerait de ne pas tenir
compte du « contenu sémantique » d’apéritif lié a alcool (une telle opération est une virtualisation comme nous
le verrons par la suite).

59Ce dernier point allant totalement a I’encontre des théories cherchant & représenter le sens de maniére formelle,
comme cela est souvent le cas dans la tradition logico-grammaticale.

™ Discourse Representation Theory.

" Segmented Discourse Representation Theory.
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sens ne peut étre modélisé & la fagon d’un résultat calculatoire qui serait plus ou moins complété
ou dégradé d’un interprétant & un autre. Ce ne sont pas tant les caractéristiques propres des
mots, des phrases ou des paragraphes qui priment dans le sens des textes mais c’est ce que les
interprétants en attendent ou y projettent.

La SI suit une approche anti-compositionnelle du sens, se distinguant du principe de compo-
sitionnalité fondateur d’une certaine tradition logico-grammaticale. D’aprés [Partee et al., 1990],
le principe de compositionnalité du sens est énoncé de la fagon suivante :

Le sens d’une expression composée ne dépend que du sens de ses composants et des
reégles syntariques par lesquelles ils sont combinés. (traduction de 'anglais)

Un tel principe a été suivi par un trés grand nombre de travaux basés sur des représentations for-
melles d’énoncés. Notamment, Noam Chomsky ’exploite pour représenter la structure syntaxique
de phrases dans sa grammaire générative [Chomsky, 1969]. A contre-courant de ces travaux, la
ST se positionne avec un principe de détermination du local par le global [Rastier, 2001al. Par
exemple, le sens d’une phrase n’est pas vu comme la composition du sens des lexies la compo-
sant. L’inverse est proposé : c’est le contexte global, par exemple celui de la phrase, qui permet
d’attribuer du sens a des éléments locaux, comme, par exemple, les lexies. Une telle « attribution
de sens » se fait principalement par des mises en contexte, des rapprochements et des différen-
ciations entre éléments locaux dans le contexte global. Ce principe de détermination du local par
le global, et I'importance donnée a la contextualisation, sont exprimés par Francois Rastier dans
[Rastier, 2001a, page 92] :

L’activité interprétative procéde principalement par contextualisation. Elle rapporte
le passage considéré, si bref soit-il (ce peut étre un mot) & son voisinage selon des
zones de localité (syntagme, période) de taille croissante ; & d’autres passages du méme
texte, convoqués par des procédures d’assimilation et de contrastes; enfin a d’autres
passages d’autres textes choisis dans le corpus de référence, et qui entrent ainsi dans
le corpus de travail.

C’est donc le positionnement en « global » d'un élément local qui permet son interprétation”.

Cette importance assumée du global et son influence sur le local sont des arguments que nous
partageons. De notre point de vue, de tels arguments s’inscrivent pleinement dans notre problé-
matique afin de rendre au contexte global de I’ensemble documentaire un réle prépondérant dans
des taches d’accés a son contenu.

De cette détermination du local par le global, Francois Rastier propose les trois principes
suivants [Rastier, 2001a, page 92| :

1. le principe de contextualité : deuz signes ou deux passages d’un méme texte mis cote a cote
sélectionnent réciproquement des éléments de signification (sémes). ;

2. le principe d’intertextualité : deuz passages de textes différents, si brefs soient-ils, et fussent-
ils réduits a la dimension d’un signe, sélectionnent réciproquement des qu’ils sont mis cote
a cote, des éléments de signification (sémes). ;

3. et le principe d’architextualité : Tout texte placé dans un corpus en recoit des déterminations
sémantiques, et modifie potenticllement le sens de chacun des textes qui le composent..

Les deux premiers principes illustrent I'importance du rapprochement d’éléments locaux diffé-
rents dans un méme contexte global afin de faire ressortir des éléments de signification. Le dernier
principe, le principe d’architextualité, nous intéresse tout particuliérement puisqu’il exprime une

"2Ce principe de détermination du local par le global a été abordé par Ferdinand de Saussure précédem-
ment aux travaux de Francois Rastier : La valeur d’une forme est tout entiére dans le texte dont on la puise.
[de Saussure, 1972, page 351] cité dans [Rastier, 2007].
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détermination du local par le global entre les paliers du texte et du corpus. Un texte placé par un
individu dans un corpus va ainsi hériter des propriétés de ce corpus. Une double détermination
est cependant énoncée dans ce principe, outre le global qui détermine le local, le local va lui aussi
influencer le global : un texte ajouté par un individu dans un corpus va modifier légérement la
cohérence de ce dernier du fait de ses particularités.

La tache d’accés personnalisé & des ensembles documentaires que nous visons fait grandement
intervenir un tel rapport entre le global (I’ensemble documentaire) et le local (le texte). En
schématisant ce principe d’architextualité, et en ’étendant aux ensembles documentaires, on
peut, par exemple, facilement imaginer qu’un article de presse présenté dans un journal trés
sérieux ne sera pas percu par le lecteur de la méme maniére que le méme article présenté dans
les colonnes d’un journal satyrique, le contexte global instauré par les autres articles aiguillant
forcément la lecture.

Cette reconnaissance de critéres globaux externes aux textes et influengant leur interprétation
dépasse largement le cadre de la SI. Par exemple, dans le domaine de la recherche d’information
sur Internet, Google fait intervenir, dans le classement des pages retournées aux utilisateurs,
lalgorithme PageRank |[Page et al., 2001]. Cet algorithme conditionne tout particuliérement la
pertinence d’une page & ’aide du principe suivant : plus il existe de pages qui ont un lien vers la
page donnée, plus cette page est pertinente (indépendamment de son contenu et des mots-clés de
la requéte). En intégrant un tel algorithme, le moteur de recherche est en quelque sorte « socio-
centré » en donnant plus de poids & des pages particulierement désignées par d’autres pages
et par leurs auteurs. Ceci met alors en évidence que quelque chose ne suivant pas un principe
entiérement compositionnel, tel que le PageRank, n’en est pas moins calculable.

2.1.3 Notions utilisées et différents paliers textuels de la SI

La SI propose de définir (et de redéfinir) un grand nombre de notions liées a I’analyse sé-
mantique de textes. Nous présentons certaines de ces notions en rapport avec notre modéle dans

cette section™.

Lextes

Une lexie est une unité fonctionnelle (que 'on peut considérer également comme une entrée
lexicale) regroupant plusieurs morphémes et qui peut correspondre a plus d’un mot. Deux types
de lexies peuvent étre distingués : les lexies simples et les lexies complexes selon qu’elles consistent
en un mot graphique (comme les lexies eau et marcher) ou en plusieurs (comme la lexie pomme
de terre). Dans |[Rastier et al., 1994], la lexie est vue comme « une unité de signification » et les
auteurs la définissent comme un élément de base a toutes analyses sémantiques de textes. Une
lexie est représentée dans un texte par une ou plusieurs formes graphiques : ses flexions et éven-
tuellement d’autres graphies. Ainsi, la lexie cassette peut apparaitre en ensembles documentaires
sous plusieurs graphies : cassettes (flexion plurielle de la lexie) ou encore K7, K-7, etc.

Sémes et isotopies

Le séme est défini comme la plus petite unité de signification [Rastier et al., 1994], il est le
plus souvent exprimé sous la forme d’'un trait (entre deux « / »). Par exemple, la lexie chien
pourra porter les sémes /mammifére/, /posséde des crocs/, /animal domestique/, etc. Comme

Pour une présentation plus détaillée des différentes notions et des notions liées, nous renvoyons au « Petit
glossaire du sémanticien » de Louis Hébert présenté sur le site de la revue Texto! : http://www.revue-texto.
net/Reperes/Glossaires/Glossaire_fr.html (page consultée le 20 juin 2007).
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nous le présentons ci-dessous, différents sémes sont distingués en SI : les sémes inhérents et
afférents, et les sémes spécifiques et génériques, les deux premiers pouvant qualifier les deux
seconds.

Une isotopie est, par définition dans [Rastier, 1987], un effet de la récurrence d’un méme
séme. Cet effet de récurrence permet alors de caractériser et d’identifier 'importance de certains
sémes dans une phrase, dans un texte. Dans ’énoncé le facteur m’a donné une lettre, le séme
/courrier/ est actualisé dans le contenu de lettre parce qu'il se répéte dans le contenu de facteur,
formant ainsi une isotopie. Cette actualisation permet de retenir la signification pertinente de
lettre dans 'énoncé (on ne retient donc pas, par exemple, la signification de lettre en tant que
caractére de 'alphabet). Ainsi, dans cet exemple, le séme /courrier/ est renforcé dans 1’énoncé
alors que ce n’est notamment pas le cas du séme /en papier/ appartenant également au contenu
de lettre. A I'inverse, il y aura probablement actualisation de ce séme dans il a chiffonné sa lettre
(et pas du séme /courrier/).

La virtualisation est 'opération inverse de ’actualisation. Elle décrit une neutralisation d’un
séme en contexte. Par exemple, dans le syntagme le chat immortel, on dira que le séme /mortel/,
appartenant au contenu de chat, est virtualisé car, non seulement, il n’est pas répété dans I’énoncé,
mais de plus, il est invalidé par le contenu sémique de immortel. L ’actualisation et la virtualisation
jouent un réle important sur la mise en évidence dans le texte de contenus sémiques définis en
langue, que la SI appelle les sémes inhérents.

La notion de séme inhérent est & opposer a celle de séme afférent. Dans des contextes par-
ticuliers, on peut actualiser des sémes qui ne font pas partie des contenus des unités du texte.
Ces sémes sont dits afférents ('opération qui consiste a les actualiser porte le nom d’afférence).
L’afférence consiste en la production d’un séme qui vient créer ou renforcer une isotopie. Ainsi,
dans I’énoncé je vous ai mis une tarte aux fraises, un éclair au chocolat et un escargot, le séme
afférent /patisserie/ est attribué a escargot™.

Théme générique et théme spécifique

Les sémes inhérents et afférents interviennent dans la mise en place des isotopies. La SI
propose de distinguer de tels sémes en sémes génériques et sémes spécifiqgues. Un séme générique
marque 'appartenance d’une lexie & une classe sémantique. Par exemple, la lexie femme posséde
le séme générique /étre humain/. Un séme spécifique différencie une lexie au sein de la classe.
Ainsi, le séme /sexe féminin/ permettra de singulariser femme dans la classe des étres humains.
La notion de théme est alors étroitement liée aux sémes génériques et spécifiques et a leurs
récurrences au sein d’isotopies génériques et spécifiques.

Francois Rastier distingue alors le théme générique et le théme spécifique. Il définit tout
d’abord, dans [Rastier, 2001a, pages 38-39], le théme générique comme un séme ou une struc-
ture de sémes génériques récurrents. Une telle récurrence définit ainsi une ou plusieurs isotopies

"Pour Thierry Mézaille dans [Mezaille, 2005], il y a afférence d’un séme deés lors qu’il y a une relation sémantique
d’assimilation ou de dissimilation. L’assimilation est une afférence de séme(s) générique(s) dans un co-texte pour
renforcer une répétition déja établie, comme dans I’exemple précédent je vous ai mis une tarte aux fraises, un éclair
au chocolat et un escargot ou escargot s’est vu attribuer le séme afférent générique /patisserie/. La dissimilation
est une afférence de séme(s) spécifique(s) pour différencier les contenus sémantiquement proches. Par exemple,
dans I’énoncé il y a musique et musique, la dissimilation permet de distinguer deux significations de musique, la
premiére avec le séme spécifique /agréable/ et la seconde avec le séme /désagréable/. De telles afférences sont
dites contextuelles (le contenu sémique d’une lexie est enrichi a I'aide du contenu d’autres lexies du contexte).
Des afférences socio-normées sont également proposées en SI, I’enrichissement est, cette fois-ci, externe au texte,
il est 1ié & une norme sociale partagée au sein d’une communauté linguistique. C’est, par exemple, le cas du séme
/tristesse/ afférent au contenu de noir dans il broie du noir, ou encore, le cas du séme /bonheur/ dans rose de la
vie en rose.
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génériques déterminant le ou les sujets abordés dans le texte. Les thémes spécifiques sont vus
comme des groupements récurrents de sémes spécifiques. Ils ne sont pas nécessairement dépen-
dants d’une lexicalisation particuliére. Ainsi, dans [Rastier et al., 1994, page 178|, I'auteur prend
pour exemple L’Assommoir d’Emile Zola ot un théme spécifique est défini par un groupement
sémique récurrent : /jaune/, /chaud/, /visqueux/ et /néfaste/, lexicalisé par alcool, sauce, morve,
hutle.

Contrairement aux différentes notions présentées jusqu’ici, la notion de théme est particulié-
rement exploitée en dehors de la SI. Une définition assez simple revient & considérer les thémes
d’un texte comme les différents sujets qui y sont abordés [Pichon et Sébillot, 1999] (on retrouve
alors le théme générique de la SI). Cette considération se retrouve également dans l'opposition
théme/rhéme que 1'on peut faire au sein d’une unité textuelle. Le théme représente alors de quoi
on parle dans cette unité et le rhéme représente ce que l'on en dit. Jean-Marie Schaeffer dans
[Ducrot et Schaeffer, 1995, page 638| souligne la difficulté de définir la notion de théme et attire
I’attention du lecteur sur ’absence de consensus autour de cette notion. Les auteurs citent deux
« définitions » du théme. La premiére, tirée de [Richard, 1961], considére le théme comme un
principe concret d’organisation, un schéme (...) autour duquel aurait tendance & se constituer et
a se déployer un monde. La seconde, tirée de [Collot, 1988], définit le théme comme un signi-
fié individuel, implicite et concret. Ces deux définitions considérent le théme plutét comme un
concept que comme une propriété linguistique possédée par une unité textuelle. Francois Rastier
dans [Rastier et al., 1995, page 224| considére les définitions précédentes comme étant plutot
d’ordre philosophique que d’ordre linguistique.

Sens, interprétation et parcours interprétatif

Le théme selon Frangois Rastier repose essentiellement sur la notion d’isotopie. En désignant
des récurrences de sémes (génériques ou spécifiques) au sein de suites linguistiques, les isotopies
mettent ainsi en évidence des informations sur le contenu, sur le sens des suites considérées. Le
sens est vu en SI comme un ensemble de sémes inhérents et afférents actualisés dans un énoncé,
dans un texte. Il est admis également que le sens se détermine relativement & un contexte et
A une situation, notamment au sein d’'une pratique sociale. Le contexte d’une unité sémantique
est défini comme 'ensemble des unités qui ont une incidence sur elle (contexte actif), et sur
lesquelles elle a une incidence (contexte passif).

L’interprétation d’une suite linguistique est ainsi percue comme l’assignation d’un sens &
cette suite. Cette assignation est réalisée de fagon dynamique, par exemple lors de la lecture
linéaire d’un livre, en parcourant une encyclopédie, lors d’une navigation hypertextuelle entre
des pages de sites Internet, etc. Elle se fait en plusieurs « aller-retours » avec le matériau tex-
tuel parcouru, le temps de révéler les isotopies appropriées. Cette activité est désignée en SI
par la notion de parcours interprétatif. Un parcours interprétatif est une séquence d’opérations
permettant d’assigner un ou plusieurs sens & une suite linguistique. Ces opérations sont, par
exemple, des opérations d’actualisation, de virtualisation ou d’afférence que nous avons abordées
précédemment.

Paliers textuels et contextualisation du sens

Les parcours interprétatifs sont réalisés a différents niveaux ou paliers textuels, comme la
phrase, le texte, etc. Comme nous ’avons énoncé précédemment, notamment avec le principe
d’architextualité, la SI considére des paliers supérieurs au texte.

Le principe de détermination du local par le global, propre a la SI, est un principe de mise en

48



2.1. La Sémantique Interprétative comme modéle d’analyse subjective d’ensembles documentaires

contexte du sens. La question de la contextualisation du sens d’une unité linguistique (un mot,
un syntagme ou un paragraphe, par exemple) est d’une grande importance dans la perspective de
la SI. Elle constitue la base de ’établissement de parcours interprétatifs. Selon Francois Rastier,
la contextualisation est a la base de U'interprétation d’une unité linguistique [Rastier, 2001b] :

Linterprétation procéde principalement par contextualisation. Elle rapporte le passage
considéré, si bref soit-il ? ce peut étre un mot : (i) 4 son voisinage, selon des zones
de localité (syntagme, période) de taille croissante; (ii) o d’autres passages du méme
texte, convoqués soit pour des taches d’assimilation, soit de contraste; (iii) enfin a
d’autres passages d’autres textes, choisis (délibérément ou non) dans le corpus de
référence, et qui entrent, par ce choizx, dans le corpus de travail. Aucune de ces trois
contextualisations n’est déterministe, au sens de mise en Intelligence Artificielle, qui
suppose un parcours linéaire mot a mot.

Pour décrire une telle contextualisation du sens, trois notions sont donc & prendre en considé-
ration : le co-texte, le contexte extralinguistique et 1'intertexte [Rastier, 2001b]. Ces trois notions
peuvent étre définies de la facon suivante :

— on entend par co-texte d’'une unité linguistique son « entourage » dans le texte, c’est-a-dire
un passage de texte : une zone de localité sémantique pertinente autour d’une unité. Cette
zone est appelée période [Rastier et al., 1994, page 116] et elle est délimitée par 1'étendue
des relations d’isotopies, de prédications et d’anaphores ;

— le contexte extralinguistique regroupe les conditions pragmatiques liées a 'interprétation
du texte.

— et l'interterte rassemble tous les textes que 'utilisateur estime liés & un texte du point de
vue de son interprétation.

Contextualiser revient & établir au sein du co-texte des parcours interprétatifs qui tiennent compte
du contexte extralinguistique et de l'intertexte. Ainsi, ’analyse de la détermination du local
par le global consiste & identifier localement des sémes pertinents issus du global. Une telle
identification locale de sémes pertinents issus du global est abordée dans la section de ce chapitre
dédiée au modeéle d’analyse que nous proposons. Avant cela, et afin de positionner un peu plus
notre approche, nous présentons dans la section suivante un certain nombre de travaux en TAL
exploitant la SI.

2.1.4 Travaux en TAL exploitant la Sémantique Interprétative

La SI a été exploitée dans un certain nombre de travaux en TAL, pour des téiches assez
variées allant de I'aide a l'interprétation de textes a la recherche d’information en passant par la
catégorisation de textes.

Ainsi, dans [Tanguy, 1997], 'auteur exploite la ST afin de proposer une assistance a 'interpré-
tation de textes™. Dans sa thése, Ludovic Tanguy propose a l'utilisateur de déclarer préalable-
ment des traits (ou sémes) qu'il juge pertinents et de les associer aux lexies de son choix. Une fois
cette tache réalisée, ces traits sont projetés sur le texte & analyser afin de mettre en évidence les
isotopies pouvant y apparaitre. La lecture « isotopique » du texte apporte a l'utilisateur une aide
a linterprétation en permettant, par exemple, I’éclaircissement de certains points ou en mettant
en évidence certaines thématiques.

Théodore Thlivitis fonde également ses propositions sur la SI dans sa thése [Thlivitis, 1998|.
L’auteur propose un modéle informatique d’assistance a la compréhension de textes, modéle

"Une telle assistance étant mise en place via le logiciel Pastel, présenté dans le chapitre précédent de cette
thése.
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appelé la Sémantique Interprétative Intertextuelle. L’auteur donne une place particuliérement
importante a l'utilisateur en lui permettant, tout comme dans [Tanguy, 1997|, de définir des
traits et de les associer & des lexies, mais également, en lui permettant de positionner réelle-
ment le texte analysé dans son intertexte, prenant ainsi en considération la double influence
texte/intertexte énoncée dans le principe d’architextualité. Différentes applications du modeéle
sont ensuite abordées tels 'analyse et ’enseignement littéraire, la conception publicitaire, la
traduction, etc.

Dans sa thése [Beust, 1998], Pierre Beust apporte une contribution a la modélisation infor-
matique de l'interprétation d’énoncés linguistiques en langue naturelle. L’auteur se positionne
dans la problématique du dialogue homme-machine. Le modéle proposé pour l'interprétation
d’énoncés linguistiques a pour objectif d’en extraire les contraintes sémantiques conditionnant
les enchainements conversationnels. Ces contraintes sémantiques sont exprimées a l'aide de no-
tions trés proches de la SI, dont les notions de séme et d’isotopie. Ces contraintes sont alors isolées
dans les énoncés par une mise en évidence de liens entre les contenus sémantiques des lexies y
apparaissant. Ces contenus sémantiques, stockés en machine et déterminés par l'utilisateur en
interaction avec cette derniére, sont des systémes hiérarchiques de tables produites respectant
un modele différentiel proposé dans la thése (le modeéle Anadia). Le processus d’interprétation
consiste alors & rechercher des isotopies dans les énoncés afin de réduire la polysémie lexicale et
de garantir leur cohésion, ceci afin d’apporter & I'utilisateur une assistance dans 'interprétation
des énoncés dans le domaine du dialogue homme-machine.

Dans la suite de la thése précédente, Vincent Perlerin, dans [Perlerin, 2004|, met en place
les principes d’une « sémantique légére » pour le TAL qui suppose une limitation & la fois des
ressources et des processus pour proposer aux utilisateurs des services personnalisés d’accés aux
documents. Par le terme de « sémantique légére », 'auteur propose de déplacer vers I'utilisateur
les taches de description de domaines sémantiques, allant ainsi & I'opposé des approches onto-
logiques cherchant & positionner ces taches sur la machine. Il est alors proposé un modéle de
représentation de domaines et d’analyse de textes nommé LUCIA (pour Located User-Centred
Interpretative Analyser), évolution du modéle Anadia de [Beust, 1998]. Le modeéle LUCIA pro-
pose de représenter les domaines d’intérét de 'utilisateur par des ensembles structurés de lexies
caractérisées selon un principe sémique différentiel. De tels ensembles structurés, construits en
interaction utilisateur-machine, permettent de représenter le point de vue d’utilisateurs sur des
domaines de leur choix. Le modéle propose ensuite de projeter ces domaines en textes afin d’as-
sister I'utilisateur dans l'accés au contenu de ces derniers. Ce modeéle a été évalué dans deux
champs d’application : la veille documentaire et 'analyse d’expressions métaphoriques. Dans le
premier cas, une implantation du modéle dans un métamoteur de recherche permet un filtrage et
un réordonnancement personnalisé de documents inconnus. Dans le second, les résultats obtenus
ont permis d’envisager des aides & 'interprétation et & la détection d’expressions métaphoriques
dans un corpus thématique.

Dans sa thése, Bénédicte Pincemin s’intéresse a une tache de diffusion ciblée d’informations
sur I'Intranet d’une entreprise [Pincemin, 1999]. Cette tache consiste a trouver les personnes
les plus concernées par un texte donné ou les personnes expertes sur un sujet donné. Les pro-
positions de 'auteur sont guidées par la SI. Elle exploite ainsi tout particuliérement la notion
d’intertextualité. Pour caractériser les textes de son ensemble d’étude, elle cherche & isoler des
unités dites « descriptives », plus pertinentes que de simples mots-clés, de telles unités prenant
en considération la détermination du local par le global et la formation des isotopies. Ainsi,
I'auteur propose deux nouvelles étapes a réaliser lors de 'analyse de textes : la construction et
I'élection [Pincemin, 1999, pages 340 a 346|. La premiére étape consiste tout d’abord & partir
de 'analyse locale de chaque texte, puis & attendre le retour de ’analyse globale sur I’ensemble
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des textes, pour réaliser la construction des unités descriptives des textes du corpus. La seconde
étape, 1'élection, consiste a choisir, pour chaque texte, les unités descriptives le caractérisant le
mieux de facon globale. Ces deux étapes permettent d’améliorer de fagon significative le systéme
étudié de diffusion ciblée d’informations.

Mathieu Valette, dans [Valette, 2004], base sur la SI ses travaux sur la détection de docu-
ments racistes et xénophobes dans le cadre du projet PRINCIP"®. 11 exploite I'opposition fond
sémantique/forme sémantique’’. L’auteur formule I’hypothése principale que les textes racistes
et anti-racistes partagent un méme fond sémantique commun : du point de vue thématique, des
propos racistes ou anti-racistes sont proches les uns des autres. Par contre, les textes racistes
et anti-racistes se distinguent par des formes sémantiques différentes. L’auteur met ainsi en évi-
dence un ensemble de critéres de formes sémantiques permettant de différencier les sites racistes
de sites anti-racistes : la ponctuation (on remarque de fagon statistiquement significative que
les sites racistes utilisent fortement le point d’exclamation et que les sites anti-racistes utilisent
plutot des points de suspension), le type de police de caractére (la police de caractére Arial semble
caractéristique des sites racistes), les couleurs de fond et de police de caractéres (le rouge et le noir
semblent caractéristiques des sites racistes), les contenus des images entourant le texte (la thé-
matique de 'animal dans les textes racistes est corrélée avec des dessins montrant des animaux,
souvent connotés de fagon péjorative, le rat par exemple), etc. En combinant de tels critéres avec
d’autres de différents types, comme la présence de certains morphémes caractéristiques aux sites
racistes, tels les morphémes ouill- (comme dans les mots magouille et fripouille) ou encore crass-
(comme dans crasseuz), Pauteur atteint un taux de précision de 97% et de rappel de 74% pour
son systéme de détection de sites racistes. Ce travail illustre notamment que des informations sur
le contenu des textes sont portées par autre chose que les mots (traditionnellement considérés),
et en particulier par la mise en forme matérielle du texte.

En donnant une place particuliérement importante & 'utilisateur, son point de vue et ses
interactions, ainsi qu’au contexte global de ’ensemble documentaire, ces différents travaux, et en
particulier ceux de Vincent Perlerin et de Théodore Thlivitis, nous montrent la pertinence de la
SI pour des travaux liés au TAL. Des éléments théoriques liés & une meilleure prise en considé-
ration des domaines d’intérét de l'utilisateur [Perlerin, 2004] et du contexte global de ’ensemble
documentaire [Thlivitis, 1998] nous semblent tout particuliérement pertinents a exploiter dans
nos propositions. Ces éléments sont alors repris dans la section suivante de ce chapitre, dédiée
au modéle d’analyse que nous proposons.

2.2 AIdED : Analyse Interprétative d’Ensembles Documentaires

Le chapitre 1 de cette thése a permis de dresser un panorama de différents modeéles et ou-
tils informatiques pour 'accés au contenu d’ensembles documentaires, certains exploitant des
techniques de visualisation interactive. Ces différentes propositions nous ont permis de mettre en
évidence la faible place laissée & I'utilisateur aussi bien dans la prise en considération de son point
de vue que de ses interactions. Dans la premiére partie de ce chapitre, nous avons mis ’accent
sur la SI de Frangois Rastier qui nous semble étre un cadre théorique particuliérement adapté a

6 plate-forme pour la Recherche, UIdentification et la Neutralisation des Contenus Illégaus et Préjudiciables
sur UInternet, plus d’informations sur le projet : http://www.crim.fr/princip.htm (page consultée le 14 juillet
2007).

"Dans la SI, le fond sémantique est assimilé aux isotopies tandis que les formes sémantiques correspondent
a une autre catégorie d’unités textuelles que sont des groupements stables de sémes spécifiques (groupe non
nécessairement lexicalisé)
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des analyses portant sur le contenu de textes. Nous avons illustré son influence dans différents
travaux de TAL donnant tous une place trés importante & 'utilisateur et a son interprétation.
Le modéle que nous proposons, intitule AIdED pour Analyse Interprétative d’Ensembles
Documentaires, a pour objectif de réellement positionner I'utilisateur au cceur de la tache d’accés
au contenu d’un ensemble documentaire. Ce modéle prend place en continuité des travaux de
I'équipe ISLanD du laboratoire GREYC-CNRS UMR 6072 de I’Université de Caen / Basse-
Normandie sur 'analyse sémantique de textes. La ol les travaux de Vincent Perlerin portaient
sur l'analyse personnalisée de contenu au niveau du texte, nous visons avec AIdED une analyse
du palier textuel supérieur, celui de I’ensemble de textes. La prise en considération de ce palier
textuel de niveau supérieur nous a amené a étudier des récurrences sémantiques dépassant le
niveau du texte traditionnellement étudié. Ces récurrences, ainsi que les différents paliers textuels

considérés, sont présentées dans la suite de cette section.

2.2.1 Vue globale sur le modéle AIdED et les propositions qu’il intégre

AIdED a pour objectif de permettre & 'utilisateur un accés personnalisé au contenu d’en-
sembles documentaires. Pour cela, nous mettons tout particuliérement 1’accent dans nos propo-
sitions sur deux points : la personnalisation de l'accés au contenu et la possibilité d’avoir une
vue interactive globale sur I’ensemble documentaire. La prise en considération de ces points dans
notre modeéle a pour objectif de proposer a I'utilisateur une véritable appropriation de son en-
semble documentaire. La démarche interactive nous semble primordiale pour permettre une telle
appropriation. C’est par la manipulation de vues sur I’ensemble documentaire, vues augmentées
de connaissances propres & 'utilisateur, que nous envisageons la construction de parcours inter-
prétatifs et donc un véritable accés au contenu de I’ensemble documentaire, comme l'illustre la
figure 2.1 schématisant les principes généraux d’AIdED.

AIdED

7 \

Interfaces de
visualisation
globale

Ensemble

Utilisateur documentaire

F1G. 2.1 — Principes généraux du modéle AIdED : interactions entre I'utilisateur et ’ensemble
documentaire via la machine et des interfaces de visualisation interactive globale.

Les interactions utilisateur /ensemble documentaire se font & travers des interfaces de visua-
lisation interactive globale codées en machine. L’élaboration de ces interfaces se fait en prenant
en considération le point de vue de I'utilisateur sur des domaines de son choix. L’utilisateur
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« construit » de tels domaines avec les lexies (et formes graphiques associées) de son choix et les
descriptions qu’il souhaite y apposer. Nous utilisons la représentation des domaines proposée par
le modeéle LUCIA de Vincent Perlerin [Perlerin, 2004] permettant a l'utilisateur d’exprimer fine-
ment son point de vue sur ses domaines d’intérét. Les traitements nécessaires & la construction
des visualisations vont alors « projeter » ces représentations de domaines en ensembles docu-
mentaires. Les répétitions d’éléments de signification & l'intérieur des textes, mais également
entre les textes, servent alors de base a la construction des visualisations de ’ensemble docu-
mentaire. Ces visualisations prennent principalement la forme de cartes interactives, qui, comme
nous l'avons abordé dans le chapitre précédent, proposent des représentations métriques globales
particuliérement adaptées a la tache que nous visons.

Nous présentons plus en détail les différentes propositions constituant le modéle AIdED dans
les sections suivantes de ce chapitre. Ces propositions correspondent & des éléments de modéli-
sation de l'intertexte, du contexte extralinguistique et du co-texte. Une prise en considération
de ces éléments, indispensables dans la contextualisation du sens et donc & 'interprétation, est
ainsi menée, toujours dans 1’objectif d’appropriation par I'utilisateur du contenu de son ensemble
documentaire.

2.2.2 Propositions de représentation de l'intertexte et du contexte extralin-
guistique

L’ensemble documentaire comme approximation de l’intertexte

Par la définition que nous avons adoptée dans le chapitre 1, ’ensemble documentaire est,
pour nous, plus que la simple somme des textes qui le composent. Que ’ensemble documentaire
désigne un corpus ou une collection, les textes le composant possédent une cohérence les reliant
les uns aux autres. Nous rejoignons ici le principe général que le tout est différent de la somme
de ses parties, principe fondamental de la théorie psychologique Gestalttheorie™ [Ellis, 1938].

Cette cohérence, attribuée a I’ensemble documentaire par l'utilisateur, peut nous permettre
de le considérer comme une réelle « société de textes » ol chaque texte posséde une influence sur
les autres. Théodore Thlivitis illustre, dans [Thlivitis, 1998|, ce terme de « société de textes ».
L’auteur considére un texte (par exemple, un texte littéraire ancien) ayant fait 'objet de mul-
tiples analyses et dont les interprétations sont plus ou moins stabilisées. En imaginant qu’un
nouveau texte ait été découvert, et que ce dernier illumine un aspect nouveau du texte initial,
le sens du texte initial dans la nouvelle société de textes ainsi créée est modifié. Les analyses
et interprétations précédentes ne sont cependant pas invalides, elles sont exactes par rapport a
I’ancienne société de textes.

La structure englobante de « société de textes » peut alors se ramener & ce que nous avons
précédemment appelé 'intertexte. Dans les trois paliers textuels que nous avons évoqués, 1'in-
tertexte a été défini comme une structure regroupant les textes que 'utilisateur estime liés a un
autre texte, du point de vue de son interprétation. Un texte n’est pas lié a& un unique intertexte
et peut appartenir a plusieurs intertextes, entrainant ainsi autant d’interprétations différentes™.

"8La Gestalttheorie est une théorie psychologique prenant place dans le cadre de la psychologie de la forme (le
mot allemand Gestalt signifiant « forme »). L’étre humain est considéré comme un systéme ouvert interagissant
activement avec son environnement. Le principe phare de cette théorie est que le tout est différent de la somme de
ses parties. Ainsi, ’air que nous respirons est pergu comme autre chose que I'addition d’azote, d’oxygéne, d’argon,
de dioxyde de carbone, etc.; une ceuvre musicale est vue comme étant plus qu’une succession rythmée de notes;
le langage ne peut se réduire & 'empilement syntagmatique d’unités discrétes, etc.

" Dans [Thlivitis, 1998], auteur énonce qu’il y a autant d’interprétations possibles d’'un méme texte qu’il y a
d’« intertextualisations » de ce texte.
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Du point de vue de 'utilisateur et plus généralement d’un sujet interprétant, tous les inter-
textes forment un univers de textes construit par chacun souvent de facon inconsciente. Théodore
Thlivitis appelle cet univers I’anagnose [Thlivitis, 1998, page 41]. Dans I'objectif que nous avons
de positionner 'utilisateur au centre de la tache d’accés au contenu d’ensembles documentaires,
I’anagnose est idéalement ce qu’il faudrait formaliser afin de représenter 'utilisateur et ses diffé-
rentes expériences. Malheureusement, il n’est pas du tout évident que ’anagnose rassemblant le
passé textuel d’un individu, sa culture, sa société soit aisément formalisable.

Dans notre perspective d’accés personnalisé au contenu d’un ensemble documentaire, nous
cherchons & prendre le plus possible en considération la cohérence accordée par les utilisateurs
aux textes qui le constituent. Nous proposons de représenter l'intertexte via ’ensemble docu-
mentaire®®. Nous cherchons & mettre tout particuliérement en évidence les liens intertextuels
entre les textes a 'intérieur de I’ensemble documentaire. De tels liens, positionnant les textes par
rapport aux autres, facilitent grandement leur interprétation, et en méme temps l'accés a leur
contenu.

Par cette représentation de l'intertexte, des éléments liés au contexte extérieur a ’ensemble
documentaire ne sont pas pris en considération. Pourtant, de tels éléments sont indispensables
& linterprétation des textes de ’ensemble. La partie suivante met en évidence la facon dont
nous prenons en considération ce contexte via des ressources lexicales représentant les domaines
d’intérét de I'utilisateur au moment de la tadche d’accés au contenu de I’ensemble documentaire.

Des ressources lexicales personnelles comme éléments de représentation du contexte

Le contexte extralinguistique est, tout comme l'intertexte, I'un des trois paliers de la contex-
tualisation du sens. Par définition, il regroupe les conditions pragmatiques d’interprétation d’un
texte. A D'instar de lintertexte, le contexte extralinguistique est difficile & délimiter puisqu’il
fait référence a la situation de discours. Dans notre approche centrée-utilisateur pour ’acces
au contenu d’ensembles documentaires, la « situation de discours » se limite & l'utilisateur et a
I’accés a ’ensemble documentaire qu’il souhaite obtenir via la machine. Afin d’apporter des élé-
ments de représentation a cette situation, nous proposons a l'utilisateur d’exprimer ses domaines
d’intérét sur sa tache.

Ces domaines d’intérét vont permettre d’apporter des informations sur le contexte dans
lequel 'utilisateur souhaite accéder & son ensemble documentaire. Nous avons choisi de re-
présenter ces domaines & l'aide de ressources termino-ontologiques (RTO) (nous renvoyons a
[Aussenac-Gilles et al., 2007] pour plus de détails sur ce type de ressources). Les RTO regroupent
des terminologies aux structures plus ou moins complexes, comme des réseaux lexicaux, des bases
de données lexicales et sémantiques, etc. Le choix d’utiliser des RT'O pour représenter les do-
maines d’intérét de l'utilisateur est lié & la relative facilité pour un utilisateur d’expliciter des
termes, des lexies, des graphies, décrivant son point de vue, plutét que d’isoler des concepts qui
le caractérisent [Paquin, 1990].

La notion de RTO est assez large puisqu’elle regroupe toutes données terminologiques aug-
mentées d’une structure. Le type de RTO choisi est celui proposé par le modéle LUCIA de
Vincent Perlerin [Perlerin, 2004|, abordé précédemment. Le choix de ce modéle a grandement
été motivé par les forts emprunts qu’il réalise & la SI et surtout par la place centrale qu’il laisse
a l'utilisateur : c’est ce dernier qui a la liberté de construire et de décrire les domaines de son

80Une telle représentation rejoint celle décrite dans [Rastier, 1998, note de bas de page n°17], ot 'auteur exprime,
a propos du corpus, qu’il n’est pas pour autant une simplification de l'intertexte, c’est, selon lui, une objectivation :
Le corpus est la seule objectivation possible (philologique) de l'intertexte, qui sinon demeure une notion des plus
vagues.
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choix & l’aide des lexies qu’il souhaite.

Le modeéle LUCIA, d’inspiration saussurienne, est un modéle différentiel qui part du constat
que pour désigner les choses dont on veut parler, pour établir leur valeur sémiotique, on les décrit
juste assez pour les différencier des choses avec lesquelles elles pourraient étre confondues. L’idée
principale est d’exprimer des connaissances et un point de vue sur la terminologie d’un domaine
en organisant des lexies selon deux principaux critéres :

— des regroupements par similarité, témoignant de la proximité de certaines lexies;
— des oppositions locales, précisant les différences entre lexies proches.

Nous renvoyons a [Perlerin, 2004, pages 69 a 110] pour une description détaillée du modéle
LUCIA et des principes qui le régissent.

Dans la pratique, I'utilisateur peut définir un dispositif pour chaque domaine qu’il souhaite
représenter. Un dispositif contient un ensemble de tables en relation, chaque table contenant des
lexies d’une méme catégorie sémantique selon le point de vue de 'utilisateur. Au sein de chaque
table, I'utilisateur doit expliciter des différences entre unités lexicales a ’aide de couples attribut :
valeur, qui sont I'expression de sémes. Dans le cadre de la tache visée par I'utilisateur, plusieurs
dispositifs peuvent étre utilisés conjointement afin de représenter ’ensemble de ses domaines
d’intérét. Ce regroupement de dispositifs est appelé une session.

Afin d’avoir, dés & présent, une vision globale et concréte sur les principes fondamentaux du
modéle LUCIA et sur la fagon dont une RT'O respectant ce modéle est construite, nous proposons
un exemple de dispositif LUCIA (également appelé RTO LUCIA). Le dispositif présenté ici
porte sur le domaine du cinéma. Le premier travail pour construire une RTO LUCIA décrivant
le domaine du cinéma a été de rassembler des lexies (et des formes graphiques associées) s’y
rapportant selon le point de vue de I'utilisateur. La liste suivante illustre de telle lexies : acteur,
comédien, réalisateur, cameraman, producteur, scénariste, monteur, figurant, preneur du son,
Jean-Pierre Jeunet, Steven Spielberg, Georges Lucas, Alfred Hitchcock, John Woo, etc.

A partir de ces lexies, des tables LUCIA ont été construites pour les regrouper et les diffé-
rencier. Dans cette étude, les deux tables de la figure 2.2 ont été construites.

Equipe de tournage
acteur, comédien, réalisateur, cameraman, producteur, scénariste, monteur, figurant,
preneur du son

Réalisateur

Jean-Pierre Jeunet, Steven Spielberg, Georges Lucas, Alfred Hitchcock, John Woo

F1G. 2.2 — Création de tables de lexies.

Le modéle LUCIA propose de caractériser chacune des tables a ’aide d’un ou plusieurs attri-
buts et de différencier les lexies au sein d’une méme table & I'aide de valeurs d’attributs opposées.
Ainsi, dans la table précédente Equipe de tournage, I'utilisateur a choisi de faire intervenir I’at-
tribut réle (attribut qui sera donc possédé par toutes les lexies de cette table) avec des valeurs
opposées de cet attribut acteur/dirigeant/technicien. L’attribut professionnel, avec les valeurs
opposées oui/non, intervient également dans cette table. Pour la table Réalisateur, I'attribut na-
tionalité a été choisi avec les valeurs américaine/francaise/anglaise/chinoise. Les deux tables
deviennent alors celles présentées en figure 2.3.
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Equipe de tournage professionnel role
acteur, comédien out acteur
réalisateur, producteur, scénariste oui dirigeant
cameraman, monteur, preneur du son out technicien
figurant non acteur
0 non dirigeant
0 non technicien
Réalisateur nationalité
Steven Spielberg, Georges Lucas américaine
Jean-Pierre Jeunet francaise
Alfred Hitchcock anglaise
John Woo chinoise

FiG. 2.3 — Différenciation des lexies au sein de chaque table.

Une fois ’ensemble des tables créées, le modéle propose de les regrouper et de les lier entre
elles au sein d’'un méme dispositif. Les liens entre tables sont appelés des liens d’héritage. Dans
Iexemple présenté ici, il est considéré que la table Réalisateur est reliée a la ligne professionnel :
oui et role : dirigeant de la table Equipe de tournage. Ainsi, que chaque lexie de la table Réalisateur
hérite du couple professionnel : oui et role : dirigeant. Les différents dispositifs utilisés dans les
expérimentations détaillées dans cette thése sont présentés en annexe C de ce manuscrit. Ils
sont également tous disponibles & 1’adresse suivante : http://users.info.unicaen.fr/ troy/
dispositifs (page consultée la 18 juin 2007).

Selon la tache visée et la précision qu’il souhaite obtenir dans la description de ses domaines
d’intérét, 'utilisateur peut faire intervenir un nombre variable de tables, caractérisées par un
nombre plus ou moins important de couples attribut : valeur. Si la description des domaines
envisagée par l'utilisateur se veut assez simple, le modéle LUCIA lui propose de représenter les
domaines de son choix sous la forme de simples listes de lexies et formes graphiques associées.
Cette représentation « allégée » peut étre également vue comme une premiére description des
domaines d’intérét de I'utilisateur, description pouvant étre complétée par la suite par une struc-
turation en tables décrites a l'aide de couples attribut : valeur. Dans cette version simple, le
domaine du cinéma est décrit par la liste des lexies que l'utilisateur a choisi de faire intervenir.
Cette liste est ensuite étiquetée par le nom du domaine que décrivent les lexies, comme l'illustre
la figure 2.4.

Cinéma

acteur, comédien, réalisateur, cameraman, producteur, scénariste, monteur, figurant,
preneur du son, Jean-Pierre Jeunet, Steven Spielberg, Georges Lucas, Alfred Hitch-
cock, John Woo

Fi1c. 2.4 — Représentation simple d’'un domaine en ensemble de lexies.

Plusieurs utilisations de RTO LUCIA sont présentées au chapitre 4 de cette thése. Des as-
sistances logicielles sont, par ailleurs, fournies aux utilisateurs afin de les aider & construire et a
faire évoluer des RTO LUCIA. De telles assistances sont présentées dans le chapitre 3 de cette
these.
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2.2.3 La détection des isotopies intra et inter-textuelles comme élément de
base aux traitements

Aprés avoir représenté l'intertexte et le contexte, le troisiéme et dernier palier de contextuali-
sation du sens est le co-texte. Comme nous 'avons défini précédemment, le co-texte d’une unité
linguistique est son « entourage » dans le texte et correspond a une zone de localité sémantique
pertinente autour de cette unité, appelée période. La notion d’isotopie (ou plutot, les notions
d’isotopies, comme nous le verrons par la suite) joue un role important dans I’exploitation du
contexte et de 'intertexte pour l'interprétation de ’ensemble documentaire. Un travail au niveau
du co-texte mais également au niveau plus global de l'intertexte, exploitant le contexte instauré
par l'utilisateur, doit étre réalisé afin de faire ressortir différents éléments de signification utiles
a I'utilisateur pour son accés au contenu d’un ensemble documentaire.

Les notions d’isotopies intra et inter-textuelles

Nous avons vu précédemment qu’une isotopie est un effet de récurrence d’'un méme séme au
sein d’un texte. Une telle isotopie est intra-textuelle, puisqu’elle résume la récurrence d’'un méme
séme au niveau du texte. Cependant, et comme le souligne Théodore Thlivitis [Thlivitis, 1998],
une isotopie intra-textuelle ne se construit jamais de maniére autonome. Le texte ne se « suffit »
pas a lui-méme pour permettre a un lecteur une identification des isotopies qu’il contient. L’auteur
donne pour exemple différents éléments venant orienter 'identification des isotopies dans le texte :
des notes bibliographiques, des commentaires laissés par ’auteur lui-méme ou un autre lecteur,
des dictionnaires ou glossaires, etc. Selon lui, ces différents éléments sont des composants de
l'intertexte qui viennent influencer les isotopies a I'intérieur du texte®!.

Des récurrences d’éléments de signification, portées par des éléments de l'intertexte, vont
orienter la présence et la nature des isotopies au niveau du texte. Pour désigner de telles récur-
rences, on parle d’isotopies inter-textuelles, définies de la facon suivante par Théodore Thlivitis
[Thlivitis, 1998] :

[une isotopie inter-textuelle est constituée par| la récurrence de traits sémantiques qui
caractérisent des textes entiers mais au sein d’un intertexte.

Comme nous 'avons évoqué précédemment, de telles isotopies inter-textuelles ont une influence
sur les isotopies intra-textuelles. La réciproque est également vraie puisque c’est a partir des
isotopies intra-textuelles que sont constituées les isotopies inter-textuelles : des récurrences de
sémes au niveau local du texte sont « remontées » au niveau plus global d’un sous-ensemble
de textes de l'intertexte. Cette double influence des isotopies intra et inter-textuelles se réalise
de facon itérative, autant de fois que nécessaire jusqu’a une certaine stabilisation permettant
I'interprétation de I'unité textuelle considérée. La figure 2.5 illustre ces notions d’isotopies au
niveau du texte et de I’ensemble de textes.

811 es éléments de lintertexte proposés par Pauteur ne constituent pas une liste exhaustive de tous les éléments
pouvant influencer les isotopies présentes dans le texte. Plus simplement, un autre texte de l'intertexte peut
également étre considéré comme un élément venant influencer localement les isotopies d’un autre texte du méme
intertexte.
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niveau inter-textuel :
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Fi1c. 2.5 — Isotopies intra et inter-textuelles parcourant textes et sous-ensembles de textes d’un
intertexte. L’isotopie inter-textuelle représentée par la couleur rouge parcourt les textes 1 et 2,
délimitant ainsi le sous-ensemble de textes A.
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Trois niveaux textuels se dégagent alors :

1. ’ensemble documentaire dans sa globalité, qui constitue I’objet d’étude de la tache que
nous visons;

2. le sous-ensemble de textes délimité par le parcours des isotopies inter-textuelles;
3. et le texte.

De tels niveaux textuels respectent alors la relation suivante :

texte C sous-ensemble de textes C ensemble documentaire

Nous pouvons remarquer que le niveau du sous-ensemble de textes est & la fois le niveau global
du texte et le niveau local de I'ensemble documentaire. Dans les vues que nous proposerons par
la suite sur les ensembles documentaires, nous chercherons & rendre compte de ces trois niveaux.

La notion d’isotopie inter-textuelle nous oblige & étendre la notion de période, désignant
traditionnellement en SI la portée d’une isotopie intra-textuelle & I'intérieur d’un méme texte®?.
La portée d’une isotopie inter-textuelle dépasse le cadre du texte pour atteindre celui d’un sous-
ensemble de textes, tous issus du méme intertexte®?. Ce sous-ensemble de textes posséde alors
une forte cohérence : les textes d’un méme ensemble partagent des isotopies inter-textuelles, et
donc des éléments de signification liés a leur contenu. La mise en évidence d’un ensemble de textes
parcouru par une ou plusieurs isotopies inter-textuelles peut étre particuliérement informative
pour l'utilisateur dans sa tache d’accés au contenu d’un ensemble documentaire : les textes de
I’ensemble contiennent des éléments de signification communs et donc des éléments de contenu
similaire. Le paragraphe suivant revient sur les différents types de sémes constituant de telles
isotopies.

Typologie de sémes et RTO LUCIA

Pour représenter les domaines d’intérét de l'utilisateur dans le cadre de sa tache d’accés
au contenu d’un ensemble documentaire, nous avons proposé précédemment d’utiliser des RTO
respectant le modéle LUCIA. Selon sa tache, 1'utilisateur va rassembler un certain nombre de
dispositifs au sein d’une session. Cette session est vue, elle-méme, comme une table LUCIA
avec comme seul attribut Appartenance au domaine et comme valeurs les différents domaines
de l'utilisateur. Chaque ligne de la table est ainsi héritée dans les différents dispositifs, comme
I'illustre la figure 2.6. Les lexies de chaque dispositif se voient alors qualifiées par le couple
attribut : valeur, Appartenance au domaine : nom du domaine. Ce trait qualifiant les lexies d’un
méme dispositif est un séme générique selon la terminologie de la SI et méme un séme macro-
générique, selon Michel Ballabriga dans [Ballabriga, 2005], puisque que c’est un séme de la plus
grande généralité possible, du moins dans le cadre de la session de l'utilisateur. Par la suite,
nous utiliserons le terme de « séme macro-générique » pour désigner ces sémes et les opposer
aux autres sémes génériques et spécifiques contenus a l'intérieur des dispositifs (une isotopie
macro-générique sera alors la récurrence d’un séme macro-générique).

82La notion de période n’est pas propre a la SI. Par exemple, Michel Charolles dans [Charolles, 1988] définit
les périodes comme des unités d’énonciation dont les membres ou composants (phrastiques) entretiennent des
rapports de dépendance.

83Nous pouvons alors parler de « période intertextuelle » pour désigner la zone de portée d’une isotopie inter-
textuelle.
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Session Appartenance au domaine

%] nom du domaine 1 p— H |
%] nom du domaine 2 Q [ H |

etc.

| Dispositif représentant le domaine 1 |

~ /T

|
H |

[

| Dispositif représentant le domaine 2 |

F1G. 2.6 — Héritage des traits d’appartenance aux domaines dans les dispositifs d’'une méme
session.

Au sein d'un méme dispositif, les lexies sont organisées en tables et décrites a I'aide de couples
attribut : valeur (du moins dans le cadre de la représentation « avancée » dépassant la simple
liste de lexies). Des sémes spécifiques et génériques peuvent alors étre identifiés comme l'illustre
la figure 2.7. Ainsi, les couples réle : dirigeant et professionnel : oui sont des sémes génériques
pour les lexies de la table Réalisateur, alors que les couples nationalité : américaine, nationalité :
francaise, etc. sont des sémes spécifiques pour les lexies de cette méme table.

Equipe de tournage |_Professionnel Role
acteur, comédien ous acteur
dalisat duct ‘narist j dirigeant |

réalisateur, producteur, scénariste q out irigeant [¥—

cameraman, monteur, preneur du son out technicien

figurant non acteur

0 non dirigeant

0 non technicien

L, | Réalisateur [ Nationalité

Steven Spielberg, Georges Lucas américaine
Jean-Pierre Jeunet francaise
Alfred Hitchcock anglaise
John Woo \ chinoise

Sémes spécifiques
F1G. 2.7 — Sémes génériques et spécifiques au sein d’un dispositif.

Aux notions de sémes macro-génériques, génériques et spécifiques, nous ajoutons les notions
de sémes partagés et de sémes propres®t. Le fait qu'un séme soit macro-générique, générique ou
spécifique est 1ié a la structuration des dispositifs dans lesquels il intervient. Le fait qu’un séme
soit propre ou partagé n’est pas lié aux dispositifs le contenant, mais est lié a la fagon dont il est
actualisé dans I'ensemble documentaire. Un séme est propre a un texte (ou & un sous-ensemble
de textes de ’ensemble documentaire) s’il y apparait de fagon significativement plus importante

840n parlera respectivement d’isotopies propres et partagées pour désigner les récurrences de sémes propres et
de sémes partagés.

60



2.2. AIdED : Analyse Interprétative d’Ensembles Documentaires

que dans les autres textes de I’ensemble (ou de I'ensemble documentaire). Un tel séme peut alors
servir & distinguer un texte ou un sous-ensemble de textes. Au contraire, un séme est partagé
par un ensemble documentaire (ou par un ensemble de textes) s’il apparait de fagon équivalente
dans tous les textes de I’ensemble documentaire (ou du sous-ensemble de textes).

Dans la section suivante, nous présentons nos propositions pour détecter de tels éléments de
signification dans les ensembles documentaires et nous revenons sur l’identification des sémes
propres et partagés, et des isotopies associées.

Détection d’éléments de signification dans des ensembles documentaires

Une projection de RT'O LUCIA & l'intérieur de chaque texte de ’ensemble documentaire &
analyser permet de mettre en évidence des récurrences d’attributs et des récurrences de couples
attribut : valeur, récurrences assimilables a des isotopies. Une fois I'identification de ces isotopies
effectuée, il est possible de passer & un niveau textuel supérieur, afin de mettre en évidence des
isotopies inter-textuelles. En partant ainsi d’éléments locaux, les isotopies intra-textuelles, nous
proposons de les faire « remonter » au niveau global de I’ensemble documentaire. Si ces isotopies
intra-textuelles sont présentes dans plusieurs textes de ’ensemble, alors elles sont considérées
comme étant des isotopies inter-textuelles.

Ainsi, un ensemble de textes parcourus par de mémes isotopies inter-textuelles macro-géné-
riques et génériques est pertinent pour 'utilisateur, du fait qu’il contient des textes partageant
certains thémes génériques®®. Au sein de cet ensemble de textes, les isotopies inter-textuelles
spécifiques le parcourant peuvent compléter I'information thématique ainsi donnée, en explicitant
ses particularités sémantiques et en mettant en évidence des thémes spécifiques. Ce « passage »
du niveau local du texte au global de l'intertexte permet de mettre en évidence et de qualifier
des sous-ensembles de textes ot de mémes isotopies inter-textuelles sont présentes.

Dans la section précédente, nous avons mis en évidence l'influence de 'intertexte sur des
éléments locaux, et donc 'importance du passage du niveau global de 'intertexte au niveau local
du texte. Pour représenter cette influence, nous avons choisi d’instaurer une « pondération » sur
des éléments locaux (les isotopies intra-textuelles dans un texte t) en fonction d’éléments plus
globaux (les isotopies inter-textuelles parcourant un ensemble de textes contenant le texte t).
Le principe de cette pondération est lié & la tache d’accés au contenu que nous nous sommes
fixée. Selon nous, pour identifier les éléments de signification pertinents dans un texte, il faut
localiser ceux qu’il partage avec son ensemble documentaire, et ceux qui lui sont propres. Par
exemple, si une isotopie intra-textuelle est proportionnellement plus forte dans un texte que
dans son ensemble documentaire, alors il est intéressant de la mettre en avant, car elle permet de
particulariser le texte par rapport a son sur-ensemble®. Une telle isotopie est, pour nous, propre
au texte. Au contraire, si une isotopie intra-textuelle est présente dans un texte dans les mémes
proportions que dans son intertexte, alors son intérét est limité, le contenu sémantique porté par
Iisotopie partagée étant déja « affiché » par 'ensemble documentaire.

En appliquant ce principe aux différents niveaux textuels que nous étudions, cela revient
a partir de ’ensemble documentaire dans sa globalité, puis a mettre en évidence dans cet en-
semble les isotopies inter-textuelles le parcourant. A chacune de ces isotopies est associé un poids
donné par la formule ci-dessous. La fonction poids prend deux arguments, 'isotopie recherchée
et I’ensemble documentaire dans lequel elle se situe. Le résultat retourné est un pourcentage

85Le regroupement de textes parcourus par de mémes isotopies inter-textuelles est réalisé en utilisant des
méthodes statistiques que nous présentons dans le chapitre 3 de cette thése.

86Une telle approche s’apparente a celle sous-jacente au TF-IDF (Term Frequency / Inverse Document Fre-
quency) décrite par exemple dans [Salton, 1991].
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correspondant a la part des récurrences (c’est a dire le nombre de lexies porteuses de l'isotopie)
occupées par l'isotopie dans ’ensemble documentaire donné :

poids(isotopie, ensemble documentaire) =
nombre de recurrences dans l'ensemble documentaire de traits formant l'isotopie 100
nombre total de recurrences dans l'’ensemble documentaire de traits definis par l'utilisateur °

Une fois le poids de chaque isotopie inter-textuelle déterminé au niveau de I’ensemble do-
cumentaire, nous proposons de « descendre » au niveau textuel inférieur des sous-ensembles de
textes délimités par les isotopies inter-textuelles les parcourant. Le poids associé & une isotopie
inter-textuelle dans un sous-ensemble de textes est le suivant :

poids(isotopie, sous ensemble de textes) =

nombre de recurrences dans le sous ensemble de textes de traits formant l'isotopie 100
nombre total de recurrences dans le sousensemble de textes de traits definis par l'utilisateur °

Pour prendre en considération le niveau textuel global de I’ensemble documentaire & ce niveau
plus local, nous proposons alors de définir une fonction score qui, a partir d’une isotopie et
d’un contexte donnés, fait ressortir les particularités de ’ensemble de textes par rapport & son
intertexte :

score(isotopie, ensemble de textes) =
poids(isotopie, ensemble de textes) — poids(isotopie, intertexte)

Selon le signe positif ou négatif de la valeur obtenue, un « excés » ou un « déficit » de I'isotopie
est observé au niveau local par rapport au niveau global. Une valeur trés proche de 0 indique
que l'isotopie considérée parcourt les niveaux local et global dans les mémes proportions, c’est
donc une isotopie partagée. De telles informations apportent, dans tous les cas, une idée sur le
positionnement du niveau local par rapport au niveau global. Il est ainsi possible de faire ressortir
a D'utilisateur les isotopies les plus en excés. De telles isotopies sont ce que nous avons appelé
précédemment des isotopies propres. Elles mettent en évidence ce qu’apporte le sous-ensemble
de textes par rapport a l’ensemble documentaire dans sa globalité, et peuvent ainsi servir a
caractériser et & distinguer le sous-ensemble.

Ces opérations, effectuées ici entre I'ensemble documentaire et le sous-ensemble de textes, se
transposent aux niveaux textuels inférieurs. Le sous-ensemble de textes devient alors le contexte
global dans lequel nous allons positionner le niveau local du texte. Le score associé a une isotopie
intra-textuelle est toujours donné par la fonction score :

score(isotopie, texte) = poids(isotopie, texte) — poids(isotopie, ensemble de textes)

La pondération des isotopies macro-génériques et génériques peut ainsi mettre en évidence
les principales particularités thématiques propres a des textes ou & des sous-ensembles de textes.
Par exemple, si une trés grande partie de l'intertexte est parcourue de facon uniforme par une
méme isotopie inter-textuelle macro-générique ou générique, marquant une profonde apparte-
nance & un théme particulier, la pondération permet de faire ressortir au niveau du texte et du
sous-ensemble de textes de nouvelles isotopies macro-génériques ou génériques liées, par exemple,
a des thémes un peu plus secondaires. La pondération des isotopies spécifiques dans des textes
ou des sous-ensembles de textes va, quant a elle, permettre de les décrire de facon plus fine et
plus discriminante. Ainsi, si une isotopie spécifique correspondant, par exemple, a la récurrence
d’une évaluation négative est uniformément présente dans l'intertexte, alors la pondération per-
mettra de faire ressortir des isotopies spécifiques différentes et ainsi apporter des informations
complémentaires permettant de distinguer de nouveaux éléments de signification.
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De tels calculs de pondération sont également abordés dans [Roy et al., 2007| et différents
exemples sont présentés. Nous reprenons I'un de ces exemples en figure 2.1 afin d’illustrer ces
calculs (exemples traduits de l'anglais). Le tableau 2.1 fait ressortir les principales isotopies
inter-textuelles parcourant un groupe de textes délimité au sein d’un ensemble documentaire.
Les scores des isotopies avec pondération, comme expliqué précédemment avec la fonction score,
sont présents dans la colonne de droite du tableau. Les scores sans pondération sont présentés en
colonne centrale. Ils prennent les valeurs retournées par la fonction poids, également présentée
précédemment. Les classements impliqués par ces deux scores sont indiqués.

Isotopies inter-textuelles

Score sans pondération
(fonction poids)

Score avec pondération
(fonction score)

rapport au domaine : objet

70.5% (position 1)

14.9% (position 1)

évaluation : mal

2.5% (position 3)

1.0% (pos : 2)

état : gaz

2.0% (position 4)

0.7% (pos : 3)

type d’agent : organisation

1.4% (position 5)

-0.02% (pos : 4)

type d’objet : matériel

16.0% (position 2)

-0.06% (pos : 5)

type d’activité : professionnelle |  0.02% (position 6) -0.08% (pos : 6)

TAB. 2.1 — Exemple de classements avec et sans pondération des isotopies inter-textuelles pré-
sentes dans un ensemble de textes.

Le classement réalisé a partir des scores pondérés déclasse l'isotopie type d’objet : matériel
de la deuxiéme position & la cinquiéme position. Les isotopies évaluation : mal, état : gaz et type
d’agent : organisation gagnent une place dans le classement grace a la pondération. Les isotopies
rapport au domaine : objet et type d’activité : professionnelle restent respectivement en premiére
et derniére position du classement. Une analyse des textes de 'ensemble considéré avait révélé
que les textes abordaient des problémes liés a la pollution, au développement durable et au rejet
de gaz & effets de serre. La pondération a été efficace puisqu’elle a permis de faire remonter
dans le classement les isotopies inter-textuelles évaluation : mal et état : gaz, exprimant bien
le contenu des textes de I’ensemble étudié. Au contraire, 'isotopie type d’objet : matériel a été
déclassée du fait de son important partage dans ’ensemble documentaire. Ce déclassement s’est
lui aussi révélé pertinent.

Une fois les différentes isotopies déterminées, il faut transmettre les informations qu’elles
expriment & l'utilisateur. Comme nous ’avons déja évoqué précédemment, nous avons choisi de
proposer aux utilisateurs des visualisations interactives sur I’ensemble documentaire. Des telles
visualisations se doivent alors de prendre en considération les différents éléments présentés dans
cette section afin de faire ressortir aux utilisateurs, des informations adaptées sur le contenu de
I’ensemble documentaire considéré.

2.2.4 Des visualisations cartographiques interactives comme pour ’accés per-
sonnalisé au contenu d’ensembles documentaires

Visualisation personnalisée et interactive de données

Dans [Pednault, 2000], auteur propose un certain nombre de recommandations pour la vi-
sualisation personnalisée de données. Nous proposons de les reprendre dans notre problématique.
Tout d’abord, 'accent est respectivement mis sur la simplicité et la flexibilié des vues. Il faut
ainsi représenter a l’'utilisateur uniquement ce qui lui est nécessaire pour résoudre ou assister sa
tache. Il ne faut pas étre trop restrictif ou trop précis dans la représentation, mais il faut plutot
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proposer des vues a différents paliers (dans notre cas, les trois niveaux textuels). La représenta-
tion doit également étre fluide et riche. La notion de fluidité fait ici référence a la valeur ajoutée
apportée par l'interface et ses possibilités d’interactions. La richesse de la représentation est,
quant & elle, liée & l'intelligibilité des informations représentées. L’adéquation entre les données
fournies et celles qui apparaissent dans les représentations doit pouvoir étre facilement pergue
par I'utilisateur.

Les cartes d’un ensemble documentaire que nous proposons reprennent ces différentes idées.
Dans les cartes proposées, ’accent est mis tout particuliérement sur I'interaction. De telles cartes
sont des supports de visualisation interactive d’ensembles documentaires, supports tenant compte
des domaines d’intérét de 1'utilisateur que nous avons abordés précédemment. Notre objectif &
travers de tels supports est de permettre a 'utilisateur d’identifier les différentes isotopies per-
tinentes de son point de vue en parcourant son ensemble documentaire. L’identification de ces
isotopies se fait par la visualisation et la manipulation des cartes. Par la manipulation de la carte,
l'utilisateur identifie, au fil du parcours impliqué, les différentes isotopies structurant et décrivant
les éléments qu'il observe (ensemble documentaire dans sa globalité, sous-ensemble de textes ou
texte). Cette visualisation « isotopique » interactive oriente ainsi les parcours interprétatifs de
I'utilisateur sur ’ensemble documentaire. De telles cartes, que nous décrivons dans le paragraphe
suivant, se posent alors comme de véritables médias entre ’'utilisateur et son ensemble documen-
taire, guidant ses parcours interprétatifs et facilitant ainsi son accés au contenu de I’ensemble
documentaire.

Propositions de visualisations multi-échelles personnalisées et interactives d’ensembles
documentaires

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté différentes techniques de visualisation de
données textuelles et nous avons souligné 'intérét que nous portons aux techniques de carto-
graphie. Afin que l'utilisateur puisse avoir un accés personnalisé et interactif au contenu de son
ensemble documentaire, nous proposons de construire différents types de cartes sur cet ensemble
prenant en considération ses domaines d’intérét.

Nous proposons, tout d’abord, une vue cartographique globale sur les textes de ’ensemble.
Une telle vue globale est élaborée a partir des isotopies intra-textuelles macro-génériques par-
courant les textes. Le fait de considérer les isotopies macro-génériques permet d’isoler, dans un
premier temps, des informations globales sur les domaines présents dans ’ensemble documen-
taire. Sur la vue cartographique, chaque texte est représenté par un élément (par exemple, un
point) positionné par rapport aux autres textes de fagon plus ou moins proche selon les isoto-
pies intra-textuelles macro-génériques qu’ils partagent. Dans le chapitre 3 de cette thése, nous
présentons en détail les méthodes statistiques utilisées pour positionner les textes sur la vue
cartographique. De fagon plus générale, les visualisations proposées ici sont mises en ceuvre dans
le prochain chapitre de cette these.

Une vue cartographique globale sur les sous-ensembles de textes de I’ensemble documentaire
est également proposée. Cette vue fournit a 'utilisateur une visualisation des sous-ensembles de
textes délimités par les isotopies inter-textuelles macro-génériques les parcourant. Tout comme
pour les textes, le positionnement des sous-ensembles de textes se fait selon leurs isotopies inter-
textuelles macro-génériques.

Des vues plus locales sont ensuite proposées. Ces vues mettent en évidence les particularités
du texte et de I’ensemble de textes en affichant respectivement, par exemple sous forme de listes,
les isotopies intra et inter-textuelles macro-génériques, génériques et spécifiques les parcourant.
Par ces vues, l'utilisateur doit pouvoir positionner le texte et le sous-ensemble de textes dans leur
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contexte global, respectivement celui du sous-ensemble de textes et de 'ensemble documentaire.
Pour cela, une mise en paralléle de la description du niveau local avec une description du niveau
global doit étre proposée, par exemple en mettant en paralléle les isotopies présentes dans le local
(comme le texte) avec celles présentes dans le global (I’ensemble de textes contenant le texte).

Un retour au texte est également particuliérement important. Ainsi, une visualisation du
texte, augmentée par un coloriage des différentes lexies des domaines de I'utilisateur, peut aider
I'utilisateur dans sa tache d’accés au contenu de ’ensemble documentaire.

Les vues cartographiques précédentes vont refléter la dimension synchronique de I’ensemble
documentaire. Les textes de ’ensemble sont tous considérés sur un méme plan temporel. Dans
certains cas, ’ensemble documentaire est fortement dépendant de la dimension temporelle, par
exemple, lorsqu’il contient des articles de presse ou des messages de forums de discussion. L’an-
crage de certains ensembles documentaires avec la dimension temporelle est donc & prendre en
considération afin d’interroger la dimension diachronique. Pour cela, nous proposons de rendre
dynamiques les vues cartographiques globales de I’ensemble documentaire. Ce dynamisme re-
présente ’axe temporel, les modifications sur les vues au fil du temps illustrant I’évolution des
isotopies au sein des textes de I’ensemble documentaire sur la période temporelle considérée.

Les vues décrites précédemment proposent un grand nombre d’interactions. La navigation
sur les vues cartographiques est la principale interaction que nous proposons. L’utilisateur doit
pouvoir se déplacer sur les vues et effectuer des zooms sur certaines zones. Le passage d’un
niveau textuel & un autre est une interaction primordiale. L’utilisateur doit ainsi pouvoir faire
des aller-retours entre une vue globale sur ’ensemble documentaire et une vue locale sur le
texte, en passant par une vue sur le sous-ensemble de textes. Pour chaque niveau, 1'utilisateur
doit pouvoir parcourir interactivement des informations qui lui sont propres (par exemple, en
parcourant des listes de lexies et d’isotopies présentes au niveau textuel considéré). Sur les vues
dynamiques, 'utilisateur doit pouvoir, en plus des interactions énoncées précédemment, controler
la dimension temporelle en faisant des pauses quand il le souhaite.

Le chapitre suivant de cette thése illustre ces différentes propositions en présentant les dif-
férentes vues construites & partir des domaines d’intérét de l'utilisateur et de son ensemble
documentaire.

2.2.5 Utilisations du modéle AIdED

Dans les paragraphes précédents, nous avons présenté les différentes caractéristiques de notre
modéle. En nous basant sur des représentations approchées de l'intertexte par ’ensemble docu-
mentaire et du contexte par les domaines d’intérét de I'utilisateur, nous avons mis en évidence
comment détecter des éléments de signification et comment exploiter ces derniers pour proposer
des visualisations interactives et multi-échelles sur ’ensemble documentaire. Les propositions
mises en place dans notre modéle peuvent alors se résumer en quatre étapes :

1. Sélection par I'utilisateur de I’ensemble documentaire & analyser et construction des dispo-
sitifs LUCIA représentant ses domaines d’intérét ;

2. Projection des dispositifs LUCIA sur ’ensemble documentaire afin de mettre en évidence
les isotopies liés & ces domaines d’intérét ;

3. Construction de différentes vues sur ’ensemble documentaire prenant en considération les
isotopies détectées et pondérées & I’étape précédente ;

4. Navigation et manipulation des vues par 'utilisateur afin d’assister son interprétation de
I’ensemble documentaire.
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La quatriéme et derniére étape proposée ci-dessus n’est pas une étape terminale. Aprés avoir
visualisé interactivement son ensemble documentaire, I'utilisateur peut ressentir deux types de
besoins :

— Le besoin de modifier et de faire évoluer ses domaines d’intérét.
Si l'utilisateur constate qu’un domaine est peu ou pas représenté sur les visualisations qui
lui sont retournées, il peut décider de le supprimer ou, au contraire, de le compléter. Il peut
également décider d’ajouter de nouveaux domaines si des vues au niveau local du texte lui
en font ressentir le besoin.

— Le besoin de modifier et de faire évoluer son ensemble documentaire.
Les vues retournées a l'utilisateur vont lui permettre d’observer la répartition de ses do-
maines d’intérét sur I’ensemble documentaire, d’appréhender des regroupements de textes
en sous-ensembles, etc. L’utilisateur peut alors vouloir ajouter de nouveaux textes & l’en-
semble documentaire afin, par exemple, de visualiser comment ils se répartissent sur les
vues. Le retrait d’un ou plusieurs textes peut également étre réalisé par 'utilisateur, par
exemple, si ce dernier observe un sous-ensemble de textes dont les caractéristiques ne lui
paraissent pas pertinentes dans sa tache d’accés au contenu.

Aprés ces modifications de 'utilisateur sur ’ensemble documentaire et sur ses domaines
d’intérét, une nouvelle projection des ressources sur le nouvel ensemble documentaire doit étre
réalisée. Ainsi, de la quatriéme étape abordée précédemment, un retour vers la premiére étape
est effectué. La boucle d’utilisations ainsi instaurée par notre modéle permet alors de prendre
en considération les enrichissements et ’expérience acquise des précédentes analyses. Les RTO
LUCIA, utilisées pour représenter les domaines d’intérét de l'utilisateur, ne sont donc jamais
dans un état final, chacune de leurs utilisations, de leurs projections en ensembles documentaires,
entrainant un retour sur les RTO et donc de potentielles modifications.

Une telle approche interactive et itérative nous éloigne encore un peu plus de celles défendues
dans le cadre du Web Sémantique. La ou 'on peut considérer que le Web Sémantique cherche
a rendre le plus possible partagées de vastes ontologies terminales qui synthétisent une connais-
sance pensée comme objective et devant convenir & tous les utilisateurs, nous préférons exploiter
des ressources propres a un utilisateur. Il découle de notre démarche une légéreté des ressources
et des traitements au sens de [Perlerin, 2004]. Ainsi, les ressources utilisées ne représentent que
ce qui est important du point de vue de 'utilisateur et restent ainsi de taille raisonnable (par
exemple, une centaine de termes) ce qui les rend moins complexes a construire, & maintenir dans
le temps, a enrichir et surtout & exploiter a travers des projections dans des ensembles documen-
taires®”. Dans le cadre de ce travail de thése, nous avons illustré dans [Roy et Beust, 2007], &
travers différentes expérimentations, comment une telle boucle d’interaction facilitait tout par-
ticuliérement la maintenance et I’évolution de RTO (nous revenons sur ce point dans la suite de
cette thése). Notre démarche s’inscrit ainsi dans un processus de recherche et de développement
en aller-retours entre des logiciels, des ensembles documentaires et des utilisateurs, les uns étant
conditionnés par les autres. Les RTO, mais aussi les ensembles documentaires, que nous consi-
dérons évoluent de facon endogéne dans une boucle d’interactions entre la machine, 'utilisateur,
ses domaines et son ensemble documentaire ot chaque pole est déterminant.

87Cette démarche nous parait étre une réponse au constat que dressent Didier Bourigault et Nathalie Aussenac-
Gilles dans [Bourigault et Aussenac-Gilles, 2003] sur la variabilité des terminologies : [...] le constat de la variabilité
des terminologies s’impose : étant donné un domaine d’activité, il n’y a pas une terminologie, qui représenterait le
savoir du domaine, mais autant de ressources termino-ontologiques que d’applications dans lesquelles ces ressources
sont utilisées.
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Conclusion : une nouvelle facon de percevoir ’accés au contenu
d’ensembles documentaires

Les différentes propositions réalisées dans ce chapitre ont pour objectif de poser un nouveau
cadre pour l'accés personnalisé au contenu d’ensembles documentaires. Ces propositions, for-
mant le modéle AIdED, permettent de donner a l'utilisateur la place centrale qui lui est peu
souvent attribuée dans cette problématique. En se fondant sur le principe de détermination du
local par le global, nous avons proposé de prendre en considération les différents paliers tex-
tuels et leurs influences mutuelles. Cette prise en considération a donné lieu a deux publications
[Beust et Roy, 2006a, Beust et Roy, 2006b], ot nous avons résumé et illustré les principes de
cette proposition. La mise au point de visualisations cartographiques interactives de I’ensemble
documentaire, permettant & I'utilisateur de naviguer entre les différents paliers textuels, a ensuite
été proposée. Des telles cartes, résultant de la projection des domaines d’intérét de l'utilisateur
sur I’ensemble documentaire, font ressortir les différentes isotopies parcourant l’ensemble. Ces
cartes constituent alors de véritables guides aux parcours interprétatifs de 'utilisateur, facilitant
au mieux son accés personnalisé au contenu de ’ensemble documentaire. Nous illustrons la valeur
ajoutée de nos propositions, pour des taches variées d’accés au contenu d’ensembles documen-
taires, dans le dernier chapitre de cette thése a travers différentes expérimentations. Avant cela,
la mise en ceuvre logicielle des différentes propositions du modéle AIdED est détaillée dans le
chapitre suivant.
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Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons détaillé le modéle AIdED et les différentes propositions
qu’il réalise, aussi bien au niveau de la représentation des domaines d’intérét de 'utilisateur qu’au
niveau de leur projection visuelle et interactive en ensembles documentaires. Ces différentes
propositions vont nécessiter une instrumentation informatique afin de les rendre opératoires. Les
logiciels présentés dans ce chapitre sont ce que nous appelons des logiciels d’étude. Ce sont des
logiciels de recherche qui permettent d’étudier un phénoméne complexe.

Au sens d’Anne Nicolle dans [Nicolle, 1996, les logiciels d’étude sont congus dans le but de
vérifier des hypothéses sur les langues en les expérimentant sur du matériau textuel attesté, c’est-
a-dire du matériau textuel produit par des locuteurs, des auteurs dans le cadre d’une pratique.
On oppose tout particulierement les matériaux textuels attestés aux phrases et textes construits
artificiellement par I’expérimentateur dans le but de mettre en évidence un phénomeéne prévu.

Anne Nicolle précise dans [Nicolle, 2002| que les logiciels d’étude ne sont pas des logiciels dont
la durée de vie et la diffusion sont aussi grandes que des logiciels commerciaux. Cette affirmation
est toutefois & nuancer aujourd’hui avec le développement du logiciel libre. Dans le domaine du
traitement automatique des langues, de nombreuses plates-formes logicielles comme GATE®®,
NLTK®, Unitex™, LinguaStream®!, etc. sont accessibles gratuitement, avec leur documentation
et sont, le plus souvent, open-source.

Selon Benoit Habert dans [Habert, 2005|, I’outillage de la linguistique fait intervenir trois
types d’objets, les deux premiers étant assimilables a des logiciels d’étude :

— les instruments prenant en entrée des données langagiéres et produisant en sortie des

représentations transformées de ces données langagiéres ;

— les outils, objets informatiques plus génériques, polyvalents, pouvant manipuler des données

langagiéres mais pas uniquement ;

— et les ressources qui sont les données langagiéres transformées par les instruments et dans

une moindre mesure, manipulées par des outils.
Les logiciels d’étude présentés dans ce chapitre ont tous pour objectif d’apporter une aide &
I'utilisateur dans des taches bien distinctes.

Le premier type de tache visée est ’aide a la constitution de ressources termino-ontologiques
(RTO) décrivant les domaines d’intérét de l'utilisateur. Une telle tdche nous a amené a déve-
lopper un certain nombre d’outils informatiques, assez généralistes, assistant 'utilisateur dans
des taches de constitution et de caractérisation de RTO décrivant des domaines (tels Memlabor,
ThemeEditor, VisualLuciaBuilder et FlexiSemContext).

Le second type de tache que nous visons est la production de vues sur I’ensemble documentaire
tenant compte de ces domaines. Dans une telle tache, nous avons développé un instrument (la
plate-forme ProziDocs) permettant d’obtenir différentes représentations visuelles et interactives
mettant en évidence la projection des domaines d’intérét dans des ensembles documentaires.
Ces outils et instruments manipulent des ressources de plusieurs types : a la fois des ensembles
documentaires, mais aussi I’expression des domaines pertinents pour 'utilisateur, ces domaines
étant représentés par des données langagiéres.

Dans ce chapitre, nous mettons d’abord en évidence la généricité visée pour I'implémentation
de notre modéle d’analyse, généricité aussi bien en langues qu’en formats d’entrées ou de sorties.
La mise en ceuvre des outils logiciels dédiés a ’aide & la construction des RTO personnelles est

®http://gate.ac.uk/ (page consultée le 21 juillet 2007).
89http://nltk.sourceforge.net (page consultée le 21 juillet 2007).
Phttp://www-igm.univ-mlv.fr/ unitex (page consultée le 21 juillet 2007).
http://www.linguastream.org/home.html (page consultée le 21 juillet 2007).
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ensuite détaillée. La partie suivante présente les instruments logiciels dédiés a la projection des
ressources de 'utilisateur sur des ensembles documentaires. Enfin, nous concluons ce chapitre
sur les différentes utilisations que nous envisageons de ces outils et instruments afin de mettre
en évidence leur valeur ajoutée.

3.1 Généricité visée de la mise en outils et en instruments

Cette partie va présenter en quoi 'implémentation de nos outils et de nos instruments est
générique et a quels niveaux se place une telle généricité.

3.1.1 Indépendance par rapport aux langues

Le modeéle présenté dans la partie précédente est considéré comme alingue [Vergne, 2004].
L’utilisateur explicite les domaines de son choix dans la langue qu’il souhaite, ces domaines sont
ensuite projetés sur un ensemble documentaire toujours choisi par 1'utilisateur dans la langue de
son choix (et en toute vraisemblance, dans la langue des ressources construites).

Les traitements mis en ceuvre afin d’implémenter notre modéle d’analyse doivent étre indé-
pendants des langues : aucun traitement d’identification de langue n’est réalisé, les traitements
sont indépendants des langues puisqu’aucune ressource linguistique, hormis les RT'O personnelles
construites par I'utilisateur, ne sont exploitées.

Néanmois, nous avons, a plusieurs moments pendant cette thése, pensé a intégrer des outils
d’analyse morphologique, voire morpho-syntaxique, afin de permettre en quelque sorte une désa-
mbiguisation de certains termes. Le cas le plus souvent rencontré est celui d’'un nom commun
correspondant également & un verbe a l'infinitif, comme c’est le cas avec pouvoir ou devoir. Dans
un tel cas, un étiqueteur morphologique comme le TreeTagger [Schmidt, 1994] permettrait de
déterminer (& un taux d’erreur prés) la catégorie du terme et ainsi d’éviter toute confusion.

Afin de mettre en pratique ce genre d’analyses, I'utilisateur devrait préciser, pour chaque
terme de ses RTO, la catégorie morphologique qu’il considére. Cette tache supplémentaire serait
assez lourde pour l'utilisateur et nous avons donc choisi de gagner en légéreté en ne permettant
pas une telle opération. De plus, un outil comme le TreeTagger utilise des ressources propres &
chaque langue pour effectuer les analyses. Il n’est alors possible de traiter que des langues pour
lesquelles on posséde des ressources, ceci rendant les analyses dépendantes des langues.

De tels cas d’ambiguité morphologique restent rares, comme nous avons pu l’expérimenter
dans le projet IsoMeta, présenté dans le chapitre suivant de cette thése. Au cours de nos ex-
périences dans ce projet, concernant I’étude de trois métaphores conceptuelles (la météorologie
boursiére, la santé financiére et la guerre économique) dans un corpus d’articles boursiers, nous
n’avons observé aucune ambiguité liée & la morphologie des lexies exploitées®?.

Dans nos analyses, la redondance nous permet de pallier ce genre d’ambiguités morpholo-
giques. Le nom commun et I'auxiliaire été peuvent bien évidemment étre confondus mais I'envi-
ronnement sémantique dans des ensembles documentaires de ces deux termes sera trés différent.
Le nom commun €été pourra par exemple étre entouré des lexies estivale, vacances, saison, etc.
actualisant des isotopies trés différentes de ce que pourrait actualiser 'auxiliaire été. Les ambigui-
tés observées dans le projet IsoMeta étaient principalement d’ordre sémantique, avec de mémes

92Par exemple, une lexie dont Putilisation visée était en tant que nom commun ne s’est jamais retrouvée employée
en corpus dans une autre catégorie morphologique entrainant une interprétation différente (telle je souris et la
souris ou encore il lit et le lit ou les graphies sont soit des verbes, soit des noms, les deux cas entrainant des
interprétations trés différentes).
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lexies décrivant des entités différentes (homonynes). Comme par exemple, dépression décrivant
aussi bien une dépression nerveuse qu’'une dépression météorologique.

Les versions futures des implémentations du modéle pourraient cependant intégrer des ou-
tils d’analyse morphologique et méme morpho-syntaxique eux-mémes alingues. Les auteurs de
[Houben et Rioult, 2006] proposent une méthode apportant un début de réalisation d’'un éti-
queteur morpho-syntaxique alingue, se basant uniquement sur des propriétés trés générales des
langues et exploitant des méthodes issues des domaines de la fouille de données et de I’apprentis-
sage supervisé. Les résultats présentés dans cet article sont assez encourageants et laissent penser
que de telles approches, sans ressource linguistique, ni régle symbolique, seront utilisables dans
un futur proche®®. Une telle approche correspond beaucoup plus & nos attentes que des étique-
teurs basés sur des ressources et des régles propres a chaque langue. Malgré cela, I'utilisateur
aura toujours a indiquer dans ses RT'O personnelles des informations liées & la catégorie morpho-
syntaxique des lexies qu’il y fait intervenir, avec les différentes contraintes que cela entraine.

3.1.2 Indépendance par rapport aux codages des caractéres

Etre indépendant des langues signifie également étre indépendant des codages des caracteres.
Le développement du Web et des différents moyens de communication a mis en évidence un grand
nombre de problémes liés a I’échange de fichiers textuels. Ainsi, chaque pays codait ses fichiers
texte dans un jeu de caractéres propre a sa langue, une telle opération limitait, voire rendait
impossible, la lecture de tels fichiers sur des ordinateurs ne possédant pas le jeu de caractéres
exploité a l'origine.

Unicode? a été développé dans le but de remplacer 1'utilisation de jeux de caractéres na-
tionaux. Cette norme, développée par le Consortium Unicode” vise a donner & tout caractére,
de n’importe quel systéme d’écriture de langue, un nom et un identifiant numérique, et ce de
maniére unifiée, quelle que soit la plate-forme informatique ou le logiciel. Des données textuelles
respectant la norme Unicode sont donc lisibles sur n’importe quelle machine disposant d’un sup-
port adéquat. Nous pouvons citer [Andries, 2002] pour une présentation détaillée d’Unicode et
de son histoire.

Dans nos développements logiciels, nous avons choisi d’intégrer cette norme. Le schéma d’al-
gorithme suivant illustre une telle intégration :

Entrée : Données textuelles dans n’importe quel jeu de caractéres
Sortie : Données textuelles dans un encodage Unicode

1.1 Détection du jeu de caractéres utilisé dans les données textuelles prises en entrée;
1.2 Conwversion des ressources en Unicode ;

1.3 Traitements internes réalisés sur les données en Unicode ;

1.4 Production des données textuelles de sortie en Unicode ;

Algorithme 1 : Schéma d’algorithme de tout traitement multilingue.

De cette maniére, il est possible & partir de ressources textuelles prises dans n’importe quelle

93 Tout dépendra alors du degré de finesse souhaité pour I’analyse morphologique. Une méthode sans ressource
pourra étre moins efficace mais sera applicable sur un trés grand nombre de langues alors qu'une méthode avec
ressources et régles pourra étre plus efficace sur une langue donnée mais ne sera utilisable que sur cette langue.

9La premiére version d’Unicode remonte & octobre 1991, la version la plus récente & I'heure actuelle est la
version 5.0.0 [The-Unicode-Consortium, 2006].

%http://www.unicode.org (page consultée le 14 juillet 2007).
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écriture (et donc, éventuellement dans un jeu de caractéres local différent d’Unicode) de produire
des sorties en Unicode, lisibles de tous. Cette « lecture universel » est, tout de méme, & nuancer
méme a 'heure actuelle. L’utilisation d’Unicode n’est pas encore partagée par tous et il est encore
trés (trop ?) fréquent que des problémes de lisibilité subsistent, par exemple, sur des pages de
sites Internet ou sur des courriers électroniques. Nous renvoyons a [Giguet et Lucas, 2002] ot les
auteurs présentent le développement d’un outil de recherche sur Internet exploitant Unicode et
les nombreux problémes liés & cette utilisation. Plusieurs années aprés 1’écriture de cet article,
de tels problémes sont encore bien présents, 'intégration de la norme Unicode dans les différents
systémes et logiciels utilisés prenant du temps.

3.1.3 Indépendance par rapport aux formats des ensembles documentaires

Les données textuelles sont disponibles sur Internet dans un trés grand nombre de formats,
tous différents les uns des autres. Parmi ces formats, nous pouvons citer le format texte brut,
le format HTML, le format DOC proposé par Microsoft Word et sa version open-source ODT
proposée par OpenOffice, le format PDF d’Adobe, etc. Chacun de ces formats a une utilisation
privilégiée, par exemple, le format HTML est préféré lorsque qu’une consultation en ligne est sou-
haitée, un document au format PDF est préféré pour une impression du document, un document
au format XML peut étre choisi lorsque plusieurs personnes doivent manipuler et transformer le
document, etc.

Afin de prendre en considération cette variété de formats de documents textuels, nous avons
choisi d’inclure ou de développer différents convertisseurs permettant de transformer ces différents
formats vers un format texte. Une telle transformation entraine une perte d’information sur la
structure et la mise en forme des documents. Nos travaux actuels ne traitant pas de telles
caractéristiques, nous pouvons nous contenter d’une conversion vers un format textuel brut.
A Tavenir, il serait, par contre, tout a fait envisageable de tenir compte de la structure des
documents dans nos analyses. Dans ce cas, les différents convertisseurs utilisés devront étre
revus afin de transformer les fichiers textuels de différents formats vers un format permettant de
représenter la structure des documents (par exemple, un format XML). Le format OpenDocument
proposé initialement par OpenOffice pourrait ainsi servir, c’est un format de données ouvert
pour les applications bureautiques et basé sur XML. Bien évidemment, les différents traitements
réalisés par la suite devront étre modifiés en conséquence afin de traiter utilement ces nouvelles
informations.

3.1.4 Propriétés des ressources textuelles et des transformations produites

Les ressources prises en entrée ainsi que les transformations de ces ressources produites par
nos instruments respectent certaines propriétés, que nous détaillons dans cette partie.

Légeéreté

Comme nous 'avons énoncé dans le chapitre précédent, les RTO LUCIA que nous utilisons
sont légéres au sens de Vincent Perlerin [Perlerin, 2004, du fait qu’elles ne représentent que ce qui
est pertinent du point de vue de I'utilisateur et restent ainsi de taille raisonnable (par exemple,
une centaine de termes). De telles ressources sont moins complexes a construire, & maintenir,
& enrichir et & projeter dans des ensembles documentaires. En conséquence, des traitements
basés sur des ressources légéres seront également légers, c’est-a-dire réalisables dans un temps
raisonnable et d’'une complexité informatique raisonnable.
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Nous ajoutons ici, qu’en plus de ressources légéres, nous souhaitons également obtenir des
transformations « légéres ». Autrement dit, nous souhaitons que ces transformations ne repré-
sentent que des choses simples, pertinentes et facilement accessibles a ['utilisateur, reprenant
ainsi les recommandations de [Pednault, 2000] énoncées au chapitre précédent. Nous nous si-
tuons donc assez loin des systémes proposant des représentations trés complexes et pour lesquels
une longue période d’apprentissage est nécessaire.

Cette notion de légéreté touche également les ensembles documentaires étudiés. Dans nos
travaux, nous ne supposons pas que de tels ensembles puissent étre représentatifs d’un phénomeéne
langagier quelconque. Benoit Habert montre, par exemple, dans [Habert, 2004] que des « méga-
corpus » [Kennedy, 1998]% ne sont pas forcément représentatifs d’une langue. L’auteur montre
ainsi que sur les 1 345 emplois du verbe wvendre dans un corpus constitué de cing années du
journal Le Monde, aucun n’exprime une trahison.

En opposion a l'utilisation de tels méga-corpus, les ensembles documentaires utilisés dans
nos travaux regroupent des textes pertinents aux yeux d’un utilisateur pour une tache donnée a
un moment précis. La cardinalité de ces ensembles doit donc étre assez réduite et, en aucun cas,
ne vouloir représenter autre chose qu’un point de vue trés précis sur une tache donnée pour un
individu.

Réutilisabilité et portabilité

Lorsqu’un utilisateur passe du temps a travailler sur des RT'O dans un format électronique,
ou & utiliser un logiciel produisant des transformations de ces ressources, il faut bien évidemment
que les ressources et les transformations construites soient facilement réutilisables par I'utilisateur
et méme par n’importe quel autre utilisateur estimant en avoir besoin. Pour cela les ressources et
les transformations doivent étre accessibles en « clair », dans un format libre et non propriétaire.

Un autre point important et complémentaire au précédent est la portabilité des ressources
et des transformations. Une fois les ressources construites et/ou les transformations produites, il
est important de pouvoir les utiliser a différents endroits, sur différentes machines et différents
systémes d’exploitation, et dans le cadre de différentes taches.

Le format XML [W3C, 2006a] permet de répondre a ces exigences de réutilisabilité et de por-
tabilité. Des fichiers XML sont des fichiers contenant du texte directement lisible par n’importe
quel éditeur de texte, de n’importe quelle machine, et sous n’importe quel systéme d’exploitation.
Si des informations sur la mise forme du fichier XML sont fournies (par exemple, a 'aide d’une
feuille de transformation XSL [W3C, 2006b]), la quasi-totalité des navigateurs Internet permet
de visualiser le fichier XML mis en forme.

Nous produisons en sortie, non pas des transformations finies des données textuelles prises
en entrée, a la maniére d’un analyseur syntaxique produisant en sortie une annotation un texte
étiqueté, mais des supports dédiés a la visualisation et & la manipulation interactives des données
textuelles prises en entrée. Pour fournir & l'utilisateur des supports visuels d’interaction, nous
avons choisi d’utiliser le format de représentation graphique vectorielle Scalable Vector Graphics
(SVG) [W3C, 2003|.

En SVG, les objets graphiques et leurs caractéristiques sont codés sous forme alpha-numérique
dans un document XML. Le code source d’un fichier SVG est donc directement lisible dans
un éditeur de texte. Son formalisme XML lui permet d’étre manipulé et enrichi par d’autres
composants logiciels (feuilles de transformations, applications, etc.). Le format SVG gere les
formes géométriques de base comme des rectangles, des ellipses, etc., mais aussi des chemins

96 (est-a-dire des corpus contenant une centaine de millions de mots, ce qui représente environ un millier de
romans ou encore cinq années des productions d’un quotidien comme Le Monde.
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qui utilisent les courbes de Bézier et qui permettent ainsi d’obtenir n’importe quelle forme. Le
remplissage peut se faire a ’aide de couleurs, de dégradés de couleurs, de filtres, etc.

Le SVG peut étre visualisé nativement avec certains navigateurs Internet, comme Konqueror,
Opera, et Mozilla Firefox, ou a 1’aide du plug-in proposé par Adobe pour d’autres, comme Internet
Ezxplorer ou Mozilla (version originale encore développée aujourd’hui par Mozilla en paralléle a
Mozilla Firefox)°” Les composants graphiques ainsi produits sont visualisables directement dans
un navigateur sous des systémes d’exploitation de type Windows, Apple Mac OS ou Linux.
L’inclusion de ces composants dans des pages HTML est tout & fait réalisable.

Interactivité

Le choix du langage SVG pour les sorties visuelles que nous produisons est lié aux nombreuses
possibilités d’interactions qu’il permet d’offrir aux utilisateurs. Des interactions simples, tels des
zooms avant et arriére, ainsi que des déplacements sur les objets graphiques, sont directement
accessibles en visualisant le document SVG avec un navigateur Internet. Le format SVG permet
également l'intégration d’animations de type XML/SMIL [W3C, 2001] et la manipulation des
objets graphiques par des scripts de type ECMAScript [ECMA-International, 1999] modifiant
dynamiquement les attributs des éléments du fichier XML,

Les différents points abordés précédemment (et en particulier sa lisibilité, sa portabilité, sa
réutilisabilité) nous ont fait préférer I'utilisation d’objets graphiques au format SVG, plutot que
des objets prenant place dans le langage Flash. Cette technologie est cependant majoritaire sur
Internet pour mettre en ceuvre des animations et des interactions. Son principal avantage par
rapport au SVG est sa relative simplicité de mise en ceuvre via un logiciel dédié?. Ses principaux
inconvénients sont alors liés : il faut utiliser un logiciel particulier pour faire du Flash, rendant
par la méme occasion trés difficile la production automatique d’objets graphiques Flash par
des programmes informatiques. Une animation Flash est un fichier dans un format propriétaire
(format swf), alors qu'un simple éditeur de texte suffit pour produire et modifier du SVG.

Soutenu par la Free Software Fundation'%’, le projet Gnash!'! (« grincement de dents ») vise,
depuis 2005, & créer une alternative libre (sous licence GNU GPL) au lecteur Flash d’ Adobe. 11 fait
suite & de nombreux projets en la matiére n’ayant pas vraiment abouti. Celui-ci propose d’ores
et déja un plug-in Firefox et une version autonome, reconnaissant les fichiers Flash 7. Il respecte
également le systéme d’échanges XML de la spécification officielle. Ce projet est 'une des six
campagnes prioritaires'?? de la Free Software Fondation, avec 