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Des rivieres decrites et aménagées
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Enquétes autour des indicateurs

re

« Les agences de I'eau : gouvernement des rivieres en France
» Redevances sur tous les usages
e Données
* QOrientations
e Projets

* Des naturalistes
* Producteurs de savoirs sur

les rivieres
o Critiques d'indicateurs
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La directive cadre européeenne sur I'eau
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 Nouvelles normes de qualité

 Tous les milieux aquatiques
* Normes chimigues

Bon état écologique
Optimisation des actions

Une épreuve pour les gestionnaires
 Réactive la tension entre naturalistes et gestionnaires
 Quel passage de relais dans le passé ?



Nature de I'epreuve

re

o These

 une étape de plus dans l'institutionnalisation d'indicateurs
ecologigues pour la gestion des rivieres

« Hypotheses

1. Unindicateur est un descripteur stabilisé dans un référentiel
2. Plusieurs réeferentiels coexistent au sein des agences
3. Ces reférentiels résultent d'une serie d’épreuves surmontées
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Des apports theorigues

re
Giddens 1987 Structurel | ] Interactionnel
Boltanski et
épreuve Thévenot 1991

Muller 2006 Référentiel

* norme

* algorithme * mise en nombres

 mise en variables Desrosiéeres 2004

* mise en modéle



Modele conceptuel
Bealte

1. Un indicateur

est un descripteur - ]
stabilisé dans un Structurel | ] Interactionnel
référentiel "
indicateurs descripteurs épreuves
2. Il existe Systématique

__ Pplusieurs e | ° Mise en mots
référentiels au sein

\
Théories . mi .
des agences mise en nombres  BEg . Les naturalistes

* mise en variables 4_,‘ et leurs alliés
3. Ces reférentiels ) -
résultent * mise en modéle <
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. a mise en mots

o Echantillonnage

A E. Ag |:|] . Lleu. d’attachem§nt

Oa » Grain de resolution pour voir la diversite
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L.a mise en nombres

e Statistigue

» Mettre en évidence des types

e présence, abondance => types

» Rend commensurable et discrimine

Ex « broyeurs », « prairie a canche »...

systématique

— X,
e cnronives B
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La mise en variables

Comprendre les types
 QOscillation de nappe
* Imperméabilisation

Type = (a, H,t
non (a, H,t) = absence du type
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La mise en modele
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Offre d’oxygéne Demande en oxygéne ° Systéme
redevances
l l o Assez de variables pour prédire
e Causalités nécessaires et

-- e DBO suffisantes
| | * Dimensionnement

&0 ¥ \23> « Options équivalentes

‘ ! systématique
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La coordination prevue par la DCE
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Offre de service Demande de service
Prix du service )
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Coexistence de modes de gestion
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« Héritage de ces epreuves : plusieurs performances visées
o Le référentiel « éguipement »
 Le reférentiel « concertation »
 Le réféerentiel « écologie »

systématique

Théories

r
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Coexistence de modes de gestion
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o Le réeféerentiel « eéquipement »
» L'eau distribuée et I'épuration, facteurs de développement
» Laredevance est une épargne collective obligatoire
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Coexistence de modes de gestion
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o |e référentiel « concertation »

» [’eau est une source de conflits et d’incertitude
o |l faut batir une communauté de I'eau pour réduire les codts de transaction
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Coexistence de modes de gestion

re

 Le réféerentiel « ecologie »

 L'eau est un milieu vivant controlé par des variables clés (géologie,
climat)

e Quand il est en bon état écologique, ce milieu fonctionne (fonctions
de piege, de refuge, de filtre, de régulation...)
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Arbitrer entre reférentiels au quotidien

|l faut rétablir I'offre en eau de Pougeol (équipement)

|l faut supprimer toutes les sources de pollution du BV (concertati
|l faut dépenser vite en alimentant Pougeol (équipement)
« Chavines menace une zone humide (écologie)

Chavines
Pougeol
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Evolution : des cartes dans un jeu

Interconnexion
Pougeol-
Chavines

ligne : AEP
Md’ouvr : Pougeol
Codt : 600 000€
Début : 2008

Nb d’hab.
concernés : 300

Effet sur le milieu :
nul

Contrat riviére
Tempétueux

Ligne : restauration
BV : Tempétueux
Codt : ?€

Début : 2010

Nb d’hab.
concernés : 60 000

Effet sur le milieu :
positif

Projet rue du pont
Ligne : ?

BV :?

Md’ouvr : ?

Codt : 7€

Début : ?

Nb d’hab. concernés :
?

Effet sur le milieu ; ?

Atouts décrits avec des indicateurs

Pioche reconfigurable en
fonction des opportunités




Arbitrages quotidiens
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« Des epreuves surviennent tous les jours

* Relayées ou non
» Filtrage
e Transmission
e Spécialisation
« Etéventuellement traitees

e Par atout
 Par reconfiguration de la pioche

 Arbitrages
o Le temps est un facteur limitant I
» La spécialisation favorise I'apprentissage
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Retour sur les hypotheses
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1. Unindicateur est un descripteur stabilisé dans un référentiel

Pas de darwinisme, fenétres d’opportunité

2. Plusieurs réeférentiels coexistent au sein des agences

Savoirs écologiques mobilisés dans différents reférentiels

3. Ces référentiels résultent d’'une série d'épreuves surmontées

Evolution des référentiels en fonction des contextes
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Conclusion

« La DCE est une etape de plus dans

I'Institutionnalisation des indicateurs ecologiques

« Elle institue des indicateurs biologiques en tant que normes

o Alors que les algorithmes de restauration du bon état ne sont pas
etablis

 Enseignement rétrospectifs

* Une épreuve du méme type que les precédentes
 Apprentissage favorisé par la spécialisation
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Perspectives
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 Approches anglo-saxonnes
 Political ecology (acces, inégalités ecologiques)
 Construction des politiques environnementales
» Application a la restauration des rivieres
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Merci de votre attention
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Le PIREN Rhone

1979 PIREN/ chocs pétroliers

o 1976 loi sur les études d'impact
« 1990 Assises de I'eau

o 1984 projet de classement du site
e Loisurleau 1992 « ZH ».

« la végétation quand elle existe, y est
dominée par des plantes hygrophiles
pendant au moins une partie de
l'année »

systématique

— [EXITE,

mise en variables e




Le PIREN Seine

1989 PIREN Seine

e 1989 : 5eme tranche Acheres
e 1991 DERU
e 1991 Doublement des redevances
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