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Annexe 1 
Représentativité des données 
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Annexes 2 à 10 
Le milieu 
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Annexe 2 : Altitude et réseau hydrographique. 
Source : « BD Alti » de l’IGN. 
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Annexe 3 : Cartes de l’occupation actuelle du sol. 
Source : Ifen. Pourcentages calculés sous « Arcview ». 
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Annexe 4 : Cartes des pentes. 
Source : « BD Alti » de l’IGN. 
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Annexe 5 : Cartes des expositions des pentes. 
Source : « BD Alti » de l’IGN. Pourcentages calculés sous « Arcview ». 
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Annexe 6 : Emprise des données relatives aux sols (substrats et base pédologique) dans le 
territoire biturige. 
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Annexe 7 : Carte des substrats. 
Source : Vannière in Batardy et al. 2001 : 48, 50. Pourcentages calculés sous « Arcview ». 
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Annexe 8 : Classification des types de sols. 
Sources : INRA, Chambres départementales d’Agriculture de la région Centre ; Vannière in Batardy et al. 
2001 : 48, 50 ; Vannière 2001 : 148-156 ; Maussion 2003 : 58, 60-61.  
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Annexe 9 : Les données pédologiques. 
Sources : INRA, Chambres départementales d’Agriculture de la région Centre ; Vannière in Batardy et al. 
2001 : 48, 50 ; Vannière 2001 : 148-156 ; Maussion 2003 : 58, 60. Pourcentages calculés sous 
« Arcview ». 
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Annexe 10 : Les quatre grandes classes de sols dans le territoire biturige, d’après la 
classification proposée par A. Maussion. 
Source : Maussion 2003 : 317, tab. 35. Pourcentages calculés sous « Arcview ». 
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Annexes 11 et 12 
Les sites fouillés 

 

 
 

Vue aérienne de la fouille de Lazenay, Chemin de Gionne.  
Source : O. Buchsenschutz 2006 (http://www.archeo.ens.fr/fouilles/sites/Bourges/BourgeFert2.html). 
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Annexe 11 : Liste des habitats fouillés dans le cadre d’opération préventive. 
Sites classés par type d’opération puis par année d’intervention. 
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Annexe 12 : Liste des habitats fouillés dans le cadre d’opération non préventive. 
Sites classés par département puis par commune. 
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Annexes 13 à 16 
L’enregistrement des données 
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Annexe 13 : Fiches descriptives utilisées en prospection de surface. A gauche « fiche de site » ; 
ci-dessus, « fiche de concentration ». 
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Tous les renseignements recueillis sur chaque site devaient être compilés d’une manière ordonnée, claire 
et systématique. Une fiche de base applicable à tous les types d’habitat rencontrés a donc été conçue. 
Elle concentre l’ensemble des observations faites à leur propos. La structure de la fiche répond ainsi aux 
objectifs fixés dans ce travail : établir une typologie hiérarchique de l’habitat rural, cerner les choix 
d’implantation des habitats, examiner leur évolution. 
 
 

Annexe 14 (page ci-contre) : Fiche d’enregistrement des habitats ruraux. 
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Annexe 15 : Fiche-inventaire du mobilier recueilli en prospection. 
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Annexe 16 : Emprise des zones prospectées au sol sur les cartes IGN au 1/25 000e. Extrait de 
la commune de Graçay. 
Pour les secteurs prospectés entre 2000 et 2006, nous avons systématiquement reporté sur les fonds IGN 
au 1/25 000e, les zones parcourues avec la localisation des sites. Sur ces cartes, nous avons également 
indiqué les zones prospectées antérieurement. Sur cet exemple, toutes les parcelles parcourues ont été 
prospectées dans de bonnes conditions de lisibilité. Lorsque les conditions étaient moins favorables, nous 
l’avons indiqué sur la carte. Ces documents sont à la disposition des archéologues travaillant dans la 
région. 
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Annexes 17 à 20 
Le Temps 
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Annexe 19a : Carte des établissements occupés au IIe s. av. J.-C.  
Rappelons que pour le IIe s. av. J.-C., le nombre de sites occupés est largement sous-représenté. 
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Annexe 19b : Carte des établissements occupé u Ier s. av. J.-C.  s a
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Annexe 19c : Carte des établissements occupés au Ier s. ap. J.-C.  
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Annexe 19d : Carte des établissements occupés au IIe s. ap. J.-C.  
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Annexe 19e : Carte des établissements occupés au IIIe s. ap. J.-C.  
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Annexe 19f : Carte des établissements occupés au IVe s. ap. J.-C.  

Page 73 – Annexes 17 à 20 « Le Temps » 



 
 
 

 
 
 
 
 
Annexe 19g : Carte des établissements occupés au Ve s. ap. J.-C.  
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Annexe 19h : Carte des établissements occupés aux VIe-VIIe s. ap. J.-C.  
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Annexe 20a : Distribution des habitats ruraux au Ier s. av. J.-C., en fonction du statut qu’ils 
auront au Haut-Empire.  
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Annexe 20b : Distribution des habitats ruraux au Ier s. ap. J.-C., en fonction de leur statut. 

Page 77 – Annexes 17 à 20 « Le Temps » 



 

 
 
 
 
 
 

Annexe 20c : Distribution des habitats ruraux au IIe s. ap. J.-C., en fonction de leur statut. 
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Annexe 20d : Distribution des habitats ruraux au IIIe s. ap. J.-C., en fonction de leur statut. 
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Annexe 20e : Distribution des habitats ruraux au IVe s. ap. J.-C., en fonction de leur statut au 
Haut-Empire. 
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Annexe 20f : Distribution des habitats ruraux au Ve s. ap. J.-C., en fonction de leur statut au 
Haut-Empire. 
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Annexe 20g : Distribution des habitats ruraux aux VIe-VIIe s. ap. J.-C., en fonction de leur statut 
au Haut-Empire. 
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Annexe 21 
Principe de l’analyse multivariée 

 

 



L’intention de cette présentation est de permettre une lecture efficace des analyses 
présentées. Si cette méthode de classement se généralise dans le secteur des sciences humaines, 
l’interprétation des résultats est propre à chaque chercheur et aux données traitées. Aussi, il 
convient d’exposer la démarche suivie afin de mieux cerner les conclusions énoncées. La 
présentation des aspects mathématiques est réduite au minimum. Pour cela, il faut se reporter aux 
références bibliographiques, en particulier à l’ouvrage de L. Sanders (1990). 
 
 

1.  Définition 
 

On appelle analyse multivariée une famille de traitements statistiques dont le but est de 
rendre intelligible un ensemble d’observations dont la structure profonde n’est pas immédiatement 
décelable. L’analyse multivariée condense cette « collection d’observations » pour en donner une 
représentation simplifiée et organisée (Groupe Chadule 1997 : 135). Elle permet donc de prendre en 
compte un grand nombre de variables pour la caractérisation des sites, dans la mesure où elle 
autorise le traitement de données à la fois qualitatives et quantitatives, si ces dernières ont été 
converties en information qualitative en discriminant les nombres réels en classes de quantité 
(Sanders 1990 : 138-140). Pour notre propos, la comparaison d’ordres de grandeur est d’ailleurs 
plus intéressante que celle des valeurs absolues en raison des limites inhérentes aux méthodes de 
prospection.  

Les techniques d’analyse de données sont très nombreuses. Leur utilisation est fonction du 
problème archéologique qu’on se pose et de la nature des données dont on dispose. Ceci implique 
de choisir judicieusement la méthode statistique, en fonction de la problématique de départ. Le type 
d’analyse le plus approprié pour caractériser l’habitat rural gallo-romain, nous a paru être - à 
l’exemple de plusieurs expériences en ce domaine (programme Archaeomedes, notamment) - une 
Analyse Factorielle des Correspondances (AFC), dont les résultats font l’objet d’une Classification 
Ascendante Hiérarchique (CAH). La combinaison de ces deux méthodes d’analyse statistique 
permet de travailler à la fois sur la pertinence des descripteurs retenus (AFC) et sur l’organisation 
des sites archéologiques (CAH).  
 

L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC), développée en France par J.-P. 
Benzécri (1973), évalue le poids des variables choisies pour décrire les sites, ce qui permet de tester 
leur validité à différencier les sites de façon cohérente. C’est là l’intérêt principal de l’utilisation de 
cette méthode. Au lieu de baser la classification sur tel ou tel descripteur choisi a priori, ce traitement 
statistique évalue le pouvoir discriminant de chacun d’entre eux sur l’ensemble des sites analysés. 
Elle permet également de distinguer les caractères qui apparaissent systématiquement ensemble et 
ceux qui, au contraire, ne se rencontrent jamais sur un même site. De ce fait, cette méthode permet 
de prendre en compte le maximum d’informations au départ. En révélant la structure de l’information 
traitée, l’AFC permet d’affiner progressivement les descripteurs et d’ajuster au fur et à mesure la 
population analysée. Ainsi, l’AFC consiste à transformer le tableau de données initial en un nouveau 
tableau contenant la même information, mais sous forme hiérarchisée. De cette manière, elle nous 
renseigne sur la valeur discriminante de chaque variable, c'est-à-dire sur son poids dans la 
distinction opéré entre les sites. 
 Les résultats de l’AFC sont édités sous la forme de graphes composés d’axes factoriels. 
 

La Classification Ascendante Hiérarchique (CAH), réalisée sur les résultats de l’AFC, 
définie des groupes d’individus en fonction des caractères qu’ils partagent. La définition des classes 
de sites est donc fondée sur l’association des variables qu’ils ont en commun mais aussi, selon un 
principe discriminatoire, sur l’absence de certains caractères qui définissent les autres classes. 
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L’appartenance du site à une certaine classe de la typologie apporte des données complémentaires 
pour l’interprétation de cet établissement, tandis que la connaissance particulière du site précise la 
structuration de la classe. C’est donc ce second niveau d’interprétation qui permet d’ébaucher une 
typologie de l’habitat. La CAH se traduit graphiquement par un dendrogramme ou arbre hiérarchique 
des données. 
 
 

2.  Les étapes de l’analyse 
2.1  La préparation des données : définition et codage des descripteurs, réalisation du tableau 
booléen, contrôle des données 

 
Ces traitements statistiques supposent que l’information disponible sur chaque site soit 

décrite de façon homogène. Ainsi, chaque établissement est caractérisé dans le cadre d'une grille 
descriptive composée de variables ou descripteurs. Les descripteurs (ou variables) sont les critères 
qui ont été retenus pour caractériser les habitats. Chaque descripteur est composé de plusieurs 
modalités (ou caractères). Par exemple, la variable Superficie est déclinée en plusieurs modalités qui 
sont : inférieure à 0,1 ha, entre 0,1 et 0,3 ha (exclu), entre 0,3 et 0,5 ha (exclu), etc.  

Nous avons vu que l’analyse factorielle présente le grand avantage de permettre le 
traitement de données à la fois qualitatives (nature des matériaux de construction, type de plan 
adopté par les demeures bituriges, etc.) et quantitatives (nombre de bâtiments, variété des 
productions céramiques, etc.). Toutefois, il est impossible de traiter directement par une analyse 
factorielle des données hétérogènes combinant des variables de nature différente, aussi est-il 
nécessaire de procéder à une transformation des variables quantitatives en variables qualitatives en 
les déclinant en plusieurs modalités. Les seules difficultés consistent à fixer le nombre de modalités 
de la variable et à déterminer les « bornes » des classes. Les méthodes les plus fréquemment 
utilisées sont un découpage à partir de la moyenne et de l’écart-type de la distribution ou bien un 
découpage en classes d’effectifs égaux. Dans notre cas, nous avons employée la première méthode. 

 
Afin de pouvoir être exploitées, les données doivent être codées et consignées dans un 

tableau : en ligne, les n individus statistiques autrement dit les établissements ; en colonne, les 
descripteurs. Dans le cadre de cette analyse, elles sont renseignées selon un système booléen1 : 
lorsqu’un site renseigne un caractère, on code 1 ; s’il ne le valide pas, on inscrit la valeur 0. Ainsi, 
chaque ligne indique le profil d’un habitat, chaque colonne le profil d’un caractère. Précisons qu’une 
attention particulière a été accordée lors de la saisie des données, puisque les erreurs peuvent 
toucher plus de 10 % du corpus (Nuninger 2002 : 77). Des contrôles automatiques ont ainsi été 
effectués, en s’appuyant sur l’expérience Archaeomedes (Nuninger 2002 : 77-80). 

 
  Modalités 

   M1 M2 M3 M4 M5 M6 Stoc0 Stoc1

11 0 0 0 0 0 1 0 1 

18 0 0 0 0 1 0 0 1 

19 0 0 0 0 0 1 0 1 

21 0 0 0 0 1 0 0 1 

24 0 0 0 0 1 0 0 1 

28 0 0 0 0 1 0 1 0 

Si
te

s 

31 0 0 1 0 0 0 0 1 
 

 

Tableau booléen = grille descriptive 

                                                 
1 Le codage de l’information peut également s’exprimer sous la forme de valeurs. 
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Des regroupements de caractères sont parfois nécessaires en raison de la trop faible 
occurrence de certaines modalités. En effet, celles-ci doivent avoir un certain poids pour jouer un 
rôle discriminant dans la répartition des sites au sein de l’AFC. De même, les n individus doivent 
former un ensemble cohérent, sans individus trop exceptionnels, puisque chaque individu est décrit 
en fonction de sa position dans le nuage, c’est-à-dire relativement aux autres points. Les individus 
trop spécifiques brouillent le résumé. La première étape de l’analyse consiste donc à regarder 
combien de fois chaque caractère est renseigné dans la base de données. Le seuil a été établi à 5 % 
des sites : ainsi, tout caractère partagé par au moins 5 % des sites est conservé. Les caractères trop 
faiblement représentés risquent, en effet, de créer une anomalie dans l’AFC en regroupant 
artificiellement autour d’eux les rares sites qui les partagent. La cohérence des résultats apparaît à 
l’observation du nuage de points qui doit être réparti de façon homogène autour des trois axes du 
graphe factoriel. Le lecteur comprendra qu'il est nécessaire de travailler sur un nuage de points le 
plus homogène possible. En effet, dans le cas où un caractère concernerait un seul établissement, le 
profil de ce dernier va se distinguer et s'opposer par sa particularité aux profils des autres 
établissements. Il va donc se situer en marge du nuage de points et contribuer de manière artificielle 
à l'allongement de ce dernier en comprimant les autres points à l'opposé du nuage selon un 
processus qualifié d' « effet zoom ou unijambiste » (Massonie 1990 : 52, 80-82). En outre, en 
comprimant les autres individus à l'opposé du nuage, l'individu particulier contribue à amoindrir la 
variété de leurs profils qui n'est plus perceptible. 

Les modalités partagées par moins de 5 % des sites ont donc été associées à d’autres 
caractères ou bien supprimées. Dans la mesure du possible, les regroupements sont faits de 
préférence au sein d’un même descripteur et ont été effectués pour obtenir des classes équilibrées 
en termes d'effectifs. Dans tous les cas, ces regroupements réduisent inévitablement la finesse de la 
description des vestiges archéologiques, très détaillée dès le départ afin d’en tirer le maximum 
d’informations. Ils sont cependant essentiels pour l’obtention de résultats significatifs : seuls des 
caractères forts seront à même de discriminer les individus en différentes classes. Il existe 
cependant des descripteurs dont la spécificité interdit tout regroupement. Il est alors préférable de 
les supprimer, malgré leur valeur potentiellement discriminante d’un point de vue archéologique 
(c’est par exemple le cas du descripteur « Présence d’un sanctuaire »). Le regroupement des 
caractères est donc un compromis entre les exigences statistiques de la représentativité des 
caractères et leur signification archéologique. 

 
La préparation des données est une étape essentielle car le résultat des analyses reflètera 

la qualité des données intégrées. 
 
 

2.1 L’analyse 
2.1.1  L’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) : évaluation de la pertinence des 
descripteurs à opérer une distinction entre les établissements 

 
La matrice booléenne permet, après calcul des distances entre individus et caractères, de 

représenter graphiquement deux nuages de points superposables - celui des variables et celui des 
individus – structurés par des axes factoriels (2 axes seulement peuvent être individualisés en même 
temps). Ces axes matérialisent les principales différences entre les points. On en retient 
généralement trois, qui suffisent pour rendre compte de l’essentiel de l’information contenue dans le 
tableau initial. Ces axes factoriels sont indépendants les uns des autres et classés en fonction de 
leur variance. Le premier axe factoriel correspond à la combinaison linéaire des variables initiales qui 
différencie au maximum les individus entre eux. Il est de variance maximum. Autrement dit, il prend 
en compte le maximum de renseignement et exprime l’information la plus décisive pour comprendre 
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la structure de l’organisation traduite par les graphes. De ce fait, il est le meilleur résumé de la 
structuration du nuage de points. Vient ensuite, l’axe 2, puis le troisième axe. La quantité 
d’information portée par les facteurs est donc hiérarchisée.  

Ainsi, ces graphes représentent la position des individus et des variables par rapport aux 
autres dans un espace multidimensionnel en fonction des relations qu'ils entretiennent. Dans ces 
conditions, les établissements qui ont le même profil, c'est-à-dire qui partagent les mêmes 
caractères, auront tendance à se rapprocher dans le nuage et inversement à s'éloigner quand leur 
profil diverge : cette représentation distingue les groupes de sites en fonction de profils de caractères 
différents. De même, elle rapproche les caractères renseignés par les mêmes sites et distingue les 
caractères qui appartiennent à des sites différents. L’interprétation de ces axes factoriels permet 
donc de mettre en évidence la forme des interrelations entre les variables étudiées et les 
ressemblances et dissemblances entre les individus relativement à ces variables.  

L’examen de la dispersion (ou contribution) des caractères le long de chaque axe permet de 
définir le rôle de chaque axe dans l’organisation du nuage de points et de déceler leur signification 
thématique. Autrement dit cela permet de comprendre quelles oppositions régissent la construction 
du nuage de points et structurent les différents groupes de sites. En effet, la contribution d’un point 
est fonction de sa distance par rapport à l’axe : plus un point en est éloigné, donc particulier par 
rapport au barycentre, qui correspond à l’origine des axes, plus il est susceptible de contribuer 
fortement à la construction de l’axe. Cette dispersion peut opposer des groupes de caractères ou 
montrer une progression régulière de certains caractères le long de l’axe. La symétrie par rapport au 
centre de gravité indique la plus grande différence entre des individus ou des caractères.  

Ainsi, le graphe factoriel indique la position des sites et des caractères par rapport aux axes, 
selon un principe de représentation qui marque la similarité des sites ou des caractères par leur 
proximité dans l’espace factoriel. Cette étape est donc très importante et particulièrement évocatrice 
pour l’interprétation des classes définies par la CAH. 
 
 

2.1.2  La Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) et l’interprétation de la typologie 
 

Une fois la structuration du nuage de points examinée et si celle-ci nous paraît satisfaisante, 
l’AFC est suivie d’une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) qui permet de regrouper dans 
une même classe les établissements dont le profil est le plus proche : « les individus analysés sont 
progressivement regroupés selon leur degré de ressemblance jusqu'à l'obtention d'une unique 
classe les regroupant tous » (Sanders 1990 :180). D'un point de vue technique, il s'agit d'un 
algorithme qui calcule la distance entre tous les points et agrège les deux points les plus proches. 
Ces deux points constituent alors un groupe dont on détermine le centre, qui devient le point moyen 
de ce groupe. L'algorithme calcule ensuite la distance entre ces points moyens et les autres points, 
et agrège à nouveau ceux qui sont les plus proches. Ainsi, certains groupes intègrent des points 
supplémentaires et d'autres groupes se créent. L'algorithme permet de poursuivre l'opération jusqu'à 
l'intégration totale des points dans un même groupe (Groupe Chadule 1997 : 163-164). 

Les ensembles de sites définis par la CAH se traduisent graphiquement par un 
dendrogramme ou arbre hiérarchique des données, déterminés selon une agrégation ascendante 
des distances euclidiennes (de la plus petite à la plus grande) séparant les classes. Pour définir les 
classes, nous avons utilisé un seuil déterminé a priori, établi à 10 % de la distance maximale 
rencontrée dans le dendrogramme.  

 
L’analyse des résultats de la CAH se fait en deux étapes. La première est purement 

descriptive : elle consiste à examiner le profil de chaque classe, de manière à identifier les modalités 
(ou caractères) les plus représentatives de la classe. Cela se fait en examinant le poids de chaque 
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modalité dans le profil de la classe et le poids de la classe dans la représentation de chaque 
modalité. 

L’interprétation des classes retenues à partir de la CAH passe donc par la mise en évidence 
des caractères qui définissent chaque classe et en font la spécificité. Fondées sur des pourcentages, 
la définition et l’interprétation des classes reflètent nécessairement la tendance générale. Dans le 
cadre de cette étude, nous avons relevé, pour chaque classe, les caractères qui sont les mieux 
partagés par les sites qui la composent. Le seuil a été fixé à 25 %, les caractères ayant le plus de 
poids dans la classe sont ceux partagés par la moitié au moins des sites. Outre la représentation des 
caractères au sein de la classe, il est également intéressant d’examiner le poids de chaque classe 
sur l’ensemble des sites qui partagent tel caractère. Autrement dit, il s’agit de compter combien de 
sites renseignent tel caractère dans chaque classe, celle où ils sont le plus nombreux a le plus grand 
poids dans la dispersion du caractère. Or, le nombre de sites susceptibles de partager tel caractère 
dans une classe est fonction du nombre total de sites rassemblés dans cette classe : plus la 
population d’une classe est grande, plus la probabilité d’y rencontrer le maximum de sites 
renseignant tel caractère est forte. Afin de réduire au maximum ce biais, nous avons réajusté le 
poids de chaque classe sur la distribution des caractères par son poids sur le nombre total 
d’individus pris en compte. Il s’agit de ramener toutes les classes au même poids en leur affectant le 
même nombre d’individus, quelle que soit leur population réelle. Pour ce faire, nous avons calculé le 
nombre moyen d’individus que devrait contenir toutes les classes pour être de même poids. La 
population de chaque classe a ensuite été ramenée à cette valeur moyenne. La valeur obtenue sert 
alors de coefficient pour convertir le nombre réel d’occurrences de chaque caractère dans chaque 
classe à un nombre pondéré. Tous les pourcentages relatifs au poids des classes dans la distribution 
des caractères correspondent aux valeurs obtenues après pondération. 

 
La seconde étape de l’analyse relève de l’interprétation. En fonction des caractéristiques 

mises en évidence pour chaque classe, une interprétation typologique et hiérarchique des 
établissements est proposée. L’interprétation des résultats de la CAH consiste ainsi à repérer les 
caractères communs aux sites d’une même classe et à isoler ceux qui la distinguent des autres 
classes. En fonction de la composition des caractères de chaque classe, il est alors possible de 
proposer son profil et d’émettre des hypothèses sur la nature des sites qui la compose, sachant que 
certains individus peuvent s’en éloigner assez fortement. Il faut alors chercher à comprendre ce qui 
rattache ces sites a priori aberrants à cet ensemble. Les ressemblances et les différences entre les 
classes aident aussi à définir les particularités de chacune, tout en renseignant sur les éléments qui 
structurent la classification. Signalons, enfin, que le commentaire d’une analyse multivariée doit 
toujours se faire par confrontation des résultats de l’analyse avec les données initiales. 
 

Une bonne analyse repose principalement sur le choix des variables mais aussi sur 
l’interprétation des résultats obtenus à partir des traitements statistiques. 
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Annexes 22 à 26 
La typologie morphologique 
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Annexe 22 : Liste des descripteurs retenus dans la classification « morphologique ». 
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Annexe 23 : Tableau résumant les principales caractéristiques des 17 classes de la typologie 
« morphologique ». 
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Annexe 24 : Classification « morphologique » – Poids de chaque classe dans la distribution des 
caractères. 
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Annexe 25 : Classification morphologique – Profil des caractères sur les classes. 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes A à C). 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes D et E). 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes F à H). 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes I à K). 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes L à N). 
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Liste des établissements affectés à chaque classe (classes O à Q). 

 
 
 
 
 
 
Annexe 26 : Classification morphologique - Liste des établissements affectés à chaque classe. 
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Annexes 27 et 28 
Les thermes 

 

 



 
 
 
Annexe 27 : Liste des bains reconnus dans des villae bituriges. 
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Annexe 28 : Plan et situation des balnéaires dans les villae bituriges. 
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Annexes 29 à 33 
La classification « image de surface » 
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Annexe 29 : Liste des descripteurs retenus dans la classification « image de surface ». 
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Annexe 31 : Classification « image de surface » – Poids de chaque classe dans la distribution 
des caractères. 
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Annexe 32 : Classification « image de surface » – Profil des caractères sur les classes. 
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Annexe 33 : Classification « image de surface » - Liste des établissements affectés à chaque 
classe. 
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Annexes 34 et 35 
Les descripteurs utilisés par le collectif 

Archaeomedes pour caractériser l’habitat 
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 Superficie 

S <.5 inférieure à 0,5 hectare 

S <1 comprise entre 0,5 et 1 hectare 

S 1-2 comprise entre 1 et 2 hectare 

S >2 supérieure à 2 hectares 

  

 Matériaux de construction 

Mat1 tuiles et moellons 

Mat2 mortier de chaux, terre cuite  

Mat3 mosaïque, marbre, élément architectonique

  

 Mode de vie 

Vie1 amphore, dolium 

Vie2 vaiselle fine 

Vie3 petit mobilier, monnaies 

Vie4 sculpture, inscription, trésor monétaire…  

  

 Activité 

Act1 stockage domestique 

Act2 instruments et outils manuels 

Act3 installations spécialisées 

  

 Durée d'occupation 

Occ1 Haut-Empire 

Occ2 Haut et Bas-Empire 

  

 Date d'implantation 

HEmp Haut-Empire 

Aug époque Augustéenne 

IAv Ier s. av. J.-C. 

  

 Sol 

Sol1 sablo-limoneux 

Sol2 complexe de piedmont  

Sol3 pauvre sur roche mère  

  

 Terroir 

Ter1 plaine 

Ter2 côteau 

Ter3 plateau des Costières 

Ter4 garrigue des collines de Beaucaire 

  

 Pente 

Pnul pente nulle 

PE orientée à l'est 

PSSE orientée au Sud-Sud-Est 

PW orientée à l'ouest 

PN orientée au nord 

  

 Distance à la voirie 

<50 inférieure à 50 m 

<150 comprise entre 50 et 150 m 

<300 comprise entre 150 et 300 m 

<500 comprise entre 300 et 500 m 

<1 km comprise entre 0,5 et 1 km 

>1 km supérieure à 1 km 

  

 Orientation du parcellaire 

C2,5 N 2°5'E 

C.10 N 10°30'W 

C.20 N 20°W 

C.32 N 32°W 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Annexe 34 : Liste des descripteurs retenus pour classer les établissements du Beaucairois. 
Source : Favory et al. 1987-1988 : 70. 
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Descripteurs archéologiques et fonctionnels dans Archaeomedes I 
 
 

 Superficie 

S <.1 superficie inférieure à 0,1 ha 

S <.3 superficie comprise entre 0,1 et 0,29 ha 

S <.5 superficie comprise entre 0,3 et 0,49 ha 

S <1 superficie comprise entre 0,5 et 0,99 ha 

S 1-2 superficie comprise entre 1 et 1,99 ha 

S >2 superficie égale ou supérieure à 2 ha 

  

 Matériaux de construction 

Mat0 aucun matériau de construction 

Mat1 tuile 

Mat2 tuile et moellon taillé 

Mat3 plus mortier de chaux 

Mat4 
plus béton de tuileau, brique d'hypocauste, 
enduit peint, tubuli 

Mat5 plus mosaïque, marbre, élément 
architectonique 

  

 Mobilier 

Mob1 amphore, dolium, silo 

Mob2 plus vaisselle (fine ou commune) 

Mob3 
plus petit mobilier (bijoux, toilette), 
monnaie, sculpture 

Mob4 plus inscription 

  

 Activité 

Act0 absence d'indice d'activité 

Act  
stockage spécialisé (plus de 50% 
d'amphore et/ou de dolium, cellier) 

Act2 
transformation agricole (pressoir, à 
l'exception des meules domestiques, 
banales) 

Act3 artisanat de la terre 

Act4 artisanat de la pierre 

Act5 artisanat du métal 

Act6 
activité commerciale (notant la 
surabondance de produits importés) 

 Date d'implantation 

Imp0 avant la conquête 

Imp1 de la conquête à 50 av. J.-C. 

Imp2 de 49 à 1 av. J.-C. 

Imp3 de 0 à 49 

Imp4 de 50 à 99 

Imp5 de 100 à 149 

Imp6 de 150 à 199 

Imp7 de 200 à 249 

Imp8 de 250 à 299 

Imp9 de 300 à 349 

Imp10 de 350 à 399 

Imp11 de 400 à 449 

Imp12 de 450 à 500 

  

 Durée d'occupation 

Occ1 jusqu'à 99 ans 

Occ2 de 100 à 199 ans 

Occ3 de 200 à 299 ans 

Occ4 de 300 à 399 ans 

Occ5 de 400 à 499 ans 

Occ6 500 ans et plus 

  

 Occupation antérieure 

Ant0 pas d'occupation antérieure 

Ant1 occupation dans le siècle précédant la 
création du site 

Ant2 occupation antérieure au siècle précédant 
la création du site 

  

 Perdure à l'époque actuelle 

Res1 oui 

Res2 non 
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Descripteurs sitologiques et environnementaux dans Archaeomedes I 
 
 

 Région 

RegA Alpilles 

RegB Beaucairois 

RegC Haut-Comtat 

RegD Vaunage 

REgL Lunellois 

REgT Tricastin 

REgU Uzège 

REgV Valdaine 

 Orientation sur le site 

SPLA nulle 

SNOR nord 

SWES ouest  

SSUD sud  

SEST est 

 Pente sur le site 

 nulle 

SP1 faible (de 1 à 4 %) 

SP2 moyenne (de 5 à 8 %) 

SP3 forte (plus de 8 %) 

 Ensoleillement sur le site 

SRG1 faible (RG <460) 

SRG2 normal (RG = 460) 

SRG3 fort (460<RG<510) 

SRG4 exceptionnel (RG ≥510) 

 Abri au vent sur le site 

VNOR abri au vent du nord 

VSUD abri au vent du sud 

 Zones planes dans l'environnement du site

OPL1 jusqu'à 10 % de l'environnement 

OPL2 de 11 à 50 % de l'environnement 

OPL3 plus de 50 % de l'environnement 

 
Pentes orientées au nord dans  
l'environnement du site 

ONO1 jusqu'à 10 % de l'environnement 

ONO2 de 11 à 25 % de l'environnement 

ONO3 plus de 25 % de l'environnement 

 
Pentes orientées à l'ouest dans  
l'environnement du site 

OWE1 jusqu'à 10 % de l'environnement 

OWE2 de 11 à 33 % de l'environnement 

OWE3 plus de 33 % de l'environnement 

 
Pentes orientées au sud dans  
l'environnement du site 

OSU1 jusqu'à 15 % de l'environnement 

OSU2 de 16 à 40 % de l'environnement 

OSU3 plus de 40 % de l'environnement 

 
Pentes orientées à l'est dans  
l'environnement du site 

OES1 jusqu'à 10 % de l'environnement 

OES2 de 11 à 25 % de l'environnement 

OES3 plus de 25 % de l'environnement 

 
Zones de pente faible dans  
l'environnement du site 

PF1 jusqu'à 20 % de l'environnement 

PF2 de 21 à 50 % de l'environnement 

PF3 plus de 50 % de l'environnement 

 
Zones de pente moyenne dans  
l'environnement du site 

PM1 jusqu'à 20 % de l'environnement 

PM2 de 21 à 33 % de l'environnement 

PM3 plus de 33 % de l'environnement 

 Zones de pente forte dans  
l'environnement du site 

PP1 jusqu'à 15 % de l'environnement 

PP2 de 16 à 33 % de l'environnement 

PP3 plus de 33 % de l'environnement 

 Zones d'ensoleillement faible dans  
l'environnement du site 

RGF1 jusqu'à 10 % de l'environnement 

RGF2 de 11 à 30 % de l'environnement 

RGF3 plus de 30 % de l'environnement 

 Zones d'ensoleillement normal dans  
l'environnement du dite 

RGM1 jusqu'à 5 % de l'environnement 

RGM2 de 6 à 50 % de l'environnement 

RGM3 plus de 50 % de l'environnement 

 Zones d'ensoleillement fort dans  
l'environnement du site 

RGS1 jusqu'à 20 % de l'environnement 

RGS2 de 21 à 50 % de l'environnement 

RGS3 plus de 50 % de l'environnement 

 Zones d'ensoleillement exceptionnel  
dans l'environnement du site 

RGX1 jusqu'à 20 % de l'environnement 

RGX2 de 21 à 50 % de l'environnement 

RGX3 plus de 50 % de l'environnement 

 Humidité dans l'environnement du site 

HUM0 jusqu'à 3 % de l'environnement 

HUM1 de 4 à 7 % de l'environnement 

HUM2 plus de 7 % de l'environnement 

 Eau dans l'environnement du site 

EAU0 absence d'eau 

EAU1 jusqu'à 5 % de l'environnement 

EAU2 plus de 5 % de l'environnement 
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 Classes Relief 

Rel1 sites à plat en environnement plat 

Rel2 sites les plus humides en environnement plat 

Rel3 sites froids orientés au nord 

Rel4 milieux frais 

Rel5 sites ouest milieux contrastés sans extrêmes 

Rel6 sites pentus de vallon ou de côte 

Rel7 traces d'eau et d'humidité 

Rel8 site de coteau est 

Rel9 sites et environnement orientés au sud 

Rel10 sites et environnement chaleur 

 Sols d'érosion et rendzines 

BRE0 absents 

BRE1 moins de 20 % de la surface 

BRE2 de 20 à 39 % de la surface 

BRE3 40 % de la surface et plus 

 Sol d'apport alluvial 

ALL0 absents 

ALL1 moins de 20 % de la surface 

ALL2 de 20 à 39 % de la surface 

ALL3 40 % de la surface et plus 

 Sols bruns calcaires épais 

BRE0 absents 

BRE1 moins de 20 % de la surface 

BRE2 de 20 à 39 % de la surface 

BRE3 40 % de la surface et plus 

 Sols bruns calcaires peu épais 

BRP0 absents 

BRP1 moins de 20 % de la surface 

BRP2 20 % de la surface et plus 

 Sols fersiallitiques 

FER0 absents 

FER1 moins de 20 % de la surface 

FER2 20 % de la surface et plus 

 Sols hydromorphes 

HYD0 absents 

HYD1 présents 

 Classes pédologie 

Ped1 sols bruns calcaires de plaine 

Ped2 sols de collines et de hauteurs 

Ped3 milieux de contact - piémont 

Ped4 coteaux 

Ped5 plaines alluviales et vallées 

Ped6 plaines mal drainées 

Ped7 sols fersiallitiques 

 Distance à un cours d'eau 

Eau0 moins de 50 m 

Eau1 de 50 à 99 m 

Eau2 de 100 à 199 m 

Eau3 de 200 à 299 m 

Eau4 de 300 à 399 m 

Eau5 de 400 à 499 m 

Eau6 500 m et plus 

 Distance au réseau viaire 

Via1 sur le site 

Via2 inférieure à 50 m 

Via3 de 50 à 100 m 

Via4 supérieure à 100 m 

 Nombre d'intersections à 500 m 

Itr1 1 chemin 

Itr2 de 2 à 5 chemins 

Itr3 de 6 à 10 chemins 

Itr4 11 chemins et plus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annexe 35a : Liste des descripteurs retenus dans le protocole Archaeomedes I. 
Source : van der Leeuw et al. 2003 : 333-337. 
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 Superficie 

S<.1 superficie inférieure à 0,1 ha 

S<.3 superficie comprise entre 0,1 et 0,29 ha 

S<.5 superficie comprise entre 0,3 et 0,49 ha 

S<1 superficie comprise entre 0,5 et 0,99 ha 

S1-2 superficie comprise entre 1 et 1,99 ha 

S2-5 superficie comprise entre 2 et 5 ha 

S>5 superficie supérieure à 5 ha 

 Matériaux de construction 

Mat1 aucun matériau 

Mat2 matériaux périssables 

Mat3 pierre 

Mat4 tuile 

Mat5 pierre et tuile 

Mat6 plus mortier 

Mat7 plus béton de tuileau, brique cuite, tubuli 

Mat8 
plus élément de décor (enduit peint,  
mosaïque, marbre, élément sculpté) 

 Date d'implantation 

Im-3 de 800 à 601 av. J.-C. 

Im-2 de 600 à 401 av. J.-C. 

Im-1 de 400 à 201 av. J.-C. 

Imp1 de 200 à 51 av. J.-C. 

Imp2 de 50 à 1 av. J.-C. 

Imp3 de 1 à 49 

Imp4 de 50 à 99 

Imp5 de 100 à 149 

Imp6 de 150 à 199 

Imp7 de 200 à 249 

Imp8 de 250 à 299 

Imp9 de 300 à 349 

Im10 de 350 à 399 

Im11 de 400 à 449 

Im12 de 450 à 499 

Im13 de 500 à 549 

Im14 de 550 à 599 

Im15 de 600 à 799 

Im16 de 800 à 999 

Im17 de 1000 à 1099 

Im18 de 1100 à 1199 

Im19 de 1200 à 1299 

Im20 de 1300 à 1399 

Im21 de 1400 à 1499 

Im22 de 1500 à 1599 

  

 Durée d'occupation 

Occ 1 moins d'un siècle 

Occ 2 de 100 à 199 ans 

Occ 3 de 200 à 299 ans 

Occ 4 de 300 à 399 ans 

Occ 5 de 400 à 499 ans 

Occ 6 de 500 ans à 999 ans 

Occ 7 de 10 à 15 siècles 

Occ 8 plus de 15 siècles 

 Occupation antérieure 

Ant 0 aucune occupation antérieure 

Ant 1 occupation ant. dans le siècle précédant la  
création de l'établissement 

Ant 2 occupation ant. au siècle précédant la  
création de l'établissement 

Ant 3 occupation ant. à deux siècles précédant la  
création de l'établissement 

Ant 4 occupation ant. à cinq siècles précédant la  
création de l'établissement 

 Statut 

Sta1 sans nécropole 

Sta2 avec tombes (< 5 tombes) 

Sta3 avec nécropole (dans un rayon de 300 m autour 
du site d'habitat) 

Sta4 lieu de culte (attesté par vestiges, texte,  
hagiotoponyme) 

Sta5 établissement défensif (attesté par vestiges, texte,  
hagiotoponyme) 

 Influence sur la carte de Cassini 

Cas1 disparu 

Cas2 ferme, métairie, bien noble, tour, château 

Cas3 hameau 

Cas4 chapelle, chapelle ruinée ou chapelle et château 

Cas5 paroisse en ruine 

Cas6 paroisse active 

Cas7 bourg 

Cas8 ville 

 Influence sur le paysage actuel 

Psg0 aucune influence 

Psg1 toponyme rattachable à l'habitat (hors hagionyme) 

Psg2 anomalie parcellaire et/ou paysagère (relevée sur  
IGN ou cadastre) 

Psg3 édifice, monument isolé (y compris religieux, en ruine
 ou conservé) 

Psg4 toponyme rattachable à l'habitat et anomalie et/ou 
édifice 

Psg5 habitat maintenu, dispersé 

Psg6 habitat maintenu, groupé (hameau, village, ville) 

  

 
Annexe 35b : Liste des descripteurs retenus dans le protocole Archaeomedes II. 
Source : Favory et al. 1999.  
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Annexes 36 à 38 
Le classement hiérarchique 
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Annexe 36 : Tableaux résumant les caractéristiques morphologiques des sept niveaux 
hiérarchiques. Données exprimées en %. 
Les cellules grisées indiquent une surreprésentation d’une modalité dans un niveau hiérarchique, 
autrement dit il s’agit d’un attribut majeur dans la caractérisation de la classe. 
Se reporter à l’annexe 22 pour une définition du codage utilisé. 
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Annexe 37 : Tableaux résumant les caractéristiques formelles (en prospection de surface) des 
sept niveaux hiérarchiques. Données exprimées en %. 
Les cellules grisées indiquent une surreprésentation d’une modalité dans un niveau hiérarchique, 
autrement dit il s’agit d’un attribut majeur dans la caractérisation de la classe. 
Se reporter à l’annexe 29 pour une définition du codage utilisé. 
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Annexe 39 
Habitats ruraux situés à moins de 100 m  

d’une voie 
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Annexe 39 : Caractéristiques des habitats situés à moins de 100 m d’une voie. 
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Annexes 40 à 43 
La classification environnementale 

 

 



 
 
 
 
 
Annexe 40 : Liste des descripteurs retenus dans la classification « environnement ». 
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Annexe 42 : Classification « environnementale » – Poids de chaque classe dans la distribution 
des caractères. 
La répartition des modalités environnementales dans chaque classe a systématiquement été comparée 
aux répartitions « naturelles » de chacun de ces critères dans la zone appréhendée, afin de pouvoir 
considérer les résultats comme significatifs (Kvamme 1992 : 127). 
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Annexe 43 : Classification « environnementale » – Profil des caractères sur les classes. 
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