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Introduction générale

L'autonomie de la science', toujours relative, toujours précaire, est le produit de la fixation
institutionnelle, 1égislative, réglementaire, textuelle ou cognitive des lignes de front des guerres
d’indépendance menées par les savants au cours des siecles. Depuis trois décennies, ces lignes de
front bougent a nouveau, société et marché revendiquant de facon plus pressante un droit de regard
sur la maniere méme dont les pratiques scientifiques devraient étre menées par les chercheurs, et

sur la connaissance qu'il importerait de les voir produire.

Quelques sociologues des sciences, directement inspirés par le courant du constructivisme social,
se font les porte-voix de ces revendications, et développent sa justification théorique en s'appuyant
sur une critique de 1idée d'une singularité épistémologique ou métaphysique de la science. Ces
"antidifférenciationnistes” s'opposent aux "différenciationnistes” de la sociologie des sciences
mertonienne, et annoncent ou décrivent une profonde transformation de l'ethos scientifique, et
partant de la science elle-méme. La figure archétypale de cette nouvelle science serait le
"chercheur-entrepreneur”, imprégné d'un "esprit d'entreprise” qui lui permettrait de mieux

communiquer avec le monde marchand.

Pour saisir empiriquement la prégnance de ces évolutions contemporaines de la science et de ses

principaux acteurs, et nourrir une réflexion plus philosophique sur les théses commentant ou

"1l m'a été parfois rappelé, lors de présentations de ce travail, qu'il convient d'user du mot "science" au
pluriel. Peut-étre s'agit-il de ne pas laisser croire que 1'on pourrait étre dupe d'une réalité dont la complexité
échappe au singulier, qu'on laissera aux naifs ou aux ignorants ? Pourtant, c'est bien au singulier que j'écrirai
ce mot, et quelques autres. J'avancerai ici trois raisons. En premier lieu, je ne souhaite pas user d'un artifice
rhétorique, une coquetterie de langage, qui apparait le plus souvent comme une fagon d'éviter d'avoir a se
poser cette question intrigante: s'il n'y a que des sciences, comment pouvons-nous (nous: chercheurs ou
doctorants étudiant la science et disposant des outils nous permettant de percevoir le caractére construit de
sa singularité) reconnaitre ce qui est science, et mérite donc notre attention, et ce qui ne l'est pas? Bien sir
les situations sont infiniment diverses, mais ne parler des sciences qu'au pluriel c'est ignorer ce quelque
chose qui les tient ensemble et qui nous permet de les reconnaitre comme telles (sans que ce quelque chose
soit nécessairement commun a toutes les sciences: il peut s’agir de ressemblances ou d'airs de famille), c'est
tenir ce quelque chose pour rien, c'est prendre parti (un parti qui n'est pas sans rapport avec certains courants
philosophiques, mais ce n'est pas encore le moment de m'étendre sur cette question). En conséquence, parler
de "la science", c'est également prendre parti, et c'est la la seconde raison de mon choix du singulier. Oui, je
prends parti pour 1'idée d'un quelque chose qui lie les sciences en la science, méme si ce quelque chose nous
échappe. Je ne prétends nullement étre neutre dans ce débat, ce qui ne serait que la marque de l'inconscience
de mes propres a priori et augurerait mal de mon objectivité. Enfin, 1'usage de ce mot au singulier me
permet de rappeler que les idées d'unité et de transcendance (parfois, de moins en moins couramment, il est
vrai) qui lui sont attachées, si elles sont la cible de critiques 1égitimes, n'en occupent pas moins une place
des plus importantes dans les esprits de beaucoup de scientifiques. Tenir ce fait pour chose négligeable
n'aiderait pas a porter un regard lucide sur les relations entre sciences et industries.
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justifiant ces transformations, j'ai choisi de porter mon attention aux chercheurs créateurs
d'entreprises, qui mieux que tous autres devraient incarner les transformations décrites par les
antidifférenciationnistes. Le chercheur s'engageant directement dans un projet de création
d'entreprise adopte-t-il une nouvelle identité, hybride entre celle du scientifique et de
I'entrepreneur? Abandonne-t-il les normes de la science académique? N'est-il plus porté que par la
recherche du profit, au détriment de la quéte exclusive de la connaissance objective? Ces premieres
questions en appellent immédiatement d’autres, sur les conséquences épistémique de 1’apparition
de cette nouvelle figure du chercheur. Cette quéte de la connaissance objective est-elle devenue
aujourd’hui illusoire ? L’idée méme d’objectivité est-elle dépassée ? Est-elle dépassable ? Doit-on
tenir pour obsolete la distinction entre connaissance et opinion, alors que la science et ses acteurs
s’ouvrent aux influences et aux requétes de la société et du marché ? Les réponses qui sont
apportées a ces questions engagent directement celle de la justification de I’autonomie de la

science.

Mais ces questions ne relevent pas seulement de la théorie sociologique ou de la philosophie. Elles
ont également une dimension plus politique et pratique. C’est au demeurant avec la volonté de ne
pas perdre de vue ses dimensions que je me suis engagé dans cette étude. Cela justifiait en
particulier mon choix de m'impliquer professionnellement dans ce secteur de la valorisation de la
recherche. C’est donc en tant que chargé de mission stagiaire”, puis chargé d’affaires sous CIFRE’
d’une entreprise spécialisée dans le conseil en "intermédiation technologique”, Science Pratique
SA, que j’ai commencé mon enquéte. L'intérét de cette implication professionnelle ne résidait pas
seulement dans la perspective d'une mise en pratique de mes réflexions, mais aussi dans celle de
leur mise a I'épreuve. Il me semblait que la compréhension des transformations putatives de la
science ne pouvait passer que par 1’observation in sifu des pratiques de valorisation. L’analyse
sociologique ou philosophique, méme enrichie d’un travail de terrain, n’aurait pas suffi a me faire
distinguer 1’anecdotique de I’important, ni les idées clés des théorisations vaines. Il me fallait
donner de la chair aux observations du sociologue et aux idées du philosophe, et confronter les
abstractions au vécu d'une pratique professionnelle. Au bout du compte, ma situation de chargé
d'affaires devait me permettre de montrer la possibilité d'une articulation concrete de la théorie et

de la pratique.

? Pendant I’année de DEA.

? Convention Industrielle de Financement par la REcherche. L'objectif de la CIFRE est de permettre a un
doctorant de réaliser sa thése en entreprise en menant un programme de recherche et développement en
liaison avec une équipe de recherche extérieure a l'entreprise. La convention, financée par le ministere
délégué a la Recherche et aux Nouvelles technologies (MRNT) ou par les fonds structurels européens
(FSE), est passée pour trois ans entre 1'Association Nationale de la Recherche Technique (ANRT) et
l'entreprise.
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0.1 Contexte professionnel de 1'étude

Science Pratique SA était une filiale de I’Ecole Normale Supérieure (ENS) de Cachan créée en
1996 par son directeur d’alors, Bernard Decomps, pour gérer (et optimiser) les relations de 1'Ecole
avec le monde industriel. La mission de Science Pratique était jusque-la, selon son directeur
général Jean-Michel Dalle, de «mettre de ['huile dans les rouages» des relations entre
scientifiques® et industriels, pour faire en sorte que les deux parties se comprennent, s'entendent et
y trouvent chacune leur compte. En 1999, le gouvernement langa une série de mesures en faveur
de l'innovation, dont un appel a projets de créations d'incubateurs, petites structures de droit privé
(entrepreneuriales ou non) destinées a aider et accompagner les créateurs d'entreprises’. Il était
précisé que les futurs incubateurs devaient concentrer leurs activités sur les projets de créations
d'entreprises issues de la recherche publique. Jean-Michel Dalle décidait la méme année de
répondre a l'appel et de faire labelliser "incubateur public" son entreprise. Son projet consistait a
appliquer ses compétences en termes de gestion des relations science-industrie au suivi des projets
de créations d’entreprises portés par des chercheurs de I’ENS de Cachan ou des institutions de

recherche regroupées autour de ce projet’.

L'incubateur Science Pratique est créé fin 1999, rejoignant la liste des 31 incubateurs publics
(encore appelés "incubateurs Allegre") reconnus par le Ministére de 1'Education Nationale, de la
Recherche et de la Technologie (MENRT) et par le Ministére de 'Economie, des Finances et de
I'Industrie (MINEFI). L'objectif assigné a Science Pratique était la création d'une quinzaine
d'entreprises sur les trois années que dure la convention établissant I'incubateur. Il était prévu que
chaque projet de création pris en charge par Science Pratique soit directement suivi par un chargé
d'affaires (en I’occurrence moi-méme) épaulé par le directeur. Pendant la phase d'incubation, d'une
durée moyenne de 18 mois, ma mission consistait a participer au développement des projets sur
tous les plans (propriété intellectuelle, étude de marché, financements, travaux de développement,
business-plan, locaux...) en m’appuyant sur le réseau de prestataires externes de I’incubateur. Un
des principaux objets de préoccupation des autorités tournait autour de la question de la mobilité
des chercheurs, et en particulier de leur capacité a prendre eux-mémes en charge un projet de
valorisation de leurs travaux de recherche. La question pertinente du point de vue de l'activité
d'incubation était donc: faut-il, et peut-on, transformer les chercheurs en entrepreneurs? Pour le

directeur d'incubateur, et pour ses subordonnés, cette question prenait un tour plus pratique:

* Par la suite, dans le souci d’éviter trop de répétitions, j’userai par abus de langage de ce mot comme d’un
synonyme de "chercheur". Il m'arrivera également d'utiliser le terme de "savant" dans le méme esprit.

> Je m'attarderai plus longuement dans le troisiéme chapitre sur ces incubateurs, ainsi que sur les principaux
dispositifs de soutien a I'innovation lancés en 1999 par le gouvernement d'alors.

% Le Cemagref (institut public de recherche pour I’ingénierie de 1’agriculture et de I’environnement), 1'Ecole
Normale Supérieure de Cachan, 1'nstitut National de Recherche sur les transports et leur Sécurité
(INRETYS), le Laboratoire Central des Ponts et Chaussées (LCPC), les universités Paris 7 - Denis Diderot et
Paris 8 - Vincennes-Saint Denis.



Introduction générale

comment intégrer un chercheur a un projet de création d'entreprise, c'est-a-dire le rendre apte a
collaborer efficacement avec des industriels, des financiers ou des gestionnaires n'ayant
généralement que peu, voire pas du tout, de formation scientifique et aucune expérience de la

recherche ?

Ma position de chargé d'affaires m’amenait donc a partir non plus d'une réflexion sur les
transformations (nécessaires ou existantes) de la science, mais plutot sur celles affectant (ou devant
affecter) les chercheurs et leur identité en partant des individus concrets, et du rapport qu'ils
entretiennent avec leurs pratiques scientifiques et marchandes. Comment, donc, faire travailler
ensemble scientifiques et non-scientifiques a un projet de création d'entreprise innovante? C’est
dans cette perspective, qui s’ajoute aux problématiques plus théoriques exposées précédemment,
qu’a été élaborée I'investigation empirique des créations d’entreprises par des chercheurs du

secteur public.

0.2 Apercu de I'enquéte et de ses résultats

Une enquéte menée aupres de 81 chercheurs créateurs, complétée par une série d'études de cas et
par 'analyse du "journal de bord" d'une création rédigé mois apreés mois par un de ces chercheurs
créateurs, m'amene a porter un jugement nuancé sur les theses antidifférenciationnistes, sans pour
autant renouer avec la simple analyse mertonienne de la science. Trois types d'engagements
entrepreneuriaux sont observables, et deux d'entre eux rompent avec l'idée qu'une démarche
commerciale réussie suppose un abandon des formes classiques de la pratique scientifique. Au
contraire, j'observe qu'une division du travail bien établie entre scientifiques et non-scientifiques et
la préservation de leurs identités respectives permet d'assurer une bonne cohésion du collectif
entrepreneurial. Le respect de l'autonomie de la science et de sa spécificité facilite la

communication avec le monde économique.

Cet enseignement va a rebours d'une certaine doxa antidifférenciationniste, que 1'on retrouve dans
les discours des spheres politiques francaises ou européennes, et qui défend 1idée que
I'établissement de fortes relations entre science et industrie’ suppose l'installation d'une sorte de

"connivence" entre ces deux mondes, et 'apparition d'un "esprit d'entreprise” chez les chercheurs.

7 Je ne souhaite pas rentrer ici dans une bataille sémantique autour de la définition de ce mot. C’est dans un
sens générique que je ['utiliserai, en y incluant tant les secteurs industriels proprement dits que les
entreprises de service s’appuyant sur des innovations technologiques élaborées dans des laboratoires de
recherche (je pense évidemment au premier chef aux nouvelles technologies de 1’information et de la
communication). J’ajoute qu’il s’agit bien ici de traiter des relations entre science et industrie, et non entre
technologie et industrie. La question de la réponse industrielle & I’innovation technologique, d’un point de
vue organisationnel en particulier, ne sera pas abordée ici.
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Le constat de I'existence de chercheurs créateurs d'entreprises conservant leur fidélité a la science

mertonienne nous permet de porter un regard critique sur les politiques qui dérivent de cette doxa.

D’autres enseignements peuvent également étre retiré de cette étude sur un plan plus directement
pratique, pour les activités de soutien a l'essaimage académique. Une premiere approche de
l'activité d'incubation consiste a encourager le développement d’une appréhension mercantile du
projet entrepreneurial par le chercheur créateur, a lui inculquer un "esprit d’entreprise”. Cette
maniere d'aborder le probleme de I'implication entrepreneuriale des chercheurs renvoie aux
discours placgant les entraves d'ordre culturel ou psychologique au premier rang des explications de
la faiblesse des échanges entre scientifiques et entreprises. Ce culturalisme ou ce psychologisme,
spontané chez nombre d'acteurs de 1'innovation, oriente les actions dans un sens "pédagogique", et
l'incubateur se devrait alors d'étre le vecteur de cette pédagogie entrepreneuriale. Il s'agirait de
faire sauter les verrous culturels s'opposant au rapprochement des chercheurs et des entreprises en
leur "donnant le golit" de la création d'entreprise et du management. Les résultats de l'enquéte
montre les limites d'une telle approche. On peut lui en préférer une seconde, qui consiste a
organiser la division du travail entre les poles scientifiques et non-scientifiques du projet
entrepreneurial, sans remettre en cause les spécificités de chacune des parties. Mais au-dela de
'arbitrage en deux options qui forment une dichotomie encore sommaire, cette enquéte montre
qu'il importe surtout pour les incubateurs de tenir compte de la pluralité des formes d’engagement

entrepreneurial des chercheurs.

Cette étude est aussi 'occasion d'une réflexion plus philosophique sur le constructivisme. Il ne
s'agit pas alors d'émettre une énieme critique a son encontre, bien moins encore de rouvrir un
quelconque proces en relativisme contre des sociologues défendant l'idée d'une science
indifférenciée de la société. Cette sorte de démarche semble bien vaine, et ne fait que reproduire
des querelles métaphysiques millénaires. Au contraire d'une démarche accusatoire, j'essaierai de
faire porter ma réflexion sur la maniere dont on peut parler de l'autonomie sans renouer avec ces
querelles métaphysiques. Il s'agira d'abord de reconnaitre l'existence d'une tension entre le

scepticisme insoutenable des constructivistes et une certaine tendance au dogmatisme des réalistes,

puis de la résorber en trouvant les mots pour dire l'origine profonde de cette tension.

0.3 Enjeux philosophiques

Il me faut ici, pour préciser mon propos, m'arréter un instant sur un certain tiraillement intellectuel
qui m'embarrassait lorsque je tentais de concilier des affinités philosophiques apparemment
contradictoires, entre le courant constructiviste de la sociologie des sciences et sa tradition plus

"réaliste”, aux sens philosophiques du terme. Les analyses des sociologues constructivistes
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s'accordaient avec une part de 1'idée que je me faisais de la science, tout en rebutant profondément
I'ancien étudiant en physique que j'étais. Le travail philosophique auquel je me suis alors livré
consistait d'abord a résoudre cette tension intérieure, et devait déboucher sur la production d'outils
. . A . N . . . .
conceptuels qui allaient m'étre utiles pour aborder le theme des relations science-industrie, au coeur
de vives disputes entre constructivistes et réalistes. Ce qui est en jeu dans ces querelles, c'est en
particulier la reconnaissance du caractere contingent ou nécessaire de la liberté scientifique et de
l'autonomie de la science, et évidemment les conséquences politiques des analyses de chaque

camp.

Les débats, déja rendus difficiles par ces enjeux politiques, sont encore obscurcis par des
antagonismes philosophiques qui recoupent le tiraillement évoqué a l'instant. Chacun défend une
certaine conception du Vrai et de la Science, tous campent sur des positions métaphysiques
irréconciliables qui nuisent a une véritable écoute des arguments présentés.

Ce travail vise a résorber ces tensions, a neutraliser des querelles qui me semblent stériles, a
contourner les obstacles métaphysiques empéchant la discussion. Il ne s'agit pas de sombrer dans
lI'irénisme, mais d'essayer d'ouvrir un espace commun de débat d'ol seraient exclues les sources de
malentendus. C'est un travail philosophique d'élucidation, et j'espere d'apaisement, d'une certaine
inquiétude métaphysique. Travail philosophique qui traverse l'ensemble de ma démarche, y
compris dans ses dimensions les plus empiriques, y compris lorsque je semble m'éloigner bien loin
de toute matiere philosophique. Je serai en particulier tres attentif a la facon dont peut étre
concretement regu mon discours par la partie adverse. "Adverse", car je ne suis bien s{ir pas neutre
dans ces débats®. Mais je le répete, dans sa dimension philosophique, l'objet de cette étude est
moins de défendre une position particulicre que de réfléchir aux moyens d'en discuter plus
efficacement, et sur des bases plus solides. J'engage ainsi mes réflexions dans une perspective

résolument pragmatiste.

C'est en m'appuyant sur les concepts forgés au cours de cette réflexion que je développerai la
méthodologie de cette étude empirique de l'autonomie de la science, qui se déploie donc
finalement sous une quadruple perspective, a la fois sociologique, politique, pratique et
philosophique. Autant de projets que je souhaite tenir ensemble en les organisant autour d’une

question centrale : Comment parler de 1’autonomie de la science ?

¥ C’est a la premiere personne du singulier que j’écrirai ce mémoire. Ce choix délibéré tient a la nature
méme de ce travail, qui consiste en particulier en une tentative de renouvellement d'un dialogue avec les
courants philosophiques et sociologiques du constructivisme. Cette tentative ne sera sanctionnée que par la
réception de mes arguments par les constructivistes. Et cette réception ne pourrait qu'étre perturbée par
I'usage intempestif de dispositifs rhétoriques, méme aussi anodins que ce procédé de neutralisation qu'est
I'écriture a la troisieme personne du pluriel (ou a la voix passive). Si je souhaite savoir ce que vaut vraiment
cette réflexion, je dois l'exposer completement, y compris dans sa dimension subjective.
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0.4 Plan

Dans le premier chapitre, apres avoir discuté succinctement de la notion d'autonomie telle que je
l'emploierai par la suite, je présenterai la dispute opposant différenciationnistes et
antidifférenciationnistes sur la question de l'autonomie de la science. Les premiers défendent 1'idée
d'une science singuliere, intrinseéquement différente du reste des pratiques sociales, et qui doit en
étre protégée. Les seconds, qui se recrutent parmi les sociologues constructivistes, s'opposent au
contraire a 1'idée méme d'une différence essentielle entre science et société, et appellent a son
ouverture au monde. Tous ont en commun de faire reposer leur défense ou leur critique de

I'autonomie sur la question de la singularité de 1'identité scientifique.

Je partirai dans le second chapitre d'une analyse des arguments philosophiques venant en défense
des theses antidifférenciationnistes des constructivistes, puis d'une discussion des querelles qui les
opposent aux '"réalistes”, pour forger les outils conceptuels devant m'aider a neutraliser les
querelles métaphysiques, et a aborder plus sereinement la question de l'autonomie. Plutot que de
débattre de 1'existence ou de l'inexistence de quelques caracteres spécifiques a la science, ou de la
réalité de son autonomie, je préfere m'inquiéter de "l'élasticité" des pratiques scientifiques par
rapport aux transformations du contexte institutionnel et/ou socio-économique les encadrant. Dans
quelle mesure ces pratiques sont-elles affectées par leur articulation avec un projet entrepreneurial?
Les  antidifférenciationnistes "prophétiques”,  reprenant les  enseignements  des
socioconstructivistes, proposent une réponse radicale a cette question, en annongant la
mercantilisation de ces pratiques et 'hétéronomisation des chercheurs, dont l'identité suivrait les
transformations du paysage de la recherche et de I'innovation. Selon les tenants de ce courant des

"Science Studies", nous serions les témoins d'une fragmentation de la science qui laisserait

s'infiltrer jusqu'en son cceur les influences de la société et du marché.

Le troisieme chapitre est consacré a la présentation détaillée de ces transformations, qui consistent
en un désengagement relatif de I'Etat, une "scientifisation" de l'industrie, une "industrialisation" de
la science, une intensification des collaborations science-industrie et un développement de

I’interface science-industrie.

Je reviendrai dans le quatrieme chapitre sur les antidifférenciationnistes prophétiques pour
examiner leurs theéses plus en détail et montrer comment leurs interprétations de ces
transformations débouchent sur l'annonce de l'apparition d'une nouvelle forme d'identité
scientifique, a la fois plus mobile et plus attentive aux attentes de la société, du marché en

particulier. La partie empirique de mon étude portera sur I'examen de ces identités scientifiques
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nouvelles, en partant de l'analyse des pratiques de chercheurs directement impliqués dans une

démarche commerciale.

Apres avoir discuté de cet antidifférenciationnisme savant, je porterai mon attention dans le
cinquieme chapitre a un antidifférenciationnisme moins élaboré, qui circule dans des spheres
moins académiques, mais qui n'en est pas moins influent, au contraire. Cette doxa
antidifférenciationniste — dont l'antidifférenciationnisme n'est peut-&tre que la théorisation —
véhicule principalement l'idée d'une nécessaire et bienvenue mobilité intersectorielle des
chercheurs, qui devraient pour ce faire acquérir un "esprit d'entreprise” performant. Je repererai ce
genre de discours dans les textes européens, dans la production de quelques groupes de pression ou

de réflexion francais ou européens, et j'en reconnaitrai la logique dans les politiques nationales en

faveur de I'innovation.

Je présenterai la méthodologie de la partie empirique de ce travail dans le sixieme chapitre. Pour
évaluer I'élasticité des pratiques scientifiques par rapport au contexte institutionnel, je m'appuie sur
I'étude des formes d'engagement entrepreneurial des chercheurs créateurs d'entreprises. Je combine
une série d'études de cas a une enquéte par questionnaire menée par téléphone aupres d'un
échantillon de 81 chercheurs créateurs d'entreprises (toutes issues de laboratoires du CNRS entre

1990 et 2001).

Cette enquéte fait apparaitre trois classes de chercheurs-entrepreneurs, que je présente dans le
septieme chapitre. Les individus de chacune de ces classes se distinguent par leur maniere
particuliere de coordonner leurs pratiques scientifiques et marchandes. Il apparait que les
chercheurs rassemblés dans deux d'entre elles manifestent un attachement fort et non pathologique
a leur autonomie. Cette autonomie, loin d'étre une réaction de défense face au monde économique,
est au contraire pour ces chercheurs un moyen de s'en rapprocher, ce qui témoigne de la relative
stabilit¢ de pratiques scientifiques qui ne se laissent pas si facilement entralner par les
transformations des contextes institutionnels. On mesure ainsi les limites des discours
antidifférenciationnistes, qui négligent de considérer cette élasticité entre pratiques et contexte. On
aborde, avec cette notion d'élasticité, un terrain ou le débat peut se déployer sans risquer de

sombrer dans les querelles métaphysiques.

Je reviendrai en conclusion sur les enseignements philosophiques, sociologiques et politiques qui
peuvent étre tirés de cette étude. De maniere plus spéculative, je proposerai d'expliquer, au moins
en partie, 1'élasticité des pratiques en recourant a la notion "d'affects rationnels". Je suggererai

l'idée, en m'inspirant des theses du neurobiologiste Antonio Damasio ou du philosophe Pierre



Introduction générale

Livet, que la rationalité prend appui sur un registre d'affects particuliers, et que ce registre participe

a la cohésion et a I'autonomisation des communautés scientifiques.
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Chapitre 1 - L’autonomie de la science en question

Avant d'explorer plus avant le theme de l'autonomie de la science, et d'en examiner les enjeux
théoriques et pratiques, je dois m'arréter un instant sur le sens qu'il convient d'accorder ici a ce
mot, "autonomie". Il est entendu classiquement comme la condition d'une personne ou d'un
groupe qui détermine lui-méme la loi a laquelle il obéit. L'individu ou le groupe capable de
neutraliser ou d’ignorer des impératifs qui lui sont étrangers conserve son autonomie. L'individu
ou le groupe qui se voit imposer de tels impératifs est hétéronome. Mais qu'en est-il de l'individu
ou du groupe qui s'y soumet volontairement? Celui-la n'est pas, si I'on suit la définition classique,
moins autonome que 1'individu tout a fait affranchi des impératifs étrangers. Pourtant, ce n'est pas
ainsi qu'est couramment envisagée la perte d'autonomie de la science par les partisans de sa plus
grande ouverture au monde. Bien siir, la perte d’autonomie de la science est associée a la
transformation des structures de financement qui tendraient a dter aux chercheurs une part de leur
pouvoir décisionnel en matiere d’orientation scientifique (EG, 2004, p. 157). Mais il ne s’agit pas
que de cela. Lorsque le sociologue-philosophe Bruno Latour, dans les colonnes d’un grand
quotidien frangais, reproche aux « épistémologues francais [de défendre I’idée d’une] Science
[qui] doit rester absolument autonome, sans finalité autre qu'elle-méme » (Latour, 2001a), et qu’il
appelle par ailleurs les chercheurs a s’ouvrir aux intéréts sociétaux (en particulier écologiques) ou
marchands, il donne en creux une définition de l’autonomie qui n’est pas celle retenue
couramment. Cette perte d’autonomie qu’il encourage ne se confond pas avec un quelconque
diktat de la société sur la science, mais avec une prise en compte volontaire des demandes sociales
et économiques par les chercheurs. Nous verrons que cette volonté est partagée non seulement par
nombre de spécialistes de Science Studies, mais également par nombre de décideurs politiques. Le
sens du mot autonomie, tel qu’il est fixé dans les débats sur 1’évolution des relations entre science
et société — et c’est ce sens la qui doit étre pris en compte pour rentrer dans ces débats, ne
recouvre donc que la capacité de ne pas se soumettre a un impératif étranger. Toute soumission,
qu’elle soit ou non volontaire, est considérée comme un processus d’hétéronomisation de

I’individu ou du groupe.

Je dois immédiatement rappeler que la perte d'autonomie considérée ici est relative au monde
économique. Il en existe d'autres formes, liées en particulier a la professionnalisation de la science.
C'est une problématique qu'aborde Max Weber en évoquant les conséquences de

"l'américanisation” du systéme universitaire allemand, au début du XXi¢me siccle:
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« Dans de nombreux domaines de la science, rapporte Weber en 1919, les
développements récents du systeme universitaire allemand s'orientent dans la
direction du systeme américain. Les grands instituts de science et de médecine sont
devenus des entreprises du "capitalisme d'Etat". Il n'est plus possible de les gérer
sans le secours de moyens considérables. Et l'on voit apparaitre, comme partout
ailleurs ou s'implante une entreprise capitaliste, le phénomene spécifique du
capitalisme qui aboutit a "couper le travailleur des moyens de production”. [...].
Pour le moment le travailleur de ma spécialité est encore dans une large mesure son
propre maitre, a l'instar de l'artisan d'autrefois dans le cadre de son métier. Mais
l'évolution se fait a grands pas » (Weber, 1963 [1919], p. §8).

Cette perte d'autonomie des scientifiques est paroxystique dans le secteur de la "Big Science" (de
Solla Price, 1963), faite de grands instruments et d'équipes scientifiques pléthoriques et tres
hiérarchisées. Mais ce phénomene reste largement indépendant de ma propre problématique. La
physique des hautes énergies, emblématique de la "Big Science" avec ses cofiteux dispositifs
expérimentaux, conserve ainsi une tres forte autonomie relativement aux mondes économiques et
sociaux. Le phénomene de perte d'autonomie qui me préoccupe ici ne recouvre que les formes de

soumission aux impératifs économiques, qu'elles soient volontaires ou non.

Cet usage particulier du mot "autonomie" (incluant les soumissions volontaires), que je reprendrai
a mon compte tout au long de ce travail, peut se justifier sans difficulté. Il ne s'agit en effet pas
seulement, pour le chercheur, de choisir ses propres impératifs, mais aussi d'avoir, en tant que
membre d'un groupe particulier, prise sur eux et sur leur application concréte. Un chercheur peut
non seulement choisir un theme de recherche (dans l'idéal), mais il peut également, dans le cadre
de son laboratoire, délibérer avec ses collegues de 1'orientation future de ce theme. A l'inverse, il
peut également librement accepter de travailler pour le compte d'une association de malades, mais
il n'aura alors plus prise sur les décisions stratégiques fixées en dehors de I'aréne scientifique. C'est
en cela que l'on peut considérer qu'il sera alors moins autonome dans ce second cas de figure que
dans le premier. Pour bien clarifier cette notion d'autonomie telle que je l'utiliserai ici (et telle
qu'elle est utilisée par ailleurs), j'en propose la définition’ formelle suivante: soit deux groupes G1
et G2, chacun constitué autour (et donc doté) d'un registre d'impératifs 11 et 2. Un individu de G1
est autonome relativement a G2 s'il ne tient pas compte formellement ou consciemment des
impératifs contenus dans 12. Un individu est hétéronome relativement a G2 si: 1) il tient compte
d'un au moins des impératifs de 12 qui n'est pas contenu dans I1; 2) il ne peut exercer de pouvoir

sur G2 ou faire réviser 12; 3) il conserve son appartenance a G1, cette appartenance étant, dans le

? Naturellement, je propose ici la définition d'une autonomie idéale, jamais réalisée concretement. Il est
évident que les chercheurs ne sont pas, n'ont jamais été et ne seront jamais compleétement autonomes, si tant
est que cette idée puisse méme avoir un sens. Il serait donc préférable d'utiliser l'expression "degré
d'autonomie" ou "autonomie relative". Je continuerai cependant dans la suite de ce texte a user du simple
mot "autonomie", dans le souci de ne pas trop alourdir mon propos, et sachant qu'il n'est pas nécessaire de
souligner de maniere excessive une remarque aussi triviale.
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cas des chercheurs, définie par leur inscription dans une structure institutionnelle et un marché de

diffusion particulier (Shinn, 2000a).

La définition de l'autonomie de l'individu ne suffit pas, il faut également celle du groupe. Je
retiendrai la suivante: un groupe GI1 est autonome relativement a un groupe G2 si les regles
(éventuellement prescrites par les institutions pouvant organiser G1) guidant les conduites des
individus de G1 ne réferent pas a 12. Un groupe G1 est hétéronome relativement a G2 si: 1) les
regles de G1 réferent a 12 ; 2) les reégles de G1 ne permettent pas aux individus de G1 de réviser 12
ou les regles de G2. Dans le cas particulier qui nous occupe (ou G2 désigne le monde de
I'entreprise), nous verrons au cours de ce chapitre que I’autonomie des individus est tenue, tant par
les défenseurs de l'autonomie de la science que par ses contempteurs, pour la justification ultime
de celle du groupe (toujours relativement a G2), sur la base de certaines considérations
épistémologiques'”. C'est en conséquence la question de 1'autonomie individuelle des chercheurs
qui retiendra en priorité mon attention pour l'analyse de l'opposition entre science libre et science

dirigée.

Il faut prendre garde de ne pas confondre cette dichotomie avec celle opposant la recherche
fondamentale a la recherche appliquée ou industrielle. Bien str, les chercheurs travaillant dans une
perspective industrielle disposent le plus souvent de sensiblement moins d'autonomie que leurs
homologues fondamentalistes. Inversement, les chercheurs fondamentalistes sont réputés avoir une
plus grande indépendance par rapport aux exigences du monde économique. Mais cela ne doit pas
étre tenu pour une regle générale. Les nouveaux «espaces génomiques » (Peerbaye, 2004),
consacrés en particuliers au séquencage du génome humain, sont structurellement hétéronomes, au
ceeur d’un complexe réseau d’intéréts, mais n’en sont pas moins les lieux d’une véritable recherche
fondamentale''. A I’inverse, Thomas Edison est I'exemple type du savant ayant pu disposer d'une
grande liberté pour mener ses travaux de recherche appliquée. Les scientifiques les plus intéressés
par l'utilité de leurs travaux peuvent ainsi préserver leur autonomie en adoptant une logique d'offre

technologique'.

Une autre confusion doit étre évitée. 11 faut rappeler que la recherche libre ne s'identifie pas
nécessairement a la recherche publique. L’idée de leur quasi-recouvrement n'est qu'une spécificité

nationale, qui masque les vives controverses portant sur le role de 1’Etat dans I’organisation de la

% Que je peux résumer ici par 'idée que les scientifiques ont (ou n'ont pas) un rapport privilégié a la
connaissance.

""" Arie Rip parle a ce propos de « recherche stratégique » (Rip, 2002), c'est-a-dire, selon la définition
canonique qu'en donnent Irvine et Martin, d'une « recherche fondamentale menée avec l'attente qu'elle
produira une base large de connaissances pouvant servir de base a la résolution de problemes pratiques
reconnus, actuels ou futurs » (Irvine et Martin, 1984, cité in Peerbaye, 2004).

' Je ne m'attarderai pas ici sur la question de la pertinence d'une offre déconnectée de la demande.
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recherche. Loin d’étre toujours percue comme garante de 1’indépendance des savants, I’implication
de la puissance publique dans les affaires scientifiques peut étre vue comme un facteur de
désordre, voire de déclin. C’est précisément cette question, plus que celle du rdle des puissances
économiques, qui longtemps occupa les esprits, ’exemple de la biologie russe, avec I’affaire
Lyssenko'’, ayant montré ce que la science pouvait avoir a craindre des pressions politiques.
Cependant, je ne traiterai pas ici de ce probleme particulier, et me concentrerai sur la dimension
économique, et non politique, de la question de I’autonomie, tout en gardant a I’esprit que la

science libre n’est pas 1’apanage du secteur public.

La recherche libre ne se confond donc ni avec la recherche fondamentale ni avec la recherche
publique. Elle est simplement le lieu d’une démarche scientifique menée indépendamment des
pressions économiques ou sociales, quand bien méme elle vise également a répondre a des
problemes économiques ou sociaux, quand bien méme elle est menée dans un contexte
entrepreneurial. Partant de la question de cette liberté, de sa justification, de son éventuelle remise
en cause, je vais tacher dans ce chapitre d'aller a la racine du conflit opposant ses défenseurs a ses
contempteurs. Je m'arréterai plus longuement sur les sociologues critiques de I'autonomie pour
essayer de les comprendre, et de chercher les conditions d'une discussion possible, que j'engagerai
ensuite sur des bases empiriques que j'exposerai dans les prochains chapitres. Il s'agit avant tout

d'évacuer des querelles inutiles, et de cerner les vrais points de désaccord.

Je commencerai ce premier chapitre en rappelant succinctement les racines historiques de
I'opposition entre science libre et science dirigée, puis par I’examen et la critique des justifications
de l'autonomie de la science les plus couramment avancées. J’expose ensuite les principales
justifications raisonnées de cette autonomie, qui reposent sur I'idée de la nécessaire liberté du
savant face a son objet de recherche. Les principaux défenseurs de I'autonomie de la science ont en
commun de la tenir pour un espace social singulier doté de regles étrangeres au reste du monde
social. Je les regroupe sous 1'étiquette des différenciationnistes, selon une terminologie forgée par
Terry Shinn et Pascal Ragouet (Shinn et Ragouet, 2005). Cette posture reste cependant délicate a
défendre, tant la réalité peut étre différente, tant les questions épistémologiques la sous-tendant
peuvent étre discutables. C'est a partir des années 1970, sur la base des travaux séminaux de

Thomas Kuhn que se développeront des formes plus ou moins radicales de constructivisme social,

" Trofim Denissovitch Lyssenko (1898-1976), biologiste et agronome soviétique, porte la responsabilité du
retard russe en génétique et en biologie (Lecourt, 1995; Buican, 1988). Il s'attirera le soutien actif du
gouvernement soviétique en pronant une "biologie prolétarienne” et en développant des théories
contredisant la génétique mendélienne, accusée d'étre "métaphysique" et "réactionnaire". Pendant une
trentaine d'années, de 1936 a 1965, les idées lyssenkistes formeront le socle d'une "biologie d'Etat" imposée
par Staline, puis par Khrouchtchev. Il faut attendre la destitution de Khrouchtchev pour que Lyssenko, privé
de soutiens politiques, soit démis et que ses travaux, nourris d’expériences truquées, soient officiellement
dénoncés.
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qui défendront des positions antidifférenciationnistes en jouant précisément sur les failles du

discours différenciationniste.

Ce courant de la sociologie des sciences pointe I'incapacité du "modele linéaire de I’innovation”
(qui nomme l'idée que la connaissance s'écoule simplement de l'amont scientifique vers l'aval
économique ou social) a rendre compte des relations entre science et industrie. Les frontieres ne
sont pas hermétiques, de nombreuses interactions existent, la connaissance ne circule pas a sens
unique. Mais il ne s'est jamais trouvé beaucoup de sociologues ou d'historiens des sciences pour
nier la réalit¢ d'une telle complexité des relations entre science et industrie. La critique
antidifférenciationniste du modele linéaire semble n'étre qu'une astuce de rhéteur jouant de
I'ambiguité de cette notion pour viser le différenciationnisme. Cependant, l'analogie opérée entre
linéarité et différence, méme abusive, est révélatrice de la posture philosophique des
constructivistes antidifférenciationnistes: 1'idée de différence entre science et industrie n'est ruinée
par le constat de l'existence de fortes interactions entre ces deux mondes qu'a la condition
d'admettre que la réalité ou la vérité scientifique n'a de sens que relativement a un contexte socio-

économique et institutionnel particulier.

1.1 Science libre ou science dirigée?

C’est au XVIeme siecle, avec Francis Bacon (1561-1626), qu’est précisée I'idée que la science
peut et doir concourir 2 la maitrise de la nature et au développement des nations'*. Bacon appelle
les gouvernements (en 1’occurrence, la couronne d'Angleterre) a donner a la connaissance
scientifique les moyens de son développement, et a récupérer les fruits de ce développement pour
la plus grande gloire des nations. Il s’agit d’un complet renversement de la conception antique du

rapport de la connaissance spéculative au savoir pratique: «le but véritable et légitime des

sciences n'est autre que de doter la vie humaine d'inventions et de ressources nouvelles » (Bacon,

'* Bacon ne fut évidemment pas le premier & prendre conscience des possibilités offertes par la connaissance
spéculative ou la philosophie naturelle, et de sa relation particuliere avec la technique. L’idée était déja la,
flottante, exprimée parfois de fagon claire et explicite, par exemple par le philosophe arabe Al Farabi (~870-
950), qui au Xeme siecle définissait déja I'ingénierie (scienta de ingeniis) « comme la méthode qui permet
de concevoir et d'inventer la maniere d'ajuster par artifice et conformément a un calcul les corps naturels »
(Vérin, 1993, p. 17). Ainsi, avec Al Farabi puis avec les ingénieurs de la Renaissance, le dialogue entre
épistéme et techne se réalise dans une démarche nouvelle, 1'ingénierie, qui transforme profondément la
nature de leur relation. Il ne s'agit plus de cette sorte d'échange accidentel qu'évoque Aristote avec 1'exemple
de la bonne fortune de Thales de Milet faisant la démonstration de 1’intérét pratique de la pensée spéculative
en s’appuyant sur elle pour s’enrichir dans le commerce de I'huile d’olive (Aristote, Politique 1, 11,
1259a10), mais d'une pratique systématisant les relations entre la pensée scientifique et l'activité
industrieuse. Cependant, comme le rappelle Hélene Verin, « l'idée de résoudre un probléme suppose, pour
nous, l'idée d'application de principes généraux et scientifiques a un cas singulier. Au XIleme et encore au
XVleme siecle, nous n'en sommes pas la » (Vérin, p. 22). Ce n'est qu'au temps de Francis Bacon, puis de
Descartes, qu'apparait réellement cette moderne conception d'une science (qui n'est déja plus seulement une
philosophie naturelle) rendant les Hommes « comme maistres et possesseurs de la Nature » (Descartes,
1987 [1637], VI, p. 55).
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1986 [1620], p. 141). Loin de n’étre que spéculations détachées du monde matériel, la science ne
doit pas négliger de se préoccuper de son utilité. Elle apparait comme la condition nécessaire d’un
progres technique désirable, et comme 1’outil privilégié de la maitrise de la nature : « Laissons
seulement le genre humain recouvrer son droit sur la nature, qui lui appartient de don divin, et
rendons lui son pouvoir : une droite raison et une sage religion en régleront l'exercice » (Bacon,
1986 [1620], p. 183). En affirmant ainsi [’intérét économique et politique du progrés scientifique,
et la nécessité pour les gouvernants de ne pas mésestimer la valeur de leurs savants, et en posant
les bases d'une politique scientifique'” participant & 1’organisation des travaux des savants pour
mieux servir le progres économique et militaire de la nation, Bacon souléve incidemment (mais
sans trop s'y attarder) la question de la liberté et de I'autonomie des scientifiques, question qui sera
sans cesse reprise jusqu'a aujourd'hui, et se placera au coeur des analyses et des discours, tant
théoriques que pratiques, portant sur la relation de la science a la société. Cette question de la
liberté de la science, et de quelle science, sera posée d'abord a propos de l'action du pouvoir

politique, puis s’étendra au role des pouvoirs économiques.

Sautons quelques siecles, et traversons la Manche, pour la retrouver en France au début du
XXeme siecle. La professionnalisation de la recherche frangaise dans I'entre-deux guerres offre un
exemple éclairant des débats d'idées dont procede 1'organisation de la science frangaise, et de
l'influence de ces mémes idées sur les réponses apportées aux questions relatives au rapport entre
science et industrie. La création en 1939 du Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS),
est un exemple de la lutte d'influence opposant science libre et science dirigée. Deux grands
savants incarnerent dans leurs débats 1’opposition de ces points de vue opposés sur ce que devait
étre la place de la science dans le monde, dans le monde économique en particulier. Le physicien
francais Jean Perrin (1870-1942) se faisait le défenseur d'une science dédiée prioritairement a
I'accumulation de la connaissance désintéressée, tandis que le chimiste Henry Le Chatelier (1850-
1936) prenait le parti d'une science au service de 'Homme, nécessairement proche de I'industrie.
Leur dispute'® s’acheva avec la mort de Le Chatelier, en 1936. Le discours de Perrin a la séance
solennelle a la mémoire d’Henry Le Chatelier, le 24 avril 1937, dans le grand amphithéatre de la

Sorbonne, souligne encore I’antagonisme de leurs positions respectives:

« [Henry Le Chatelier], rappelle Perrin, protestait avec énergie contre la recherche
qui n’est pas guidée par des problemes posés d’un point de vue pratique. Ici encore,
tout en reconnaissant l'importance immense de la science appliquée, je crois devoir

5 Dans son utopie de la Nouvelle Atlantide, Bacon imagine une "Maison de Salomon", institution
préfigurant nos modernes établissements scientifiques, ou sont rassemblés tous les moyens d'une
exploration scientifique du monde (Bacon, 1983[1626]). Cette Maison de Salomon inspirera la création de
la Royal Society, en 1660 (Lecourt, 1999, p. 99).

1 Cette dispute recouvre tant l'opposition entre recherche appliquée et recherche fondamentale que celle
entre science libre et science dirigée, dont j'ai dit en introduction que l'une n'est pas réductible a l'autre.
Deux lectures sont possibles, et la mienne privilégie évidemment la question de l'autonomie.
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faire des réserves quant a la généralité des directives proposées par Le Chatelier et
Jje dois maintenir, malgré toute son autorité, que si la science appliquée doit en effet
prendre toute I’ampleur qu’il désirait, c’est pourtant de la science pure, poursuivie
sans préoccupation d’utilité, que jaillissent toujours les méme résultats pratiques les
plus utiles » (Eidelman, 1988, p. 42).

Et cette science pure, Perrin entendait bien qu'elle fiit menée indépendamment de tout réquisit
économique ou social, ainsi qu'il I'expliqua au cours d’une conférence donnée en 1935 a I’Union

Rationaliste:

« La recherche utilitaire comme [’expérimentation des plantes élimine de son
attention ce qui semble s’écarter du but poursuivi, disons alimentaire ou
thérapeutique. Est-il besoin de vous dire qu’en exécutant des recherches ayant pour
but de pénétrer ’intérieur invisible du corps humain, recherches dirigées vers un but
précis, on peut bien trouver [’ossification mais on ne trouvera pas les rayons X qui
résolvent d’un coup le probléme et qu’on a découverts, vous le savez, par des
recherches sur les décharges électriques en apparence bien éloignées du but auquel
on les appliquait ensuite sans effort » (Eidelman, 1988, p. 44).

Au contraire, Le Chatelier reconnaissait non seulement l'importance des impératifs économiques

ou politiques, mais les tenait de surcroit pour les catalyseurs d'un plus grand progres des sciences:

«Méconnaitre ainsi l'influence bienfaisante des préoccupations pratiques sur le
développement des sciences, c’est nier toute [’histoire de la Science, compromettre
gravement ses progres ultérieurs et porter un préjudice sérieux au développement
méme de ’industrie, par suite a la richesse, a la puissance de notre pays. [...] Si la
méthode de travail consistant a prendre comme sujet d’étude des problemes d’utilité
pratique a été profitable a des savants comme Lavoisier, Sadi Carnot, Sainte-Claire
Deville, Pasteur, combien plus profitable encore doit-elle étre aux esprits de moins
grande envergure et surtout aux débutants. C’est une erreur générale chez ces
derniers de diriger tout d’abord leurs efforts vers les problemes les plus ardus,
s’exposant ainsi a n’arriver a aucun résultat par suite de la difficulté des problemes
posés, ou encore, ce qui est bien plus grave, a prendre pour des résultats
scientifiques de simples élucubrations dépourvues de toute base expérimentale. Dans
les questions pratiques, [’expérience, [’observation des faits jouent toujours
automatiquement et préservent d’erreurs trop graves ou au moins les rectifient
rapidement » (Le Chatelier, 1947, ch. X)

Tandis que Le Chatelier échouera a imprimer sa marque au systéme national de recherche, Perrin
participera trés activement a l'organisation de la science francaise et a sa professionnalisation
(Eidelman , 1988) en impulsant la création du CNRS (Picard, 1990), qui se rapprochera de cet
idéal de la science libérée des impératifs marchands. Cette inscription de la conception de Perrin
des relations science-industrie dans la construction du CNRS se manifeste dans la création du
Conseil Supérieur de la Recherche Scientifique. Le CSRS est créé sous son impulsion le 7 avril
1933, et doit étre en charge de l'orientation générale de la recherche francaise. Jean-Francois

Picard nous explique que «!/'idée initiale qui consistait a assurer une représentation aux
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ministeres techniques ne semble pas avoir recu de commencement de réalisation [...]. Perrin
semble d'ailleurs se soucier comme d'une guigne de la recherche appliquée et de contacts avec
l'industrie » (Picard, 1990, p. 40). Et c'est cette méme philosophie que nous retrouvons apres-
guerre dans le comité national du CNRS, sorte « d’assemblée de professeurs auxquels le décret de
novembre 1945 donne le pouvoir d’orientation scientifique » (Picard, 1990, p. 104). au sein de
Uinstitution. En effet, « le comité compte tous les grands noms de la science francaise et sa
filiation avec le Conseil Supérieur de Perrin est évidente » (Picard, 1990, p. 105). Et de fait, le
comité se réjouira, apres la libération, du retour au premier plan de la science pure'’, apres les

années de domination de la recherche appliquée sous Vichy. Ainsi, I'ensemble des textes fondant

17 Georges Tessier, nouveau directeur du CNRS, déclare en juin 1946 qu’il « ne faudrait pas que [I’on]
sacrifie au bénéfice de la recherche technique, la recherche pure qui, seule, prépare I’avenir » (Cité in
Picard, 1990, p. 104). Science pure que le sociologue Henry Lévy-Bruhl défendait en 1949 avec lyrisme
dans les colonnes de la Revue Socialiste. 11 y expose en quelques pages sa conviction que la science ne
saurait étre "dirigée" que par les savants eux-mémes. Il vise d'abord a la préserver des immixtions
politiques, en réaction au lyssenkisme russe, mais n'oublie pas la question d'un contrdle par les forces du
commerce. On retrouve, synthétisés dans ses propos, les principaux themes classiquement attachés a 1’idée
de Science (avec majuscule), et celui de sa nécessaire liberté n’est pas le moindre. Il vaut la peine d’en
retranscrire ici de larges extraits, tant le ton est caractéristique de 1’époque: « L’effort de la pensée humaine
a consisté essentiellement a la libérer des liens qui I’enchainaient a des mythes ou a des dogmes. Mais cette
liberté spirituelle, si cherement conquise, doit étre défendue contre toute oppression. L’esprit ne connait
d’autre contrainte que celle de la vérité. Il repousse avec autant d’énergie I’autorité de I’Etat que celle de
l'Eglise: il ne reconnait pas de maitre. Mais, [diraient beaucoup d’intellectuels], la science est faite pour
servir les hommes, et I'Etat n'est-il pas l'organisme qui a précisément pour fonction de diriger cette activité,
comme les autres? [...] Est-il vrai que la science soit "faite pour servir les hommes" ? C’est la, je crois
bien, le fond du probléme [...]. Nous sommes en présence d'une conception utilitaire de la science qui tend
a prévaloir non seulement en U. R. S. S., mais ailleurs, en Amérique; et dans notre pays méme. On estime
que les efforts intellectuels dépensés dans toutes les branches du savoir ne sont payés que par les résultats
qu'ils peuvent donner. Pour reprendre une phrase célebre, s'ils ne devaient pas aboutir a une amélioration
de la condition humaine, ils ne vaudraient pas une heure de peine. [...] Ce souci de l'utilisation pratique
n'est pas, je le répéte, spécial a la Russie. Il est trés fort aussi aux Etats-Unis, sous la forme, a peine
différente, du culte de l'efficiency, et tend a envahir les autres pays. Il convient de lui opposer une autre
conception de la science, conception traditionnelle chez nous, mais qu'il faut remettre en valeur avant qu'il
ne soit trop tard. Pour nous, la science est l'effort méthodique entrepris par I'homme pour connaitre le
monde. Elle n'a d'autre objet, d'autre but que de savoir. L'homme est entouré de mysteéres: la science lui
offre le moyen de les percer tous les jours davantage. C'est la son role fondamental et, par cela seul,
bienfaisant. En d'autres termes, selon le mot profond de Jacobi, la science est faite pour I'honneur de
l'esprit humain. [...] Aussi faut-il, plus que jamais, maintenir une distinction nécessaire entre la science et
ses applications. Je sais que cette distinction n'est plus a la mode, et que l'on se gausse de l'appellation de
"science pure', comme si ceux qui l'emploient prétendaient ’'opposer a une science inférieure "impure”.
Laissons ces querelles de mots. Reconnaissons bien volontiers que la technique n'est nullement inférieure
en dignité a la science, et qu'il existe entre elles un échange de rapports incessant et fécond. Il reste que si
la technique doit s'adapter aux besoins humains, la science, en tant que telle, doit rester indifférente aux
conséquences des vérités qu'elle aura découvertes, et qu'elle ne devra se laisser détourner de sa tdche par
aucune considération. Au cours de son travail, le savant n'a pas de sensibilité; il n'est d'aucun pays,
d'aucun parti. En choisissant cette carriere, plus riche en satisfactions intimes qu'en jouissances
matérielles, le jeune chercheur est entré, en quelque sorte, dans un ordre laique [sic], et a fait le veeu
implicite d'observer ces deux regles: "Ne rien dire qui soit faux. Ne rien taire qui soit vrai." [...] Si l'on
subordonne ses efforts a des intéréts si généraux, si généreux soient-ils, le savant perd sa liberté d'action.
Certes, il pourra accomplir des découvertes géniales; il ne sera jamais qu'un agent, qu'un instrument [...].11
n'aura plus ce droit souverain d'initiative qui fait sa noblesse, et qui lui permet, comme a l'artiste, de ne
dépendre d'aucune autorité temporelle ou spirituelle. Cette indépendance est moins indispensable au savant

qu'a la science elle-méme [...].Elle ne saurait vivre que dans un climat de liberté » (Levy-Bruhl, 1949).
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l'organisation de la recherche francaise est la manifestation tangible et le relais des idées que

Perrin et les partisans de la science libre ont pu défendre durant 1'entre-deux guerres.

Il faut bien sfir prendre garde de ne pas caricaturer outranciérement un paysage scientifique
national dont l'organisation n'est pas réductible a cette seule opposition. Surtout, il importe de ne
pas en concevoir une appréhension trop simpliste, les camps des contempteurs et des défenseurs
de I’autonomie de la science étant bien loin de former deux armées homogenes s'affrontant en
ordre serré dans une série de batailles rangées. Les volontés de contrdle des instances politiques
ou économiques peuvent aller du simple droit de regard jusqu'aux caricatures lyssenkistes, tandis
que le monde scientifique peut tolérer jusqu'a un certain point, toujours fluctuant, de se voir dicter
une part de ses agendas de recherche. Ce n'est pas non plus I'ensemble du champ scientifique qui
est concerné par ces questions, mais quelques domaines spécifiques, qui sont au cceur des
stratégies de développement économique ou industriel, ou soulevent des questions d’ordre
politique ou éthique n’échappant pas au regard de la société. La question de la liberté des
chercheurs se pose moins pour les cosmologistes que pour les biologistes. Il reste cependant
qu’une sensibilité plus ou moins marquée pour I’autonomie de la science marque une fronticre,
certes floue mais non moins réelle, entre deux courants de pensée qui structurent les discours sur
la science et ses relations avec le monde économique, et participe de fagon centrale a

l'organisation des pratiques scientifiques des chercheurs et des institutions qui les accueillent.

L’importance de ce combat entre science libre et science dirigée dans I’histoire de la formation
des politiques nationales de recherche se reflete dans les réflexions théoriques sur les relations
entre science, technologie et industrie, ol il occupe une place centrale. Héritiers de Bacon et de
Descartes, nombre de penseurs, sociologues, économistes, juristes ou philosophes, ont porté leur
attention aux rapports qu’entretiennent ou devraient entretenir la science et la société. Je
m’intéresserai ici a quelques-uns de ceux qui se sont posés en défenseurs d’une science autonome.
Mais il ne faut pas se méprendre sur I’'importance effective de leurs discours. Les réflexions
savantes, les justifications raisonnées de 1’autonomie de la science, ne rencontrent qu'un écho
affaibli lorsque cette question apparait dans les débats publics. Les arguments couramment
avancés en défense d’une science libérée des contraintes politiques ou économiques sont moins le
fruit d’une réflexion sur les relations de la science et de la société que le reflet d’une certaine
conception non questionnée de la science développée par les chercheurs eux-mémes. Ces
justifications spontanées de 1’autonomie doivent étre distinguées des justifications raisonnées. Le
scientifique cherchant a répondre aux critiques visant sa liberté peut mettre en avant des
arguments d’ordre philosophique (le monde des Idées ne peut étre asservi aux contingences
matérielles), moral (I’autonomie de la science est une forme de la liberté de pensée), historique

(en rappelant le souvenir, généralement déformé a 1’avantage de la Science, du "martyr" de
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Galilée), économique (la science est un bien public qui doit étre soustrait aux intéréts
particuliers)... La liste est bien sir loin d'€tre exhaustive. Mais il est une justification
particulicrement importante, qui revient dans chaque débat comme un argument-clé: une science
dirigée serait sensiblement moins fertile, voire stérile. C’est cette justification particuliere que
j'analyserai plus en détail dans les prochains paragraphes, tant sa place est centrale dans les débats
de politique de la recherche, hier comme aujourd’hui. C'est en m'appuyant a nouveau sur les

discours de Perrin que je peux révéler les grands traits de cette justification spontanée.

1.2 La sérendipité de la science pure comme justification spontanée de son
autonomie

Perrin, pour 1égitimer la nécessité de préserver une part de l'activité scientifique des impératifs
marchands en organisant un espace institutionnel dédié a la "science pure", insiste sur les
spécificités d'une activité scientifique vouée au seul progres de la connaissance. Il faut rappeler
qu'aux yeux de Perrin cette science pure est évidemment libre, que cette liberté est son privilege'®,
et que d'elle découle tous les bénéfices que peut attendre la société du développement du savoir
scientifique: « tout progres vraiment important des conditions matérielles de la vie ne peut se
produire que grdce a ce progres de la science pure » (Perrin, 1930; cité in Eidelman, 1988, p. 46).
D’ou la primauté incontestable de la science pure, entendue comme science libre, sur la recherche
utilitaire, que Perrin confondait avec la science dirigée. Il ne considérait I’application industrielle
(et la possibilité d’une science appliquée en général) que comme le fruit anecdotique, la
conséquence accidentelle, d’une recherche fondamentale détachée des exigences industrielles.
Perrin n’était évidemment pas opposé€ aux possibilités d’application de la science, mais défendait
fermement la primauté de la science pure. Cette posture est justifiée par I’affirmation d’une
sérendipidité'’ particulicre de la science pure, et donc libre, c'est-a-dire par sa fertilité non

planifiable.

Perrin partage 1'idée que le progres technique s’appuie sur celui de la connaissance scientifique.
Mais ce savoir, nul ne saurait en prévoir la progression. Nul ne connaitrait I’organisation
mystérieuse des connaissances objectives, les liens qui les unissent toutes ensemble, ni ne pourrait
tracer par avance le chemin qui menerait de ces connaissances a leur mise en pratique. Le progres
technique, et la science utilitaire, seraient donc impossibles s’ils ne s’appuyaient pas sur une
science libre, car il leur faut nécessairement se nourrir de [’inattendu que seule cette liberté peut
offrir. Tandis que la science appliquée (et donc dirigée, selon Perrin) néglige ce qui sort de son

programme de recherche, la science pure, libre de toute contrainte sociale ou économique, explore

'8 11 n'envisageait guére la possibilité d'une science vouée au seul progres de la connaissance fechnique.
' De I’anglais serendipity: « don de faire des trouvailles » (Harap’s shorter).

19



Chapitre 1 — L'autonomie de la science en question

a son gré le champ de la connaissance objective et découvre parfois ce qui servira ’Homme. Le
mathématicien Alain Connes illustre cette sérendipidité de la science pure par le cas du
mathématicien néo-zélandais Vaughan Jones, qui partant d’une recherche dont personne ne voyait
Iintérét finira apres quelques années par apporter une importante contribution a la théorie des
nceuds, dont les applications pratiques sont nombreuses. « C’est tout a fait extraordinaire,
s’étonne Connes, parce que Jones est parti d’'un probleme de mathématique entierement pure
[...]. Mais la solution de son probleme [’a conduit directement aux nceuds, qui sont utiles en
biologie puisqu’ils entrent dans toutes sortes de problemes de codage de molécules tres

compliquées comme les polymeres » (Changeux et Connes, 1992, p. 78).

Que des découvertes aussi fécondes qu’inattendues puissent émerger de la pratique d’une
recherche purement gratuite et désintéressée est indéniable. Mais 1a n’est pas la spécificité de la
pensée de Perrin. Ce qui la caractérise est d’une part I’idée que 1’acquisition du savoir n’est pas
programmable (la science pure est la science libre), et d’autre part qu’une telle programmation
stériliserait nécessairement la science: seule la science libre est fertile de découvertes inattendues
et potentiellement utiles. C’est 1a, selon Perrin, le fondement de la justification de I'autonomie de

la science pure.

C'est cela que je nomme ici la justification spontanée de l'autonomie: la sérendipidité, source de
tout progres technique, est l'apanage de la science libre (généralement confondue avec la

recherche fondamentale).

Cette conception d'une recherche fondamentale (nécessairement libre) intrinsequement grosse des
progres a venir, opposée a une recherche appliquée (nécessairement dirigée) capable seulement de
récolter les fruits de la science pure et de les transformer en technologies utiles et
commercialisables, nous la retrouvons couramment jusque nos jours, toujours comme une
justification de cette liberté qu'il faut accorder aux scientifiques. C’est exactement ce genre
d’arguments que nous découvrons sous la plume d’un ancien directeur général du CERN
(Organisation européenne pour la recherche nucléaire, anciennement Conseil européen pour la
Recherche Nucléaire), qui dans une défense de la recherche fondamentale (qu'il confond

également avec la science libre) écrit que:

« cette impossibilité de prédire, qui, comme je l'ai soutenu, est une des raisons pour
lesquelles il incombe aux gouvernements de financer la recherche de base en
premier lieu, entraine également qu'en pratique il est probablement impossible, et
potentiellement dangereux, d'essayer de répartir les crédits affectés a la science de
base en fonction de l'utilité économique percue. Les criteres traditionnels
d'excellence scientifique et de celle des personnels concernés, sont probablement
aussi bons que d'autres et, selon moi, ce sont ces criteres qui devraient continuer a
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étre utilisés - apres tout l'argent est plus abondant que la matiére grise, méme a
notre époque o tout a un coiit » (Llewellyn-Smith, 1997)

Encore récemment, en 2004, les scientifiques réunis en assemblée pour décider des réformes a
venir du systeme national de recherche, lors des récentes Assises nationales des Etats Généraux la

recherche®, reprenaient a leur compte cet argument en écrivant dans le rapport final:

« Le chemin qui conduit vers des réponses [aux] questions [posées par la société]
n'est pas aussi direct que veut le laisser croire une vision programmatique de la
recherche. [...] Jamais une découverte scientifique n'a été obtenue en tentant de
résoudre un probléme social urgent et ce n'est pas par hasard. [...] La science ne
peut fonctionner qu'en élaborant elle-méme ses propres questions, a l'abri de
l'urgence et de la déformation inhérente aux contingences économiques et sociales.
C'est a ce prix, en passant par des détours parfois surprenants, que certaines
questions peuvent, souvent apres de multiples reformulations, étre en partie résolues.
L’électricité n’a pas été inventée en cherchant a perfectionner les bougies » (EG,
2004, pp. 107-108).

Cette justification spontanée de la science libre*' pose immédiatement deux questions. La
premiere est celle de l'importance véritable de la sérendipidité dans le progres technique. La
seconde est ce lien privilégié qui est fait entre liberté et sérendipidité. C'est sur cette dernicre

question que je m'arréterai un instant.

Rien ne permet d'affirmer a priori que la science dirigée est incapable de découvertes inattendues.
J'évoquerai dans la suite de cette étude” quelques exemples de découvertes inattendues dans le
cadre d'une recherche orientée. Cela suffit a ruiner I’'idée d’une hiérarchie stricte, du point de vue
de la sérendipidité, entre science libre et science dirigée. Rien n’indique que l'une soit
intrinsequement plus fertile en découvertes ou en applications que 1’autre: la sérendipidité de la
recherche industrielle vaut bien la potentielle richesse en applications de la recherche
fondamentale. Il ne s'agit pas de prétendre que tous les domaines de l'investigation scientifique
sont équivalents de ce point de vue, mais de rappeler que I'inattendu peut surgir de n’importe
quelle forme de pratiques scientifiques, qu’elles soient guidées par des objectifs pratiques ou par
le seul souci d’explorer des territoires vierges de la connaissance. L’organisation institutionnelle
de ces pratiques fait certes la différence, certaines structures de recherche étant préparées a

recueillir et développer I’inattendu, quand d’autres négligent de s’en préoccuper, toutes entieres

20 Ces Assises se sont tenues A Grenoble les 28 et 29 octobre 2004, a la suite d'un vaste mouvement de
protestation de la communauté scientifique francaise, réagissant en particulier a une diminution drastique
des crédits publics affectés a la recherche en 2003. Les débats de ces Assises sont actés dans Les Etats
Généraux de la recherche (EG, 2004). On pourra également consulter http://cip-etats-
generaux.apinc.org/sommaire.php3.

*! Je ne reviendrai pas sur la confusion entre science libre et recherche fondamentale, qui n'est pas centrale
pour la justification spontanée de 1'autonomie de la science.

*Voirle § 1.9
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tournées vers leurs finalités économiques ou sociales. Il faut des hommes disposant des
compétences leur permettant de reconnaitre les nouveautés scientifiquement intéressantes, et des
espaces de recherche capables de prendre le relais. Peu d’entreprises disposent de telles structures,
souvent couteuses, et elles sont de surcroit de moins en moins nombreuses a investir dans des
programmes de recherche fondamentale®. Mais cela n'est en rien la conséquence d'une différence

intrinséque entre science libre et science dirigée.

La justification spontanée de l'autonomie ne résiste donc guere a l'examen. Pire, elle peut se
retourner contre elle-méme. Car a trop insister sur la valeur économique de la science pure, on
finit au contraire par encourager les tentations d'en contrdler le développement. C'est bien cela que
I'on observe aujourd'hui. Les arguments en défense d'une place accrue de la recherche
fondamentale sont ainsi pour la plupart d'ordre économique. Il s'agit au niveau mondial de
s’appuyer sur la R-D pour développer 1'économie de la connaissance (OCDE, 1996a), objectif
repris au niveau européen par I’agenda de Lisbonne qui propose de faire de I’Union « [’économie
de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du monde » (Conseil européen de
Lisbonne, 2000, § 5). Au niveau national, ¢’est avant tout au nom de I’'innovation technologique et
des perspectives de développement économique (plus rarement social) qu’est défendu le role de la
recherche en France. Le 19 juin 1997, lors de sa déclaration de politique générale, Lionel Jospin
rappelle que «la compétition économique de demain sera une bataille de la création, de
I’invention, de ’innovation: c’est pourquoi I’éducation, la formation, la recherche, la technologie
d’aujourd’hui sont les investissements et les emplois de demain » (Jospin, 1997). Le 5 avril 2004,
lors du méme exercice, Jean-Pierre Raffarin déclare que « L’avenir de la France, sa puissance
économique, son rayonnement intellectuel, exigent une recherche scientifique et technique forte,
mieux organisée et mieux valorisée » (Raffarin, 2004). Il est alors bien compréhensible que les
secteurs les plus soutenus soient ceux qui promettent le plus d'un point de vue économique, par

exemple les nanotechnologies ou les biotechnologies.

1.3 Le différenciationnisme et la justification raisonnée de I’autonomie

Il faut, pour trouver des justifications plus construites de cette autonomie, se tourner vers les
travaux des philosophes, des économistes, des sociologues des sciences, des juristes... Il ne sera
pas question ici de se livrer a une analyse détaillée et exhaustive de cette littérature: un tel
exercice dépasserait de tres loin le cadre de cette étude. Pour illustrer cette diversité, je peux
mentionner ici la réflexion de quelques juristes sur la liberté de la recherche et ses limites.
Edelman (2001), examinant les réflexions de quelques-uns de ses pairs, identifie quatre sortes

d'arguments juridiques en faveur de cette liberté: les premiers s'appuieraient sur la "liberté

> Sur ce sujet, voir le chapitre 3.
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créatrice” de I'homme; les seconds sur sa "liberté de pensée"; les troisiemes sur des "libertés
civiques" (telle la liberté de parole); les derniers feraient appel a la notion de progres. Nous
entrevoyons ici la complexité de ce débat, ne serait-ce que de ce seul point de vue juridique. Je
m’arréterai pour ma part aux seules contributions de quelques-uns des plus éminents sociologues
ou économistes ayant abordé cette question, pour saisir les grands traits de leur pensée, examiner
leur commune logique, et comprendre comment elle structure les débats qui retiendront mon

attention dans la suite de cette étude.

Je dois commencer par reconnaitre que leurs arguments ne sont, dans la pratique, que de peu
d'importance pour la justification concrete de 'autonomie de la science. Je I’ai dit au précédent
paragraphe, c'est le plus souvent la sérendipidité de la recherche fondamentale ("on n’a pas
découvert I’électricité en améliorant la bougie") qui est mise en avant. Il ne faut pourtant pas les
négliger si I'on souhaite comprendre les débats participant a 1’organisation actuelle des systemes
nationaux de recherche. Car les critiques académiques qui leur sont adressées, nous le verrons,
figurent quant a elles en bonne place dans les discours justifiant au contraire la nécessité d’un
pilotage politique ou économique de la recherche de base. De surcroit, nous verrons que ces
discours politiques appelant a une remise en question de 1’autonomie de la science suivent une

logique singulierement proche de celle de ces critiques académiques.

Michael Polanyi** (1891-1976) est l'une des figures de ce courant de pensée. Fondateur en 1940
de le Society for Freedom in Science, proche des milieux libertariens, et futur membre de la
société du Mont Pelerin, il est profondément hostile aux theses dirigistes développées en

particulier par John D. Bernal®

(1901-1971) dans ce milieu de XXéme siecle, et s'engage dans
une lutte intellectuelle contre ce courant inspiré du marxisme. Dans cette perspective, il développe
le concept de "communauté scientifique" comme collectivité évoluant selon ses propres normes et
méthodes. Selon Norman W. Storer, qui reprend une note de Joseph Ben-David, ce sont les
réflexions de Polanyi qui assureront a cette conception de la science (dont il n'a pas la paternité)
un succes durable chez les sociologues (Storer, in Merton, 1973, p. xvii). Polanyi synthétisera ses

positions dans un article fameux de 1962: The Republic of Science: Its Political and Economic

Theory.

* A ne pas confondre avec son frere ainé Karl (1886-1964), auteur de La Grande Transformation (1983
[1944]), et dont les positions en matiere économique et sociale étaient aux antipodes de celles de son cadet.
L'un et l'autre pourtant développent des theéses qui peuvent aujourd'hui étre reprises en défense de
I'autonomie de la science.

% Bernal, dans La fonction sociale de la science (1939), souligne I'étrange coincidence entre 1'évolution des
idées scientifiques et les grands mouvements de l'histoire. La science ne pourrait ainsi étre détachée de son
contexte idéologique ou économique. Bernal en tire argument pour justifier les politiques dirigistes
appliquées a la science, qui ne pourrait pleinement s'épanouir que sous un régime socialiste, seul capable de
guider le progres scientifique pour le rendre utile a la société.
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La communauté scientifique y est présentée comme un systeme capable de s'autoréguler et de
s'autocontrdler, guidée dans ses pratiques par une "main invisible" qui coordonne les actions de
chacun, et trace le chemin le plus court vers la vérité, chemin qu'aucune intelligence n'aurait su
deviner avant qu'il ne soit révélé par la libre marche des scientifiques. En mentionnant
explicitement I'action d'une "main invisible", image proposée par Adam Smith pour décrire les
mécanismes de mise a 1’équilibre du marché, Polanyi se pose dans ce texte en héritier de la
tradition économique libérale (voire libertarienne). Et c'est bien sur un raisonnement économique
qu'il s'appuie pour montrer comment une série de décisions individuelles guidées par l'intérét
personnel (par "intérét", Polanyi n'entend pas simplement intérét matériel ou mercantile, mais
également intérét intellectuel) s'arrangent ensemble et assurent a la communauté les meilleures
performances possibles. Le scientifique, dans 1'organisation de son agenda de recherche, choisit ce
qui le satisfera le plus intellectuellement, tout en tenant compte des criteres d'évaluation institués
au sein de la communauté. Polanyi en distingue trois: le degré de plausibilité (il donne I'exemple
de la "perception extrasensorielle”, que "peu de laboratoires accepteraient comme théme de
recherche") ; la valeur scientifique du travail, que Polanyi décompose en trois "coefficients": son
degré de précision et d'exactitude, son degré de généralité et l'intérét intrinseque du sujet d'étude ;
l'originalité. Les criteres de plausibilit¢ et de valeur scientifique tendent a renforcer le
conformisme, tandis que le critere d'originalité encourage au contraire les chercheurs a s'en
détacher. Polanyi voit dans cette tension interne un guide essentiel du travail scientifique, car c'est

d'elle qu'émerge I'orthodoxie scientifique.

La notion d'émergence prend ici tout son sens, car cette orthodoxie n'est le fait de personne en
particulier, de tout le monde en général. C'est le point nodal du raisonnement de Polanyi. Aucun
esprit, si puissant soit-il, ne peut en effet embrasser la totalité des savoirs™. La conséquence de
cette limitation de 1'esprit humain est une fragmentation de la communauté scientifique en petites
zones de compétence qui se recouvrent partiellement, formant ainsi un réseau de savoirs au sein
duquel peuvent circuler et se former les opinions scientifiques. Un chercheur saura porter un
jugement sur le travail d'un chercheur d'une aire de compétence voisine, qui lui-méme... La
soumission a l'opinion scientifique dérive de cette chaine d'appréciations mutuelles, qui par
conséquent est établie entre les scientifiques, non "au-dessus" d'eux. Au bout du compte, le rejet
polanyien du dirigisme se fait non pas au nom d'une forme d'anarchie intellectuelle qui rejetterait

loin de la science toute idée d'autorité, mais au contraire au nom de cette seule autorité 1égitime

%6 On reconnait ici la prémisse du raisonnement de Friedrich Hayek (1899-1992) qui 'aménera 2 justifier la
plus grande liberté possible pour les marchés économiques. Le marché est en effet un moyen de faire
circuler une connaissance (en 1’occurrence, celle de 1’état du systeme économique) que nul ne peut maitriser
dans sa globalité. Les prix sont les signaux transportant cette connaissance. En conséquence, il faut bien se
garder d’intervenir dans cette circulation pour que les acteurs du marché aient une idée exacte de 1’état du
systéme, et puissent agir de facon pertinente (Hayek, 1937, 1945). Polanyi I'adapte pour les marchés du
Savoir.
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qu'est I'opinion scientifique: « The more widely the republic of science extends over the globe, the
more numerous become its members in each country, and the greater the material resources at its
command, the more there clearly emerges the need for a strong and effective scientific authority
to reign over this republic. When we reject today the interference of political or religious
authorities with the pursuit of science, we must do this in the name of the established scientific
authority which safeguards the pursuit of science » (Polanyi, 1962, p. 66). Une question
cependant reste en suspens: de quoi cette autorité immanente a la communauté scientifique, qui
conditionne son autonomie, tient-elle sa 1égitimité ? Autrement dit, pourquoi faudrait-il préserver
des influences du monde extérieur cette « chaine d’appréciations mutuelles » que protege
I’autonomie de la science ? Au bout du compte, I’autonomie de la science tire sa justification des

compétences particulieres des scientifiques, dont la nécessaire liberté n’est pas questionnée.

Cette centralité de l'autorité du scientifique pour la justification de I'autonomie de la science se
retrouve chez Robert K. Merton (1910-2003), reconnu aujourd’hui comme I'un des peres
fondateurs de la sociologie des sciences. Il rejoint Polanyi dans sa démarche de légitimation de
I'autonomie intellectuelle des savants animés par la volonté de comprendre le monde
indépendamment des pressions qui peuvent étre exercées sur eux: « It is [...] that autonomy which
still enables the pursuit of truth to transcend other loyalties, as Michael Polanyi, more than most
of us, has long recognized. » (Merton, 1973, p. 136). Comme Polanyi, il cherche a montrer que le
communauté scientifique est une structure dotée de regles lui conférant une certaine autonomie, la
ol d'autres spheres d'activités sont sujettes & des pressions sociales agissant comme des
déterminismes. La science se suffit a elle-méme, et rien n'impose qu'elle soit pilotée par d'autres

forces que celles émanant du collectif des chercheurs.

Dans un article de 1942 devenu un classique de la sociologie des sciences, Science and
Technology in a Democratic Order (republié dans Merton 1973 avec ce titre mieux connu, The
Normative Structure of Science), Merton identifie un groupe de normes®’ qui ensemble constituent
ce qu'il appelle I'ethos de la science, et sont censées guider les pratiques des individus et assurer a

la communauté son autonomie:

e ['universalisme est une injonction méthodologique visant les considérations qui peuvent
étre retenues lors de la formulation d'un jugement. L'acceptation ou le rejet d'une

proposition scientifique ne doit pas dépendre des attributs sociaux ou personnels de

7 Cet ensemble de normes n'est pas livré par Merton sur la base de ses intuitions des réalités du monde
scientifique. C'est le résultat de 1'examen, d'un point de vue sociologique, de la révolution scientifique et
technique que connut I'Angleterre a la fin du XVIIeme siecle. Il montre en particulier que certaines valeurs
véhiculées par le puritanisme pourraient avoir contribué a I'accélération du développement de la science
dans ce pays.
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I'énonciateur. Le respect de cette norme, comme pour les suivantes, n'est pas tributaire
d'une quelconque bonne volonté des scientifiques. Elle est inscrite au cceur du systeme de
contrOle de la production de connaissance. Ainsi, les noms des personnes choisies pour
évaluer un texte soumis a publication sont tenus secrets.

e [e communisme, encore appelé "communalisme" pour éviter les confusions, dérive de la
reconnaissance par Merton du caractere de "bien public" des connaissances scientifiques.
L'examen des propositions émises par les scientifiques étant un processus collectif, il ne
doit pas étre fait obstacle a leur libre circulation au sein de la communauté. En
conséquence, l'appropriation privée doit étre réduite au minimum.

e Le désintéressement, comme le souligne Merton, n'est certainement pas la traduction de
qualités morales propres aux chercheurs (altruisme, honnéteté, ...), mais la marque d'un
systeme de controle récompensant les résultats scientifiquement valides. Le scientifique,
méme (et surtout?) le plus mercantile, n'a aucun intérét a faire circuler un résultat douteux.
Ce qui selon Merton explique «la quasi-absence de fraudes dans les annales de la
science » (Merton, 1973 [1942], p. 276).

e e scepticisme organisé€ n’est pas non plus une forme de défiance instinctive du chercheur
vis-a-vis des dogmes ou des actes de foi, mais bien plutdt I’institutionnalisation de la
remise en question systématique des résultats des chercheurs, au travers de dispositifs tels
que les revues a comité de lecture, qui conditionnent la publication d’un article a sa
relecture critique par les pairs de I'auteur. C’est aussi une regle méthodologique qui
consiste a ne pas respecter les clivages entre le sacré et le profane, entre ce qui requiert un

respect aveugle et ce qui peut €tre objectivement analysé.

Ces quatre normes™, qui sont intériorisées par les scientifiques pendant leur apprentissage et
entretenues par leur insertion institutionnelle dans le systéme, font de la science un systeme social
distinct du reste de la société et relativement autonome, qu'elles stabilisent et régulent en le
protegeant d'abus internes et en lui permettant de résister aux influences et intrusions des acteurs
politiques et économiques (Shinn et Ragouet, 2005). Elles rendent possible 1’exercice d’une libre
rationalité. Mais Merton, a I’instar de Polanyi, ne revient pas sur la nécessité, pour le savant,

d’exercer librement sa rationalité.

C’est sur cette idée d’un systeme scientifique réglé par des normes que s’appuient les économistes
pour développer, dans des travaux plus récents, une critique raisonnée de I’appropriation des

savoirs. Dasgupta et David (1994) reprennent les analyses de Polanyi et Merton pour développer

28 Plusieurs sociologues, a la suite de Merton, remirent en question I'universalité (Ziman, 1978 ; Kornhauser
1962) ou l'effectivité (Box et Cotgrove, 1968; Mitroff, 1974) de ce systeme normatif. Finalement, « les
quatre normes identifiées par Merton apparaitraient donc [...] plus comme des idéaux que comme des
normes opératoires » (Shinn et Ragouet, 2005, p. 24).
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une approche économique de la science capable de résoudre le paradoxe qu’est aux yeux des
économistes cette institution qui fonctionne — plutdt bien — a rebours des principes élémentaires
des systemes capitalistes fondés sur 1’appropriation privée des biens échangés. Loin de
s’approprier les biens qu’ils échangent (la connaissance scientifique), les scientifiques font au
contraire tout pour les diffuser. Pour comprendre cette étrangeté, Dasgupta et David font reposer
la «science ouverte » (« open science ») sur deux normes de fonctionnement: la norme de
divulgation et la norme de priorité. Ne sont récompensées que les créations originales de savoirs,
cette récompense prenant la forme d'une reconnaissance par les pairs de l'originalité des
connaissances produites. Dans cette course a la reconnaissance, il n'y a pas de seconde place:
« unlike tennis tournaments, science does not pay big rewards to the runners-up » (Dasgupta et
David, 1994, p. 499). Les scientifiques sont ainsi collectivement incités a diffuser leur production
au sein de la communauté, seuls d’autres scientifiques étant en mesure de juger de son originalité
et de sa valeur. A rebours de principes de 1'économie des biens privés, c'est la divulgation de la
connaissance qui conditionne la récompense. « Ce mode de production de savoir est, par
l'originalité de son organisation, une solution de premier rang au probleme de l'appropriation
privée associée a la production d'un bien public puisqu'il résout en les confondant le dilemme
entre incitation a la création de savoir et divulgation des savoirs (Stephan, 1996) » (Carayol et
Bes, 1999). En conséquence, toute entrave a la divulgation généralisée des savoirs ne pourrait que
nuire a ce systeme d’incitation, et gripper ainsi cette mécanique de production de la connaissance

scientifique.

1.4 Fragilité du différenciationnisme

Mais toutes ces analyses, sociologiques ou économiques, ne parviennent pas a éclairer un point
aveugle du débat sur I’autonomie de la science: pourquoi donc faudrait-il protéger la science de
ces intrusions ? Merton montre comment [’ethos rend possible 1’autonomisation de la
communauté scientifique, sans jamais trop s’attarder sur la nécessité de cet ethos. Partant, comme
Polanyi, il ne fournit pas véritablement une légitimation de cette autonomie, mais une analyse des
mécanismes d’autonomisation qui part de la reconnaissance a priori des spécificités des
connaissances scientifiques et de la nécessité de la liberté intellectuelle des chercheurs. Merton,
comme Polanyi, ne questionne pas cette nécessité, il la reconnait comme une évidence, et
finalement semble tourner un peu en rond, partant des impératifs épistémologiques de liberté pour

. R . . . .2 e . R
arriver 2 la reconnaissance sociologique de 1’autonomie®. Cet a priori libertaire se repere dans la

¥ D’autres défenseurs d’une science autonome, comme Joseph Ben-David, proposent une justification
empirique de I’autonomie. Ben-David s’appuie sur des analyses comparatistes du développement
scientifique de plusieurs pays (France, Royaume-Uni, Allemagne et Etats-Unis) pour montrer les dangers
d’une centralisation excessive des systemes nationaux de recherche. Cette centralisation serait a 1’origine du
déclin de la science frangaise au XIXeme siecle (Ben-David, 1970). Mais outre le caractere discutable de
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présentation qu’il fait de chacune de ces normes. L’universalisme est une traduction de
I’objectivité des scientifiques, dont le jugement est /ibre de toute considération contingente. Le
communalisme reflete la belle liberté des idées. Le désintéressement, comme le scepticisme
organisé, consiste finalement a reconnaitre qu’un jugement /ibéré de I'influence des intéréts ou
des dogmes est nécessaire a la poursuite de la vérité. Cet a priori se retrouve également dans
I’introduction de son article de 1942, lorsqu’il distingue les normes éthiques des normes
techniques: « Science is a deceptively inclusive word which refers to a variety of distinct though
interrelated items. It is commonly used to denote (1) a set of characteristic method by means of
which knowledge is certified; (2) a stock of accumulated knowledge [...]; (3) a set of cultural
values and mores governing the activities termed scientific [...]. We shall consider, not the

methods, but the mores with which they are hedged about. » (Merton, 1973 [1942], p. 267)

Ce faisant, Merton reprend a son compte, sans I'évoquer explicitement dans son article, la
démarcation que pose 1'épistémologie normative (telle que l'incarne Karl Popper) entre science et
non-science. Il isole un noyau d’activités scientifiques, un « noyau dur » (Vinck, 1995, p. 20), qui
échappe a la société et au regard des sociologues. Les normes sont la pour préserver ce noyau dur
d'influences extérieures qui ne pourraient avoir qu'un effet pernicieux. Toute interaction affectant
ces regles risquerait d'altérer le systeme scientifique. Pourquoi ? La est le point aveugle de cette
sociologie des sciences, qui délegue finalement la justification de I’autonomie de la science a

I’épistémologie.

Terry Shinn et Pascal Ragouet regroupent les travaux et réflexions s’inspirant de cette posture

sous le label "différenciationniste":

« Dans cette perspective, [et nonobstant la diversité des analyses insistant ou non
sur la différenciation institutionnelle interne de la science], il persiste un invariant:
l'affirmation que la science est un mode de connaissance épistémologiquement
différent des autres modes d'appréhension de la réalité. Par conséquent, la science
non seulement est institutionnellement distincte des autres régions de l'espace social,
mais elle se démarque en sus des autres modes de cognition. C'est en cela que l'on
peut qualifier cette perspective de différenciationniste. Cependant, si les sociologues
différenciationnistes entendent développer des analyses sociologiques de
l'institutionnalisation des sciences, ils considerent n'avoir rien a dire, en tant que
sociologues, des contenus cognitifs de la science. Il s'agit la d'un objet qui reléve du
domaine de l'épistémologie. C'est-a-dire par conséquent que l'approche
différenciationniste se signale aussi par une conception particuliére de la division du

cette these (Shinn, 1979), Ben-David ne fait que déplacer le probleme, et ne propose aucune explication a ce
phénomene qui puisse résister aux theses visant les fondements épistémologiques de I’autonomie de la
science. La méme remarque vaut pour I’argument disciplinaire de Ben-David, qui insiste sur la nécessité
d’une institutionnalisation des disciplines sous la forme d’une communauté ol peuvent se rencontrer et
échanger les individus (Ben-David et Collins, 1966). Nous verrons dans la suite de cette étude que les
sociologues critiquant 1'idée d'une nécessaire autonomie de la science récusent précisément 1’idée que
I’ organisation disciplinaire soit la seule possible pour la production de connaissances scientifiques.
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travail entre sociologie et épistémologie des sciences. Cette position sera battue en
breche par les promoteurs d'une seconde perspective que nous qualifions
d'antidifférenciationniste » (Shinn & Ragouet, 2005, p. 9).

Il faut distinguer deux approches possibles de la "différenciation": la premiere, d'un ton plus
sociologisant, consiste a spécifier ce qui, dans le fonctionnement de la communauté scientifique,
marque sa différence vis-a-vis d'autres spheres de 1'activité humaine. Cette approche descriptiviste
ne produit pas de justification de I’autonomie. La seconde, plus proche de l'analyse
épistémologique, consiste a attribuer aux pratiques scientifiques un statut particulier qui les
distingue de toutes les autres activités humaines, en reconnaissant explicitement ou implicitement
I’existence d’un noyau dur épistémologique (I’analyse de ce noyau restant du ressort des voisins
épistémologues). Elles ne sont pas simplement différentes, mais d'un tout autre ordre. Cette
seconde forme de différenciation ne va pas sans poser de graves difficultés, liées a la question
épistémologique du fondationnalisme: comment offrir aux sciences des bases suffisamment
solides, qui permettent de justifier que 1’on distingue les énoncés scientifiques des simples
opinions, en particulier politiques ou €conomiques? Comment s’assurer qu'un discours
scientifique ait plus de légitimité que tout autre production discursive ? Comme le note Robert
Nadeau, que I'on ne peut soupconner de relativisme, le projet fondationnaliste, tout au moins en ce
qui regarde les sciences empiriques, a échoué: il n’a pas réussi a « a montrer comment pouvait
étre fondée la relation [...] entre énoncé singulier et énoncé universel ou probabiliste. A ce niveau
(les sciences empiriques), I’échec parait donc complet » (Nadeau, 1999, p. 273). Or, nous l'avons
vu avec Merton, la différenciation épistémologique conditionne tres fortement (mais n'implique
pas mécaniquement) la justification de la nécessité de la différenciation institutionnelle. Si la
connaissance scientifique ne peut étre fondamentalement distinguée des croyances idéologiques,
alors rien ne s’oppose a priori a ce qu’elles se mélent les unes aux autres, et que les spheres

politiques ou économiques aient leur mot a dire en matiere scientifique.

Bien conscient de cette difficulté, Terry Shinn et Pascal Ragouet envisagent la possibilité d'un
néodifférenciationnisme pouvant justifier l'autonomie de la science en évitant les apories du
programme fondationnaliste. A cette ambition ils associent en particulier le nom de Pierre

Bourdieu (1930-2002).

En proposant la notion de champ scientifique, Bourdieu s'éloigne des analyses mertoniennes, tout
en restant attaché a la défense de l'autonomie de la science. Chez Bourdieu, les citoyens de la
République des Sciences ne sont plus égaux: « parler de champ, c'est rompre avec l'idée que les
savants forment un groupe unifié, homogene. » (Bourdieu, 2001, p. 91). On trouve en effet dans le
champ scientifique deux principes de domination, temporel et intellectuel, qui organisent les

relations entre dominés et dominants dans des termes qui échappent aux descriptions proposées
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par Merton ou Polanyi. Il récuse ainsi la vision irénique de la science qu'offre la notion de

"communauté scientifique" (Bourdieu, 2001, p. 92).

Mais la n’est pas I’essentiel de 1’apport de Bourdieu du point de vue de la question de I’autonomie
de la science. Pour ne pas retomber, comme Merton, sur la question des fondements, pour éviter
d'avoir recours a un quelconque « miracle fondateur » (Bourdieu, 2001, p. 108), il adopte une
démarche historiciste. Selon Bourdieu, une des caractéristiques qui différencient le plus les
champs est le degré d'autonomie, et il va montrer que le champ scientifique se distingue des autres
par sa fermeture. Le processus d'autonomisation est 1ié¢ a 1'élévation du droit d'entrée explicite ou
implicite (Bourdieu, 2001, p. 101). Dans le champ scientifique, Bourdieu en repere deux sortes: le
capital scientifique incorporé (il donne I’exemple de la connaissance des mathématiques), devenu
« sens du jeu » (par exemple la capacité a reconnaitre les problémes importants ou intéressants) ;
I'appétence, la libido sciendi, l'illusio, la « croyance dans le jeu ». Cette croyance dans le jeu
implique aujourd'hui «la soumission sans contrainte a ['impératif du désintéressement »
(Bourdieu, 2001, p. 103). C’est ici qu’intervient 1’analyse historique. Bourdieu s’appuie sur les
travaux de Shapin et Schaffer (1985) qui montrent que la naissance du champ coincide avec
l'invention d'une nouvelle croyance, qui fait dépendre la l1égitimité de la connaissance de son
examen par une assemblée de gentlemen, supposés libres de tout intérét. Cette croyance se
trouvera inscrite dans le fonctionnement du systeme avec I’apparition des Académies. Cette
reconnaissance par les pairs qui caractérise le champ institue une censure a I’entrée et tend donc a
produire un effet de fermeture (Bourdieu, 2001, p. 113), qui selon Bourdieu est « la premiére, et
sans doute la plus fondamentale, des propriétés du champ scientifique » (Bourdieu, 2001, p. 136).
La dimension historique de ce processus de fermeture permet selon Bourdieu de comprendre

l'autonomie du champ scientifique sans recourir a quelque instance métaphysique mystérieuse.

« Le fait que les producteurs tendent a n’avoir pour clients que leurs concurrents a
la fois les plus rigoureux et les plus vigoureux, les plus compétents et les plus
critiques, donc les plus enclins et les plus aptes a donner toute sa force a leur
critique, est pour moi le point archimédien sur lequel on peut se fonder pour rendre
raison scientifiquement de la raison scientifique [et] expliquer que la science peut
avancer sans cesse vers plus de rationalité sans étre obligé de faire appel a une
sorte de miracle fondateur |[...]. La fermeture sur soi du champ autonome constitue
le principe historique de la genese de la raison et de ’exercice de sa normativité.
[...] Une autre conséquence de la fermeture liée a [’autonomie, est le fait que le
champ scientifique obéit a une logique qui n’est pas celle d’un champ politique.
Parler d'indifférenciation ou de '"non différenciation” du niveau politique et du
niveau scientifique (Latour, 1987), c'est s'autoriser a [...] décrire le monde
scientifique comme un univers ou l'on obtient des résultats grdce au pouvoir de la
rhétorique et a l'influence professionnelle » (Bourdieu, 2001, pp. 108-109).

Il semble ainsi parvenir a justifier I’autonomie sans se perdre dans les méandres des querelles

fondationnalistes. Mais il n’est pas si simple de s’en débarrasser... Comme Merton, Bourdieu
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semble parfois loger cette autonomie tant dans les « structures objectives » du champ que dans les
cerveaux, « sous la forme de théories et de méthodes, incorporées et revenues a l'état pratique »
(Bourdieu, 2001, p. 96). Que 'on vienne a mettre en doute la 1égitimité de ces méthodes, et la

justification de I’autonomie s'effondre.

Il serait cependant tres excessif d'attribuer a Bourdieu les mémes a priori que Merton, alors qu'il
ne cesse d'essayer d'ouvrir le "noyau dur" a son regard de sociologue. Mais Bourdieu ne sait pas
trop que faire de ce rejet explicite du « miracle fondateur ». 11 est a cet égard symptomatique de
lire sous sa plume, a quelques lignes de distance, une évocation des « mécanismes
d'universalisation » et un rappel de la « force intrinseque de l'idée vraie », puis encore quelques
lignes plus loin une mention de «['objectivité [comme] produit intersubjectif du champ

scientifique » (Bourdieu, 2001, p. 162-163). Les atours du style bourdieusien sont bien

impuissants & masquer cet embarras, qu’il ne faut pas se cacher’.

Finalement, la démarche historiciste de Bourdieu, ne parvient pas a préserver son projet
différenciationniste des écueils épistémologiques de la fondation. Car l'alternative est claire: soit
le mouvement de cloture des champs scientifiques est une construction historiquement
contingente, et I'on peine alors a éviter les écueils relativistes (la valeur de la science étant relative
aux circonstances historiques qui l'ont vu naitre), soit ce processus historique reflete la nécessité
épistémologique d'organiser un examen objectif des connaissances scientifiques (par des hommes
"dignes de confiance"), et nous retrouvons la question des fondations (quels sont les criteres de
cette dignité?). Le champ s'est singularisé’', certes. Mais cette singularisation était-elle évitable?

Quelle est la 1égitimité de cette singularisation ? Peut-on, et doit-on, y renoncer ?

Cette forme de justification de I’autonomie n'offre que peu de résistance aux propositions de
réformes institutionnelles visant précisément a modifier ou neutraliser ces normes, ces regles ou
ces forces en sorte de rendre possible et légitime un pilotage politique ou économique de la
science. Une telle réforme consisterait par exemple a modifier les procédures d'évaluation des
chercheurs en intégrant ou en renforcant l'importance des critéres non strictement scientifiques
(collaborations avec l'industrie, dépots de brevets, vulgarisation, ...). Aux sociologues

contempteurs de l'autonomie de la science, Bourdieu répond par la structure et le degré de

% Je reviendrai dans la suite sur I’importance de ce "malaise”, et sur la nécessité de poser sa reconnaissance
en acte fondateur des démarches visant a le "guérir", a réconcilier l'intuition d'une différence et la difficulté
de la saisir analytiquement.

3! L’idée d’une singularisation des champs scientifiques me semble plus pertinente que celle d’une
"fermeture", terme employé par Bourdieu, et qui laisse ouverte la possibilité d'une interprétation maladroite
de ses idées. Il ne s'agit pas en effet d'affirmer que les champs scientifiques forment des espaces
hermétiques aux influences économiques ou sociales. Les frontieres sont a la fois poreuses et floues,
Bourdieu en a évidemment conscience.
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N

fermeture des champs scientifiques. Mais a ceux parmi ces sociologues qui proposent de
transformer cette structure et de dissoudre les frontieres, Bourdieu ne sait quoi répondre, sinon que
le scientifique dispose d’un savoir et d’un savoir-faire spécial, qui ne supporterait pas d’étre mélé
a des considérations extrascientifiques. A nouveau, on retombe sur une légitimation de
I’autonomie de I'institution par la liberté du chercheur, sans que celle-ci soit questionnée. Au bout
du compte, si Bourdieu reste (néo) différenciationniste, c'est plus par la visée de son projet que par

le résultat de ses analyses.

Finalement, le différenciationnisme comme le néodifférenciationnisme font reposer leurs
justifications de 1’autonomie de la science sur la singularité épistémologique de I’identité
scientifique. Que cette singularité soit remise en cause, et c’est tout I’édifice conceptuel qui se

trouve fragilisé.

Une breche s'ouvre ici dans le discours différenciationniste, ou s’engouffrent ceux qui dénoncent
l'idée d'une science intrinsequement différente et étrangere aux autres activités de l'esprit humain.
Ces antidifférenciationnistes, terme que j'emprunte a nouveau a Terry Shinn et Pascal Ragouet
(2005), renoncent radicalement au projet fondationnaliste. Prenant acte des difficultés
épistémologiques a tracer une frontiere nette entre science et société, ils décident de tenir cette
frontiere pour une illusion, un mythe qu'il faut dénoncer. Les travaux de Thomas Kuhn, enrdlé
bien malgré lui par les courants relativistes de la sociologie des sciences, sont au cceur de cette

entreprise critique.

1.5 La critique du différenciationnisme: vers I'antidifférenciationnisme

Thomas S. Kuhn (1922-1996) mobilise I'histoire des sciences afin d'expliquer la dynamique des
sciences non plus simplement d'un point de vue cognitif mais en tenant compte de facteurs
sociaux. Si Kuhn n'est pas le seul ni le premier i avoir tenu cette position®, c'est son travail, La
structure des révolutions scientifiqgues (Kuhn, 1983 [1962]), qui est généralement considéré
comme emblématique et véritablement fondateur de cette approche. Il y développe la thése d'une
science progressant de maniere fondamentalement discontinue, non par accumulation mais par
rupture. Ces ruptures, ces révolutions scientifiques, sont selon Kuhn analogues a un renversement
des représentations des savants (ce que les psychologues de la perception appellent un "gestalt
switch"), & un changement de leur regard. Pour illustrer ce basculement, il emprunte (entre autres)

I'exemple du "canard-lapin" de Wittgenstein:

* La volonté de développer une conception externaliste de I’histoire des sciences, insistant sur les
déterminants sociaux et idéologiques de la production des connaissances, fut portée en particulier par des
historiens et philosophes marxistes dans les années 1920 et 1930. Nikolai Bukharin (1922), Boris Hessen
(1931) et John D. Bernal (1939) en furent les principaux représentants.
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Fig. 1 : Dessin du canard-lapin

Selon le regard posé sur ce dessin, on y reconnait alternativement le profil d'un canard ou d'un
lapin. Kuhn transpose ce phénomeéne a la science. A un instant t, correspondant a un état
particulier des croyances sociales porteuses d'un point de vue sur la nature, le scientifique a une
représentation théorique particuliere du monde. Celle-ci change des que le point de vue se

modifie.

Ces points de vue, et les arsenaux conceptuels et méthodologiques qui les accompagnent, Kuhn
les appelle des "paradigmes"™. L'histoire de la science doit étre appréhendée comme une suite de
ruptures paradigmatiques. Le passage de la vision ptoléméenne a la vision copernicienne du
monde, ou celui du passage de la physique newtonienne a la physique quantique et a la physique
relativiste, sont de bons exemples de telles ruptures, que Kuhn documente et analyse avec
précision dans son livre. Einstein, en proposant la notion d'espace-temps dans sa théorie de la
relativité restreinte puis généralisée, transforme radicalement les schemes perceptifs des savants,
qui ne peuvent plus des lors penser le temps indépendamment de 1'espace lorsqu'ils abordent des
phénomenes dont les ordres de grandeurs (en particulier en termes de vitesses) sont du domaine
des théories relativistes. C'est une transformation de méme nature qui affecte la physique avec la

mécanique quantique, qui bouleverse les notions d'incertitude, de déterminisme et de continuité.

Le concept de paradigme, complété par ceux de science "normale" et de science "révolutionnaire”,
forme la base du modele kuhnien de I'évolution de la science. Le terme de "science normale"”
désigne « la recherche solidement fondée sur un ou plusieurs accomplissements scientifiques
passés, accomplissement que tel groupe scientifique considere comme suffisant pour fournir le
point de départ d’autres travaux » (Kuhn, 1983 [1962], p. 29). Les savants qui se livrent a leurs

recherches sous ce régime de science normale ne sont pas prioritairement préoccupés de trouver

3 La notion de paradigme reste trés floue. En 1970, M. Masterman en recense par exemple vingt-deux
usages différents (Masterman, 1970), ce qui conduit Kuhn a un travail de définition dont la conclusion est la
proposition, dans la deuxieme édition de La structure des révolutions scientifiques, d'un nouveau concept,
celui de matrice disciplinaire. Mais la notion de paradigme continuera a &tre mobilisée, dans des disciplines
toujours plus nombreuses (on le retrouve par exemple en économie dans les théories évolutionnistes de
Dosi, 1988, qui propose la notion de paradigmes technologiques), sans qu’il soit toujours fait grand cas de la
précision et de la rigueur.
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des nouveautés d’importance capitale, mais plutdt « d’augmenter la portée et la précision de
U’application des paradigmes » (Kuhn, 1983 [1962], p. 61). Mais cela n’est pas leur principale
motivation, qui reste selon Kuhn la résolution d’énigmes (« puzzle »), c'est-a-dire de problemes
dont la résolution met en jeu I’habileté intellectuelle des scientifiques. Il arrive parfois que ce
moteur se grippe lorsqu’apparait une anomalie, « c'est-a-dire ’impression que la nature, d’une
maniére ou d’une autre, contredit les résultats qui gouvernent la science normale » (Kuhn, 1983
[1962], p. 83). Les scientifiques commencent par essayer de la traiter normalement, de la faire
rentrer dans le schéma général du paradigme. Mais une anomalie persistante peut finir par
ébranler la science normale et son paradigme, pour déclencher une crise débouchant sur une
révolution scientifique. Cette phase révolutionnaire, qui voit s’ affronter des théories concurrentes,

ne s’acheve qu’avec I’installation d’un nouveau paradigme.

C'est en analysant les processus présidant au choix des nouveaux paradigmes, dans son onzieme
chapitre, que Kuhn va radicalement bousculer la tradition épistémologique en introduisant la
notion d'incommensurabilité des paradigmes. Pour Kuhn, les points de vue des groupes tenants de
paradigmes différents sont radicalement étrangers les uns aux autres. Ils «se livrent a leurs
activités dans des mondes différents [...], voient des choses différentes quand ils regardent dans
la méme direction a partir du méme point. C’est [...] pourquoi, avant de pouvoir espérer
communiquer completement, ['un ou I’autre des groupes doit faire I’expérience de la conversion
que [Kuhn a] appelé un changement de paradigme [...]. Comme le renversement visuel de la
théorie de la forme, [ce changement] doit se produire tout d’'un coup (mais pas forcément en un
instant), ou pas du tout » (Kuhn, 1983 [1962], p. 207). Le passage d'un paradigme a l'autre ne peut
se faire progressivement sous l'empire des lois de la logique et de l'empirisme: « la concurrence
entre paradigme n’est pas le genre de bataille qui puisse se gagner avec des preuves » (Kuhn,
1983 [1962], p. 204). C'est dans cet intervalle entre deux régimes de science normale, lors de la
révolution, que se manifeste pleinement la prise des spheres sociales et économiques sur la
production des connaissances scientifiques. Le noyau dur des contenus devient perméable aux
influences du contexte en période révolutionnaire. Du point individuel, l'indépendance et la liberté
du savant sommé de choisir son camp n'ont tout simplement plus lieu d'étre, les arguments
rationnels qu'il pourra développer n'ayant pas plus de poids que ses seules préférences

extrascientifiques.

Kuhn ouvre ainsi la voie a une remise en cause plus radicale des theéses différenciationnistes. La
critique de l'autonomie dispose alors de nouvelles ressources pour remettre en cause la 1égitimité
de la différenciation sociologique de la science. En affirmant 1’incommensurabilité des
paradigmes organisant la science normale, il sape I'idée d’une différence radicale entre les

différentes formes de production du savoir, et finalement entre les différents savoirs. Cette these

34



Chapitre 1 — L'autonomie de la science en question

sera poussée jusqu’a son extrémité par Paul Feyerabend (1924-1994) déclarant que « la science
est beaucoup plus proche du mythe qu’une philosophie scientifique n’est préte a l’admettre »
(Feyerabend, 1988 [1975], p. 332). Kuhn est bien conscient du relativisme latent de ses theses, et
souhaite explicitement s'en démarquer: « [dire] que le changement de paradigme ne saurait se
Justifier par des preuves, ce n'est pas prétendre qu'aucun argument n'a de valeur et qu'on ne peut
persuader les scientifiques de changer d'avis » (Kuhn, 1983, p.209). On peut reconnaitre ici la
tension, le malaise, qui transparait également dans les analyses de Bourdieu, et que 1'on retrouvera
dans d'autres approches néodifférenciationnistes, qui ne savent trop comment ouvrir a l'histoire et

a la sociologie la boite noire des connaissances scientifiques sans laisser sortir le diable relativiste.

1.6 La nouvelle sociologie des sciences relativiste

De cette tension naitra un courant de la sociologie des sciences (Sociology of Scientific
Knowledge, SSK) proposant de la dénouer en assumant sans plus d'hésitation une forme plus ou
moins marquée de relativisme. Les principaux représentants de ce courant, dans les années 1970,
sont Barry Barnes et David Bloor. Ils revendiquent 1'héritage intellectuel de Kuhn, et c'est grace a
la lecture qu'ils font de son ceuvre que ses idées prendront l'importance qu'elles ont aujourd'hui

pour les études sur la science, et pour les disciplines se nourrissant de ces études.

IIs trouvent dans la notion de "paradigme" un moyen de remettre en cause l'adoption par la
sociologie des sciences mertonienne de la démarcation posée par 1'épistémologie normative
(incarnée a leurs yeux par Karl Popper) entre science et non science. Leur justification du rejet de
toute distinction entre le "systeme social de la science" étudié par la tradition mertonienne et son
"noyau dur", laissé jusqu'alors aux philosophes des sciences, repose sur ce concept de paradigme,
qui incarne I’intrication des dimensions sociales et cognitives du processus de production de la

connaissance scientifique (Dubois, 1999, p. 39).

La critique de l'autonomie de la science va ainsi finir par s'en prendre directement au noyau
épistémologique de la science, par un mouvement progressif de remise en question de plus en plus
profonde du fonctionnement de la science. On commence a la marge, par la définition de I'agenda
de recherche, en montrant que les "bonnes questions" constituant les paradigmes de la science
normale sont historiquement et socialement déterminées. On finit au cceur, avec les normes du
vrai, et par remettre en cause l'idée d'une forme d'objectivité ou de vérité propre a la science: « Ce
que démontre {la théorie kuhnienne}, c’est la totale inapplicabilité de la notion {d’objectivité}.
Tous les problemes d’évaluation qui perturbent les philosophes parce qu’ils impliquent la
présence d’une dimension sociale et partant 'insuffisance de la conception autonome de la

raison, se retrouvent d’'un bout a [l'autre de la science normale. La reproduction et le
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développement de pratiques ordinaires sont des phénoménes tous aussi sociaux que les
changements d’usage radicaux cités par Kuhn dans son analyse des révolutions scientifiques »
(Barnes, 1982, p.84, trad. in Dubois, 1999, p.43). Ce que propose Barnes, c'est de dissoudre la
différence entre la science et la société. Cette dissolution des différences touche, comme le
souligne Barnes lui-méme, les pratiques des scientifiques, et leur rationalit¢é méme. C’est donc le
ceeur de la justification mertonienne de I’autonomie de la science qui est visée. En récusant 1'idée
que les scientifiques seraient porteurs d'une rationalité particuliere, voire simplement d'une
rationalité, et donc en abandonnant la these de la singularité de la figure du chercheur, c’est la
justification de la nécessité d’un exercice libre de la rationalité du scientifique qui est ébranlée.
Barnes partage avec Merton l'idée que la clé de la justification de 'autonomie de la science repose
dans la relation qu'entretient le savant au savoir, mais c'est pour cette fois-ci la désacraliser. Deux
programmes de recherche empiriques vont constituer le fer de lance de cette nouvelle sociologie
des sciences que défendent Barnes et Bloor: le programme fort de la sociologie des sciences, porté
par ces deux sociologues, et le programme empirique du relativisme (EPOR: Empirical

Programme Of Relativism).

N

Concu a l'université de Bath par Harry Collins, 'EPOR cherche a montrer la flexibilité
interprétative des résultats expérimentaux. Il porte son attention aux controverses scientifiques qui
révelent cette flexibilité. En montrant, par I'examen empirique de ces controverses, qu'il n’existe
pas d’expérience cruciale permettant de les clore, ils substituent aux explications téléolologiques
des philosophes une explication causale des connaissances scientifiques™ reposant sur l'analyse
des mécanismes sociaux qui imposent une interprétation unique des phénomenes expérimentaux.
La "vérité scientifique” émerge de négociations se déroulant au sein d’un petit groupe de
spécialistes. La méthodologie d'EPOR est donc de type microsociologique, et les études portent de

préférence sur des cas contemporains.

Le programme fort de la sociologie des sciences, énoncé par David Bloor en 1976, étend a la

sociologie des principes méthodologiques® supposés utilisés dans les autres sciences, A savoir:

e Le principe de causalité: il s'agit de déterminer les conditions et les causes de tout ordre
qui expliquent I'émergence et le développement des connaissances;

e Le principe d'impartialité: I' enquéteur doit éviter tout préjugé quant a la vérité ou la
fausseté d'une connaissance, la rationalité ou l'irrationalité d'une croyance et au succes ou

a 1'échec d'un projet scientifique;

** Raymond Boudon propose une analyse de cette opposition entre explication causale et téléologique dans
Boudon (1990, pp. 301-304), en l'illustrant a partir d'un commentaire des travaux de Bloor.
% La présentation ci-dessous de ces principes est reprise du manuel de Dominique Vinck (1995, p. 104).
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e Le principe de symétrie®®: dans ses explications, le sociologue doit faire appel au méme
type de cause pour expliquer les croyances vraies et les croyances fausses;

e Le principe de réflexivité: les modeles explicatifs utilisés pour rendre compte des sciences
doivent s'appliquer également a la sociologie et au travail de I'enquéteur lui- méme. Les

énoncés de la sociologie des sciences doivent eux aussi étre expliqués sociologiquement.

Ces principes, au moins les trois premiers’’, formeront la base d'un constructivisme social
appliqué a I'étude des sciences, qui se développera dans les années 1980 a la suite, en particulier,
les travaux d'inspiration ethnométhodologique de Bruno Latour et Steve Woolgar, publiés en 1979
dans Laboratory Life. « Des 1979 [...], Latour et Woolgar proposaient de "prolonger" le principe
de symétrie et d'étre ainsi plus radicalement constructivistes que les "fortistes". Trois ans apres la
parution de Laboratory Life, Callon et Latour publient en France un recueil de textes
essentiellement composé de contributions fortistes » (Shinn et Ragouet, 2005, p. 94). Callon et
Latour s’éloignent cependant du programme fort en récusant son sociologisme: « Bloor et ses
épigones ont raison de vouloir expliquer les victoires comme les défaites scientifiques par des
causes du méme type. Mais il est illégitime pour Callon et Latour de chercher ces causes
uniquement du coté social. La solution que Callon et Latour proposent pour en finir avec cette
seconde asymétrie est radicale: abandonner les notions séparées de société et de nature » (Shinn
et Ragouet, 2003, p. 95). C’est sur cette base que les deux sociologues de 1’Ecole des Mines de

Paris vont développer la théorie acteur-réseau.

3 Le principe de symétrie est avancé en réaction 2 la dissymétrie qu'on trouve dans les analyses des sciences
expliquant les retards ou les erreurs par des influences sociales ou par la part d'irrationalité des savants,
tandis que les succes sont analysés selon des criteres internes au discours scientifique. Le principe de
symétrie implique que 'on analyse avec les mémes causes la réussite et I'échec, les croyances vraies et les
croyances fausses, celles qui gagnent et celles qui perdent, celles des sauvages comme celles des savants.
Selon Dominique Vinck, le principe de symétrie « n'est, en fait, que l'application aux produits de l'activité
scientifique d'une regle de méthode de la sociologie selon laquelle il ne faut privilégier aucune sorte
d'explication et qu'il faut prendre une certaine distance par rapport aux a priori de sa propre société »
(Vinck, 1995, p. 105). 11 ajoute que ce principe est « une regle de méthode [qui] ne postule pas que
croyances acceptées et rejetées soient équivalentes ni que toutes les positions se valent (relativisme). [...] il
n'exclut pas qu'en bout de course certains gagnent et d'autres perdent et donc qu'il y ait finalement une
importante différence entre eux » (Vinck, p. 105). Ainsi explicitée, cette position n'est pas proprement
originale aux tenants du programme fort. D'autres analystes de la sciences eurent une approche équilibrée
des mécanismes de production de la connaissance, en admettant 1'existence d'une multitude de facteurs,
aucun ne devant étre privilégié a priori. Parmi eux Feltz explique que « Dans la conception d'une
rationalité en situation, la pratique scientifique apparait comme un lieu d'interface entre les besoins
sociétaires et une démarche intellectuelle qui a son autonomie relative et sa logique propre. L'autonomie
relative du scientifique s'inscrit dans des perspectives culturelles et sociétaires aux implications
manifestes » (Feltz, 1991, cité in Vinck, 1995, p. 106). Mais les partisans du programme fort en sociologie
des sciences n'admettent pas de telles positions. Il s'agit d'étre agnostique et de refuser de croire a priori a
I'existence d'éléments cognitifs déterminant les démarcations. Ceux-ci étant mobilisés dans les controverses,
s'appuyer sur eux pour départager les protagonistes reviendrait selon les "fortistes" a adopter un point de vue
partial.

7 La question du respect du principe de réflexivité sera au cceur d'intenses controverses entre les
"nouveaux" sociologues des sciences.
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1.7 La théorie acteur-réseau

La théorie acteur-réseau de Michel Callon et Bruno Latour, qui est un constructivisme social
radical, rejette l'idée d'une détermination naturelle des formes de l'articulation des activités
scientifiques et sociales ou économiques, et de la dynamique de cette articulation. Latour en
particulier développe une critique cinglante de ce qu’il appelle le « modele de diffusion », pour lui
substituer un modele « réticulaire ». Ce modele de diffusion, qui n'est selon I’historien David
Edgerton qu'un autre nom du "modele linéaire de 1'innovation" (Edgerton, 2004), et dont nous
verrons l'importance dans la suite de ce chapitre, recouvre selon Latour 1’idée qu’une fois
«crachés par quelques centres et laboratoires, les nouveaux objets et les nouvelles convictions
émergent, flottant librement dans les esprits et dans les mains, peuplant le monde de leurs
doubles. [...] Quelle qu’ait pu étre la quantité de travail dans le passé, il semble qu’il n’y ait
[alors] plus rien a faire » (Latour, 1989, p. 325). Pour Latour, « la croyance en l'existence d'une
société séparée de la science et de la technique est le produit du modele de diffusion » (Latour,

1989, p. 346).

Avec Karin Knorr-Cetina (1981), Steve Woolgar (Latour et Woolgar, 1986 [1979]) et Michael
Lynch (1985), Michel Callon (1988) et Bruno Latour (1989) sont les principaux représentants
d’un constructivisme social, ou socioconstructivisme, accordant une attention toute particuliere a
la description de la recherche en acte. Ils veulent montrer comment les scientifiques construisent
matériellement le contexte dans lequel les résultats de leur recherche obtiennent une signification
et par voie de conséquence une application. Le chercheur n'est plus, a la différence du portrait
qu'en dressent Barnes et Bloor, le jouet de forces sociales qui le dépassent et déterminent ses
pratiques. Science et société sont engagées dans un perpétuel processus de co-construction qui

rend vain toute tentative de différenciation a priori.

Cette co-construction, d'ou émergent les dispositifs techniques, les faits scientifiques ou les
catégories méme de vérité ou de réalité, se confond avec la dynamique de vastes réseaux
"sociotechniques" que Callon définit comme « un ensemble coordonné d'acteurs hétérogenes:
laboratoires publics, centres de recherche technique, entreprises, organismes financiers, usagers
et pouvoirs publics qui participent collectivement a la conception, a l'élaboration, a la production
et a la distribution-diffusion de procédés de production, de biens et de services dont certains
donnent lieu a une transaction marchande » (Callon, 1991, p. 196). Ces réseaux organisent les
rapports entre recherche scientifico-technique et marché, donnent un sens a ces relations et

définissent l'identité et la fonction des actants® qui composent le réseau. C'est par son inscription

* A la notion d'acteur, les théoriciens de l'acteur-réseau préferent celle d'actant, qui subsume humains et
non-humains. Cette confusion est 1'un des principaux objets de la critique adressée a cette théorie. Il n'y a

38



Chapitre 1 — L'autonomie de la science en question

dans un réseau particulier qu'un "chercheur" est un chercheur, un "ingénieur" un ingénieur, une
"pompe a vide" une pompe a vide. Ces "actants" ne seraient rien a I'extérieur de ces réseaux: on ne
pourrait parler de "pompe a vide" sans les dispositifs techniques, les connaissances, les savoir-
faire qui rendent possible son fonctionnement et lui donnent sens, ni sans les mots et les concepts
qui permettent de penser son existence. Ainsi chaque actant, nceud du réseau sociotechnique, est

construit par le réseau au sein duquel il circule.

Ces réseaux sociotechniques évoluent au cours du temps et leur géométrie varie en méme temps
que l'identité des actants qui les constituent. Un réseau ne se limite pas aux seuls actants
hétérogenes qui les constituent. Entre eux circule tout un ensemble d'intermédiaires qui donnent
un contenu matériel aux liens qui les unissent: documents écrits, compétences, contrats, objets
techniques. Ces intermédiaires eux-mémes sont des réseaux. Le texte scientifique, par exemple,
"constitue un dispositif qui établit des branchements et des connexions de toutes sortes avec
d'autres textes et d'autres inscriptions littéraires" (Callon, 1991, p. 199). La construction d'un fait,
d'une machine, d'un énoncé, suit selon les sociologues de 1'Ecole des Mines de Paris un schéma en
quatre étapes, quatre moments qui peuvent se chevaucher, se recouper, et qui ensemble forment

les opérations de "traduction"* (Callon, 1986):

e [a problématisation consiste, pour un acteur ou un groupe d’acteurs, a produire une
représentation du monde organisée autour des questions qui le préoccupent ou
I'intéressent, en sorte d’amener de possibles alliés sur son propre terrain et de se rendre
indispensable a leurs yeux. Ainsi de I’industriel pouvant traduire des questions

écologiques en questions techniques.

pourtant pas 1a de quoi étre heurté, sauf a étre dupe du style provocateur du sociologue de I'Ecole des Mines,
qui joue du sens des mots pour donner l'illusion que les objets peuvent étre dotés d'un intentionnalité
humaine. Je ne crois que cela soit le sens du propos de Latour, qui attribue plutét une "intentionnalité non
humaine" aux objets lorsqu'ils "agissent" comme un humain agirait. Un artefact inscrit dans son réseau
sociotechnique peut s'y manifester d'une facon similaire a un humain: un effet d'entrainement, une
résistance, ... En confondant humain et non-humain, Latour questionne I'utilité analytique d'une distinction
entre des effets identiques portés par des entités différentes. Le chercheur se heurtant a un dispositif
expérimental défectueux ou a une machine administrative récalcitrante devra toujours mobiliser ses
ressources pour contourner ou résoudre le probleme. Qu'il soit le fait d'hommes ou de machines importe
dans le détail, non dans la vue d'ensemble tres générale que propose Latour. Dans le cadre de la théorie
acteur-réseau, la critique de la notion d'actant est donc bien fragile, puisque de la "nature" des acteurs il n'est
justement plus question, mais seulement de ce qu'ils font (ou ne font pas), et des liens qu'ils tissent entre
eux. Et encore ne s'agit-il que de liens stylisés, réduits a leur ombre. On peut regretter cette stylisation. Mais
si on l'accepte, alors il n'y a aucune raison de remettre en cause la notion d'actant ou d'acteur non-humain.
Cette idéalisation n'est pas plus choquante qu'une autre. Les astrophysiciens peuvent bien réduire les
galaxies a des points sans dimension, sans que personne n'y trouve a redire. Pourquoi les sociologues des
sciences seraient-ils astreints a plus de réalisme ? Bien siir, on peut s'inquiéter d'une tendance a confondre
cette abstraction avec la réalité elle-méme. Mais cela ne remet pas en question le principe méme de ce
procédé.

¥ Latour, qui développe avec Callon une "sociologie de la traduction”, désigne par cette notion
« Uinterprétation donnée, par ceux qui construisent les faits, de leurs intéréts et de ceux des gens qu’ils
recrutent » (Latour, 1989, p. 260)
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e L'intéressement des alliés est I’ensemble des opérations par lesquelles 1) on amene les
futurs alliés a rentrer dans le monde produit par la problématisation ; 2) on les détourne de
mondes concurrents. Il s’agit d’entrainer I’adhésion, non de la forcer, en usant de toutes
sortes de dispositifs techniques, rhétoriques, moraux, financiers...L.’argumentation
scientifique est ainsi présentée par Callon comme un dispositif d’intéressement (Akrich,
Callon et Latour, 1991).

e [’enrdlement des alliés est un intéressement réussi. Les alliés sont attachés au nouveau
monde, et définis par leur place en son sein. L'objectif de l'enrdlement est ainsi
«d’imposer et de stabiliser l'identité des autres acteurs » (Callon, 1986, p. 185). Les
nouveaux alliés ont intégré une certaine problématisation du monde, partagent avec ses
promoteurs un mé€me registre de questions, de méthodes et d'objectifs. Un role leur a été
assigné.

e Enfin, la mobilisation des alliés consiste a faire se cristalliser I'ensemble du réseau d'alliés
ainsi constitué en un point unique, un "porte-parole” dont la manipulation entraine celle
du réseau dans son ensemble. Il faut pour cela mettre en place une chaine d'équivalences
et d'intermédiaires reliant chaque actant au porte-parole. Il peut s'agir, par exemple, des

regles statistiques reliant une population globale a un échantillon.

Sont ainsi créés des liens, des relations entre les actants, ces liens pouvant étre définis comme la
mobilisation partagée d'un intermédiaire, que cet intermédiaire soit matériel (une machine, un
texte) ou immatériel (un contrat moral, un objectif commun). Dans le réseau ainsi constitué,
l'individu n'est plus qu'un noeud, et aucun de ces nceuds ne se distingue des autres par ses qualités
intrinseéques. Le chercheur, pris dans ce réseau, perd toute prérogative absolue. Il n'y a pas de
héros de la science chez Latour, ni de seconds couteaux. En particulier, aucune compétence
particuliere du scientifique ne peut justifier la nécessité de I'organisation des conditions d'un libre
exercice de sa rationalité. C'est ainsi que 1'idée méme d'une autonomie de la science nécessaire a
son bon fonctionnement est balayée: elle n'est que le produit d'une dynamique socio-historique

contingente. Rien de naturel la-dedans™.

Cette these est finalement la complémentaire du différenciationnisme. Ceux-ci inferent la
nécessité d'une autonomisation de la science de la reconnaissance des compétences particulieres
des chercheurs. Inversement, les "nouveaux sociologues des sciences" inferent la vacuité de l'idée
d'une autonomie nécessaire de la science de Il'abolition des privileges intellectuels des

scientifiques: ils ne sont plus seuls a pouvoir décider du vrai.

“ Dans ses versions les plus affirmées, le constructivisme défend I'idée que toutes les propriétés
attribuables a la connaissance scientifique et a la science elle-méme sont fondamentalement extrinseques,
directement dépendantes d’un certain contexte socio-économique ou sociotechnique.
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1.8 L’antidifférenciationnisme

Clest avec et autour de ce constructivisme social, qui dérive des travaux de Kuhn"', que s'organise
un courant de pensée "antidifférenciationniste” (Shinn et Ragouet, 2005) rejetant l'idée de
différence intrinseéque entre science et société. On y croise en particulier Bijker, Hughes et Pinch
(1990), Collins (1981), Knorr-Cetina (1981), Latour (1989), Lynch (1985), Pickering (1984), ...
IIs ont tous en commun d'appeler a un dépassement de la perspective différenciationniste. Il s’agit
d’en finir avec une sociologie timorée s’interdisant d’expliquer le contenu de la science. La
connaissance scientifique se confondrait avec une certaine configuration de la société,
historiquement datée, et serait des lors justiciable d’une analyse sociologique plus pertinente que
celle proposée par les philosophes. Les antidifférenciationnistes entendent ainsi se défier
explicitement de la philosophie des sciences, qu'ils concoivent comme inutile et erronée. Pour les
partisans de cette "nouvelle orthodoxie" (Shinn, 2000b), I'importance qu'accordent les philosophes
a la raison dans les processus de découverte, dans la démarche probatoire et les procédures de
réfutation en science est tout a fait injustifiée. Ce sont les facteurs d'ordre culturel, les intéréts
sociaux et les relations de pouvoir qui jouent un réle prééminent dans l'acceptation ou le rejet des

résultats, dans leur validation ou leur invalidation.

Les représentants de ce courant, nonobstant leurs différences, font reposer leurs réflexions sur de
communes préconceptions, et mobilisent des stratégies discursives similaires. Il s’agit toujours de
brouiller les frontieres, de révéler les complexités, de mettre a jour les incertitudes, de faire
apparaitre les hétérogénéités... il s’agit également, mais j’y reviendrai plus tard, de jouer sur les
fragilités des positions épistémologiques ou métaphysiques des différenciationnistes. Lorsqu’il est
question des relations entre monde scientifique et monde économique, sujet qui m’occupera
particulierement, le principal instrument de ces stratégies est la critique de la figure de la linéarité,

plus exactement du "modele linéaire de 1’innovation". Nous allons voir que I'usage qu'ils en font

est révélateur de leur posture philosophique.

*'11 faut se garder de faire de Kuhn I'unique fondateur de ce mouvement. D'autres auteurs ont une immense
importance dans sa formation. Latour s'inscrit par exemple explicitement dans la tradition bachelardienne, et
reconnait I'importance de I'héritage de Pierre Duhem (qui est de facon générale une référence importante des
sociologues post-kuhniens). Les théories cybernétiques, les travaux de Niklas Luhman, 'enseignement de
Husserl et la phénoménologie sont autant de socles de la pensée socioconstructiviste (et donc
antidifférenciationniste). Mais déméler 1'écheveau des différentes influences n'est pas 1'objet de cette étude.
J'en resterai donc a Kuhn, et ne ferai qu’évoquer rapidement, dans le deuxieme et quatrieme chapitre,
quelques autres auteurs importants pour ce courant de pensée.
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1.9 La critique du modéele linéaire, instrument de disqualification du
différenciationnisme

Cet instrument est d'autant plus efficace que la notion de "modele linéaire" est polysémique, et

permet ainsi de multiplier les angles d'attaque:

« As a framework for categorizing the processes of knowledge creation, the linear
model diverts attention from the economic and social determinants of scientific
research activity (Dasgupta and David, 1994; Merton, 1973). As a theory of
knowledge production, the linear model ignores the role of technology in shaping the
aims, methods, and productivity of science and neglects the non-scientific origins of
many technological developments (Kline and Rosenberg, 1986; Rosenberg, 1974,
1976, 1982; Basalla, 1988). As epistemology, the linear model creates distinctions
that closer examinations of scientific and technological activity fail to confirm
(Galison, 1987, Narin and Noma, 1985) » (Steinmueller 1994, pp. 54-55).

Cette notion de modele linéaire nomme l'intuition commune, exprimée par la justification
spontanée des savants que nous évoquions au début de ce chapitre, d’une capacité propre a la
science pure de produire les connaissances que I’industrie aura pour mission de transformer en
produits marchands en suivant un chemin tout tracé allant du monde des idées a celui de la
technique. Elle est souvent associée a la politique américaine de recherche mise en place au
lendemain de la Seconde Guerre Mondiale par Vannevar Bush (dont je reparlerai au début du
troisieme chapitre), et peut étre résumée par la devise de I'exposition universelle internationale de
1933 a Chicago (intitulée a "A century of progress"): « Science Finds — Industry Applies — Man
conforms ». Thomas Misa en donne une définition plus précise, en écrivant que le modele linéaire,
dans son acception moderne, conjugue trois éléments entrelacés: « [a] the empirical claim that
scientific advances are the principal cause of technical change and economic growth; [b] the
analytical claim that there is a one-way relationship between science, technology, and industry
(and a determinist corollary about technology and social change); and [c] the normative claim
that science ought to be relatively free from political meddling and oversight »** (Misa, 2004, p-
257). Mais nous verrons que cette tentative de donner a cette notion de modele linéaire un contenu
analytique précis reste sans effet sur les débats. Ce qui est visé, c’est une conception des relations
science-industrie qui implique une adhésion aux theses différenciationnistes et une défense de
I’idée d’autonomie de la science. L’inverse n’est pas vrai: un différenciationniste peut ne pas
adhérer a I’intuition de la linéarité sans risque d’incohérence. Mais la critique de ce modele est

impérative pour le développement d’une pensée antidifférenciationniste cohérente.

2 Misa ne vise dans le troisiéme point de cette définition que les pressions politiques. I1 faut le compléter
avec la question des pressions économiques. Le modele linéaire affirme non seulement la nécessité d'une
science libérée des interventions étatiques, mais également des contingences économiques, plus
généralement de "l'esprit de commerce".
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Une telle critique occupe une place centrale dans les débats. Depuis une vingtaine d’années, c’est
autour de ce theme de la linéarité que se déploie une part importante des réflexions sur les
relations entre science et industrie, ¢’est sur lui qu’est concentrée une part non moins importante
des analyses critiques de l’autonomie de la science, y compris en dehors du cercle des
économistes et des sociologues. Le modele linéaire participe a la structuration des débats, et les
critiques qui lui sont faites dans ce cadre participent a la formation du courant de pensée
antidifférenciationniste. « By the 1990s ‘the linear model’ and ‘the linear model of innovation’
were terms in very widespread use in the academic and official literature (as a check with a

search engine, or leafing through the pages of specialist journals like Research Policy will

verify) » (Edgerton, 2004, p. 34).

Une courte recherche sur le site Internet de 'OCDE, limitée a la période de janvier 1997 & aout
2005 et pour le seul theme "science and innovation" permet de retrouver 82 documents contenant
le terme "linear model". La plupart de ces documents évoquent effectivement le modele linéaire
d'innovation. Et tous en font la critique ou s'en démarquent. Voici par exemple ce que 1'on peut
lire dans les premiers: « The national innovation systems approach also reflects the rise of
systemic approaches to the study of technology development as opposed to the “linear model of
innovation ».(OCDE, 1997a, p. 11); « The pressures on governments and the private sector to
reorient their R&D efforts come at a time when the traditional model of technological
development is increasingly considered obsolete. In this traditional — or linear — model, the
science system is the sole initiator of innovation » (OCDE, 1998, pp. 15-16) ; « While the linear
model of a direct, simple, and causal passage from basic to applied research to development to
application has now been largely discredited, basic research remains a principal underlying
factor in technological innovation in the long term » (OCDE, 1999, p. 70) ; « The linear model
does not really explain why some innovation systems perform better than others. » (OCDE, 2000,

p-163); ...

Une autre recherche, sur le site de 1'éditeur Elsevier, renvoie 68 réponses a la requéte "linear
model of innovation" (période 1994 a février 2004, sur I'ensemble des articles des revues classées
la rubrique "Business, Management and Accounting”, dont Research Policy). Pour avoir une idée
de l'importance de cette thématique, nous pouvons la comparer a d'autres requétes faisant
référence a quelques théories a la mode: "new production of knowledge" (17 réponses) ou "triple
helix" (35 réponses). La encore, I'évocation est critique: « R&D data tend to rest on a view of
innovation that overemphasizes the discovery of new scientific or technical principles as the point
of departure of an innovation process (i.e., the so-called ‘‘linear model of innovation’’), while
modern innovation theory considers knowledge creation in a much more diffuse way »

(Conceigao, Heitor and Veloso, 2003, p. 587). Et lorsque quelques auteurs avouent leur adhésion
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aux idées différenciationnistes, ils ne le font pas sans prendre leur distance avec le modele
linéaire, décidément bien peu fréquentable: « while we do not subscribe to the linear model of
innovation, we nevertheless believe that it is important to distinguish between, for example, basic
research, applied research, and product development in this study [...] » (Autio, Hameri and Olli
Vuola, 2004, p. 113). Cette citation est symptomatique de la fonction disqualifiante du modele
linéaire, qui rend inconfortable toute position intellectuelle s’en rapprochant peu ou prou. Le

différenciationnisme est a compter au nombre de ces positions.

Nous voyons ainsi comment cette critique peut servir une certaine rhétorique
antidifférenciationniste. D’autant plus facilement que cette notion de linéarité reste trés ambigué.
Le manuel de Frascati”, dont les définitions sont souvent offertes en exemple d’une conception

linéaire de I’innovation, me permet d’illustrer cette ambiguité.

Y sont distinguées trois types d’activités de recherche et développement (R-D):

« La recherche fondamentale, [qui] consiste en des travaux expérimentaux ou
théoriques entrepris principalement en vue d’acquérir de nouvelles connaissances
[...]. La recherche appliquée [qui] est surtout dirigée vers un but ou un objectif
pratique déterminé. Le développement expérimental, [qui] consiste en des travaux
systématiques fondés sur des connaissances existantes obtenues par la recherche
et/ou l’expérience pratique, en vue de lancer la fabrication de nouveaux matériaux,
produits ou dispositifs, d’établir de nouveaux procédés, systemes et services ou
d’améliorer considérablement ceux qui existent déja » (OCDE, 2002a, p. 34).

On peut facilement reconnaitre dans ces définitions une conception linéaire de 1’innovation,
prenant sa source dans la recherche fondamentale, puis prise en charge par les activités de
développement. Il faut cependant rester prudent avec ces rapprochements. Car il n'y a finalement
dans ces quelques lignes que 1idée banale d'une forme plus ou moins nette de répartition des
taches entre des producteurs de connaissances et des producteurs de richesses, les uns se
distinguant des autres par leurs intentions premieres, les seconds comptant sur les premiers pour

disposer d’une matiere intellectuelle les aidant a réaliser leurs projets industriels, tandis que les

® En juin 1963, « ’OCDE a organisé une réunion d’experts nationaux sur les statistiques de recherche-
développement (R-D) a la Villa Falconieri, a Frascati (Italie). Les travaux de ces experts ont abouti a la
premiere version officielle de I’ouvrage intitulé Méthode type proposée pour les enquétes sur la recherche
et le développement expérimental, mieux connu sous le nom de Manuel de Frascati, dont cet ouvrage est la
sixieme édition. [...] Les statistiques de R-D dont on dispose aujourd’hui sont le résultat d’enquétes
systématiques fondées sur le Manuel de Frascati et elles font désormais partie intégrante du systeme
statistique des pays membres de I’OCDE. Méme si le Manuel est essentiellement un document technique, il
constitue l'un des piliers de I’action menée par I’OCDE pour mieux faire comprendre le role de la science
et de la technologie par ’analyse des systemes nationaux d’innovation. [...] Le Manuel de Frascati [est
aujourd’hui] une référence pour les enquétes de R-D dans les pays membres de I'OCDE » (OCDE, 2002, p.
3).
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premiers ne sont pas a priori dans une situation d’attente a I’endroit des seconds*. Il est pour le
moins difficile d'y retrouver la marque du modele linéaire dans le sens précisé ci-dessus. Les
auteurs du manuel de Frascati prennent ainsi soin de préciser que les opérations de développement
peuvent «ne pas suivre nécessairement le modele linéaire simple des étapes allant de la

recherche fondamentale a la production » (OCDE, 2002a, p. 264). Et ils ne se contredisent pas.

Pris dans un sens lache, le modele linéaire peut donc €tre sans trop de peine concu comme une
idéalisation acceptable, mais sans grand intérét (au moins pour les analystes des relations science-
industrie), des processus contemporains d'innovation. Dans son sens plus analytique, celui précisé
par Misa, il est difficile de croiser un auteur s'en réclamant. Mais c’est précisément cette

ambiguité qui le rend particulicrement utile pour la critique du différenciationnisme.

Il est en effet aisé de s’en prendre a sa version molle, qui n’est finalement qu’une maniere
d’exprimer une forme de différenciationnisme, sous couvert d’une attaque légitime de sa version
analytique. Ce genre de proces en linéarité est d’autant plus aisé que personne ne défend cette
version analytique. Mais les victoires sans péril et les triomphes sans gloire sur des adversaires
fantbmes ne sont pas toujours sans intérét. La critique du modele linéaire est donc un dispositif
rhétorique, permettant de qualifier spectaculairement quelques transformations institutionnelles®,
et de laisser passer subrepticement I'idée d'un changement de "paradigme" (j'use ici du terme
kuhnien dans son sens galvaudé et appauvri, mais d'un si grand usage dans les milieux de
I'innovation qu'il est incontournable). Nous serions les témoins privilégiés d’un changement de
civilisation, ol le non linéaire, le réticulaire, le complexe viendraient se substituer au linéaire, au

hiérarchique, au simple.

Cette instrumentalisation d’un concept sans véritable portée analytique est confirmée par les
travaux de [’historien David Edgerton. Celui-ci releve que depuis longtemps les historiens
n'ignorent rien de la richesse des interactions entre la science et 1'industrie, sans pour autant songer
(systématiquement) a abandonner 1'idée d'une frontiere, méme floue, marquant la différence entre
la science et l'industrie et garantissant l'autonomie de la premiere face a la seconde. L'idée que la
science académique est tres fortement affectée par la technologie, qu'elle en dépend et en dérive
dans une large mesure, est depuis fort longtemps une simple banalité pour les historiens de la

science au XXieme et XIXieme siecle.

* Ce qui ne signifie évidemment pas que les scientifiques n'attendent rien des industriels: n'importe quel
chercheur compulse régulierement les catalogues des entreprises d'instrumentation scientifique. Mais cela
reste une démarche postérieure a 1’élaboration des programmes de recherche.

* Je reviendrai sur ces transformations dans le prochain chapitre.
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Bertrand Gille, dans son Histoire des techniques (1978), recense ainsi les cas de 1’influence
féconde de la science utilitaire sur la science pure. Il rappelle « que les procédés d’approximation
ont donné lieu au Moyen Age, surtout chez les Arabes, a des travaux qui avaient souvent en eux-
mémes une grande valeur scientifique et qui devaient contribuer de facon notable au progres des
mathématiques pures, notamment dans la constitution du calcul infinitésimal » (Gilles, 1978, p.
1127). 1l évoque encore « les services apportés par la technique optique a la science |[...]:
accroissement de la précision des mesures d’angles et de longueurs, déja signalé par ['utilisation
de la lunette comme instrument de visée soit en astronomie soit dans les mesures a la surface de
la Terre (géodésie, topographie) ; extension du champ des phénomenes reconnus: les astres avec
la lunette astronomique, les entités physiques et vivantes de petite dimension avec le microscope »

(Gilles, 1978, 1130).

Nous sommes ainsi passés depuis longtemps, écrit Edgerton, d'une conception scientifique de la
technologie a une conception « technologique de la science » (Edgerton, 2004, p. 45 ; Laudan,
1995). 1l ajoute de surcroit qu’il est bien délicat de trouver dans la littérature académique une
quelconque mention positive du modele linéaire. Il se trouve bien peu de sociologues,
d'économistes ou de philosophes pour le défendre: « no academic study of innovation, has ever

proposed or defended a ‘linear model of innovation » (Edgerton, 2004, p. 37).

On trouve bien slir quelques auteurs dont les positions semblent se rapprocher sensiblement d’une
conception linéaire de I’innovation. Mansfield par exemple, qui pour illustrer le rdle de la
recherche en entreprise imagine un processus partant d’une découverte inattendue par un
chercheur de la firme et aboutissant a la production en ligne en passant par des étapes
d’ingénierie, de développement, de test et de marketing*®. Quoi de plus révélateur ? Mais quoi de

plus banal surtout ? Les produits ou procédés ayant été inventés et développés selon un schéma

analogue sont loin d'étre rarissimes. On peut compter, parmi les plus connus, le Téflon (Roy

* Mansfield décrit ainsi le processus d’innovation: « The effectiveness of an R and D department depends
heavily on its relations with other parts of the firm. To illustrate how the efforts of the research, marketing,
production, and legal staffs interact, let us consider the development of a hypothetical metal-to-metal
adhesive. It begins in the laboratory when a chemist notices an unanticipated adhesive effect and
reproduces it. He shows the effect to the research director who authorizes a search of the report and patent
literature and a first examination of the potential market. After a few months of additional experimentation,
the research director presents the idea to management, which approves a full-scale development project.
The development team attempts to improve the adhesive and explores variations of the chemistry involved.
A detailed analysis of the market is carried out by the marketing department, and a thorough patent search
is undertaken by the legal staff. The marketing analysis suggests the desirability of modifications in the
product, and the patent search points to areas where work should be done to reduce the chance of later
competition from an equally effective product. The firm files its patent application and establishes a pilot
production line. The line has a number of bugs in it; quality control is a problem; shelf life must be
examined. About six months after the pilot line is set up, a full production line is established, the marketing
strategy is settled, the sales force is educated to the product, the use tests are done, and quality-control
techniques are established. Finally, the company markets the product-although bugs in production, quality,
and reliability still occur » (Mansfield, 1968, pp. 86-87).
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Plunkett, DuPont)47, les Post-its (Spencer Silver, 3M), le Kevlar (Stéphanie Kwolek, DuPont),
I'Aspartam (James Schlatter, Searle) ou le Nylon (Carothers et Hill, DuPont). Tous ces produits
dérivent d’une découverte non planifiée qui fut repérée, puis développée et enfin commercialisée
par I’entreprise. Reconnaitre la réalité de la linéarité de ces processus, reposant sur la sérendipidité
de la recherche industrielle, est-ce adhérer au modele linéaire ? Nous retrouvons la toute
I’ambiguité de cette notion. Il est difficile de lire dans I’exemple choisi par Mansfield, ou dans
toute autre description d’un processus d’innovation séquentiel, la manifestation d’un attachement
particulier au modele linéaire dans son sens analytique. Il ne s’agit tout au plus que d’une
représentation un peu facile des processus d’innovation, mais slirement pas irréaliste. Au
demeurant, un sociologue aussi défiant a I’endroit de I'idée de linéarité pour les questions
d’innovation que Henry Etzkowitz reconnait qu’en ce sens faible, « the linear model is still a
viable route to innovation despite having received its eloge numerous times. Linearity is a fruitful
and indeed inevitable feature of many academic, industrial and government research projects, as

well as technology transfer and firm-formation from these sources »* (Etzkowitz, 2003, p. 113).

Si ’on accepte cette forme de principe de charité dans notre lecture de textes d’histoire ou de
sociologie des sciences, on découvre finalement qu’il est en effet assez difficile de reconnaitre
dans le modele linéaire une conception véritablement hégémonique des relations science-

. .49 . ., . . , .
industrie™. A l'issue de son parcours de la littérature sociologique et économique, Edgerton en

*" Le nom 2 gauche de la virgule est celui du chercheur dont la découverte est a I’origine de 1’invention, 2
droite figure le nom de I’entreprise ou fut faite la découverte.

* 11 ajoute aussitot que cependant, « the linear model, rather than operating on a presumption of
automaticity, is also often complemented and enhanced by various pre and post-linear formats, including
reverse linear, assisted linear, and interactive modes of innovation » (Etzkowitz, 2003, p. 113).

* 11 faut cependant reconnaitre que la conception linéaire de 1’innovation occupait encore récemment une
place centrale dans les théories économiques. La science y fut en effet longtemps placée en amont des
problématiques économiques. « It is common practice to treat science as an exogenous force that has
"downstream" consequences but no economic causes or antecedents. According to this prevailing view,
scientific knowledge is acquired first, and it is subsequently incorporated in new technologies ... it is
grossly misleading to depict this as the modal or typical » (Rosenberg, 1992, p. 82). Plusieurs avancées
théoriques de la science économique sont aujourd'hui interprétées comme autant de remises en cause du
modele linéaire, et au travers lui du différenciationnisme: les modeles de croissance endogene (Romer,
1986) ont succédé aux modeles de croissance exogene (Solow, 1956), qui supposaient que les connaissances
scientifiques et techniques étaient indépendantes du capital et du travail (variables classiques des modeles
de croissance); les travaux séminaux de Kline et Rosenberg (1986), avec leur "chain link model”, ont permis
d'affiner les représentations économiques de l'innovation en tenant compte des "boucles de rétroaction” a
chaque étape des processus d'innovation; les modeles stochastiques de diffusion de l'innovation (Arthur,
1988a, 1988b) tiennent compte des "rendements croissants d'adoption” (une innovation a d'autant plus de
chance d'étre adoptée qu'elle I'est déja) qu'ignoraient les modeles de diffusion linéaire (Mansfield, 1961),
issus a l'origine d'un transfert dans les sciences sociales du modele épidémiologique de propagation par le
contact. Enfin, les analyses de Freeman (1994), Mowery et Rosenberg (1979) ou Dosi (1982) ont permis de
dépasser 1'opposition entre les conceptions "technology push" (pression technologique) et "demand" ou
"market pull" (traction par la demande ou par le marché) de I’innovation. Il faut cependant rester prudent
dans I’interprétation de ces évolutions de la science économique. Ce qui fut remis en cause est peut-étre
moins une conception hégémonique de I’'innovation qu’une idéalisation des processus innovants, nécessaire
a I'élaboration initiale de modeles appelés a étre perfectionnés. J'ai en particulier quelque peine a imaginer
que les économistes aient pu prendre au sérieux cette sorte d'idéalisation jusqu'en 1992, si l'on prend la
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arrive mé€me a la conclusion que le "modele linéaire" n'est en aucune facon un concept analytique
utile: « it is there to be condemned as simplistic and inaccurate. It is a foil for the more elaborated
academic account, in short a classic strawman » (Edgerton, 2004, p. 31). Un épouvantail auquel
on donne les traits de Merton, de Polanyi, en général des auteurs différenciationnistes, sur la base
non pas d'une comparaison raisonnée de ces théories et de ce modele, mais plutét d’une vague
analogie®® entre la forme des discours véhiculés par les différenciationnistes et une conception
linéaire de I’innovation. Une simple analogie, car la critique du modele linéaire n’entraine pas
nécessairement celle du différenciationnisme”', ni n'implique nécessairement un renoncement en
I’idée d’autonomie de la science. Le constat des enrichissements réciproques des spheres
scientifiques et industrielles ne suffit pas a ruiner ’idée d’une certaine différenciation de ces

spheres, dans la mesure out les influences sociales ou économiques ne pesent pas sur les regles

structurant la pensée scientifique elle-méme.

La critique du modele linéaire permet de préparer le terrain aux discours antidifférenciationnistes,
en diffusant les themes de 1’hétérogénéité, du mélange, de I’hybridation, dont nous verrons
I’importance dans la suite de cette étude, et finalement de remporter quelques victoires faciles sur
des adversaires différenciationnistes rhabillés aux couleurs de la linéarité, et qui, déposant les

armes au pied de l'autel antidifférenciationniste viennent par 1a méme lui apporter une légitimité.

remarque de Rosenberg comme repere chronologique. Quand bien méme les économistes eussent été
jusque-la les victimes d'un complet aveuglement que n'auraient pas réussi a dissiper plusieurs décennies de
réflexions et d'observations, cette prégnance du modele linéaire reste circonscrite a cette discipline
particuliere. Or je porte ici prioritairement mon attention a des courants de la sociologie des sciences assez
éloignés de I’économie standard.

0 Le recours excessif a I'analogie par les sociologues constructivistes est I'objet d'une critique virulente de
Bouveresse (1999), qui dans un pamphlet faisant suite a "I’affaire Sokal" (voir le § 2.4) pointe leur tendance
quasi-systématique a faire reposer leurs réflexions sur des rapprochements hatifs et parfois vides de sens,
sans jamais trop s'inquiéter des impératifs de rigueur.

>l En particulier, aucune des avancées de la théorie économique évoquées trés succinctement dans la note
précédente ne remettent en cause (d’un point de vue logique) la nécessité d’une science libérée des entraves
politiques ou économiques. L’endogénéisation de la science, c'est-a-dire la reconnaissance de I’existence
d’influences qui lui sont extérieures sur sa capacité a produire des connaissances, est tout a fait orthogonale
a la question de sa liberté des lorsque la forme de ces influences n’est pas précisée, ou qu’il s’agit, comme
dans les modeles de croissance endogene, de reconnaitre simplement la place des ressources humaines,
financieres et matérielles (les variables travail et capital) dans la production concreéte des connaissances
scientifiques. Cela revient a reconnaitre que la science a besoin de moyens humains et financiers pour se
développer, ce qui du point de vue de la compréhension du rapport qu’elle entretient avec la société n’est
guere révolutionnaire. Les modeles non linéaires n’imposent pas non plus a priori une remise en question
de I’autonomie de la science. Une avancée technologique prenant sa source dans une activité industrielle
peut fort bien ouvrir une nouvelle problématique pour la recherche fondamentale, ou produire une nouvelle
méthode ou un nouvel instrument, sans que les scientifiques li€s a ce secteur industriel soient contraints
d'adopter ces innovations, ou de se conformer au programme de recherche qui peut en dériver. La méme
remarque vaut pour les modeles de diffusion non linéaires, ou pour les théories de la traction par la demande
(demand-pull). La encore, si la société propose et que la science dispose, aucune de ces théories n’est
logiquement incompatible avec I'idée d’autonomie de la science, ni (encore moins) avec les discours
différenciationnistes visant a légitimer cette autonomie. On peut noter que si ces résultats de l'analyse
économique ne remettent pas en cause la justification raisonnée de I'autonomie de la science que propose le
courant différenciationniste, ils sont dévastateurs pour la justification spontanée que j'illustrais au début de
ce chapitre avec les déclarations de Perrin.

48



Chapitre 1 — L'autonomie de la science en question

Mais, outre qu'il importe de prendre avec précaution la conclusion d'Edgerton™, il faut se garder

de réduire cette critique du modele linéaire a un simple dispositif rhétorique.

Tout d'abord, l'accent mis par les antidifférenciationnistes sur les interactions entre science et
industrie, et donc sur l'obsolescence de ce qu'ils appellent le "modele linéaire", est la
manifestation d'une préoccupation permanente pour l'analyse des mécanismes de stabilisation des
faits et des dispositifs techniques. Ces interactions participent a cette stabilisation. En second lieu,
il faut rappeler que cette critique du modele linéaire est une condition nécessaire a la cohérence de
discours antidifférenciationnistes, qui ne pourraient se développer si subsistait 1’idée d’un flux de
connaissances fertilisant le terreau économique national, idée qui suppose au moins implicitement

I’existence d’un amont différencié d’un aval.

Surtout, le fait que les antidifférenciationnistes visent dans leur critique une notion dont le contenu

analytique est faible est révélateur de leur position tant normative que philosophique.

Du point de vue de leur posture normative tout d'abord: la notion de modele linéaire qu'il renvoie
essentiellement a une intuition des processus d'innovation partagée par nombre de scientifiques.
En montrant que les antidifférenciationnistes visent plus, dans leur critique, cette intuition qu'une
notion analytiquement saisissable, Edgerton révele leur volonté de s'inscrire dans un débat plus
politique qu'académique. Avec l'expression "modele linéaire", les antidifférenciationnistes
nomment avant tout la représentation qu'ils se font de la conception spontanée de l'innovation
chez les scientifiques, conception qu'il importerait selon eux de corriger. Il s'agit donc moins de
convaincre quelques collegues sociologues des sciences de la justesse de leur analyse que
d'essayer d'amener les savants (et plus généralement les acteurs du systeéme national de recherche
et d'innovation™) a renoncer a des représentations dépassées. Nous verrons l'importance d’une

telle posture normative dans le cinquieéme chapitre.

Enfin, la place qu'accordent les antidifférenciationnistes a la critique du modele linéaire est
révélatrice de leurs a priori philosophiques. S’ils usent de cette critique pour atteindre le
différenciationnisme, et donc la 1égitimité de I’autonomie de la science, c'est en partant de 1'idée
que la science est perméable aux influences sociales ou économiques. Je 1’ai dit, leur critique du

modele linéaire est sans conséquence tant que 1'on considere que ces influences ne pesent pas sur

52 Benoit Godin (2005) montre en particulier comment le modele linéaire est encore inscrit dans les
catégories statistiques organisant les études empiriques de la science et de l'innovation.

3 Le concept de "systéme d'innovation” a été introduit par Bengt-Ake Lundvall en 1985 (Lundvall, 1985),
dans Product, Innovation and User-Producer Interaction (Aalborg, Aalborg University Press, Danemark). Il
a été précisé et complété avec le concept de "systeme national d'innovation", et développé sur les plans
théoriques et empiriques par Freeman (1987, 1988), Lundvall (1992) et Nelson (1993). L'OCDE a publié en
1997 un document consacré a cette notion, sous le titre "National Innovation Systems" (OCDE, 1997a).
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les regles structurant la pensée scientifique elle-m&me. Au vu de l'importance accordée a cette
critique, on doit également comprendre que les antidifférenciationnistes admettent le poids de ces
influences sur le cceur épistémologique de la science. Ils supposent que son "noyau dur" n’est en
rien isolé du reste de la société, et qu’il ne se détache d’aucune maniere du tissu socio-
économique dont il émane directement et auquel il se rapporte entierement, et qu’en conséquence
les influences qu’il peut subir ne sont en rien une menace pour le progres de la connaissance
scientifique, puisqu’elles Iui sont consubstantielles. Pour soutenir cette these, qu’ils défendent
ouvertement, les antidifférenciationnistes mobilisent d'autres instruments intellectuels, et se

déplacent du registre économique, sociologique ou historique vers le registre philosophique.
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Chapitre 2 - Aux sources philosophiques de
I'antidifférenciationnisme

Le constructivisme des antidifférenciationnistes s'inscrit dans la continuité de trés anciennes
traditions philosophiques (scepticisme, idéalisme, nominalisme, ...) entretenant une certaine
méfiance, et plus souvent une franche défiance, a l'endroit de I'étre et du vrai, ces catégories
premieres que les différentes formes de réalisme entendent bien sauver. Les constructivistes
soulignent l'irréductible pluralit¢ du monde, qui rend illégitime I'érection de frontieres intangibles
(et donc en particulier la défense d'une autonomie nécessaire de la science). Leurs adversaires ne
se laissent pas ébranler par ces arguments: que les frontieres soient insaisissables ne les rend pas
moins réelles. Les uns comme les autres ignorent le plus souvent la réalité d'un malaise qui nous
fait osciller entre les doutes sceptiques et les certitudes dogmatiques. Vouloir résoudre ce malaise
en s'engageant dans les anciennes batailles métaphysiques qui structurent depuis des millénaires
l'opposition entre scepticisme et dogmatisme est vain. Aucun des camps ne s'écoute, et les
échanges tournent en pugilat. En particulier, le proces en relativisme régulicrement intenté aux
constructivistes reste sans effet, sinon celui de crisper un peu plus les positions de chacun. Je ne
chercherai pas a rétablir la concorde dans une sorte de juste milieu un peu mou, mais a repérer les
termes d'un dialogue possible. Ce faisant, j'espere pouvoir toucher les constructivistes, et donc les
antidifférenciationnistes, alors que les attaques philosophiques (en premier lieu le proces pour

relativisme) ne les atteignent pas.

Dans cette perspective je remonterai a la racine du malaise, pour y découvrir ce qui me semble étre
a la fois la source des crispations et un bon point de départ pour engager des discussions: 'idée que
les theses constructivistes confeérent virtuellement aux acteurs sociaux des pouvoirs démesurés
(voire surnaturels), ce que j'appellerai 'omnipotentialisme. Pour commencer a analyser cet
omnipotentialisme, je m'appuierai sur un sarcasme du biologiste Richard Dawkins, qui loin d'étre
simplement anecdotique me semble symptomatique du reproche fondamental que peuvent adresser
les réalistes aux constructivistes. J'affinerai cette analyse en partant d'un article fameux de Michel
Callon (1994), Is Science a Public Good? Sur cette base, j’en conclus que I’omnipotentialisme est
le fait de ne pas poser la question d’une certaine "élasticité" de I’articulation entre les
transformations institutionnelles et les transformations des identités des entités construites. Les
constructivistes laissent entendre que 1’identité d’une entité donnée suit rigidement 1’évolution de

son contexte. Si le contexte change, 1’identité change. Je propose en conséquence de porter
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attention a cette élasticité. Cela revient a poser la question de 1'existence de "forces de rappel" qui

limitent le champ des possibles.

Cet omnipotentialisme se retrouve dans une sociologie antidifférenciationniste apparue au cours
des années 1990 avec les travaux de Michel Gibbons et Helga Nowotny, et plus directement
préoccupée par la question des relations entre science et industrie. Ce nouvel
antidifférenciationnisme, que je qualifierai de "prophétique", reprend explicitement les
enseignements du constructivisme social. Mais ses représentants mobilisent la critique du modele
linéaire non plus seulement pour souligner 1'importance des interactions entre science et industrie,
mais pour montrer que la science contemporaine change radicalement. Il ne s'agit plus de dire qu'il
y a des interactions entre science et société, et qu'en conséquence l'établissement d'une frontiere
entre science et société est illusoire, mais que ces interactions s'intensifient tellement qu'elles
débouchent sur une dissolution effective des différences. Ce sont ces theses que j'examinerai en
détail dans le chapitre suivant. Elles peuvent étre résumées ainsi a la lumiere de la notion
d'omnipotentialisme: 1identité des chercheurs suit rigidement 1'évolution des systeémes nationaux
de recherche. Ces systeémes se mercantilisent, en conséquence les chercheurs devraient se

mercantiliser, c'est a dire acquérir un "esprit d'entreprise".

2.1 Un tres ancien post-modernisme

Les constructivistes ne rejettent pas purement et simplement l'idée de différence entre science et
société ou entre science et technologie, qui continuent a désigner des réalités différentes. Ils ne
prétendent pas que ces mots sont purement et simplement des synonymes. Ils affirment que ces
différences n'ont rien de naturelles, qu'elles n'ont aucun fondement ni aucune justification
intrinséque. Selon ces sociologues, les faits comme les machines sont des étiquettes que les savants
ou les ingénieurs apposent a certaines configurations sociocognitives stabilisées. Ils sont les fruits
d’un phénomene de verrouillage social des controverses scientifiques et techniques (Shinn et
Ragouet, 2005). La méme idée vaut pour les grandes catégories organisant classiquement la pensée
des relations entre science et société, et particulierement entre science et industrie. Elles sont le
produit de la fixation institutionnelle, 1égislative, réglementaire, textuelle ou cognitive des lignes
de front des guerres d’indépendances menées par les savants. L'autonomie de la science est un
construit. Ces constructions sociales sont ensuite progressivement naturalisées. « Oubliant le
travail et le coiit de leur établissement les chercheurs inventent un monde de parasciences et
d'anti-sciences » (Latour, 1989, p. 439). Mais en l'inventant, ils lui conferent une certaine réalité.
Ce n'est donc pas tant 1'existence de ces différences qui est en question que leur mode d'existence.

Si le terme d’antidifférenciationnisme semble pertinent, c'est parce qu'il renvoie au rejet
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épistémologique ou ontologique® de 1idée d'une différenciation a priori de la science et des autres

activités sociales.

Si les antidifférenciationnistes rejettent de cette facon les différences entre science et société, et
donc l'autonomie de la premiere relativement a la seconde, c’est en adoptant paradoxalement un
point de vue philosophique atemporel. Ces différences furent, sont et seront toujours de pures
constructions contingentes, immanentes et singulieres, sans relation avec une quelconque structure
nouménale de I’esprit humain ou du monde. Atemporelle, I'idée de construit est également
universelle. Elle est une donnée générale du monde, qui s'applique aussi bien a la technologie ou
au "objets techniques" (Callon, 1992) qu'aux faits scientifiques (Latour et Woolgar, 1986 [1979]),
aux compétences de l'entreprise (Dubuisson, 1999), a la physique des hautes énergies (Pickering,
1984), a la schizophrénie (Barrett, 1997), a la société (Callon, 1998), a la demande (Dubuisson,
1997), aux nombres (Berger et Luckman, 1966) ou aux soucoupes volantes (Lagrange, 1990). A la
variété des objets auxquels peut étre appliquée la notion de construit s’ajoute la pluralité des sens
qui peuvent lui étre attribués. La polysémie de la notion de construit en fait un outil
universellement applicable: Tout peut étre considéré comme construit, il suffit de trouver le bon

mode de construction®”.

Les arguments sont ainsi tantdt philosophiques, lorsque, par exemple, Latour appuie ses theses sur
la question de la sous-détermination des faits scientifiques par l'expérience (et rappelle en passant
que le « principe [de sous-détermination] forme la base philosophique de la plus grande partie de
['histoire sociale de la sociologie des sciences ») (Latour, 1989, p.48), tantdt historiques, lorsque,
dans un registre certes tres différent de celui de la théorie acteur réseau, Michel Atten et
Dominique Pestre retrouvent dans les détours de I'histoire des sciences les traces de la formation
par Hertz de la preuve de 1'existence des ondes électromagnétiques (Atten et Pestre, 2002), tantot
sociologiques ou économiques, lorsque Michel Callon (1999) rappelle I'importance de 1'action du
contexte socio-économique et institutionnel dans la réalisation et la diffusion des innovations. La

variabilité des arguments déployés par les sociologues pour affirmer le caracteére construit de leur

> Les deux interprétations se retrouvent dans les discours constructivistes, qui puisent a plusieurs sources
philosophiques. La premiére porte sur les limites de nos capacités cognitives, la seconde sur la nature
fondamentalement indéterminée du monde. Disputer de la plus ou moins grande pertinence de 1’'une ou
I’autre de ces grilles de lecture pour la compréhension des constructivismes serait sans doute vain. Les
querelles scolastiques de cette espéce ne sont toujours pas closes concernant les philosophies les plus
anciennes dont dérive le constructivisme. Richard Bett (2000) a ainsi proposé récemment une interprétation
métaphysique (et non plus épistémologique) du scepticisme pyrrhonien. Je ne rentrerai donc pas ici dans ces
débats, et ne m’attarderai pas sur cette distinction que le lecteur gardera a 1’esprit.

% Ce qui permet également certaines manipulations rhétoriques. L'idée de construit est flottante, autorisant
toute sorte de stratégie de repli et d'évitement de la critique (je reviendrai sur ce point dans la suite de ce
chapitre). Le sens de ce mot n'est jamais tres bien fixé, et peut varier au fil des sujets abordés par les
sociologues, et parfois méme au cours de 1'étude d'un méme sujet.
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objet d'étude révele cette pluralité de sens, qui peut exister au sein d'une méme école. Cette

multitude de chemins mene toujours a cette méme conclusion: X est construit, quelque soit ce X.

X est donc nécessairement construit, et si quelque obstacle vient barrer la route aux arguments
historiques ou sociologiques, il restera toujours un boulevard pour les arguments d'inspiration
idéaliste. Ce qui nous est donné a voir est filtré par notre conscience, interprété et structuré par nos
schemes cognitifs, qui eux-mémes dérivent de notre inscription dans un certain univers
institutionnel, linguistique, juridique, sociologique, technique... Le constructivisme social peut
ainsi s’appuyer, et s'appuie effectivement sur le constructivisme épistémologique, cette doctrine
« selon laquelle I’origine de toute connaissance est a situer, non dans [’appréhension sensorielle,
mais dans [’activité pratique ou cognitive du sujet » (Dubois, 1999, p. 276). Cette orientation
philosophique est manifeste dans le livre de Berger et Luckman, La construction sociale de la
réalité, qui s’en réclament ouvertement pour analyser les fondements sociaux de la connaissance
ordinaire. I y a la la marque d’une filiation particuliere entre la pensée de Kant et le
constructivisme (Hacking, 2001, p. 64). A ceci pres qu'il n'y a plus guere de place pour les
arguments transcendantaux. Car les catégories par lesquelles nous pensons le monde, loin d'étre a
priori, sont tenues pour les produits d'une histoire particuliere. Et la raison n'échappe évidemment
pas au regard critique des constructivistes. Tandis que Kant « continuait a travailler dans le champ
de la raison, méme si c’est bien son travail qui a annoncé la fin des Lumieres » (Hacking, 2001, p.
64), les sociologues constructivistes hésitent moins a franchir les limites du raisonnable,
s’inscrivant dans des traditions plus anciennes et plus radicales, a commencer par 1’idéalisme de
Berkeley (Hacking, 2001, p. 43), ou, plus loin encore, le scepticisme, qui nous commande de
renoncer aux évidences du donné. Ils puisent dans ces philosophies les outils d’une critique non
seulement du réalisme épistémologique, mais également du réalisme métaphysique (ou
ontologique). Il est ainsi assez piquant d’observer que la tres grande modernité du constructivisme
social (et des antidifférenciationnismes qui suivent leurs enseignements), quand il ne s’agit de pas
de post-modernité, masque un attachement a de trés anciennes intuitions, remontant a Pyrrhon
d’Elis (365-270 av. J.-C.), fondateur du scepticisme, ou plus "récemment” a la querelle médiévale
des universaux, opposant réalistes et nominalistes. « Bien que les constructionnistes sociaux se
piquent d’étre a [’avant-garde avec le « post-modernisme », ils sont en fait trés vieux jeu »

(Hacking, 2001, p. 74).

En empruntant ainsi a une multitude de courants de pensée, parfois millénaires, 1I’étiquette de
constructivisme pourrait sembler vide de sens, tant sont multiples les idées qu’elle recouvre. Je
continuerai cependant a user du singulier, car la pluralité des formes de construction (linguistiques,
psychologiques, juridiques, institutionnelles, statistiques, phénoménologiques, sociotechniques,

sociologiques, ...) n’est pas le symptdme d’une irréductible diversité des soubassements
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philosophiques du constructivisme. « Tous les construct-ismes, écrit Hacking, se développent a
partir de la dichotomie entre I’apparence et la réalité telle qu’elle fut mise en place par Platon et
définitivement établie par Kant » (Hacking, 2001, p. 74). Tous combattent tous les dogmatismes.
Tous s’opposent au platonisme et manifestent un goiit prononcé pour les ontologies désertiques.
Tous rejettent la pertinence épistémologique ou ontologique d’une distinction entre le monde tel
qu’il serait et la représentation commune que ’on s’en fait. Le constructivisme, et avec lui
I’ antidifférenciationnisme, s’inscrit donc dans une perspective philosophique particuliere, dont il
se sert pour dénoncer le mythe différenciationniste (apres l'avoir sapé en ayant souligné, avec la
critique du modele linéaire de I'innovation, la forte perméabilité des frontieres entre science et

SOCi€té).

2.2 Unrejet du noumene

lan Hacking identifie trois sortes d’options philosophiques caractérisant les discours
constructivistes, qui sont autant de sources de débats passionnés: la contingence, le nominalisme et
I’explication de la stabilité. Ces trois « points de blocage » rendent impossible selon Hacking la
réconciliation des constructivistes et de ceux, philosophes ou sociologues, qui peinent a renoncer a
I’'idée qu’il y quelque chose de "solide" en ce monde, que certaines choses existent, et/ou que
certaines pensées sont vraies (appelons les "réalistes", sans perdre de vue la diversité des

réalismes).

La contingence est 1’idée que ce qui est aurait trés bien pu &étre autrement. Et completement
autrement: il ne s’agit pas de chicaner sur quelques points de détail en rappelant que les couleurs
du drapeau ou les noms des particules élémentaires auraient pu étre différentes. Il s’agit d’affirmer
qu'un monde (la science, la société, 1'économie, ...) alternatif aurait pu étre bati, qui ne soit
d’aucune maniére équivalent au ndtre™. Hacking prend I'exemple de Pickering, sociologue des
sciences auteur de Constructing Quarks (1984), qui en retragant le processus historique ayant
présidé a I'élaboration de la théorie des quarks®’ cherche a révéler les bifurcations possibles, tous
les chemins que la physique a finalement ignorés. Ces chemins, Pickering suggere que les
chercheurs auraient pu les prendre, pour former une physique radicalement différente de celle que
nous connaissons. « Pickering ne nie jamais l'existence des quarks. Il prétend seulement que la

physique n'était pas obligée de prendre la voie quarkesque » (Hacking, 2001, p. 101).

% On saisit alors immédiatement la charge politique du constructivisme social, ce qui peut au moins en
partie expliquer la violence des débats qui I’entourent.

°7 Les quarks sont les particules élémentaires composant les neutrons et les protons, qui eux-mémes sont les
constituants des noyaux atomiques.
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Le nominalisme est 1’idée que la maniere dont nous découpons le réel ne recoupe aucune structure
profonde du monde. « Nous fabriquons nos représentations dérisoires de ce monde mais toutes les
structures que nous pouvons concevoir se situent dans nos représentations » (Hacking, 2001, p.
118). Nominalistes, les constructivistes mettent en garde contre un usage intempérant des Grands
Mots (des « mots ascenseurs » selon I’expression de Hacking): Bien, Beau, Vrai, Fait, Objectif,
Réel, ... Il serait imprudent de les mobiliser pour expliquer nos croyances ou nos préférences.
Asserter p, et donc dire que p est vraie, parce qu’elle est vraie, c’est seulement se donner de
I’assurance a bon compte. Lorsque Raymond Boudon, répondant & Bloor, explique a propos de
Iirrationalité de la racine carrée de 2 que « c’est simplement parce qu’elle est vraie qu’on croit en
cette proposition »*® (Boudon, 1990, p. 308), il cede a cette facilité. Hacking reconnait sans peine
que les constructivistes sont la de bons conseils, et ajoute que leur remarque « n’a pas grand-chose
a voir avec la construction sociale. Elle pourrait tout aussi bien avoir été avancée par un
philosophe du langage un peu vieux jeu. Il s’agit d’une remarque qui concerne la grammaire du
verbe "expliquer"” » (Hacking, 2001, p. 116). La ou les constructivistes manifestent réellement leur
nominalisme, c'est en renversant la logique de I'explication. Latour pose ainsi en principe, a propos
des faits, que leur «sort [...] est entre les mains de longues chaines d’acteurs qui les
transforment ; leurs qualités sont donc la conséquence, et non la cause, de cette action
collective » (Latour, 1989, p. 629). Les Grands Mots ne sont que de petites étiquettes, et plus
généralement c’est a I’ensemble des universaux que les constructivistes font un sort: 'universel est
toujours ex post, jamais ex ante. Au départ, il n’y a que du singulier et du multiple, et surtout rien
qui soit déja-la pour venir fonder nos croyances avec certitude. Pour les constructivistes, la
recherche de 1'ultime fondation est un projet vain, qui ne peut déboucher que sur le dogmatisme

doctrinaire.

Le dernier point de blocage tourne autour de la question de I’explication de la stabilité des
croyances scientifiques ou métascientifiques. Les constructivistes la font reposer sur des éléments
qui sont externes au contenu déclaré de la science. Leurs adversaires réalistes soutiennent a
l'inverse que 1'explication de la stabilité de certains énoncés scientifiques est interne a la science
elle-méme. Les souvenirs de Murray Gell Man (prix Nobel 1969 pour la théorie des quarks)
donnent corps a cette question de la place des explications externes. Il rapporte que son collegue et
ami « David [Bohm lui] fit part de la difficulté qu'il avait eue en tant que marxiste a croire en la
mécanique quantique. [...] Pour tenter de réconcilier la mécanique quantique avec ses convictions
marxistes, poursuit Gell-Mann, il avait écrit un manuel de base sur la théorie quantique ou il
mettait 'accent sur le probleme de l'indétermination » (Gell-Mann, 1997, p. 194). La théorie de

Bohm est aujourd'hui marginale mais reste discutée dans les cercles académiques et ne semble pas

*¥ Souligné par Boudon.
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invalidée®. 11 semble des lors légitime de poser la question du rdle du contexte (en 1’occurrence
politique) dans la stabilisation des principes généraux de la mécanique quantique®, qui sont
pourtant présentés, selon les termes de Steven Weinberg rapportés par Hacking, comme étant
« peut-étre [les seuls a étre] exactement et universellement valides » (Hacking, 2001, p. 121).
L’indéterminisme de la physique quantique telle qu’elle fut développée dans les années 1920 n’est-
elle pas le reflet des positions politiques de certains de ses concepteurs, a ’opposé de celles de
David Bohm ? Je veux tout de suite préciser que je serais tres sceptique face a une réponse positive
a cette question. Je veux simplement dire qu'il n'est pas a priori absurde de la poser, au regard de
I'exemple de la théorie de Bohm. Les constructivistes s’appuient ainsi sur cette sorte d'anecdote

pour soutenir 1’idée de la complete externalité de 1'explication de la stabilité des croyances.

Hacking prend bien soin de rappeler que ces points de blocage se recoupent, mais ne sont pour
autant pas logiquement liés entre eux. Un "contingentiste" peut croire en l’existence d’une
structure profonde du monde, sans croire qu’elle détermine notre maniere de nous le représenter ou
de I’organiser. Un nominaliste peut accorder sa pensée avec 1’idée qu’il était inéluctable que le
monde soit tel qu’il est. Les explications internalistes ne contredisent pas nécessairement le
contingentisme, si I'on admet que la science actuelle contient en germe une certaine variété de

sciences futures.

Mais, comme le note Amy Dahan, les points de blocage fonctionnent généralement ensemble:
« Du point de vue philosophique, [ils] peuvent, certes, étre découplés et analysés séparément ; on
peut toujours arguer que la contingence est compatible avec le réalisme etc. Mais, au fond, dans
les débats avec les scientifiques, ces trois points fonctionnent comme un bloc » (Dahan, 2002).
C’est dans un méme mouvement que les constructivistes partent a 1’assaut du nécessaire, de
I’universel ou de I'intemporel. Pour ce faire, ils se focalisent généralement sur les petits faits
concrets des pratiques scientifique, et se font les chroniqueurs méticuleux d'histoires techniques ou
scientifiques parfois modestes, toujours bien circonscrites, géographiquement, temporellement ou
institutionnellement. De nombreuses études sont ainsi consacrées a 1'étude d'un laboratoire sur une
courte durée. Il s’agit pour eux, en montrant la technique ou la science telle qu'elle se fait (Callon
et Latour, 1982), de dénaturaliser les frontieres en révélant leur nature de construit et en se
débarrassant des universaux (a I’exception, bien siir, de I’idée de construit). Il s’agit de bannir les

références a une quelconque transcendance, qui ne seraient au mieux que les manifestations d’une

%% Selon Michel Bitbol (1996), cette théorie « a atteint un stade de développement tel que l'on peut affirmer
qu'elle reproduit exactement les prédictions de la quasi-totalité des théories quantiques connues » (Bitbol,
1996, p. 354). Le défaut majeur de cette théorie semble €tre son singulier manque de simplicité.

0 'existence de cette théorie, et sa marginalité, renvoie également au premier point, celui de la
contingence, et 1'illustre probablement mieux que les theéses provocantes de Pickering.
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naiveté dangereuse, au pire les instruments d’intéréts particuliers bien compris. Il s’agit d’un rejet

du noumene.

Cette défiance a I’endroit des universaux que démentiraient les petits faits de I'analyse
sociologique contemporaine est relevée avec une acuité toute particuliere par Jacques Bouveresse
(1984), dans la critique qu'il adresse a la « pensée cynique » contemporaine (a laquelle il associe le
nom de Sloterdijk). Ce cynisme moderne rejette de son horizon toute adhésion naive aux idéaux (et
les idéaux marquant la fronticre entre les idées de recherche libre et dirigée ne seraient pas
épargnés) pour ne s'en tenir qu'aux faits, entrelacs d'intéréts et de stratégies qui expliqueraient tout
entier les mobiles des acteurs de la société post-moderne. Sur les questions qui m'occupent, ce
cynisme est manifeste chez les constructivistes qui jouent aisément du contraste entre la réalité
d'une science de toute part perméable a la société et les discours des savants justifiant leur
autonomie par quelques grandes considérations épistémologiques (discours dont nous avons vus
qu'ils étaient a la fois subsumés et caricaturés par le modele linéaire). Il est simple ensuite
d'expliquer ce contraste par la volonté des scientifiques de préserver leurs intéréts. Le discours

scientifique ne serait rien de plus qu'un discours politique drapé dans de beaux idéaux.

Bouveresse rappelle fort justement (a mon sens) que ce cynisme est avant tout guidé par la peur
d'étre dupe des grands discours, ou de les voir instrumentalisés par une tyrannie pour justifier son
pouvoir: « Du fait que les grands idéaux ont été effectivement utilisés [...] comme des instruments
pour la réalisation de fins qui relevaient uniquement de la logique de la puissance a l'état pur, on
finit par ne retenir que cette possibilité et par identifier la perversion instrumentaliste de l'idéal
avec son essence méme, de sorte que l'adversaire par excellence devient l'idéal, et non la
puissance » (Bouveresse, 1984, p. 45). Mais aussi, note-t-il, c'est étre dupe a son tour du pouvoir
que l'on souhaite avoir sur soi-méme que de croire que nous pourrions a loisir nous passer de ces
idéaux: « les faits, dit-on, sont tétus. Mais, en un certain sens, les idéaux et les fins ne le sont pas
moins; et le réalisme® consiste aussi a compter avec eux » (Bouveresse, 1984, p. 41). Mais les
motifs psychologiques avancés par Bouveresse ne suffisent pas a saisir le fond de la pensée
constructiviste. La tension entre constructivismes et réalisme est réelle, et ne peut étre évacuée au
seul prétexte que les premiers ne seraient guidés dans leur réflexion que par quelques craintes
inutiles. Les arguments employés ne peuvent &tre ignorés. Si je souhaite engager avec le
constructivisme une discussion sur la question de l'autonomie, il importe plus de comprendre les

arguments qui sont présentés que d'en découvrir les ressorts.

%1 Bouveresse n'évoque pas ici le réalisme métaphysique ou ontologique que I'on oppose couramment aux
constructivistes, mais au contraire ce réalisme concret, phénoménologique, qui colle a la surface des choses,
et que défendent justement les sociologues constructivistes, hyper-empiristes, qui traitent sans égard ces
idéaux qu'honorent au contraire (et parfois de facon excessive) les réalistes métaphysiques.
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2.3 L’argument du pluralisme irréductible

Il n’est pas simple de se départir de I’idée que les universaux ne sont peut étre rien de plus que des
étiquettes utiles, mais trompeuses, comme autant de mythes dont il faudrait sinon se défaire, du
moins se méfier. Comment en effet leur accorder une confiance complete, alors que I’historien
montre que I’intangible ne dure jamais trés longtemps, alors que 1’ethnologue montre un monde
plus divers qu’on ne I’imaginait ? Le doute est la. Les constructivistes se contentent de 1’exaspérer
en jouant — en bons nominalistes — de ces pluralités et de ces instabilités, armes principales de leurs
dispositifs discursifs. Bien sir, les arguments sont parfois plus directement épistémologiques,
lorsque Latour (2001, pp.7-10) par exemple moque la vaine recherche cartésienne des certitudes
absolues dans lintimité d'un cerveau solitaire (un « esprit-dans-une-cuve », écrit-il"?), et
finalement ce désir impossible d'occuper le point de vue de Dieu, hors de toute contingence, pour
enfin pouvoir embrasser la réalité brute®. Mais, outre que ces considérations ne meénent pas
nécessairement 2 une critique radicale du réalisme®, je ne crois pas que qu'elles auraient une
véritable portée si elles ne s'appuyaient pas sur le constat du caractere insaisissable et provisoire
des morceaux de monde que les philosophes voudraient enclore dans leurs catégories. Si le monde
était bien net, les arguments épistémologiques tomberaient a plat. Il ne s’agit donc pas de nier leur
importance, mais de rappeler la centralité du theme de la pluralité dans les dispositifs démonstratifs

du constructivisme.

62 Reprenant (peut-étre) sur un ton ironique I'image des "cérébrocuviens” de Putnam (1984).

% Drautres considérations épistémologiques peuvent venir en soutien aux discours constructivistes, plus
généralement au scepticisme. L'un des plus importants, outre ceux que je détaille dans ma discussion,
repose sur le trilemme d'Agrippa (encore appelé trilemme de Miinchausen ou trilemme de Fries). Agrippa,
philosophe du 1¢ siecle av. J.C., montre que la recherche d'une justification de la connaissance débouche
soit sur une régression a l'infini (A car B car C car...), soit sur un arrét arbitraire de la justification (A car B,
point final!), soit sur une circularité de la justification (A car B car A). Il est aisé¢ de comprendre la portée
critique de ce trilemme, qui suggere qu'aucune connaissance n'est vraiment solide, qu'il n'y a guere d'espoir
de trouver un fondement a nos savoirs. Plusieurs auteurs s'en sont emparés pour dénoncer la vacuité du
projet fondationnaliste des épistémologues. C'est, selon Raymond Boudon, «le cas de la sociologie
constructionniste (illustrée par les travaux de D. Bloor et B. Latour) » (Boudon, 1999, p. 24). Il ne faut
cependant pas surestimer son importance dans la discussion qui nous occupe. J’ai pour ma part choisi d’axer
mon analyse sur la question de la pluralité, qui sans avoir la puissance logique de ce genre de considérations
philosophiques, me semble finalement avoir une importance plus grande dans I’édification concrete des
esprits.

% Hilary Putnam nous rappelle que cette sorte de moquerie ne peut viser qu'une forme particuliere de
réalisme, dit métaphysique. Selon celui-ci, «le monde est constitué d’un ensemble fixe d’objets
indépendants de [’esprit. Il n’existe qu’une seule description vraie de comment est fait le monde. La vérité
est une sorte de relation de correspondance entre des mots ou des symboles de pensée et des choses ou des
ensembles de choses extérieures. [Ce réalisme, que ['on peut appeler externalisme,] adopte de préférence
une perspective qui est celle du point de vue de Dieu » (Putnam, 1984, p. 61). Pas plus que Latour, ou que
Wittgenstein ou Pierce, Putnam n’adhere a cette idée d’un point de vue de Dieu, ou d’un point de vue de
nulle part. Il n’en renonce pas pour autant a la perspective réaliste, et oppose a I’externalisme un réalisme
interne, dont la caractéristique est de « soutenir que la question "De quels objets le monde est-il fait" n’a de
sens que dans une théorie ou une description » (Putnam, 1984, p. 61). D’autres formes de réalisme existent,
comme autant de réponses aux apories du réalisme métaphysique. L’une des dernieres avancées en ce
domaine est le réalisme structural d’Elie Zahar (Zahar, 2003; Laugier et Wagner, 2004), que je me contente
de mentionner ici pour simple information, a 1’adresse du lecteur curieux de ces questions.
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Parmi les cibles visées par ces dispositifs figure le mythe différenciationniste. Michel Callon
(2004), dans un entretien accordé au Figaro en novembre 2004, interpelle ainsi les chercheurs

manifestant au début de cette méme année en défense de la recherche publique:

« Tout le monde semble d'accord sur le fait que la science fondamentale n'a pas a
étre discutée en dehors du cercle restreint des spécialistes. [...] Tous se retrouvent
pour croire en une science fondamentale, distincte des usages qu'on en fait, et qui
constitue en soi un bien public, quelque chose dont chacun peut tirer profit. Cette
affirmation n'a rien de nouveau. [...] Mais on sait maintenant que ce modele est faux.
1l est faux sur le plan économique: la connaissance n'est utilisable que par le petit
nombre de ceux qui ont les moyens de l'orienter et de l'utiliser. 1l est faux sur le plan
politique, car il existe mille publics différents qui définissent le bien et le mal de
mille manieres différentes »% (Callon, 2004).

Je passerai ici, pour y revenir plus tard, sur le premier argument d’ordre économique, pour

m’attarder sur le second, celui de la pluralité irréductible.

Encore une fois, il ne s'agit ici que de la version modernisée d'un argument ancien, que l'on
retrouve chez les premiers sceptiques, adversaires résolus de tout dogmatisme, qui tenaient le
monde pour fondamentalement indéterminé (ou indéterminable), et qui en conséquence
attribuaient « fous nos jugements et nos actions [a] l'cuvre de la convention et de 'habitude »
(Diogene Laérce, Vie des philosophes, 1X, 62). D’apres Bett (2000), Pyrrhon d’Elis, fondateur de
I’école sceptique, aurait soutenu la these de I'indétermination fondamentale du monde en raison de
la diversité conflictuelle de ses manifestations sensibles: un méme objet peut apparaitre sous une
foultitude d’aspects a différentes personnes, ou a une méme personne a différents moments ou sous
différentes conditions. Le raisonnement pyrrhonien aurait donc été le suivant: « (1) things strike us
in variable and conflicting ways; so (2) any predicate that we might be inclined to apply to
something in fact neither applies to it nor fails to apply to it-in other words, reality is
indeterminate; so (3) we should speak in a way that reflects this indeterminacy, neither applying
nor refusing to apply any particular predicate to any particular thing » (Bett, 2000, p. 118). C’est
une idée voisine que I’on retrouve dans les propos de Callon, quelque 2300 ans plus tard. Mais
I’ancienneté de I’argument n’enléve cependant rien a sa force. Parmi les multiples frontieres
possibles, laquelle est la bonne ? Parmi les chercheurs défendant une certaine idée de la recherche

fondamentale, qui a raison ? Qui écouter parmi eux ?

5 L’exposition d’une pensée complexe dans un quotidien grand public a cet avantage d’aller a Iessentiel, et
d’exhiber en particulier dans toute leur crudité les volontés normatives. Callon termine ainsi son entretien:
« il faut que nos chercheurs et nos décideurs se débarrassent de l'idée qu'il existe une science fondamentale
qui échappe au débat politique » (Callon, 2004). On ne saurait étre plus clair sur I’agenda politique que se
fixe la sociologie antidifférenciationniste.
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Raymond Boudon, dans la critique qu’il adresse aux relativismes de toute espece (et il met les
constructivismes dans le lot), s’attarde sur I’examen de I'une des versions contemporaines de cet
argument de la pluralité irréductible®. Les sociologues et historiens des sciences constructivistes
ont en effet beau jeu de montrer que les criteres de démarcation ne marchent pas, et qu’il n’existe
en conséquence aucune définition unique de la science qui recouvre notre connaissance intuitive de
ce qu’elle est. Ils en inferent la vacuité du concept de science au singulier (avec ou sans majuscule,
mais surtout avec), et partant de I’idée d’une différence consistante des pratiques scientifiques et
des autres pratiques sociales. Boudon reconnait dans ce raisonnement une méconnaissance du
caractere polythétique®’ de certains mots ou de certaines notions. « [Les] conclusions [relativistes]
ne tiennent que grdce a l'a priori selon lequel a tout sentiment de distinction doit correspondre une
distinction soit objective, soit sociale. En revanche, elles disparaissent lorsque l'on admet que les
notions de '"progres”, d''objectivité", de "vérité", de "science" sont de type polythétique »

(Boudon, 1990, p. 359). Il observe en effet que:

« méme un concept comme celui d'"or" qui parait pourtant désigner une matiere bien
définie (comme on dit), ne correspond pas du tout, jusque dans ses usages
scientifiques, a une définition arrétée une fois pour toutes [...]. Si la définition de
[""or" est variable, comment imaginer que des concepts indispensables comme
"anomie", "attitude", "paradigme" et mille autres concepts que l'on pourrait
mentionner puissent faire l'objet d'une définition arrétée une fois pour toute? [...]
Les notions de "roman", de 'tragédie", de "drame", d'"opéra wagnérien", de
"sociologie", d'"économie”, de "romantisme", de "fonction", de "structure" sont des

% Je ne souhaite pas faire ici un recueil des critiques qui ont pu étre adressées aux constructivistes. Il serait
difficile d’en faire la liste complete. Michel Dubois en retient quatre principales, qui se rapportent aux
questions: 1) du choix pertinent de ’espace d’analyse: la plupart des constructivistes se focaliseraient de
maniere excessive sur le laboratoire, négligeant le systéme social dans lequel il est inséré ; 2) du choix du
temps pertinent d’analyse: les constructivistes « ignorent une dimension essentielle: les objectifs "lointains"
qui structurent le travail des chercheurs et qui ne sont visibles ni pour I’acteur, [...] ni pour [’ethnologue »
(Boudon 1990, p. 316) ; 3) de I’option de I’ignorance méthodique: la volonté délibérée d’ignorer la culture
et le sens du langage scientifique du domaine étudié empéche « de saisir des aspects importants et des
raisonnements et des interactions » (Dubois, 1999, p. 288) ; 4) de la conception de la rationalité: les
constructivistes ignorent que la pluralité patente des formes de rationalité scientifique « n’a elle-méme de
sens que par rapport a un fond commun qui permet de différencier l'attitude scientifique d’autres types
d’attitudes » (Dubois, 1999, p. 289). La premiere de ces critiques me semble infondée. Les trois autres
reposent sur 1’acceptation d’a priori (I'importance effective des stratégies a long terme, le sens intrinseque
des discours scientifiques, 1’existence d’un fond de rationalit¢é commune) que récusent précisément les
constructivistes, qui en conséquence ne peuvent entendre ces critiques. La critique de Boudon de I’argument
de la pluralité irréductible me semble plus intéressante dans la mesure ou elle me permet de commencer une
réflexion qui me meénera a une critique qui, je 1’espeére, pourra étre entendue.

57 Cette notion a été forgée par l'anthropologue Rodney Needham (1975). Tandis que la représentation
monothétique exige la présence d’au moins un caractere commun a toute la classe identifie, la
classification polythétique exige simplement que chaque membre de I’ensemble considéré partage au moins
un caractére important avec au moins un autre élément de la classe. Pour rendre plus intuitive cette
définition abstraite, Boudon s'appuie sur la notion wittgensteinienne "d’air de famille", et reprend 1'exemple
choisi par le philosophe de Cambridge dans les Recherches Philosophiques pour 1'illustrer: « considere par
exemple les processus que nous appelons "jeux" [...]. Qu'ont-ils tous de commun? [...] tu ne verras rien de
commun a tous, mais tu verras des ressemblances, des parentés, et tu en verras toute une série. [...] Je ne
saurais mieux caractériser ces ressemblances que par l'expressions d'"air de famille" [...] » (Wittgenstein,
2004 [1953], § 66-67, p. 64).
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mots polythétiques » (Boudon, 1990, p. 338).

Ce qui n'empéche pas, ajoute-t-il, que « nous [puissions] dans bien des cas les utiliser avec une
sireté complete » (Boudon, 1990, p. 338). Il y a dans la posture des constructivistes que vise la
critique de Boudon Ia trace d’une certaine forme de radicalisme, un tout ou rien philosophique qui
n’admet pas que 1’on puisse se tenir dans une zone d’ombre, entre la clarté compléte et 1’obscurité
totale. Puisque les frontieres ne sont pas d’une netteté absolue, tenons-les pour rien, voila leur mot

d’ordre. C’est un rejet de la notion de vague (qui détermine le rejet du noumene).

2.4 Un malaise a guérir

Mais cependant, il ne suffit pas de rappeler I’importance des concepts vagues, et le fait que nous
nous débrouillons généralement trés bien avec, pour nous tirer d'affaire. Car il n'est pas vrai que
nous soyons si a I'aise®. Si tel était vraiment le cas, les sociologues ou les philosophes, mais aussi
les savants et les politiques, ne s’épuiseraient pas en incessantes querelles sur les questions de
démarcation. Le rapport qu’ils entretiennent a leurs objets d’étude n’est pas celui de 1’orpailleur a
sa pépite: il ne suffit pas d’un petit test physico-chimique pour savoir si c’est de 1’or (aussi
polythétique que soit la définition de ce métal). Avec le probleme de la différenciation entre
science et société, nous sommes précisément dans cette zone d’ombre si peu confortable aux
constructivistes, une zone ol peuvent prospérer les arguments nominalistes. Une "zone
nominaliste" ol les controverses ne s'épuisent jamais, ou I'horizon de 'enquéte, au sens de Dewey,
s'éloigne a l'infini. Elle est le lieu d’un balancement perpétuellement entretenu entre le doute et le
sentiment de réalité, d'une tension que les arguments réalistes et constructivistes sont impuissants a

résorber.

Au commencement, il y a 'intuition que quelque chose de solide existe, et que la science nous
ouvre la meilleure voie pour y accéder, bien loin de tous les débats politiques, religieux ou
philosophiques. Les connaissances scientifiques ne sont-elles pas pour la plupart pas confirmées
chaque jour par mille expériences et applications ? Non, décidément, il n’est pas possible de faire
abstraction du roc solide de la réalité que nous permet d'atteindre la science. Il est 1a, il s’impose.
Et le rapport qu'entretient la science avec ce roc la rend irréductiblement différente de toutes les
autres formes de croyance. Cependant, nous répondent les constructivistes, cette solidité est toute
relative, et peut aussi bien s’expliquer par autre chose que le recours a la transcendance. Nous
rentrons alors dans des débats dont il est bien difficile de se dépétrer. On ne peut de surcroit se

départir du sentiment d'une certaine lourdeur ontologique a la lecture des theses réalistes: pourquoi

% Pour une discussion plus philosophique de cette notion et des défis qu’elle pose a la théorie de la
connaissance et a I’ontologie, on pourra consulter le chapitre X de la La norme du vrai, de Pascal Engel
(1989).
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s'encombrer avec une vérité transcendante, si 1'on ne peut distinguer entre la vérité et le sentiment
de vérité? Le doute s’installe. Regardez le passé, nous intiment les constructivistes, toutes ces
vérités déchues, toutes ces illusions perdues. Qu’est ce qui vous garantit que vous n’étes pas
comme ceux, hier, qui se sont laissés abuser. N’est-ce pas présomptueux de refuser cette
éventualité ? Le doute poursuit son chemin. Et regardez le présent, si divers, comment peut-on
parler a son propos d’universalité ? A chaque pas nous tombons sur l'incertain et le flou. A ces
questions, les constructivistes savent apporter des réponses convaincantes, en exhibant des
mécanismes de production de ’'universel, des mécanismes dont chacun peut constater la réalité.
Les opérations de traduction en sont un exemple. Chaque scientifique peut reconnaitre dans cette
notion une part importante de son travail quotidien. Jonas Salk, directeur du laboratoire ayant
accueilli Bruno Latour pour 1'étude devant mener a Laboratory Life (Latour et Woolgar, 1986
[1979]), reconnait ainsi dans la préface® qu'il écrivit pour ce livre la qualité du travail du jeune
sociologue, qui avait su rendre avec la plus grande fidélité la réalité du travail scientifique. Il ne
cache pas sa gé€ne ou sa perplexité, mais accepte entierement cette description de son activité. 1
voit méme dans cette sorte de compte rendu un moyen de rapprocher la science du grand public, en
la dépouillant de son aura de mystere, source de trop de craintes ou d'espoirs infondés. En général,
les analyses constructivistes sont donc loin d’étre contre-intuitives. On sent bien qu’il y a la
quelque chose de vrai. Mais, a I’idée de les accepter comme une description valable et compléte
des pratiques scientifiques, on sent poindre une géne. Car elles dérivent rapidement vers des
propositions déraisonnables, elles parfaitement contre-intuitives, qui embrouillent et encombrent
l'esprit plus qu'elles n'apportent d'éclaircissements. Appliquée dogmatiquement 1'idée méme de
construit nous fait perdre pied. On peut difficilement accepter 1'idée que la science soit un pur
construit, au méme titre que n'importe quelle religion ou mythologie, et que nous croyons a nos

mythes comme les anciens Grecs croyaient aux leurs (Veyne 1983). Le monde évanescent que les

% Jen retranscris ici les principaux passages: « [...] Studies of scientific activity by economists and
sociologists are often concerned with numbers of publications and with duplication of effort. While such
examinations are some value, they leave much to be desired because, in part, the statistical tools are crude
and these exercises are often aimed at controlling productivity and creativity. Most important, they are not
concerned with the substance of scientific thought and scientific work. [...] However, the present book is
somewhat different from accounts usually written by nonscientists about science. [...] The book is free of the
kind of gossip, innuendo, and embarrassing stories, and of the psychologizing often seen in other studies or
commentaries. In this book the autors demonstrate what they call "social construction” of science by the use
of honest and valid examples of laboratory science. [...] The authors' tools and concept are crude and
qualitative, but their will to understand scientific work is consistent with the scientific ethos. [...] Whatever
objection may be raised about the details an by the author's arguments, I am now convinced that this kind of
direct examination of scientists at work should be extended and should be encouraged by scientists
themselves in our own best interest, and in the best interest of society. [...] This would clarify not only the
social position of scientists in society, but also the public understanding of the substance of science, of
scientific pursuits and of the creation of scientific knowledge. [...] Even if we do not agree with the details
of this book, or if we find it slightly uncomfortable or even painful in places, the present work seems to me
to be a step in the right direction toward dissipating the mystery that is believed to surround our activity »
(Latour et Woolgar, 1986 [1979], pp. 11-14)
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N

constructivistes nous proposent ne peut €tre le ndtre. On retourne alors a cette intuition que

quelque chose de solide existe, et que la science...

Voila donc ce mouvement de bascule, cette tension qu’il faut guérir. L'idée d'une science
autonome et slire d'elle résiste difficilement a 1'examen, mais ne peut s'effacer que devant l'idée
non moins aporétique d'une science évanescente et ouverte aux quatre vents. Beaucoup de réalistes
chassent ces mauvaises pensées. Cela m'est impossible. Non seulement je ne peux arbitrer entre
constructivisme et réalisme, mais pire encore, je ne peux me résoudre a me décider, par
convention, d'adopter I'une ou l'autre de ces approches. Aucune de ces familles n'est satisfaisante
prise isolément, elles ne peuvent étre prises ensemble. J'insiste sur ce "je". Cette position est
personnelle, et je peux assumer cette part de subjectivité. Certains s'accordent tres bien tant avec ce
que je ressens comme la rigidité du réalisme, d'autres avec la confusion du constructivisme. Pour
moi, l'une et l'autre de ces positions est intenable. Franck Plumpton Ramsey disait, a la suite de
Wittgenstein’’, que la philosophie consistait & « guérir des maux de téte »”'. C’est donc de ce mal
de téte ci que je vais tacher de me délivrer dans la suite, en sorte de pouvoir porter un jugement

plus serein sur les critiques constructivistes de 1'idée d'autonomie de la science.

Il est d’autant plus difficile a guérir que les débats sont parfois fort bruyants. Chaque camp cede

régulierement a la facilité en bataillant non contre les idées de leurs adversaires, mais contre leur

0 Wittgenstein, lorsqu’il aborde le probléme de la fonction de la philosophie, multiplie les aphorismes
marquant 1’importance qu’il accorde a sa visée thérapeutique. Dans les Recherches Philosophiques, il écrit
que le philosophe « traite une question comme on traite une maladie » (Wittgenstein, 2004 [1953], § 255, p.
139). Plus loin, il demande: « Quel est ton but en philosophie ? - Montrer a la mouche comment sortir du
piege a mouches » (Wittgenstein, 2004 [1953], § 309, p. 154). Dans le Tractatus logico-philosophicus
(1921), il affirme que « Le but de la philosophie est la clarification logique des pensées. La philosophie
n'est pas une théorie mais une activité. Une cuvre philosophique se compose essentiellement
d'éclaircissements. Le résultat de la philosophie n'est pas de produire des "propositions philosophiques",
mais de rendre claires les propositions. La philosophie doit rendre claires, et nettement délimitées, les
propositions qui autrement sont, pour ainsi dire, troubles et confuses » (Wittgenstein, 2005 [1922], 4.112,
p. 57). Bouveresse corrige par avance les mauvaises interprétations que l'on pourrait faire de telles
sentences: « pour corriger l'impression que la situation du philosophe a été décrite dans des termes qui se
rapprochent beaucoup trop de ceux de la psychologie, ou, pire encore, de la psychopathologie, il faut
préciser, en outre, que, si le désaccord dont parle Wittgenstein, est bien un désaccord interne, il ne l'est pas
dans ce sens-la. Il l'est uniquement en ceci qu'il s'agit d'une discordance et d'une incompréhension qui se
manifeste non pas entre nous et une réalité qui nous est extérieure et étrangere, mais entre nous et notre
langage et nos propres pratiques, entre nous et nos fagcons de faire et décrire ce que nous faisons »
(Bouveresse, 1997, p. 58). Une bonne philosophie doit me permettre de me réconcilier entre moi et ma
facon de parler d'une certaine sorte de différence. C’est donc par abus de langage que j’userai dans la suite
d’expressions telles que thérapie ou guérison pour désigner cette réconciliation. Mais le but est bien de
dénouer une tension, et mon projet est bien de trouver les mots pour discuter des problemes soulevés par
I’antidifférenciationnisme en sorte de résorber le malaise qui lui est attaché.

"'« Instead of answering questions, [philosophy] aims merely at curing headaches » (Ramsey, 1990 [1931],
p. 246). Ramsey livre cette réflexion en 1925 lors de la lecture d’un papier a une société de discussion de
Cambridge connue sous le nom de "the Apostles". Ce texte sera publié une premiere fois a titre posthume
par R. B. Braithwaite en 1931 (chez Routledge and Kegan Paul, London), dans The Foundations of
Mathematics and other Logical Essays (Epilogue, "There is Nothing to Discuss", pp. 287-92), et en 1990
dans les Philosophical Papers (Epilogue, pp. 245-50).
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caricature. Les constructivistes « ont en commun cette méthode: ils noircissent la figure de la
raison, qui est d’emblée frappée de ridicule et d’impuissance jusqu’a revétir un caractere nocif, de
sorte que la nécessité de sa destruction s’impose » (Terré, 1999, p. 266). 1l est vrai qu’il n’est pas
certain que les envolées provocatrices d’un Bruno Latour soient toujours trés productives et
participent a 1’organisation de discussions sinon sereines, au moins courtoises. Mais les réactions
des réalistes sont également parfois si rudes qu’elles n’invitent pas non plus a 1’écoute chez le
camp adverse. Le mépris a la limite de l'insulte que peuvent afficher les réalistes, y compris dans
les manuels les plus sobres et rigoureux’'?, n’est probablement pas la meilleure maniere d’ouvrir la

discussion.

Ce manque d'écoute réciproque est probablement le symptdme de la vivacité de vieilles querelles
métaphysiques qui ne sont pas sans portée identitaire. Les échanges d'argumentation sont balayés
par les passions philosophiques. Car le questionnement de 1'étre (construit ou donné) peut entrainer
celui de l'identité, et les propos des constructivistes sont facilement recus par les scientifiques,
comme par les réalistes (ce que sont souvent les scientifiques’”), comme une remise en question de
leur identité. On peut comprendre que des biologistes ou des physiciens soient treés sensibles a
toute contestation du bien-fondé des idéaux auxquels ils peuvent s'identifier: la quéte de la vérité,
I'objectivité... Ce ne sont pas simplement des impératifs méthodologiques, mais une part de ce
qu'ils sont. A cela s'ajoute la perception de la menace obscurantiste que représentent aux yeux des
scientifiques les critiques épistémologiques. Elles sont en effet souvent pergues, comme nous le

rappelle Benoit Godin et Louis Davignon, comme les fourriers d'un mouvement "anti-science":

« Certains analystes et scientifiques croient que les critiques de caractere
épistémologique, celles qui remettent en cause la possibilité d’une science objective
et de données scientifiques objectives, sont les plus subversives, parce qu’elles
Jjoueraient le role de «déligitimateurs» de la science, et sapent le plus [’autorité
intellectuelle et le prestige de la science (Holton, 1993; Cole, 1993). Elles créent
ainsi un terrain favorable a I’expansion d’un courant qualifié d’anti-science. Celui-
ci remet carrément en question [’utilité et la valeur de la science qu’il dénonce
comme une source de problemes, d’atteintes aux droits humains, d’athéisme, etc.
([Larson et Witham], 1997). On peut penser a l’astrologie, aux sciences dites
«paranormales», au scientisme, au créationnisme, etc. (Holton, 1993). Ces diverses
tendances s’objectent parfois aux théories scientifiques actuelles et, méme, a la
méthodologie scientifique. Elles affirment constituer des modes de connaissance
aussi légitimes et objectifs que la science » (Godin et Davignon, 1997, p. 14).

7> Michel Dubois, dans son Introduction a la sociologie des sciences, lorsqu'il rappelle la position de Callon
et Latour sur les faits scientifiques, la commente en ces termes: « cette proposition, comme c'est le cas pour
les représentants de la théorie acteur-réseau, n'est qu'un truisme relatif » (Dubois, 1999, p. 192). Plus loin,
il exécute en trois lignes ces mémes sociologues: « Refusant toute forme de dualisme (sujet/objet ;
fait/théorie ; nature/culture), la maxime fondatrice de la théorie de I’acteur-réseau est simple: "j'énonce,
donc je prouve" » (Dubois, 1999, p. 193).

® Louis Althusser avait affirmé 1’existence d’une philosophie spontanée des savants dont 1’élément intra-

scientifique serait « matérialiste et objectiviste ». (Althusser, 1967, p. 100).
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De I'autre co6té, les constructivistes s’identifient a la geste démocratique, se représentant partir a
I’assaut des citadelles de la Science et d’autres bastilles dogmatiques, comme nos aieux
révolutionnaires renverserent les autorités aristocratiques. Les conditions sont réunies pour que les

débats tournent au pugilat.

La guerre fut déclarée au printemps 1996. L'escarmouche décisive fut I’ceuvre d'un physicien, Alan
Sokal, qui fit malicieusement publier dans une revue américaine de cultural studies, Social Text, un
pastiche des pensées constructivistes, relativistes et post-modernes intitulé Transgressing the
boundaries: Towards a transformative hermeneutics of quantum gravity (Sokal, 1996a). Le pot
aux roses fut aussitot révélé par 'auteur du canular dans la revue Linga Franca, dans un texte écrit
a l'acide disant bien le peu d'estime que I'on aurait dii porter aux intellectuels se réclamant des
courants de pensée parodiés (Sokal, 1996b). La démonstration était faite que les constructivistes, et
tous les relativistes de la méme eau, disaient simplement n'importe quoi. Sokal enfongait peu apres
le clou en compagnie d'un collegue physicien, Jean Bricmont, dans un livre éreintant quelques
penseurs francgais, dont Bruno Latour (Sokal et Bricmont, 1997). L'éclat de rire sonore des uns, les
tressaillements de rage des autres se firent ressentir jusque dans les pages des grands quotidiens, Le
Monde, Libération ou Le Figaro”. Dans les mois qui suivirent les scientifiques mous (forcément
obscurantistes) s'opposerent aux scientifiques inhumains (forcément réactionnaires) en une bataille
rangée ou la mauvaise foi le disputait a I'acrimonie, voire a la pure et simple haine. Elle fut 2 mon

sens surtout révélatrice du degré d'autisme de chacun des camps. Il semble que les esprits soient

™ On recense, pour les années 1997-1998, pres d’une centaine d’articles consacrés dans la presse a ce qui
était devenu "l'affaire Sokal", dont plus du quart furent publiés dans un de ces trois grands quotidiens
nationaux: "Le canular du professeur Sokal", par Natalie Levisalles, dans Libération du 3 décembre 1996 ;
"La mystification pédagogique du professeur Sokal", par Nicolas Weill, dans Le Monde du 20 décembre
1996 ; "Sokal n'est pas Socrate", par Denis Duclos, dans Le Monde du 3 janvier 1997 ; "La vraie
signification de I'affaire Sokal", par Jean Bricmont, dans Le Monde du 14 janvier 1997 ; "Haro frangais sur
le professeur américain”, par Pierre Guerlain, dans Le Monde du 14 janvier 1997 ; "Y a-t-il une science
apres la guerre froide ? ", par Bruno Latour, dans Le Monde du 18 janvier 1997 ; "Pourquoi j'ai écrit ma
parodie”, par Alan Sokal, dans Le Monde du 31 janvier 1997 ; "L'éclat de rire de Sokal", par Jean-Jacques
Salomon, dans Le Monde du 31 janvier 1997 ; "Grace au ciel, a Sokal et a ses pareils", par Michel Rio, dans
Le Monde du 11 février 1997 ; "Savants contre docteurs", par Régis Debray, dans Le Monde du 18 mars
1997 ; "La faible lueur des penseurs phares", par Philippe Cusin, dans Le Figaro du 26 septembre 1997 ;
"Le jargon s'exporte bien", par Armelle Héliot et Alice Sedar, dans Le Figaro du 26 septembre 1997 ;
"L'Américain Alan Sokal face aux "imposteurs" de la pensée francaise", par Marion Van Renterghem, dans
Le Monde du 30 septembre 1997 ; "Au risque du "scientifiquement correct"", par Roger-Pol Droit, dans Le
Monde du 30 septembre 1997 ; "La guerre des sciences aura-t-elle lieu ? ", par Natalie Levisalles, dans
Libération du 30 septembre 1997 ; "Fumée sans feu ", par Robert Maggiori, dans Libération du 30
septembre 1997 ; "L'escroquerie Sokal-Bricmont", par Vincent Fleury et Yun Sun Limet, dans Libération
du 6 octobre 1997 ; "Sokal-Bricmont: non ce n'est pas la guerre", par Jacques Treiner, dans Le Monde du 11
octobre 1997 ; "Quel impérialisme ? ", par Hubert Krivine, dans Le Monde du 11 octobre 1997 ; "Que se
passe-t-il ?" et "Réponse a Vincent Fleury et Yun Sun Limet", par Jean Bricmont et Alan Sokal, dans
Libération du 18 octobre 1997 ; "Sokal et Bricmont ne sont pas sérieux", par Jacques Derrida, dans Le
Monde du 20 novembre 1997 ; "Métaphore et politique", par Max Dorra, dans Le Monde du 20 novembre
1997 ; "Réponse a Jacque Derrida et Max Dorra", par Jean Bricmont et Alan Sokal, dans Le Monde du 12
décembre 1997 ; "Requiem pour un moralisme scientifique", par Henri-Pierre Jeudy, dans Le Monde du 12
décembre 1997 ; "Nous sommes tous des imposteurs", par Roger-Pol Droit, dans Le Monde du 2 octobre
1998.
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aujourd’hui plus apaisés, les invectives faisant place a une certaine indifférence réciproque. Mais

le cessez-le-feu ne fut pas l'occasion de renouer le dialogue.

Une legon peut, me semble-t-il, étre tirée de ce triste épisode: il est vain d'essayer d'engager le
débat sur des querelles qui durent depuis des millénaires. Si je souhaite avancer, mieux vaut éviter

ces marécages. Quel marécage en particulier? Le proces en relativisme.

2.5 Le vain proces en relativisme

En rapportant toute chose a son contexte, en particulier toute vérité a son contexte d’énonciation,
les constructivistes arrivent tout naturellement au relativisme. Des lors que 1’on abandonne I’ espoir
d’une saisie divine purement objective du monde, explique Latour, « des lors qu’il n’y a plus
d’esprit-dans-son-bocal contemplant du regard un monde extérieur, la quéte de I’absolue certitude
se fait moins pressante, et il n’est pas tres difficile de renouer avec le relativisme, les relations, la
relativité qui ont toujours favorisé le développement de la science » (Latour, 2001b, p. 24). Le
relativisme n’apparait évidemment pas comme la conséquence mécanique d’un rejet du noumene,
mais comme le creux d’une vallée confortable ou 1’on peut sans peine se laisser glisser lorsque
sont levées les barrieres métaphysiques. Et cet abandon ne serait rien moins que condamnable car,
rappelle Latour, citant Bloor, « [’inverse du relativisme, nous ne devrions jamais [’oublier, se dit
absolutisme (Bloor, 1976) » (Latour, 2001b, p. 28). Loin d’étre nié, le relativisme est pleinement

assume.

Cependant, répondent les réalistes, il est un peu facile d’assumer I’étiquette en laissant de c6té ses
conséquences logiques. Il ne devrait pas étre possible d’étre impunément relativiste, car cette
posture est fondamentalement autodestructrice (Putnam, 1984, 1994). Elle empéche que celui qui
s’en réclame puisse asserter quoique ce soit, et donc parler, et méme penser”. Le relativiste est
condamné au silence, y compris au silence intérieur. C’est a cette méme conclusion qu’arrivaient

déja les anciens sceptiques, lointains aieux des relativistes modernes:

« [...] Si nous sommes ainsi faits que nous ne connaissons rien, ce n’est pas la peine
d’examiner le reste. Il s’en est trouvé parmi les anciens, eux aussi, qui [’ont déclaré,
et Aristote a argumenté contre eux. Pyrrhon d’Elis lui aussi a défendu cette position
avec force. Il n’a lui-méme rien laissé par écrit, mais son éleve Timon dit que
quiconque veut atteindre le bonheur doit considérer ces trois questions:
premierement, que sont les choses par nature? Deuxiémement, comment devons-nous
étre disposés a leur égard? Enfin, qu’en résultera-t-il pour ceux qui ont cette
attitude? Selon lui, Pyrrhon déclarait que les choses sont également indifférentes,

7> Si l'on suit la lecture que Putnam fait de Wittgenstein sur ce sujet, et qui arrive 2 la conclusion que le
relativiste n'est « pas un étre pensant mais a peine une béte. Défendre un tel point de vue, c’est commettre
une sorte de suicide mental » (Putnam, 1984, p. 139).

67



Chapitre 2 — Aux sources philosophiques de l'antidifférenciationnisme

non évaluables, indécidables. Pour cette raison, nos sensations et nos opinions ne
donnent ni la vérité ni la fausseté. Pour cette raison, il ne faut en rien leur faire
confiance, mais il nous faut étre sans opinion, sans inclinaison, inébranlables, en
disant a propos de chaque chose en particulier pas plus qu’elle n’est ou qu’elle n’est
pas, ou a la fois qu’elle est et n’est pas, ou que ni elle est ni elle n’est pas. Ce qui en
résultera pour ceux qui se comportent effectivement ainsi, disait Timon, c’est
d’abord l'usage parcimonieux de la parole [ou le silence (aphasia)], ensuite
Uimperturbabilité [ou la quiétude (ataraxia)], et, selon Enésideme, le plaisir. Voila
les points principaux de ce qu’ils disent » % (Long et Sedley, 2001 [1987], p. 41).

Le relativiste, comme le sceptique, refusant le combat intellectuel, devrait se retirer dans une

perpétuelle thébaide intérieure.

La sentence est donc tombée depuis longtemps. Le relativisme, et donc le constructivisme (qui

plaide coupable), doivent étre silencieux, et méme cesser de penser. Probleme: la sentence n'est pas

exécutoire. Le silence relativiste est I'un des plus bavards qui soit. Les prévenus ont le mauvais
N . . . - .77

golit de ne pas faire grand cas de ce genre de raisonnement, et semblent immunisés’® contre les

accusations d'incohérence ou d'inconséquence. Et la méme remarque vaut pour d'autres proces

philosophiques, en idéalisme ou en scepticisme.

Je proposerai quatre explications 2 cette immunité’®. La premiere est l'efficacité didactique de leur
travail de sape du réalisme, qui repose d'une part sur la description d'une réalité concrete plus
"parlante” — tandis les réalistes confrontent leurs lecteurs a plus d'abstraction, d'autre part sur la

mise en scéne de mécanismes de construction du réel non moins concrets, facilement

® Les enseignements originaux de Pyrrhon, qui n’a laissé aucun écrit, ont été perdus. La pensée du
fondateur de 1'école sceptique nous est parvenue par l'intermédiaire d'une longue chaine de traductions et de
commentaires, qui aboutit au texte présenté ici. Il s'agit d'une traduction d'un passage de Préparation
évangélique d'Eusebe de Césarée, évéque et théologien de I’Eglise d’Orient (né vers 260, mort en 339), ol
ce dernier cite Aristocles de Messine, un disciple d'Aristote ayant vécu, lui, vers la fin du ler siecle, et qui,
dans son ouvrage De la philosophie, également perdu, expose succinctement la philosophie de Pyrrhon a
partir de la présentation qu'en fait Timon, son plus proche disciple (probablement dans le Python, ouvrage
également perdu). Les passages entre crochet sont des ajouts présentant les termes grecs correspondant aux
passages cités et leurs traductions courantes en frangais. Le texte grec, accompagné d’une traduction, est
disponible dans Conche (1973), p. 30.

" Je n’emploie ici ce mot que par prudence, car mon sentiment est que les théses constructivistes sont non
seulement immunisées contre la critique philosophique, mais continuent aujourd’hui, malgré cette critique,
a progresser dans les esprits sous une forme plus directement politique que j’examinerai dans la suite avec
I’analyse de I’antidifférenciationnisme prophétique.

® Boudon en ajoute une cinquieme en faisant résider le succes des theses constructivistes dans
I’égalitarisme ambiant de nos sociétés démocratiques. S’inspirant de Tocqueville, il écrit que dans ce
contexte « les théories conduisant a la conclusion par exemple que toutes les opinions doivent étre
respectées et traitées sur une base égalitaire, voire considérées comme équivalentes, tendent a étre I’objet
d’une attention sélective et a étre retenue en priorité » (Boudon, 1994, p. 36). Mais, outre qu'il s'agit d'un
raisonnement dangereusement analogique (passant de I'idée d’égalité comme « valeur fondamentale » a
I’affirmation de I’existence d’un a priori égalitariste implicite chez les sociologues), il n'explique ni les
réactions de réalistes pourtant peu enclins a rompre avec I'égalité démocratique (Bouveresse en est un
exemple), ni, surtout, mon malaise. L’analyse de Boudon peut cependant éclairer les raisons de la violence
des débats, qui, je I’ai rappelé plus haut, renvoient a d’importantes considérations politiques et engagent
I’identité des débattants.
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reconnaissables par le lecteur. La seconde est d'ordre psychologique. Le rejet explicite de toute
transcendance nous délivre de la crainte de perdre cette méme transcendance, ou d'avoir a la
défendre. 11 y a la comme l'accomplissement d'un travail de deuil, le soulagement qui suit le
franchissement d'un Rubicon philosophique, lorsque tous les atermoiements sont laissés derriere
nous. Cela peut étre en effet une bonne maniere de guérir les maux de téte, qui rappelle
directement le quiétisme sceptique’”. La troisieme est la dissymétrie de la situation discursive. Les
accusations de relativisme ou d'idéalisme portées par les réalistes ne s'opposent a aucune
dénégation de leurs adversaires, qui défendent les vertus de ces options philosophiques™. De leur
coté, les réalistes ne peuvent ignorer les proces en réalisme naif ou en "absolutisme" intentés par
les constructivistes. Enfin, la quatrieme explication de l'apparente immunité du constructivisme
aux habituelles attaques du camp réaliste, 2 mon sens la plus importante, est l'irréductibilité des
oppositions philosophiques. Karl Popper écrit que « le réalisme [...] n'est pas démontrable; mais,
alors que les théories scientifiques empiriques sont réfutables, le réalisme ne l'est méme pas (il
partage cette non-réfutabilité avec nombre de théories philosophiques ou métaphysiques, et en
particulier avec l'idéalisme) » (Popper, 1991 [1972], p. 91). 1l ajoute cependant aussitot que le
réalisme « reléve d’une argumentation, et [que] le poids des arguments en sa faveur est écrasant »
(Popper, 1991 [1972], p. 91). On doit toutefois a nouveau faire observer que les anti-réalistes
supportent fort bien ce fardeau. On ne peut donc qu’en rester au premier constat: cette question est
indécidable. Et quand bien mé&me cela ne serait pas le cas, il faut reconnaitre que nous n'avons pas

beaucoup avancé en plus de deux millénaires.

En plagant, avec le proces en relativisme, la question de 1'€tre ou du vrai au cceur des débats, on ne
fait que poursuivre d'antiques querelles, sans grand espoir de voir apparaitre une quelconque
thérapie du malaise (que celle-ci passe par la victoire de I'un ou l'autre camp, ou par la formulation

d'une quelconque synthése consensuelle).

Il faut & mon sens reprendre le probleme a la racine, en commencgant par identifier 1’origine de la
névralgie (puisqu’il s’agit ici de me guérir d’'un mal de téte), pour trouver ensuite un chemin qui

me permette d’éviter les marécages philosophiques®’. Je ne crois pas qu'il s'agisse

7 La philosophie du second Wittgenstein, qui est une figure importante du panthéon constructiviste (a tort,
selon Bouveresse, qui releve quelques malentendus), est également qualifiée parfois de quiétiste.
Bouveresse nous explique qu’il s’agit, dans le cas de I'auteur des Recherches philosophiques, d’une
« attitude qui consiste a éviter toute prise de position philosophique substantielle » (Bouveresse, 1997, p.
70). Les constructivistes affectent certes d’ignorer les questionnements métaphysiques. Mais nous avons vu
cependant qu’ils n’hésitaient pas a prendre clairement position dans les débats philosophiques les plus
anciens. Le quiétisme sceptique du constructivisme ne se confond pas avec le quiétisme wittgensteinien.

80 Cette posture un peu fanfaronne a cependant des limites, et nous verrons dans la suite que les
constructivistes savent aussi fort bien battre en retraite lorsque sont franchies les limites du raisonnable.

81 J’adopte ici une posture clairement wittgensteinienne, selon la lecture qu’en donne Jacques Bouveresse,
qui rapporte que «le pari que fait le deuxieme Wittgenstein est qu’il peut exister une facon
philosophiquement respectable de parvenir a un état dans lequel on ne serait simplement plus tourmenté
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fondamentalement, a propos de cette migraine, d'une question ontologique (l'€tre construit ou
donné) ou épistémologique (le vrai relatif ou absolu). Ces questions viennent apres. Le malaise
vient plutdt du sentiment que les théses constructivistes sont une maniere de dire que "tout est
possible", qu'elles menent a ce que j'appellerai I'omnipotentialisme. En proposant cette lecture de
Iorigine du malaise, je propose également d’oublier un instant I’étre ou le vrai pour penser le

possible et I’'impossible.

2.6 Introduction de la notion d’omnipotentialisme

Parmi les innombrables coups de griffes assénés par les scientifiques aux constructivistes, il en est
un qui a connu un certain retentissement. Il est I'ceuvre d'un biologiste célebre, Richard Dawkins,

qui dans un de ses livres les moque en ces termes:

« Show me a cultural relativist™ at thirty thousand feet and I'll show you a hypocrite
[...]. If you are flying to an international congress of anthropologists or literary
critics, the reason you will probably get there -- the reason you don’t plummet into a
ploughed field — is that a lot of Western scientifically trained engineers have got
their sums right. Western Science, acting on good evidence that the moon orbits the
Earth a quarter of a million miles away, using Western-designed computers and
rockets, has succeeded in placing people on its surface. Tribal science, believing that
the moon is just above the treetops, will never touch it outside of dreams »*
(Dawkins, 1995, pp. 31-32).

Pour caricaturale qu'elle soit, la réaction de Dawkins a la prose socioconstructiviste me semble
éclairante. Bien sir, les philosophes peuvent ici sans peine souligner le manque de subtilité du
biologiste®. Mais les considérations les plus raffinées ne parviennent pas a masquer la part de vrai

dans la saillie de Dawkins. Le biologiste use certes d’une philosophie naive en reprenant sans

par les problemes philosophiques et, en particulier, plus sensible a la pression qui oblige a choisir entre des
options généralement aussi peu satisfaisantes ['une que [’autre, qui constituent, si [’on veut, des réponses,
mais certainement pas la réponse que l'on attend. La tendance générale [de Wittgenstein] est d’essayer de
montrer que, dans tous les cas ou le philosophe semble condamné a osciller indéfiniment entre des positions
incompatibles, qui se révelent a l'examen aussi inacceptables 'une que ['autre et épuisent cependant
apparemment le champ des possibilités, il y a justement une autre voie, non répertoriée, qui a été négligée
parce qu’elle est simplement plus difficile a apercevoir et que nous devons méme, pour réussir a
I’apercevoir, effectuer une véritable révolution dans notre facon d’envisager les choses » (Bouveresse,
1997, p. 70).

On peut juger un peu cavaliere cette facon de stigmatiser les "relativistes culturels", qui souvent se
cantonnent a la philosophie morale. Mais il serait mesquin de reprocher a l'auteur de ne pas maitriser
parfaitement les appellations des multiples chapelles des courants de pensée relativistes, constructivistes ou
post-modernes, alors que les principaux intéressés sont généralement loin d’étre au clair avec leurs
appartenances respectives. Nous avons bien compris qu'il s'agit la d'une expression générique désignant
I'ensemble des intellectuels se réclamant de 1'une de ces chapelles.

8 Cet argument du relativiste hypocrite fut présenté pour la premiére fois par Dawkins en 1994, dans un
article du Times Higher Education Supplement (Dawkins, 1994, p. 17).

8 Certains pourront lui reprocher en particulier de confondre dans son attaque le constructivisme appliqué
aux concepts, évidemment forgés par des étres humains, et celui appliqué a la réalité. Cela ne me semble
pas fondé, cette confusion n'étant pas son fait. Je reviendrai sur ce point en discutant la critique qu'Hacking
adresse a Pickering a propos de la distinction entre objet et idée de 1'objet.
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distance I'argument réaliste du miracle®. Mais il touche quelque chose. La question est de savoir

quoi.

Hacking, aprés avoir moqué le peu de pertinence d’une réponse un peu rapide®® de Harry Collins a
Dawkins, reproche a ce dernier d’avoir « dirigé son amertume vers la mauvaise cible » (Hacking,
2001, p. 97), en rappelant que «les constructivistes ne prétendent pas que les propositions
acceptées dans les sciences de la nature soient généralement fausse. Ils ne pensent pas que les
artefacts, comme les avions, concus et réalisés a la lumiére des connaissances scientifiques, ne
réussissent généralement pas a fonctionner » (Hacking, 2001, p. 97). Mais je ne crois pas que cela
soit ce que Dawkins reproche aux constructivistes. Il le sait trés bien, la critique des
constructivistes ne vise pas directement a mettre en doute le fait que les avions volent. Il ne leur
reproche pas non plus de rappeler que cet envol dépend de tout un ensemble d’éléments sociaux,
techniques ou culturels. J’ai peine & imaginer que Dawkins n’en ait pas conscience®’. Enlevez les
aéroports, ou les cartes géographiques, ou le réseau électrique, ou les raffineries, ou les écoles de
formation des pilotes, ou l'écriture, ou le langage, ou les corps d'ingénieurs, ou les permis de
conduire des chauffeurs de poids lourds livrant 'aluminium a I'usine de fabrication des aiguilles
des indicateurs d’assiette du tableau de bord équipant l'avion, et il ne décollera pas. Dawkins le

sait.

% L’argument du miracle, ou "no miracle argument", trouve son origine dans une réflexion de Putnam
écrivant que « the positive argument for realism is that it is the only philosophy that doesn't make the
success of science a miracle » (Putnam, 1979, p. 73). Il est encore tres largement discuté et considéré
comme le principal argument — I'""Argument Ultime" (« Ultimate Argument »), selon van Fraassen (1980, p.
39) — en faveur du réalisme scientifique (Psillos, 1999). Il n'est cependant en rien un argument définitif. Van
Fraassen, défenseur d'une forme d'anti-réalisme baptisé "empirisme constructif”" (constructive empiricism),
répond par exemple a Putnam en usant d'arguments évolutionnistes qui ne présupposent aucune
"adéquation" spéciale de nos théories a une réalité sous-jacente: « [ claim that the success of current
scientific theories is no a miracle. It is not even surprising to the scientific (Darwinist) mind. For any
scientific theory is born into a life of fierce competition, a jungle red in tooth and claw. Only the successful
theories survive » (van Fraassen, 1980, p. 40).

8 Harry Collins (1995) rappelle 2 Dawkins qu’il a probablement de 1’argent en poche alors qu’il voyage
dans les airs. Or cet argent est socialement construit. Et Dawkins le sait. Ergo, méme a 10000 metres
d’altitude, Dawkins ne peut rejeter le constructivisme social. CQFD... Hacking, aprés avoir marqué un
agacement bien compréhensible a la lecture de telles « dneries », réplique patiemment que « personne ne
doute que les choses dont I’existence méme exige des institutions et des contrats sociaux soient des produits
sociaux » (Hacking, 2001, p. 96).

%7 Naturellement, des critiques de cet ordre lui furent adressées. Sarah Franklin rétorque ainsi: « Show me a
person who denies that airplane design is a highly organized human social activity, and I'll show you an
unreconstructed objectivist » (Franklin, 1995, p. 173). L’attaque est parfaitement injustifiée, Dawkins
n’étant certainement pas fermé aux analyses sociologiques. Dans D'article de 1994 ou apparait pour la
premiere fois la pique sur les relativistes hypocrites en avion, il évoque a titre d’exemple l'influence
probable des valeurs victoriennes sur la trajectoire scientifique de Darwin (Dawkins, 1994). Ce qui, ajoute-
t-il, n'enléve rien a la véracité de la théorie de I’évolution. Si Dawkins veut bien admettre cette sorte d’effet
social sur la science, il est assez peu probable qu’il nie I’existence ou I’importance des écoles de pilotage ou
d’ingénieurs.
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Alors, qu’est-ce qui, dans les discours des constructivistes, peut provoquer I’ire du biologiste? Le
sentiment vague que la société a une prise directe sur les phénomenes naturels. Sentiment justifié
par la constante focalisation sur I’extrinseque des analyses constructivistes. Callon use ainsi de la
métaphore aéronautique pour expliquer le caractere extrinseque de la signification des énoncés
scientifiques: « Un énoncé considéré isolément est assimilable a un Boeing 747 a qui on aurait
retiré les pistes d’atterrissage, les balises, les aiguilleurs du ciel, les tours de controle, les navettes
qui conduisent les passagers aux aéroports, les agences de voyage qui effectuent les réservations.
Un avion seul ne vole pas, c'est Air France qui vole, ou plus exactement Air France plus tous les
éléments qui viennent d’étre énumérés. De méme, ce n’est pas l’énoncé qui possede sa propre
signification ; elle lui est donnée, de maniére extrinseque, par le réseau de laboratoires et de

compétences a l'intérieur duquel il circule » (Callon, 1999, pp. 34-35).

Dawkins devine ce qu’il peut y avoir de douteux, voire de malhonnéte, dans ce constant rappel du
caractere extrinseque de toutes sortes de propriétés. Ce qu’il veut dire en parlant d’hypocrisie, a
mon sens, c'est que Michel Callon, une fois confortablement installé dans son siege, en chemin
vers un congres quelconque de Science Studies, ne s'inquicte que trés marginalement des
mouvements sociaux pouvant mettre en péril le réseau conférant a son avion sa capacité de
décoller, mais bien plutdt de la bonne tenue des ailes et des moteurs. Et il continuera a avoir
confiance dans la capacité de l'avion a voler, méme s'il apprenait que les aéroports et leurs pistes
venaient de disparaitre, le réseau électrique de cesser de fonctionner, les raffineries de
s’enflammer, les écoles de fermer, 1'écriture et le langage d'étre oubliés, les corps d’ingénieurs de
se disperser, et les permis poids lourds d'étre annulés. Dans cette situation, le constructiviste ferait
probablement totalement confiance dans les capacités intrinseques de 'avion a poursuivre sa route
(au moins jusqu'a une zone assez dégagée pour autoriser un atterrissage en catastrophe). Ce que
Dawkins veut dire, c'est que quelque chose résistera aux transformations du contexte social et/ou
culturel, et que ce quelque chose a tendance a échapper au regard du constructiviste. Et il ajoute
que le constructiviste en question a parfaitement conscience de la réalité de ce quelque chose, mais
qu'il se refuse a 1'admettre clairement, et qu'il faut envisager une situation extréme pour révéler ce

déni. D’ott ’hypocrisie®™.

Il est impossible qu'une transformation socioculturelle ou sociotechnique, méme de grande
ampleur, puisse faire soudain tomber un avion comme une pierre. Or les constructivistes sont le
plus souvent tres discret a propos de cette sorte d’impossibilité (il faudrait encore discuter d'une

possible amnésie subite du pilote et de son copilote. Je dirais seulement qu'un constructiviste qui

8 J>aurai pour ma part plutdt tendance a penser qu’il ne s’agit pas d’hypocrisie, mais plutot d’une tendance
a se laisser griser par sa propre virtuosité intellectuelle. Quoi qu'il en soit effectivement de cette hyprocrisie,
ce n'est de toute facon pas ce diagnostic de Dawkins qui m'importe.
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verrait 1'un de ses proches frappé d'un tel sort n'irait probablement pas consulter un sociologue,
mais bien un neurologue). Ce qui est en jeu ici, c’est ’articulation entre les transformations des
institutions économiques, sociales ou techniques (je les noterai Ti dans la suite), et la
transformation de 1’objet® inscrit dans ce contexte (je la noterai To dans la suite). Ce que suggére
la moquerie de Dawkins, c’est que les constructivistes feignent d’ignorer la plus ou moins grande
élasticité de cette articulation. L’objet suit alors rigidement le contexte. En conséquence, tout dans
cet objet, y compris ses propriétés physiques, semble accessible et manipulable. Les acteurs
sociaux deviennent virtuellement omnipotents’™. C'est en cela que l'on peut parler

d’omnipotentialisme.

Rien de tel n’est évidemment revendiqué par les constructivistes qui, tout en signifiant leur
attachement au relativisme, ont souvent la prudence de se replier sur des positions moins exposées
des lors que I'on met le doigt sur les conclusions parfois absurdes de leurs theses. Michael Lynch
adopte une telle stratégie de replis en commentant le canular de Sokal et les réactions de ses
épigones, qui «se sont attachés a réfuter des arguments en allant jusqu'a dire que les
constructivistes sociaux réfutent leurs propres arguments relativistes des qu'ils montent a bord
d'un Boeing 747 » (Lynch, 1998, p. 51). En réponse, il note avec une sorte d'ironie distanciée que
« si les plans, la construction, la régulation et les controles de sécurité d'un tel avion de transport
ne correspondent pas a une affaire de construction sociale, alors [il] ne [sait] vraiment pas ce que
ca pourrait bien étre »°' (Lynch, 1998, p.51). Bruno Latour donne un autre exemple de ces
stratégies de repli lorsqu'il feint de s'étonner que l'on puisse lui attribuer des pensées par trop
étranges, et qu'il s’empresse aussitdt de rassurer son interlocuteur inquiet. Comme a son habitude,
c’est sur un ton badin qu’il rapporte 1’anecdote, retranscrivant le dialogue qu’il eut avec un

« éminent psychologue »:

« J’ai une question pour vous [, dit le psychologue]. Croyez-vous en la réalité ?

% 11 faut prévenir ici un risque de malentendu. En mobilisant la notion d'objet (ou d'identité) des entités
construites, je n'entends pas revenir a la notion de noumene, dont j'ai expliqué qu'il était vain d'en discuter
pour débattre de facon productive des theses constructivistes. J'adopte ici une conception minimaliste de
cette notion, en la réduisant a tout ou partie des manifestations sensibles et/ou mesurables de la propriété ou
de l'ensemble de propriétés visé par I'analyse constructiviste. Dans I'exemple dont use Dawkins, 1'objet en
question se réduit a la portance de l'avion.

% Clest de cette remarque que je partirai pour développer mon analyse empirique. Je peux en donner dés
maintenant un apergu, en sorte que le lecteur garde en téte la logique d’une discussion qui semble ici s’étre
bien éloignée du projet initial. Il n’en est rien. C’est en suivant un tel raisonnement que quelques
sociologues défendent 1’idée que les transformations institutionnelles des systemes de recherche suffisent a
transformer radicalement ’identité des chercheurs, qui se mueraient en "chercheurs-entrepreneurs”, Gtant
ainsi toute pertinence a 1'idée d'une science autonome (le chercheur-entrepreneur étant entendu comme un
étre fondamentalement hétéronome). Clest 1’effectivité de cette transformation des chercheurs que
j'examinerai empiriquement dans la suite de cette étude, et partant la pertinence de I’omnipotentialisme
implicite des antidifférenciationnistes.

! On reconnait ici une réponse semblable a celle de Sarah Franklin (1995), qui livrait déja un autre exemple
de stratégie de replis.
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- Mais bien siir ! répondis-je en riant. Quelle question ! La réalité est-elle une chose en
laquelle nous devrions croire ? [...]

- J'ai encore deux questions [...]. En savons-nous plus qu’auparavant ?

- Mais bien siir ! Mille fois plus !

- Mais... la science est-elle cumulative ? [...]

- Sans soute, répliquai-je, quoique je sois moins formel sur ce point: les sciences oublient
également beaucoup de leur passé [...]. Mais, en gros, disons que oui. Mais pourquoi me
posez-vous ces questions ? Pour qui me prenez-vous ? » (Latour, 2001b, p. 8-9).

Pour qui ? Peut-étre pour 1’auteur de ces lignes, quelques années plus tot:

« La modernisation consiste a toujours sortir d'un dge obscur. [...] Le présent se
dessine par une suite de coupure radicale, les révolutions [...]. Les modernes vont
ordonner la prolifération de nouveaux acteurs [...] comme une capitalisation, une
accumulation de conquétes [...] Rien ne nous oblige heureusement a maintenir la
temporalité moderne avec sa succession de révolutions radicales [...] Ne nous
lamentons pas pour autant, car notre histoire réelle n'eut jamais que des rapports
assez vague avec ce lit de Procuste que les modernisateurs [...] lui avaient imposé »
(Latour, 1997 [1991], pp. 97-101).

Ou encore pour ce philosophe s’exclamant a propos des ferments découverts par Pasteur que
« non, bien siir, ils n’existaient pas avant sa venue » (Latour, 2001b, p. 151).

Je suis bien certain que Latour saurait rendre raison a ces apparentes dissonances (et je sais
comment). Mais tous ses gages de pondération ne peuvent empécher le soupcon
d'omnipotentialisme d’étre partagé par nombre de scientifiques, de philosophes, de sociologues, ou
d'historiens entretenant une certaine proximité avec les idées d'inspiration réaliste. Et il semble
bien qu’il n’y ait pas lieu d’en étre étonné. Ils ont en commun l'intuition que le constructivisme a
pour conséquence 1’idée que tout est possible’”, & condition d’un peu de volonté et pourvu que 1’on
s’y mette a plusieurs. Ce que semble dire a demi-mot les réalistes, c'est que le constructivisme n'est
que la justification théorique de la magie, qu’il existerait entre ce courant de pensée et les plus
pures superstitions surnaturelles une parenté qui le rend simplement inacceptable pour le plus
élémentaire bon sens. Boudon dénonce ainsi le rapprochement parfois opéré entre science et mythe
par quelques philosophes ou sociologues (en 1’occurrence Hiibner, 1985) montrant que la validité
de I'une et de I’autre dépend d’un contexte particulier. Selon Boudon, cet argument « repose en
réalité sur I’ambiguité de [’expression "dépend de"» (Boudon, 1994, p. 25). Or, ajoute-t-il,
"dépendre de" ne signifie pas "€tre affecté par". C'est pourtant, selon Boudon, ce que semble dire
Hiibner, et avec lui les autres constructivistes. De la magie, donc. On retrouve la trace d’un

soupc¢on analogue dans la présentation par Hacking du premier point de blocage, lorsqu’il s’étend

%2 Cette intuition est rendue avec une clarté particuliere par I'invite de Sokal, qui propose A « quiconque
croit que les lois de la physique ne sont que des conventions sociales [d’] essayer de transgresser ces
conventions de la fenétre de [son] appartement. ([Il] habite au 21e étage.) » (Sokal, 1996, cité in Lynch,
1998).
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sur le cas de Pickering et de son idée d’une physique des hautes énergies alternatives. Lorsque
Hacking rappelle que «les quarks a durée de vie trés courte (si tant est qu'ils existent) existent
partout, de fagcon totalement indépendante d'une quelconque régle ou institution humaine »
(Hacking, 2001, p. 50), il sous-entend que les theses de Pickering ont a voir avec 1'idée qu'il serait
possible d'influencer la structure physique du monde en modifiant les institutions régissant la

communauté des physiciens.

Ce soupcon de dérive omnipotentialiste est d'autant plus justifié que les constructivistes ne
prennent que rarement soin de limiter le champ des possibles. Et parfois, cela dérape. La légereté
avec laquelle Callon envisage la possibilité de « désinventer la bombe » me semble une excellente
illustration de la réalit¢ de ces dérapages. « Contrairement aux affirmations de bon sens qui
répetent ad nauseam qu’une fois inventée la roue est la et ne peut étre oubliée, écrit-il, il faut
admettre la notion de "désinvention". [...] Dans le cas de la bombe atomique une telle
désinvention est une menace constante, contrairement a ce que Francois Fillon [...] affirmait dans
un article du Monde® [ propos de la] poursuite des essais nucléaires francais en Polynésie ». Ce
que veut dire Fillon, ¢’est qu’une invention ne peut étre annulée, quand bien méme elle est oubliée.
Ce que veut dire Callon, c’est que « la fleche de I’évolution n’est pas fixée une fois pour toutes:
des reconfigurations, par exemple des réémergences sont possibles, des régressions et des
bifurcations sont envisageables » (Callon, 1999, p. 49). Et que dans le cas de la bombe, une
régression est envisageable, ce qui n’est en rien nécessairement contradictoire avec la position de
I’ancien ministre. Mais l'idée que le souvenir de cette invention, ainsi que toutes les traces qu'elle a
pu laisser (depuis les mines d'extraction du minerai d'Uranium jusqu'aux cavités rocheuses
radioactives formées lors des essais nucléaires), puissent se perdre completement est pour le moins
difficile a soutenir. Nous nous souvenons bien des silex taillés. Nous n'en avons plus 'usage, et les
savoir-faire furent perdus pendant des millénaires, mais le biface ne fut jamais désinventé. Cette
objection ne semble pas venir a I’esprit de Michel Callon. En employant ce mot, "désinvention", je
ne doute pas qu'il ait conscience du sens que l'on peut lui accorder, de l'importance des
transformations qu'il suggére (étant entendu que le passé n'aurait pas d'existence en soi’’). Un tel
prodige serait-il rendu possible par la magie d'une révolution sociale, économique ou technique?
Non, cela reste impossible. Mais cela ne semble pas inquiéter Callon: il laisse ici clairement
dériver son constructivisme vers I'omnipotentialisme, et montre par la méme que le risque d'une

telle dérive est possible.

% Francois Fillon, « On ne "désinventera" pas la bombe », Le Monde jeudi 7 septembre [1995], p. 14.

% Je rappelle qu'une critique qui consisterait a rappeler que l'on n'efface pas le passé reviendrait A accepter
I'idée de l'existence de ce passé indépendamment de ses manifestations présentes, ce que récuserait aussitot
les constructivistes, et nous ramenerait a d'antiques débats sans fin.
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Finalement, il apparait que I'omnipotentialisme est une interprétation légitime du constructivisme.
Non seulement il est contenu en germe dans 1idée que toute propriété est extrinseque, mais les
constructivistes, loin de se prémunir des éventuelles dérives, semblent parfois les encourager.
Dawkins a raison de s'inquiéter. Mais I'exemple aéronautique qu'il utilise reste caricatural. Il n'y a
pas, a ma connaissance, d'auteurs pouvant se sentir directement visés par sa charge. Il est
simplement impossible qu'une transformation sociale puisse influencer la portance d'un avion en
plein vol, et il est normal que les constructivistes ne se sentent pas dans 1'obligation de rappeler de
telles évidences. Dawkins nous permet seulement de saisir grossierement ce que peut étre
I'omnipotentialisme. L’analyse d’un article de Michel Callon, Is Science a Public Good ? (Devenu
aujourd’hui un classique des Science Studies), permet de révéler chez cet auteur la trace d’un
omnipotentialisme plus subtil, ou il n'est plus seulement question de simples impossibilités

physiques.

2.7 Un omnipotentialisme plus sutbil : illustration avec la question de la science
comme bien public chez Michel Callon

Michel Callon porte son attention a la justification économique du soutien public de la recherche: «
Should governments accept the principle of devoting a proportion of their resources, that is, our
resources, to funding basic research? » (Callon, 1994, p. 396). Ce faisant, il pose implicitement la
question de la frontiere entre spheére marchande et sphere scientifique. Sa réponse, bien que
nuancée, aboutit 2 une remise en cause du role traditionnel de I’Etat. En effet, « recent results in
the sociology of science and technology make it easy to show that there is nothing in science to
prevent it from being transformed into merchandise » (Callon, 1994, pp. 401-402). Des lors, une
prise en charge raisonnable et encadrée de la science (y compris de la recherche fondamentale,

c’est bien slir I’enseignement original) par le marché peut étre envisagée avec sérénité.

Pour arriver a cette conclusion, il fait porter sa réflexion sur la notion de bien public. Il rappelle
qu’elle fut introduite « into public finance to justify possible interventions by governments into
economic life. It is based on the idea that any good has intrinsic properties linked to its form or its
physical characteristics » (Callon, 1994, p. 399). Plusieurs propriétés permettent de caractériser la
nature publique d’un bien donné, mais la plus importante selon Callon est celle de non rivalité:
« treatment of goods generally operates along two dimensions: excludability” and rivalry. |[...]
There are other possible characteristics - also inherent ones - but the most important property is

that of rivalry or nonrivalry » (Callon, 1994, p. 399). Un bien est rival lorsque sa consommation

% Un bien est exclusif lorsqu’il est appropriable. Concernant les connaissances scientifiques, on note
immédiatement le lien avec la question de la "privatisation du savoir" (abordée au prochain chapitre), qui
remet également en cause sa nature de bien public. Cette question n'est cependant pas au cceur de I’analyse
de Michel Callon, ni au centre des mes propres préoccupations.
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par un agent exclut celles des autres agents. Tous les biens matériels sont rivaux. Une connaissance
est classiquement considérée comme un bien non rival. David et Dasgupta donnent une définition
de cette non rivalité qui permet immédiatement d'en faire une analyse économique: « A good which
is infinitely expansible without loss of its intrinsic qualities, so that it can be possessed by as many
as care to do so » (Dasgupta et David, 1994, p. 493). La diffusion et la consommation d'un bien

non rival se fait a colit nul (puisqu'elle peut se répandre "a l'infini").

Sur ces bases, Callon adopte un raisonnement socio-économique pour montrer que la notion de
bien public est treés problématique, en relevant la difficulté que peut avoir la connaissance a
circuler effectivement. Il rappelle que son usage impose un certain nombre d’investissements pour:
copier les symboles qui codent cette connaissance (I1) ; acquérir les instruments, les savoir-faire
et les compétences permettant de donner un sens a cette connaissance (I12) ; disposer des ressources
permettant de préserver ces instruments, savoir-faire et compétences (I3) ; pouvoir faire quelque
chose de cette connaissance (I4). La somme totale des ces investissements (It) nous renseigne
completement sur la nature de bien public de I’entité analysée. On reconnait ici le rejet de la notion

de noumene, qui raméne 1’étre 2 ce qui peut se mesurer ou s’ observer’’.

Si les nouvelles technologies de l'information et de la communication (NTIC) permettent de
réduire considérablement I1, il n’en est pas de méme des autres investissements. It n’est jamais
négligeable. La diffusion et la consommation d'une connaissance scientifique ne se fait donc pas a
colit nul. Il faut payer pour partager un théoréme, et ce colit dépend du contexte sociotechnique. 1l
arrive enfin a la conclusion que « the property of nonrivalry [...] is in no way an intrinsic property
of the statements themselves: it would be better to call it an extrinsic property and to consider
variable degrees of (non)rivalry » (Callon, 1994, p. 406). Il porte le méme jugement sur les
propriétés d’exclusivité ou sur la généralité des propositions scientifiques: « en aucun cas il n’est
possible de parler de propriétés économiques intrinseques de la science (méme réduites a la
science de base) » (Callon, 1999, p. 16). Et il ajoute que « la non-rivalité, la non-appropriabilité et
I'universalité, ce Saint Graal des économies modernes ne sont pas données ; elles ne s’obtiennent

qu’au prix de coiiteux efforts » (Callon, 1999., p. 38).

La distinction économique classique entre une connaissance scientifique et un bien matériel

semble donc s’effondrer:

« Economic theorists tell us that if A uses statement E, then the latter is not damaged
by the fact that B also uses it. That is true, but only in exactly the same way as I can
go out in my Ford Taurus, registration number BCD 109876, without being

% Nous ne sommes jamais loin de la formule « esse est percipi » (étre, c’est étre percu) de Berkeley dont
nous avons déja rappelé qu’il est une des figures tutélaires de la pensée constructiviste.
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inconvenienced by Mr. Brown going along in the same Ford Taurus, but this time
with registration number BCD 109877. A statement as used by A is neither more nor
less similar to one used by B than one Ford Taurus is to another - or one tower of the
World Trade Center to its twin. Two similar statements used in two different
situations constitute two different goods, whose use and implementation presuppose
specific investments. Science, even in its most codified forms, cannot therefore be
considered a nonrival good » (Callon, 1994, p. 403).

Les économistes tentent de préserver cette distinction en mobilisant la notion de bien public local.
Pour une communauté d’agents bénéficiant des avantages liés a des investissements suffisamment
importants pour les exonérer des dépenses liées a I1, 12 et I3 (un enseignement supérieur gratuit est
I’exemple d’un tel investissement, public en 1’occurrence), une connaissance peut €tre tenue pour
un bien public. Mais Callon note avec justesse qu’il est parfaitement artificiel de mettre ainsi a part
les investissements d’usage (14): « Asserting that an isolated copy of a statement has a use value is
like saying that a photograph of a cigarette provides as much satisfaction as the cigarette itself! It
is only possible to say of statement S that it constitutes an intrinsically nonrival good when one
reduces the chain of integral costs to those investments necessary to producing a (photo) copy of
the statement » (Callon, 1994, p. 405). L’investissement d’usage est incontournable, et en tenir
compte impose de reconsidérer le statut de bien non rival, et donc de bien public, de la

connaissance scientifique.

Ce que dit Callon, ce n’est pas que la science ne peut étre un bien public, mais que ce caractere de
bien public dépend d’un réseau sociotechnique qui, tel qu’il est aujourd’hui, empéche que 1’on
puisse la considérer ainsi. Ce pourrait étre autrement si ce réseau était tel que It=0: un
enseignement gratuit et accessible toute sa vie et la mise a disposition, également gratuite, des
ressources nécessaires a 1’exploitation de cette connaissance, telles sont les conditions qui
permettraient de faire de la science un bien public. La réalité est toute autre, et le sociologue
constructiviste ne porte son attention qu’a cette réalité. Ce qu'il ne dit pas, c'est que dans le cas des
biens matériels il est pour le moins difficile de concevoir qu'un réseau susceptible d’en faire un
bien public soit seulement possible. Dans ce cas, It ne peut en aucun cas étre nul, car il reste
toujours un colt de reproduction (I1), quelque soit le contexte sociotechnique ou socio-

économique.

On retrouve ainsi une dissymétrie entre la situation des connaissances scientifiques et celle des
biens matériels. Tandis que les seconds sont nécessairement coliteux a reproduire (il faut utiliser de
la matiere), les premiers ne sont pas nécessairement coliteux a utiliser. Il n’existe ni n’existera
jamais (sauf a sombrer dans la pure science-fiction) de contexte socio-économique rendant
possible 11=0 pour les objets matériels (il faudra toujours gacher quelque matiere). Par contre, on

peut envisager raisonnablement un usage non onéreux d’une connaissance scientifique, c'est-a-dire
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[4=0. Il en va ainsi d’une bonne par des activités économiques liées aux NTIC. Un bon manuel de
programmation de la bibliotheque (I1) ; les conseils avisés de quelques camarades éclairés (I12) ; un
vieil ordinateur prété par un ami (I2 également), voila les ingrédients nécessaires pour produire un
logiciel commercialisable. Les activités de services mobilisant des connaissances issues des
sciences humaines peuvent en fournir un autre exemple. Si un étudiant souhaitait un jour valoriser
économiquement la théorie acteur-réseau, il pourrait également ne rien avoir a dépenser. Pas
besoin d’investir dans de lourds instruments. Et les bons conseils qu’il pourra facturer ne lui auront
rien colité. Au bout du compte, [t=0 ou tendant vers O est concevable pour les connaissances
scientifiques. Le point important ici n'est pas le caractere effectivement, objectivement réalisable
de cette tendance. Je suis peut-étre dans 1'illusion la plus complete. Ce qu'il importe de reconnaitre,
c'est qu'il est plus facile de discuter l'idée que It peut étre nul pour des connaissances scientifiques
que pour des biens matériels. Cette dissymétrie 1a est incontournable.

La conséquence de cette dissymétrie est que la science peut tendre a étre un bien public
sensiblement plus facilement qu’un bien matériel. Les agents peuvent, en raison, anticiper un profit
éventuel (quelque soit le sens que I’on donne a ce mot, qui n’est pas nécessairement financier)
d’un contexte socio-économique réalisant cette tendance, alors qu’ils sont moins fondés a espérer
tirer profit d’un bien matériel qui sera toujours coliteux a reproduire. Il y a une inclination
rationnelle des agents pour 1’idéal de la science comme bien public, car ils peuvent concevoir
I’objectif de sa réalisation tendancielle, alors qu’ils ne peuvent le concevoir (ou beaucoup plus
difficilement) pour les biens matériels. En conséquence, ils résisteront aux transformations du
contexte socio-économique aboutissant a un éloignement de cet objectif. Il est essentiel d’insister
sur le fait que ces résistances n’ont rien de pathologiques, elles sont au contraire parfaitement
rationnelles, justifiées. Finalement, si [’on considere le systeéme social dans son ensemble, il ne me
semble pas déraisonnable d’affirmer que la science tend a étre un bien public, et qu’en cela elle se
distingue des biens matériels. C’est en cela qu’il est 1égitime de dire qu’elle est déja un bien public,

mais un bien public potentiel.

Callon ne porte aucune attention a cette dissymétrie des forces qui participent au déploiement du
champ des possibles. C’est en cela que son analyse reste omnipotentialiste. Nous sommes bien siir
tres loin de la caricature qu’en offre Dawkins, mais son discours suit la méme logique
d’aveuglement pouvant mener a I’idée puissance déraisonnable des acteurs sociaux ou du systeme
socio-économique. Dans 1'exemple de Dawkins, les lois de 1'aérodynamique (quoique 1'on mette
sous ce terme de "loi") opposent une ferme et stricte impossibilité aux influences sociales (et c'est
cette impossibilité qu'il faut retenir ici, non ses raisons). Dans les airs, I'articulation Ti/To est
simplement abolie, alors que le constructivisme radical visé par Dawkins défendrait implicitement

l'idée d'une articulation rigide (mais je le répete, je ne connais personne pour soutenir une telle
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position: cela reste une caricature). Dans le cas de l'analyse socio-économique développée par
Callon, il ne s'agit plus d'opposer I'impossible au possible, mais de distinguer des possibles plus ou
moins facilement réalisables (et désirables). L'articulation entre To (I'évolution du degré de rivalité
— mesuré par It, c'est-a-dire du caractere plus ou moins affirmé de bien public d'une connaissance
scientifique) et Ti (la transformation du contexte sociotechnique déterminant It, et donc le degré de

rivalité) est élastique, et la réalisabilité de To n'est pas la méme selon le sens de Ti.

N

Cette dissymétrie induit des forces de rappel tendant a ramener le systtme a son état premier
lorsqu’il tend a s’en éloigner, c'est-a-dire en 1’occurrence lorsque la connaissance scientifique
s’écarte de son statut de connaissance publique (i.e. It augmente). En ignorant complétement cette
question de 1'élasticité de l'articulation Ti/To, Callon soutient également, comme le constructiviste
fantasmé de Dawkins, une forme d'omnipotentialisme: To suit rigidement Ti. Si la position de
Callon est moins caricaturale que celle dénoncée par Dawkins, cela tient a la plus grande subtilité
de l'objet de sa négligence: ce qu'il oublie n'est pas une grossiere impossibilité physique, mais
certaines résistances ou certaines tendances qui contrarient l'influence des transformations du
contexte (Ti) sur les transformations de 1'objet (To). Toutes les articulations Ti/To ne sont pas
également réalisables, certaines sont plus difficiles que d'autres (dans le cas de Dawkins, certaines

articulations sont simplement impossibles).

Aucun constructiviste ne défend explicitement 1idée d'une articulation Ti/To rigide. Ils négligent
simplement de la penser, ne s'inquietent jamais de son élasticité”’. L'omnipotentialisme est donc
avant tout un silence, ou un aveuglement, des constructivistes sur la dynamique de cette

articulation, c'est-a-dire sur les forces qui peuvent l'organiser (quelque soit l'origine de ces forces).

Cet aveuglement est patent dans deux exemples proposés par Callon pour illustrer son propos. Il ne
serait pas, écrit-il, jusqu’a la validité des lois de la physique qui ne soient irrémédiablement
affectées par la dégradation éventuelle de leur contexte socio-économique: « In order to make the
law f = ma available in Singapore in 1993, a large number of textbooks had to be published and
sold, teachers had to drum the message into stubborn heads, research institutions and enterprises
had to develop, researchers had to be trained and paid. Compared to the cost of maintaining a so-
called universal law, the cost of maintaining the American army in Kuwait pales into
insignificance »”* (Callon, 1994, p. 406). Je ne crois pourtant que cette loi se laisserait faire. Plus
exactement, il me semble qu’il serait impossible que cette dégradation se fasse sans étre

accompagnée en retour de tensions qui tendraient a ramener le contexte a son état initial. Il

7 L'articulation est donc de facto considérée comme rigide, de méme que le mécanicien des solides raisonne
parfois sur des solides absolument rigides sans avoir a leur attribuer explicitement une quelconque
propriété, mais en mettant simplement de c6té la question de leur élasticité.

* Nous retrouvons ici le troisieme point de blocage de Hacking, celui de la stabilisation.
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conviendrait au moins de s’inquiéter explicitement de I’existence de telles forces de rappel. Cela
vaut également pour les questions de différenciation, méme d’un point de vue strictement
économique. Callon affirme: « there is no difference between a Ford Taurus and the general
theory of relativity. In other words, without institutions that have been created and reinforced
over centuries, without intense energy invested by scientists and the state to make scientific
knowledge public, the theory of relativity would have never ceased being what it has always been:
a potentially privatizable good, no different from other goods » (Callon, 1994, p. 407). Callon
laisse ainsi entendre que les deux possibilités — la relativité comme bien privatisable vs. la
relativité comme bien public — étaient d’une égale facilité a réaliser, ce qui est assez douteux. Au
moins faudrait-il poser la question de cette "réalisabilité", et porter son attention aux forces qui la
déterminent. En l'ignorant, Callon propose une description "cinétique"” de 1'économie de la
science, qui masque les tendances, les mouvements, les forces qui dessinent la réalité des entités
visées par leurs critiques (en l'occurrence, dans le cas de Callon, il s'agit de la connaissance comme
bien public). Si elles n'existent pas, elles peuvent tendre a exister, et cela ne devrait pas étre

négligé.

C'est une telle perspective que je souhaite adopter pour discuter des theses constructivistes
appliquées aux relations entre science et industrie. En abordant ainsi cette question, je substitue la

problématique de la possibilité d'un événement (ou de son degré de réalisabilité'™) a celle de

101

l'existence de I'étre = . Ce faisant, je corrige la lacune a l'origine des dérives omnipotentialistes, et

% Callon n'ignore évidemment pas les transformations des réseaux sociotechniques, il leur porte au contraire
une attention toute particuliere, mais sans jamais s'attarder sur les forces sous-jacentes. C'est en ce sens que
j'emploie ici le terme de cinétique pour désigner son point de vue, par opposition a "dynamique".

'%Cette notion degré de réalisabilité est tout a fait différente de celle de probabilité de 1'événement. J'ai une
chance infime de gagner le gros lot au loto, mais un tel événement ne serait pas difficile a réaliser: il suffit
de remplir correctement une grille de jeu. J'ai une chance comparable d'accéder un jour a la magistrature
supréme (une chance sur plusieurs millions). Mais la réalisation d'un tel événement exigerait de ma part
beaucoup plus d'efforts que le remplissage d'une grille de loto.

19" En essayant ainsi de contourner une difficulté métaphysique, et les débats sans fin qui lui sont attachés,
j adopte, me semble-t-il, une démarche analogue a celle de Ramsey. Pour éliminer les termes théoriques
(électrons, champ, température, ...), toujours sources de difficultés interprétatives, dans les propositions
scientifiques, Ramsey leur substitue des termes observationnels selon une procédure spécifique (la
"ramséification") débouchant sur la formation d'une nouvelle proposition, un "énoncé de Ramsey". Nadeau
(1999) illustre cette procédure par l'exemple suivant. Considérons la proposition suivante: "Les électrons
laissent des traces dans une chambre d'ionisation et produisent des scintillations sur un écran de sulfate de
zinc". Le terme théorique est "électron". L'énoncé de Ramsey correspondant est alors: "Il existe une
propriété telle que toute chose possédant cette propriété laisse des traces dans une chambre d'ionisation et
produit des scintillations sur un écran de sulfate de zinc". Selon Nadeau, « Carnap recommande l'utilisation
de la méthode de Ramsey, car, grdce a elle, s'évanouissent toutes les questions dangereusement
métaphysiques sur la "réalité" des entités inobservables » (Nadeau, 1999, p. 198). Il reste cependant la
question de I’existence de la propriété, qui risque de relancer les débats métaphysiques. Je préfere pour ma
part porter mon attention a la possibilité ou a la réalisabilité des événements. Pour reprendre 1’exemple
précédant, je pourrais m’intéresser a la réalisabilité de 1I’événement suivant: "apparition de traces dans une
chambre d'ionisation et de scintillations sur un écran de sulfate de zinc" (et pour saisir ce que peut étre un
électron, je le rapporterais in abstracto a 1'ensemble des événements réalisables et irréalisables qui lui sont
raisonnablement associés, y compris les événements mentaux). La méthode est différente, mais I’esprit est
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peut donc neutraliser le malaise sans renouer avec des critiques métaphysiques qui non seulement
rendent le débat si difficile a engager, mais ne sont de surcroit d'aucun secours contre les risques
de dérives omnipotentialistes. Je peux rappeler le peu de pertinence de ces critiques métaphysiques
en revenant sur celle qu'adresse Hacking a Pickering aprés avoir implicitement relevé les

conséquences omnipotentialistes de ses theses sur le caractere construit des quarks.

Pour neutraliser ce défi au bon sens et répondre a ces fantaisies, Hacking souligne l'importance de
la distinction entre objet et idée de l'objet: « peut-étre est-ce l'idée de quarks, plutdt que les quarks,
qui constitue la construction sociale. [...] Mais les quarks, les objets eux-mémes, ne sont pas des
"construits", ils ne sont pas sociaux pas plus qu'ils ne sont historiques » (Hacking, 2001, p. 51).
Hacking croit avoir trouvé la un argument décisif contre les exces idéalistes du constructivisme: ce
n'est pas l'objet qui est construit, car il est indépendant de notre pensée comme de notre société,
mais 1idée de l'objet, qui est évidemment le résultat de tout un processus historique. C’est dans
cette confusion que résiderait I’origine de I’omnipotentialisme. Mais cette réponse ne me semble ni
fondée ni propre a relancer le débat: sa critique n’est pas moins vaine que le proces en relativisme.
Car c'est précisément, avec le rejet du noumene, la différenciation de 1'objet et de 1'idée de I'objet
qui est dénoncé par les constructivistes. Hacking part des positions réalistes pour s’en prendre au
constructivisme, qui s’appuie sur un rejet des theses réalistes. Cette circularité réduit a néant toute
portée effective de sa réflexion. De surcroit, les constructivistes, en faisant résider la part de solide
dans les structures sociales, et non dans quelques mystérieuses structures nouménales, auraient
beau jeu de rappeler que le rejet du noumene ne les oblige pas nécessairement a asserter que "tout
est possible”, puisque le contexte peut étre contraignant, et qu'il n'est pas nécessairement
infiniment souple. Et sans méme a avoir a se justifier de la sorte, un constructiviste radicalement
anti-essentialiste peut rapporter dans son entier toute entité (comme les quarks ou la table devant
moi) aux phénomenes qui manifestent son existence a la conscience de l'observateur sans avoir
nécessairement a remettre en cause 1'éventuelle nécessité de ces phénomenes. Pas besoin de
noumene donc, ce genre de débats philosophiques reste sans effet sur les propositions

constructivistes.

Plut6t que d'y revenir en espérant vainement que leur résolution permette de régler le probleme de
I'omnipotentialisme (stratégie adoptée par Hacking), je préfere m'arréter au constat de cet

omnipotentialisme et poser la question de la possibilité ou du degré de réalisabilité de certaines

le mé&me: pour éviter le blocage de la discussion par des considérations métaphysiques, Ramsey substitue
des termes d’observation aux termes théoriques, tandis que je substitue des considérations sur la réalisabilité
d’événements a des considérations sur 1’existence d’entités. Ce travail est ainsi doublement d’inspiration
pragmatiste, dans le projet (je porte mon attention aux tensions réelles, a celles qui émergent des débats)
comme dans la méthode (je cherche a substituer aux entités insaisissables que sont les mythes des entités
qui se prétent plus aisément aux débats). Dans les deux cas, c'est la question des conditions d'un dialogue
qui est au départ de ma démarche.
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articulation Ti/To. Inutile de creuser plus loin, a la recherche d'un noumene salvateur. Il ne s'agit
évidemment pas de décider a priori de I'impossibilité ou du faible degré de réalisabilité de tel ou
de tel événement, ce qui reviendrait finalement a renouer avec une posture essentialiste, mais de
partir a la recherche des constats de réalisabilité, d'impossibilité ou de possibilité qui resistent a
une discussion argumentée. Pour revenir a I'exemple des analyses de Michel Callon de la question
de la science comme bien public, il s'agit d'une part du constat de l'impossibilité de concevoir I1
nul pour des biens matériels, d'autre par de celui de la possibilité de concevoir 14 nul pour des
biens immatériels, ces deux constats me semblant difficilement contournables. Concernant le
theme qui m'occupe ici, I'autonomie de la science dans le cadre du débat entre différenciationnistes
et antidifférenciationnistes, il n'est plus question de savoir si les différences sont ou ne sont pas,

mais si leur effacement est réalisable, et a quel degré.

Je dois insister sur le fait que les forces de rappel que je propose de considérer ne sont en rien
pathologiques. Elle ne sont pas la manifestation d'une quelconque "résistance au changement" des
acteurs concernés. De telles résistances peuvent apparaitre, mais ce n'est pas cela que je souhaite
examiner. Je dois également distinguer les forces de rappel des résistances que peuvent évoquer
par exemple Callon ou Latour en analysant les dynamiques de reconfiguration des réseaux
d'actants. Ils ont évidemment bien conscience des cofits élevés de réaménagement de ces réseaux.
Ce sur quoi il n'insistent pas, et ce que je souhaite considérer ici, c'est le différentiel de réalisabilité
de ce réseau selon la direction des aménagements élémentaires. Je ne prétends pas rappeler que des
résistances s'opposent généralement aux modifications des réseaux sociotechniques, que ces
résistances soient le fait d'humains ou de non-humains, mais qu'il peut exister une irréductible
différence de réalisabilité (ou de désirabilité) entre tel petit aménagement (I’agrégation d’un actant,
la transformation d’un lien) et tel autre. Il ne s’agit donc pas de s’interroger sur la souplesse du
contexte institutionnel construisant les entités que nous étudions, mais sur celle du lien entre les

transformations de ce contexte et la dynamique des transformations de I’identité de ces entités.

Sous cette perspective, la question de l'existence, de la non existence'” ou du mode d'existence des
"mythes" que sont les normes mertoniennes, les différences ou I'autonomie de la science, tous au
ceeur des disputes, n'est plus directement mon probleme. Ne reste qu'une seule question, celle du
possible ou de l'impossible (ou plutdt du degré de réalisabilité), et des forces qui déterminent ce

degré de réalisabilité. Il ne s'agit plus de savoir si la science est ou n'est pas autonome, mais s'il est

192 Non existence au demeurant trés discutable car, pour user de la méme image que celle de Meinong,
«[...] imaginer un centaure [i.e. un mythe] n’est certainement pas la méme chose que ne rien imaginer.
Bien au contraire, puisqu’imaginer un centaure n’est pas la méme chose qu’imaginer un griffon. Or si ['un
est lautre n’étaient rien, c’est-a-dire de pures non-entités, il n’y aurait, semble-t-il, aucune différence entre
imaginer ['un et imaginer I’autre » (Meinong, cité in Nef, 1998, p. 149). Pour une discussion des theses de
Meinong sur les objets non existants, on pourra consulter Nef (1998).
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possible de s'écarter durablement de cet idéal. Je porterai ainsi mon attention aux effets en retour
des transformations institutionnelles sur ces frontieres et sur cette autonomie, et me poserait

ensuite la question de I'existence des éventuelles forces de rappel préservant les différences.

Ces forces donnent corps aux mythes différenciationnistes non comme des entités saisissables,
mais comme points de convergence des forces de rappel. Pour user d'une analogie avec la
physique, je me représente ces mythes comme autant d'attracteurs, ces états abstraits vers lesquels
convergent les systemes dynamiques. Je dois tout de suite préciser que cette perspective ne
présume pas de l'unicité de ces points de convergence, ni par ailleurs de leur véritable
"ponctualité¢". Cette maniere d'aborder les mythes de la science autonome permet d'éviter de se

quereller sur leur "vraie nature", et en particulier sur leur contour précis.

Du point de vue de la pragmatique, c'est aussi une maniere d'asseoir les conditions d'une discussion
en neutralisant les dispositifs discursifs des constructivistes, qui, nous l'avons vu, se plaisent a
jouer de l'ambiguité des notions de vrai ou de faux, d'étre ou de non-étre. Cette sorte de jeu est plus
difficile a assumer lorsqu'il est question de possible et d'impossible (c'est précisément ce constat
qui guide Sokal dans la formulation de son invitation a venir tester les "conventions" de la
physique depuis la fenétre de son appartement). Il est toujours facile pour le philosophe de mettre
en doute I'étre et le vrai. Cela devient plus difficile lorsqu'il est question du possible et de
I'impossible se rapportant a des événements concrets, non a des états abstraits. Pour la question qui
m'occupe, les relations entre science et industrie, je chercherai a savoir s'il est possible (ou plutdt
dans quelle mesure il est réalisable) que des chercheurs adoptent de maniere pérenne un esprit
mercantile dans un contexte entrepreneurial. En examinant concretement la question de ['élasticité
de l'articulation Ti/To, je ne me contente donc pas de quitter les champs de bataille

fondationnalistes (qu'ils soient ontologiques ou épistémologiques), mais j'essaye aussi d'entrainer

les discours constructivistes a terrain découvert, et d'empécher les stratégies de replis.

Au bout du compte, cette notion d'élasticité me sera doublement utile, et me permet de mener de

front les projets philosophiques et sociologiques de cette étude:

e Dans une perspective philosophique, 'analyse empirique de cette élasticité me permet de
poser les bases d'un dialogue renouvelé avec les constructivistes (mais également a ce
courant de pensée cynique que dénonce Bouveresse), et de penser les entités vagues sans
me heurter aux écueils des oppositions métaphysiques entre réalistes et anti-réalistes.

e Dans la perspective plus sociologique d'une discussion de la question de 'autonomie de la

science, elle doit me permettre de préciser cette problématique, en évitant de raviver le
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malaise ou de retomber dans les anciennes querelles métaphysiques. La question est

désormais celle du degré de réalisabilité d'une hétéronomisation stable de la science.

Nous avons vu dans le chapitre précédent que tant les différenciationnistes que les
antidifférenciationnistes faisaient reposer la question de la justification de l'autonomie de la
science sur celle de la singularit¢ de la figure du chercheur. Des lors, cette question de
I'hétéronomisation stable de la science devient celle de la réalisabilité d'une transformation des

chercheurs plongés dans un contexte devant les amener a se saisir des demandes économiques.

Quelle est I'élasticité de 1'identité des chercheurs par rapport a leur contexte institutionnel ou socio-
économique? Un chercheur immergé dans un contexte entrepreneurial se transforme-t-il en

entrepreneur?

D'un point de vue empirique, l'examen de cette élasticité suppose cependant que j'analyse les
conséquences de transformations effectives du contexte de mon objet d'étude, et partant que ce
contexte soit effectivement en cours de transformation. Nous verrons dans le prochain chapitre que
tel est précisément le cas. Je dispose donc des ressources empiriques me permettant de déployer
mon dispositif démonstratif. Reste cependant une petite difficulté: les antidifférenciationnistes
constructivistes des années 1980 se gardent bien d'émettre la moindre prédiction. Ils adoptent un
point de vue philosophique sur la question de I'autonomie de la science, dont ils acceptent la réalité
mais récusent la naturalité. Lorsque j'écris que leurs théses débouchent sur l'idée qu'une
transformation du contexte devrait affecter rigidement 1'autonomie de la science, cela reste encore
conjectural. Et lorsque que je propose d'examiner empiriquement cette articulation, c'est encore
cette conjecture que j'envisage de confronter a la réalité. Je m'expose ainsi au risque de me voir
reprocher de viser non pas les théses constructivistes, mais leur interprétation plus ou moins
fantasmatique, et finalement d'avoir engagé un proces sur la base d'aveux extorqués. Il serait plus
judicieux, pour la valeur démonstrative de mon propos, d'examiner les discours de ceux qui parmi
les antidifférenciationnistes constructivistes explorent de leur propre initiative les conséquences
empiriques de cette logique omnipotentialiste que je viens d'expliciter, pour finalement en inférer

quelques prédictions vérifiables.

Cet antidifférenciationnisme particulier, que je qualifierai dans la suite de "prophétique" en raison
du ton presque exalté qui transpire de leurs discours annonciateurs de Grands Changements, est
apparu dans les années 1990 tandis que commencait a se développer une forme d'eschatologie
économiciste centrée sur l'idée de I'avenement final d'une "nouvelle économie de la connaissance"
qui verrait s'unir la science et le Marché. Alors que les antidifférenciationnistes constructivistes

s'inscrivent encore dans la poursuite de la médiévale querelle des universaux, les
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antidifférenciationnistes prophétiques annoncent et interpretent les signes d'une crise des

universaux.

2.8 Un antidifférenciationnisme prophétique

11 suffit d’un pas pour passer de la these de la contingence des différences entre science et industrie
a celle de leur abolition effective, en s'appuyant sur le constat d'une transformation du contexte
institutionnel des systemes de recherche. Ce pas, ce sont les antidifférenciationnistes
"prophétiques” qui le font. IlIs sont représentés par les auteurs de The New Production of
Knowledge (1994) et de Rethinking Science'” (2001), en particulier Michael Gibbons et Helga

Nowotny.

Nous avons vu comment les constructivistes usent de la critique du modele linéaire pour récuser
les theéses différenciationnistes. Le constat de 1'existence d'interactions entre science et société
suffirait a montrer, sous certaines conditions philosophiques que nous avons discuté dans les
paragraphes précédents, le caractere illusoire des clotures épistémologiques. La science, telle que
nous la connaissons, reposerait toute entiere sur des mécanismes de stabilisation et
d'universalisation qui, historiquement et de maniere contingente, ont permis sa singularisation et sa
fermeture relative. Il n'existerait donc en conséquence aucune différence naturelle entre science et

SOCI€EtE.

Les antidifférenciationnistes "prophétiques", qui s'appuient explicitement sur les enseignements du
constructivisme social, mobilisent également la critique du modele linéaire, non plus seulement
pour révéler ces interactions que voudraient cacher les savants et les philosophes des sciences,
mais pour annoncer des transformations radicales de la science contemporaine. Il ne s'agit plus de
dire qu'il y a des interactions entre science et société, et qu'en conséquence la frontiere est floue,
mais que ces interactions s'intensifient tellement que la science se fragmentent, laissant filtrer
toutes les influences extérieures. Les mécanismes de stabilisation se déregleraient et
déboucheraient sur une dissolution effective des différences. L'antidifférenciationnisme

philosophique fournit les armes. Les antidifférenciationnistes prophétiques les utilisent.

Nous verrons également qu'ils ne sont pas seulement les continuateurs d'une sociologie des
sciences constructivistes s'attelant a la liquidation de la vieille épistémologie, mais aussi les
interpretes fideles d'un certain "air du temps", de cette eschatologie économiciste que j'évoquais a

la fin du paragraphe précédent. Leurs discours sont autant d'homélies appelant — explicitement ou

19 Concernant ce dernier ouvrage, je m’appuierai dans la suite sur sa traduction en frangais, Repenser la
science (Nowotny et al., 2003).
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non — les scientifiques a faire leur examen de conscience et a s'ouvrir au monde en acquérant
"l'esprit d'entreprise”" qui leur ouvrira les portes du Salut. Cette posture prosélyte est rarement
propice a I'élaboration d'une démarche scientifiquement rigoureuse et conforme aux canons d'un
travail d'enquéte sociologique minutieux. Et en effet, la pensée analytique ceéde parfois le pas chez
ces antidifférenciationnistes a la seule déclamation de slogans, ce qui leur sera explicitement
reproché par Terry Shinn et Pascal Ragouet (Shinn et Ragouet, 2005, pp. 138-139). Il faut
cependant reconnaitre le caractere particulicrement stimulant de leurs théses, nonobstant un certain

manque de rigueur et la pauvreté des études empiriques leur venant en appuies.

C'est en premier lieu des theses développées par cet antidifférenciationnisme que je partirai pour
engager mon étude empirique des chercheurs engagés dans un projet de création d'entreprise. En
tant qu'objet frontiere, a l'interface de la science et de l'industrie, ce type de chercheur devrait étre
particulierement sensible aux transformations de son contexte institutionnel et socio-économique,
et partant étre un objet d'étude idéal pour l'analyse de I'élasticité de son identité de scientifique par
rapport a ces transformations. En suivant la logique omnipotentialiste inscrite dans le
constructivisme porté par les antidifférenciationnistes prophétiques, on s'attend a observer une
certaine conformation de ses représentations, du registre de ses préférences et de ses impératifs au
contexte dans lequel il évolue. Nous verrons que ce n'est que partiellement le cas, en constatant

l'existence d'un décalage persistant signalant 1'existence de forces de rappel.
Mais avant d'en venir a cette partie empirique de mon travail, et avant de préciser le contenu des

theses antidifférenciationnistes, je dois détailler les transformations des systémes nationaux de

recherche qui fondent leurs interprétations.
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Chapitre 3 - Les transformations contemporaines du
paysage de la recherche

Les changements qui affectent les systémes d'innovation ne sont peut-étre pas d’une radicalité ou
d’une originalité telle que 1’on puisse leur accorder le titre de « révolutions »'**. Mais ils n’en sont
pas moins réels, et donnent parfaitement prise a I’'idée d’un certain effacement des frontieres entre
mondes scientifiques et mondes économiques. Les limites ou les défauts que 1'on peut reconnaitre
aux theéses évoquées a la fin du chapitre précédent, et que je présenterai plus en détail dans la
suite, ne doivent pas dissuader de reconnaitre la pertinence de la problématique qu’elles soulévent.
Les transformations des relations science-industrie de ces vingt ou trente dernieres années posent
indéniablement la question de l'autonomie et de la différenciation de la science, en tant

qu'institution sociale.

Au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, apres les succes technologiques du projet
Manhattan'®”, les Etats-Unis engagent une réforme profonde de leur systéme de recherche et
d’innovation, en suivant les recommandations d’un rapport commandé par le président Roosevelt

N 106 . . 107
a Vannevar Bush , Science: The Endless Frontier

(1945), qui préconise une politique de
soutien massif a la recherche scientifique, en particulier a la recherche fondamentale. La bombe
est présentée comme le symbole de la richesse des possibilités qu'offre la science a 1’économie et
la société (Herken, 1992). Et la complete réussite du projet Manhattan montre les bénéfices que

peut attendre la science d'un soutien massif de I'Etat. C'est de ce constat que Bush partira pour

19 1idée du caractére révolutionnaire de ces transformations est défendue en particulier par Henry
Etzkowitz, qui parle a leur propos de « second academic révolution» (Etzkowitz, 2001, 2002). Sans étre
antidifférenciationniste, nous verrons dans la suite qu’Etzkowitz n’est, sur beaucoup de points, guere
éloigné de ce courant.

15 Te Projet Manhattan est le nom de code du projet de recherche américain, sous la direction
d'Oppenheimer, ayant donné naissance a la bombe atomique dans les années 1940. L'essentiel des
recherches du projet Manhattan, commencées dans des universités américaines (l'université de Chicago pour
la premiere réaction en chaine par Enrico Fermi), se sont poursuivies dans le laboratoire national de Los
Alamos, dirigé par l'université de Californie au Nouveau-Mexique, ou furent regroupés parmi les plus
brillants physiciens américains. Ce moment de 1’histoire de la science est souvent présenté comme le
triomphe de la recherche fondamentale (avec ou sans ironie macabre).

1% Qui joua lui-méme un rdle important dans le projet Manhattan en tant que directeur de 1I’Office of
Scientific Research and Development (OSRD), créé en 1940 par le président Franklin D. Roosevelt pour
coordonner les efforts de recherche en matiere de développement militaire. L’OSRD comptera plus de 6000
scientifiques a la fin de la guerre.

197 Ce rapport est généralement associé au modele linéaire, dont nous avons vu au précédent chapitre qu’il
était la cible des critiques antidifférenciationnistes: « Vannevar Bush (1945) laid the basis in his seminal
report, Science—The Endless Frontier, for what eventually became known (and perhaps was unfairly
derided) as the linear model of innovation. » (National Science Board, 2002, 4-50).
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formuler ses propositions. Mais alors que le projet Manhattan €tait entierement soumis aux
impératifs de la guerre, Bush entend défendre une claire démarcation entre une recherche
fondamentale libre'™ et les formes de recherche plus directement applicables ou orientées. Son
rapport marque la naissance de la politique scientifique américaine contemporaine: « Vannevar
Bush's writings in Science The Endless Frontier, which despite being more than 50 years old are
still largely recognized as the basis for the Nation's existing science policy, reinforced the
simplified demarcation between basic and applied research. Dr. Bush implied a linear
relationship between them, with basic research directly giving rise to applied research and

product development » (US House of Representatives, 1998, p. 8).

Vannevar Bush fonde ses recommandations sur trois grandes idées. En premier lieu, le progres
scientifique doit €tre reconnu comme un facteur essentiel du développement économique:
« Science, by itself, provides no panacea for individual, social, and economic ills. It can be
effective in the national welfare only as a member of a team, whether the conditions be peace or
war. But without scientific progress no amount of achievement in other directions can insure our
health, prosperity, and security as a nation in the modern world »'” (Bush, 1945). Vannevar Bush
distingue de surcroit la recherche de base, menée en dehors de toute perspective d’application''’,
de la recherche appliquée, et affirme la nécessité de préserver la liberté de cette forme d’activité

scientifique, seule véritable source de nouvelles découvertes:

« The scientist doing basic research may not be at all interested in the practical
applications of his work, yet the further progress of industrial development would
eventually stagnate if basic scientific research were long neglected. [...] The publicly
and privately supported colleges, universities, and research institutes are the centers
of basic research. They are the wellsprings of knowledge and understanding. As long
as they are vigorous and healthy and their scientists are free to pursue the truth
wherever it may lead, there will be a flow of new scientific knowledge to those who
can apply it to practical problems in Government, in industry, or elsewhere » (Bush,

1945).

Enfin, il appelle le gouvernement a ne pas négliger l'intérét du développement de la science pour
le pays, et donc a s'y investir au travers de la création de financement spécifique''': « since health,
well-being, and security are proper concerns of Government, scientific progress is, and must be,

of vital interest to Government » (Bush, 1945). Ces différentes propositions, et les arguments qui

108 Comme Perrin, Bush semble identifier science libre et recherche fondamentale.

19 Le rapport de Vannevar Bush est largement diffusé sur Internet, en particulier sur le site de la National
Science Fundation (NSF) a 1’adresse http://www.nsf.gov/od/Ipa/nsf50/vbush1945.htm. Les citations du
rapport sont extraites de cette page. En conséquence, la pagination est manquante.

10« Basic research is performed without thought of practical ends. It results in general knowledge and an
understanding of nature and its laws » (Bush, 1945).

" La National Science Fundation (NSF), qui est encore aujourd’hui I'une des principales agences de
financement de la recherche fondamentale aux Etats-Unis, sera créée a la suite du rapport de Vannevar
Bush, qui en prendra lui-méme la direction durant les premiere années.
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les accompagnent, montrent trés clairement que Vannevar Bush défend une conception

différenciationniste de la science.

En France, sans que le gouvernement ait été aiguillonné par une expérience similaire a celle du
projet Manhattan, on retrouve alors une organisation de la recherche analogue a celle du systeme
américain. L Etat est au cceur du dispositif. La distinction est nette entre recherche fondamentale et
appliquée (avec le CNRS d’un coté, quelques autres organismes de recherche appliquée ou
orientée de I’autre), et les liens entre science et industrie restent ténus. C’est un modele
« colbertiste » (Mustar et Larédo, 2002) qui s’impose au début de la Veme République,
essentiellement a partir des propositions avancées lors du colloque de Caen en novembre 1956,
convoqué a la demande de Pierre Mendes-France pour définir les bases d’une nouvelle
organisation de la recherche frangaise, mises en ceuvre par Charles de Gaulle a son retour au
pouvoir en 1958. Ces grandes caractéristiques des systemes nationaux de recherche américain et
francais — importance de I’Etat, distinction de la recherche fondamentale et appliquée, relative

autonomie de la recherche "académique"''?

vis-a-vis du monde économique et dévolution
principale de cette sphere académique a la recherche fondamentale — se retrouvent sous diverses
formes dans la plupart des pays industrialisés. Les frontieres tracées (ou soulignées) a ce moment
de I’histoire entre mondes scientifiques et mondes économiques ne furent jamais tout a fait nettes,
et bien moins encore imperméables. Mais elles n'étaient alors ni sensiblement problématiques ni

vraiment problématisées.

Les choses commencent a changer notablement vers la fin 1970, sous la pression d'une
concurrence économique internationale exacerbée. Les Etats-Unis sont les premiers a réformer leur
systeme. Les autres pays industrialisés suivront peu apres, calquant leurs politiques sur le modele

américain.

On observe en premier lieu un déclin relatif du soutien gouvernemental a la recherche et
développement (R-D). De nombreux pays de I’OCDE laissent stagner ou réduisent leurs budgets
de R-D, et tendent a se désengager de la recherche académique. Ce retrait va de pair avec un
changement de nature des financements de I'Etat, qui développe la part contractuelle de son
abondement des opérateurs de recherche. C'est une logique de résultat qui se substitue peu a peu a
une logique de moyen. Ces financements sont dédiés a des projets précis, évalués et sanctionnés

sur la base de criteres de performance économique. Ce mouvement coincide avec un

"2 Je reprend ici par abus de langage une traduction littérale de "academic research” qui strictement ne peut
s'appliquer au systeme frangais de recherche, caractérisé par sa double coupure entre universités et
organismes entre universités et Grandes Ecoles. Je continuerai cependant 2 l'utiliser dans le cas francais
pour désigner l'ensemble des recherches menées dans ces trois types d'institutions. Cet abus peut, de
surcroit, étre aujourd'hui justifié par 1'évolution du systeme frangais de recherche, qui a vu s'hybrider ces
dernieres années la recherche universitaire et le CNRS (Grossetti & Milard, 2003).
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développement du financement industriel de la R-D et de la recherche universitaire. Il faut un
"retour sur investissement". Les organismes de recherche doivent répondre & ces demandes en
contribuant plus directement a 1’accroissement de la richesse nationale. Le contexte institutionnel
se modifie en conséquence, avec une multiplication des structures et dispositifs d’aide a
I'innovation et au transfert technologique. Dans la suite de ce chapitre, je détaillerai ces

transformations en évoquant successivement:

e Le désengagement relatif de I'Etat ;

e La ‘"scientifisation" de l'industrie (utilisation accrue des résultats de recherche
fondamentale, développement des secteurs de haute technologie, ...);

e ['industrialisation" de la science (transformation de la hiérarchie des missions,
développement de l'offre technologique, développement de politiques de propriété
intellectuelle, ...);

e L'intensification des collaborations science-industrie (multiplication des collaborations,
des contrats, des co-publications et co-brevets);

e Le développement de [D'interface science-industrie (incubateurs, pépinicres, parcs

technologiques, ...).

Je ne produirai ici aucune interprétation ou explication globale des transformations contemporaines
des relations entre science et industrie. Je n'en livrerai qu’une description la plus neutre possible, et
la plus détachée des lectures que les courants différenciationnistes ou antidifférenciationnistes
peuvent en faire. Il ne s’agit pas ici d’essayer de tendre vers une "pure" description de la réalité. Le
choix des données, comme celui de leurs traitements, le fait méme que les évolutions du paysage
des relations science-industrie soient médiatisées par un appareillage statistique constitué dans des
perspectives politiques et ou idéologiques spécifiques, rendraient cette ambition illusoire. Les
données sont elles-mémes parfois discutables'”. Cette remarque vaut en particulier pour les
données frangaises, qui malgré le travail de I'Observatoire des Sciences et des Techniques (OST)
sont souvent lacunaires et parfois douteuses, faute de méthodologies et de structures de collecte
bien établies. Chaque université a par exemple sa propre politique de collecte, et opere ses propres
choix isolément. Enfin, la pertinence des indicateurs bibliométriques, trés utilisés pour I'analyse
des liens science-industrie, est 1'objet de vives discussions qui en font rapidement apparaitre les

limites (OCDE, 1997b).

13 L'analyse des données américaines (National Science Board, 2000, 2002) portant sur l'évolution du

nombre de co-publications université-industrie donne par exemple des résultats parfois incohérents (voir la
note 155).
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A ces difficultés s'ajoutent celles tenant au caracteére international des transformations. Les
structures des systémes nationaux d’innovation et de recherche différent trés sensiblement d’un
pays a un autre, ce qui complique les comparaisons. C'est particulierement vrai pour la France, qui
se distingue par la double dualité Grandes Ecoles / universités et universités / organismes. De
surcroit, on manque encore de références méthodologiques communément partagées et
d’indicateurs standardisés et stabilisés (OCDE, 2002b). L’analyse de [’évolution des co-
publications par exemple, qui sont un marqueur de I’intensité des liens entre universitaires et
industriels, n’a été faite que pour le Royaume-Uni, dans une moindre mesure pour les Etats-Unis.
Malgré ces difficultés, il est cependant possible de relever avec les indicateurs et les méthodologies
existants des tendances générales suffisamment probantes pour soutenir sans crainte 1'hypothese

d’un mouvement international de rapprochement de la recherche académique et de I’industrie.

A défaut de pouvoir entamer une analyse critique des fondements idéologiques des appareillages
statistiques et de pouvoir vérifier précisément la validité des données ou la pertinence des
indicateurs, je livrerai ici les données couramment utilisées pour justifier cette hypothese sans

m'attarder sur les explications, les analyses et les commentaires.

J'insisterai sur le cas américain, les Etats-Unis étant une référence explicite pour les politiques de
recherche européennes et frangaises. De surcroit, I’intensification des relations science-industrie
est plus notable et mieux documentée pour ce pays, ce qui permet de mieux en saisir les tendances

générales.

3.1 Recul de I'Etat, montée en puissance de I'entreprise

C’est en 1964 que la part fédérale de financement des dépenses intérieures de R-D (GERD''")
américaine s'est élevée a son maximum, avec pres de 67% du total. Depuis cette date, elle ne cesse
de baisser, cette baisse s'accélérant a partir de 1987. La part de l'industrie a dépassé celle de 1'Etat

en 1978. En 2000, c’est I’industrie qui finance au trois quart du GERD américaine (voir fig. 2).

Ce mouvement s’explique en partie par les dépenses militaires, qui baissent quasi continiiment
depuis 1959, a l'exception de la période 1981-1987 (la "guerre des étoiles" du président Ronald
Reagan). Cette baisse reprend depuis 1987 a un rythme accéléré'”’. Le désengagement relatif se
rapporterait donc plus a quelques circonstances historiques (le dégel des relations américano-

soviétiques, puis la fin de la guerre froide a partir de 1989) qu’a une véritable inflexion de la

""* Gross Expenditure on Research and Development.

5 Moins cependant que lors de la "conquéte de 1’espace”, qui fut un moment particulier de I’histoire
américaine ou les budgets de défense furent massivement transférés vers le programme spatial. Mais celui-
ci n’était pas dénué d’intéréts géostratégiques.
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politique de recherche américaine. Mais les dépenses civiles ne sont pas épargnées, en particulier

entre 1979 et 1986 (voir fig. 3).

Fig. 2: Evolution de la structure du GERD, 1953-2000, en % des dépenses totales.
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Source: National Science Board, 2002, table 4-5.

Fig. 3: Evolution de la structure des dépenses fédérales, 1953-2000, en % du GERD.
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Source: National Science Board, 2002, table 4-19.

L’analyse de I’évolution des dépenses de défense relativise donc le retrait de 1'Etat, mais ne

I’explique pas completement. De surcroit, le reflux des crédits militaires a la fin de la guerre froide
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engage dans sa globalité le systeme national de R-D américain: « The end of the Cold War had a
profound impact on the Nation's research and development enterprise, and brought with it the end
of the second mega-era of science policy. Without the backdrop of the Soviet military threat or the
race to conquer outer space, convincing and often-used justifications for federal research funding
became less compelling. Since then, the budgetary pressures exerted on research funding have

grown » (US House of Representatives, 1998, p. 10).

L’étude de I’évolution relative des financements fédéraux et industriels du GERD américain,
méme corrigée par 'analyse de 1’évolution des dépenses militaires, ne suffit pas a saisir
précisément 1’évolution du niveau d’engagement de I’Etat dans I’effort de recherche national. Les
courbes de GERD en pourcentage du PIB américain révelent deux périodes différentes. La
premiere, de 1964 a 1978, correspond a une baisse de 1’effort national de R-D dont I’évolution se
confond presque avec la baisse globale des crédits militaires, le secteur industriel restant en retrait.
La situation est différente a partir de 1988, ou I’effort national est relativement stable (le GERD
oscille autour de 2,6% du PIB), mais de plus en plus pris en charge par I’industrie, qui vient
compenser la chute des dépenses militaires mais également la baisse ou la stagnation des

investissements fédéraux pour la recherche civile.

Fig. 4 : Evolution du GERD, 1953-2000, en % du PIB.
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Source: National Science Board, 2002, table 4-06.

Cette substitution de I’effort industriel en matiere de R-D a I’effort fédéral se confirme pour cette
période par I’analyse des taux de croissance des investissements fédéraux et industriels. On

observe un recul en valeur absolue de I’engagement de ’Etat a partir de 1988 (avec une légere
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remontée a la fin des années 1990), et une rupture dans son effort d’investissement a partir du
début des années 1980, et, a partir de 1983, un net décrochage par rapport aux investissements
industriels. Le secteur industriel ne cesse quant a lui d’investir dans la R-D depuis 50 ans, le taux

de croissance de cet investissement oscillant entre un peu plus de 3% et 8%.

Fig. 5: Evolution de la croissance annuelle des dépenses fédérales et industrielles en R-D, en
millions de dollars 1996, 1956-1997 (moyenne glissante d'une période de 7 ans).
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Source: National Science Board, 2002, table 4-06.

Fig. 6 : Taux de croissance annuel des dépenses fédérales et industrielles en R-D, 1956-1997
(moyenne glissante d'une période de 7 ans).
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Source: National Science Board, 2002, table 4-06.
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Cette montée en puissance du secteur industriel, contrastant avec un retrait ou une stagnation de
I’implication fédérale dans I’effort national de R-D, se retrouve dans les statistiques des dépenses
par secteur d’exécution. Tandis que la part du secteur industriel reste relativement stable depuis 50
ans (autour de 70%), et présente une tendance irréguliere a I'augmentation depuis 1978, 1’Etat
prend une part de plus en plus faible a I’exécution des dépenses de R-D, passant de 16 a 7%. Cette

baisse est aussi réguliere que continue depuis le début des années 1970.

Fig. 7: Dépenses d'exécution de la R-D par l'industrie et le gouvernement fédéral, en % de la
dépense totale, 1953-2000.
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Source: National Science Board, 2002, table 4-04.

Ce retrait relatif de I’Etat fédéral se retrouve également dans 1’évolution de la part de son soutien

dans le financement total de la recherche universitaire:

Fig. 8 : Parts du soutien fédéral et non fédéral a la recherche académique, en % du soutien
total, 1953-2000.
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Source: National Science Board, 2002, table 5-02.
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Mais I’étude de la croissance respective des investissements fédéraux et industriels dans la
recherche académique incite a beaucoup de prudence dans ’interprétation de cette courbe. Il n’y a
ici nul décrochement de 1’Etat, mais plutdt un rattrapage du secteur industriel, et un tassement de
I’investissement fédéral apres une période de soutien massif, jusque vers la fin des années 1960. Si
la part du soutien fédéral semble faiblir aujourd’hui, c’est par un effet d’amortissement statistique
qui ne doit pas faire illusion: Etat et secteur industriel investissant 2 peu prés a la méme hauteur
dans la recherche académique, leurs parts respectives tendent vers 50% (en fait un peu plus pour

I’Etat). Ce retrait est donc bien relatif.

Fig. 9: Evolution de la croissance annuelle des soutiens fédéraux et non fédéraux a la
recherche académique, en millions de dollars 1996, 1956-1997 (moyenne glissante d'une période
de 7 ans).
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Source: National Science Board, 2002, table 5-02.

Fig. 10 : Taux de croissance annuel des soutiens fédéraux et non fédéraux a la recherche
académique, 1956-1997 (moyenne glissante sur une période de 7 ans).
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Source: National Science Board, 2002, table 5-02.
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1l serait donc trés excessif d’affirmer que le secteur industriel se substitue 2 1’Etat fédéral pour le
financement de la recherche fondamentale, largement prise en charge aux Etats-Unis par les
universités. On observe un accroissement sensible de I’implication du secteur industriel, qui
s’ajoute A celui de I’Etat. Nous verrons dans le paragraphe consacré 2 la scientifisation de
I’industrie que cette implication accrue est liée aux transformations de ’activité de recherche des
entreprises, de moins en moins fondamentales: « The decline of corporate research laboratories as
performers of basic research has increased the importance of university basic research to
industry, indicating the need for effective partnerships between these two sectors » (National

Science Board, 2000, 1-37).

Ces tendances générales de I’évolution du systeme américain de recherche et d’innovation se
retrouvent dans toute la zone OCDE. Les pays de 'OCDE connaissent également un mouvement
commun de réduction de la part des financements civils des dépenses de R-D civiles. « Dans tous
les pays, hormis l'Allemagne, la croissance des dépenses de R-D civiles est supérieure a celle des

financements publics civils. » (MENRT, 2000, p. 3).

Fig. 11 : Augmentation de la part des entreprises dans le financement total de la R-D
(pourcentage des dépenses totales de R-D dans la zone OCDE).
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Fig. 12 : Evolution des crédits budgétaires publics totaux de R&D rapportés au PIB (en %) pour
la France, le Royaume-Uni, I'Allemagne et les Etats-Unis, 1981-2002.
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Outre le retrait relatif de 1’Etat accentué par un effet de rattrapage du secteur industriel et la baisse
des dépenses militaires (américaines en particulier, mais d’autres pays, dont la France, sont
concernés), ces tendances peuvent étre expliquées par la diminution du soutien des gouvernements

a la R-D industrielle:

« The most noteworthy trend among G-7 and other OECD countries has been the
relative decline in government R&D funding. In 1998, 31 percent of all OECD R&D
funds was derived from government sources—down considerably from the 41 percent
share reported for 1988. In aggregate terms, this change reflects a decline in
industrial reliance on government funds for R&D performance. In 1988, the
government provided 20 percent of the funds used by industry conducting R&D
within OECD countries. By 1998, the government’s share of the industry R&D total
had fallen by one-half, to 10 percent of the total » (National Science Board, 2002, 4-
3).

Concernant la recherche académique, 1’accroissement du financement privé que 1’on observe aux

Etats-Unis se retrouve dans la zone OCDE:

Fig. 13 : Augmentation du financement de la recherche publique par les entreprises: part de la R-
D de I'enseignement supérieur et du secteur public de recherche financée par l'industrie dans la
zone OCDE, en %.
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Source: OCDE, 2004a.

Le financement par les entreprises de la recherche publique et de 1’enseignement supérieur reste
cependant encore marginal, de I'ordre de 5%. Le détail du financement de I’enseignement

supérieur est donné dans le tableau ci-dessous.
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Tab. 1 : Ventilation en pourcentage des dépenses de R-D de l'enseignement
supérieur par source de financement pour 7 pays européens, 1983-1987.

Note: Les 7 pays sont le Danemark, la France, I'Allemagne, l'ltlaie, I'lrlande, les
Pays-bas et le Royaume-Uni.

Source: OCDE, 2002b.

Cette tendance moyenne se retrouve dans la plupart des grands pays de la recherche:

Tab. 2 : Financements des dépenses de R-D, par pays et par source de financement,
1981-1999.

Source: National Science Board, 2002, table 4-14.

En France, ce n’est qu’a partir de 1994 que les entreprises ont pris une part plus importante que
I’Etat dans le financement de la R-D (DNRD”(’):

Tab. 3 : Dépenses de R-D totale et par source de financement, en % du PIB, 1971-2002.

1,90 1,75/ 1,98| 2,23| 2,40| 2,40| 2,36 | 2,34 | 226| 2,22| 2,21| 2,26| 2,28 | 2,25

1,20/ 1,01 1,14, 127|128 1,20| 1,17| 1,14/ 1,08| 1,03| 0,98| 1,01 | 1,00| 1,01

0,70| 0,74| 0,84| 0,96 | 1,12| 1,20| 1,19| 1,20| 1,18| 1,19| 1,23 | 1,25| 1,28 | 1,24
Sources: MRNT, 1999, 2003.

On observe également une diminution de la part de 1'Etat dans les dépenses d'exécution entre 1971

et 1991, passant de 43,8% 2 38,5% environ de la DIRD'", puis une stagnation ou une trés légere
diminution jusqu'en 2002 (37,8%):

16 Dépense nationale de recherche et développement. Elle correspond au financement, par des entreprises
ou des administrations francaises, des travaux de recherche réalisés en France ou a I’étranger. On note
DNRDA les dépenses des administrations, DNRDE celles des entreprises.
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Tab. 4 : Part de I'Etat et des entreprises dans les dépenses d'exécution de la R-D, en % de la
DIRD, 1971-2000.

43,8| 39,6| 41,1| 41,3| 38,5| 38,2| 39,0| 38,5| 38,8| 38,0| 36,8| 37,2 | 36,8| 37,8

56,2| 60,4| 58,9| 58,7| 61,5| 61,8| 61,0| 61,5| 61,2| 62,0| 63,2| 62,8| 63,2| 62,2
Source: MRNT, 1999, 2003.

Le Commissariat général du Plan pose pour la France un diagnostic similaire a celui porté pour

d’autres pays de la zone OCDE:

« Depuis une décennie, 'idée d’un reldchement relatif de [’effort global de R-D se
confirme pour la France si I’on considere qu’en 1999, le rapport entre la dépense
intérieure de R-D (DIRD) et le produit intérieur brut (PIB) était en France non
seulement plus faible qu’en 1985, mais aussi que dans la moyenne des pays de
I’OCDE. [...] En France comme au Royaume-Uni, ce recul est imputable au fait que
le relatif désengagement des pouvoirs publics en matiere de financement de la R-D
n’a encore été qu’insuffisamment contrecarré par un engagement compensateur de
la part des entreprises. » (Viginier et al., 2002, p. 40)

Cette évolution s’explique en partie par la diminution du poids des grands programmes civils et

militaires:

Tab.5: Evolution de la part des grands programmes
technologiques civils dans la R-D publigue civile (en %).

Source: Larédo et Mustar, 2001.

Tab.6: Evolution du montant des
grands programmes technologiques
militaires (en milliards d’euros).

Source: Larédo et Mustar, 2001.

"7 Dépense intérieure de recherche et développement. La DIRD correspond 2 la R-D exécutée en France
quelle que soit l'origine des financements (publics ou privés, francais ou étrangers). On note DIRDA la R-D
exécutée par les administrations, DIRDE celle par les entreprises. La différence entre la DNRD et la DIRD
correspond aux flux de financement vers 1'étranger: organisations internationales telles que 1’Organisation
Européenne pour la Recherche Nucléaire (CERN) ou 1'Agence spatiale européenne (ESA), Programme
Cadre de Recherche et Développement Européen (PCRD).
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Le Commissariat Général du Plan explique qu'en France, la recherche militaire représentait 63 %

du budget public total de R & D en 1991 pour passer a 21 % en 2001. Il ajoute que:

« cette évolution est due a des politiques budgétaires restrictives et a I’évolution du

périmetre du secteur public due a la privatisation de certaines entreprises publiques,
telles que France Télécom, tres engagées dans la R-D. Cela s’est traduit par
Iinversion des proportions des dépenses nationales de R-D financées par les
administrations et les entreprises en faveur de ces dernieres en 1995. En 1999, les
entreprises finangaient 56 % de la dépense nationale de R-D contre 40 % en 1980.
Parallelement a cette évolution, la défense accordait un role de plus en plus important
aux entreprises dans le développement des programmes de Recherche et
Technologie. C’est d’ailleurs le sens de la réforme de la Direction générale de
I’ Armement (DGA) initiée en 1996. » (Viginier et al., 2002, p. 115)

Mais la recherche publique civile n’est pas épargnée par ce mouvement. Ce constat vaut par

ailleurs pour plusieurs autres pays de I’OCDE, a I’exception du Japon.

Tab. 7 : Crédits budgétaires de R-D totaux (en % du PIB).

Sources: MRT, 1999.

Cette tendance baissiere des crédits budgétaires commence en France au milieu des années 1980
(voir ci-dessous fig. 11). Ce désengagement de I’Etat coincide avec 1’apparition et la montée en

puissance de nouveaux acteurs: les régions et I’Europe (Mustar et Larédo, 2002):

« The beginning of the 1980s saw the simultaneous appearance of two new public
actors: the regions with the Decentralisation Act (1982) and the European
Commission with the creation of the Framework Programme (1984). [...] In these
two cases, the development of research policies was through the impetus of national
governments. For the regions, this involvement relied on the “contrats de plan Etat—
région” which have allowed them to extend their sphere of activity to the domain of
innovation and support for SMEs » (Mustar et Larédo, 2002, p. 67).

Les dispositifs régionaux de financement de I’innovation jouent un rdle important dans
I’établissement des liens entre les centres de recherche, les centres techniques (universités,
organismes, grandes écoles, mais également IUT ou lycées techniques) et les entreprises. Les

responsables politiques régionaux manifestent en effet un intérét tout particulier pour le potentiel
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économique de la recherche publique, dont d’importantes retombées sont attendues au niveau
régional''®, et engagent des dépenses croissantes pour réaliser ce potentiel. « En 1995, I’ensemble
des régions a consacré 1,3 milliard de francs a la R-D et a la technologie contre moins de 500
millions dix ans plus tot. Les conseils régionaux allouent aujourd’hui entre 1% et 4% de leur
budget propre a la R-D et a I'innovation » (Mustar, 1998, pp. 18-19). Les régions deviennent ainsi
des soutiens actifs et puissants de I’affermissement des relations science-industrie. C’est en
particulier au niveau régional qu'est décidée une grande partie de I’implantation des structures de

soutien aux jeunes PME innovantes, généralement a proximité des laboratoires.

Du c6té de I’action de I’Europe, les « programmes-cadres de R-D [sont] aujourd hui des acteurs
politiques actifs qui irriguent puissamment le systeme francais de recherche. Ainsi, sur la période
1988, 1993, plus de 5000 participations des laboratoires publics ou industriels francais ont été
comptabilisés dans les programmes communautaires (2350 pour la recherche industrielle et 2904
pour la recherche publique) » (Mustar, 1998, p. 19). La politique européenne de recherche a ainsi
connu une croissance rapide, passant de 4 milliards d’ECU"" pour le premier programme cadre
(1984-1987) a 14 milliards d’euros pour le cinquieme (Mustar et Larédo, 2002, p. 67). Cet
accroissement de la part des financements européens de la recherche pourrait étre neutre du point
de vue des relations science-industrie s’il ne s'accompagnait d’un discours quasi-militant en faveur
du rapprochement de la science et de I’industrie, et plus largement de la science et la société. Je
reviendrai sur ce point dans le cinquieme chapitre, et m’en tiendrai ici a une remarque de Philippe
Mustar, qui note que « les programmes technologiques européens ont favorisé et organisé la

montée des coopérations entre la recherche publique et les entreprises » (Mustar, 1998, p. 19).

3.2 La scientifisation de l'industrie

Cette scientifisation n’est pas une "académisation" des entreprises. La tendance est méme plutot au
mouvement inverse. Dominique Pestre, évoquant la transformation contemporaine des modes de
production du savoir, explique que «les deux derniéres décennies ont vu de nombreuses
entreprises abandonner une part de leurs investissements en interne dans la recherche de base.
Plus précisément, il s’est agi de placer ces recherches en position de dépendance plus directe vis-
a-vis des divisions de développement et de réduire leur autonomie exécutive » (Pestre, 2003, p.

102). Les investissements en R-D des entreprises se font de plus en plus directement en fonction

118 Cette intuition, sans étre tout a fait fausse, est a nuancer fortement. Zucker, Darby et Amstrong (1998)
montrent par exemple que «la proximité géographique n'est pas suffisante en soi pour bénéficier des
externalités de connaissance si elles ne s'accompagnent pas de véritables relations entre les acteurs »
(Massard, 2001, p. 4). Claude Autant-Bernard (2000) nuance également cette idée en montrant que dans le
cas francais la dimension locale des externalités de connaissance n'est pas trés prononcée.

"% Le passage de I'ECU (European Currency Unit) s'est fait sur la base d'un ECU = un euro.
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des demandes du marché: la traction du marché ("market pull", selon I'expression consacrée par les

économistes) prime désormais 1'offre technologique ("technology push").

Ce retournement stratégique des politiques de R-D des entreprises se manifeste aux Etats-Unis par
le déclin de la recherche fondamentale dans les laboratoires privés, qui est aussi la marque de
I'hétéronomisation d'une recherche privée qui disposait jusqu'alors d'une certaine liberté: « After
the golden age in the 1960s and 1970s, and following the cutbacks and short-lived upswing in
corporate science spending in the late 1980s and early 1990s (e.g. Rosenberg, 1990), a gradual
re-orientation of business strategies and IPR policies took off in the mid 1990s when industrial
research labs became “leaner and meaner”. Labs became smaller, more de-centralised, and their
scientific and business performance more closely linked to corporate strategic planning and
investor confidence » (Tijssen, 2004, p. 710). Pour minimiser leurs cofits, les entreprises préferent
sous-traiter leurs travaux de recherche fondamentale au secteur public'”’, plutdt que de les mener

en interne (Tijssen, 2004).

La transformation des grands laboratoires privés de recherche fondamentale'*' illustre de maniére
emblématique ce mouvement. Dominique Pestre évoque «[l’exemple [...] d’ATT et des
laboratoires Bell qui ont abandonné une tradition de recherche "fondamentale" née au début du
siecle. [...] Le phénomene n'est pas limité aux télécommunications et s'étend a d'autres mythes du
siecle comme IBM, Kodak ou Général Electric » (Pestre, 2003, pp. 102-103). En Europe, les
privatisations des grandes entreprises publiques peuvent déboucher sur le méme effet, en imposant
a leurs laboratoires d’adopter une démarche plus attentive aux demandes du marché (Munari et al.,

2002).

120 N . o . .
J'aborderai a nouveau ce point, pour le préciser, avec l'analyse de 'accroissement des collaborations, plus

loin dans ce chapitre.

12! Je n'évoquerai ici que trois de ces laboratoires, parmi des plus connus, pour illustrer tant leur importance
que la nature des travaux qui pouvaient y &tre menés: Les Bell Labs d'AT&T (aujourd'’hui Lucent
Technologies), ol fut démontrée la nature ondulatoire de la matiere par Clinton J. Davisson (Nobel 1927
avec George P. Thomson pour la découverte de la diffraction des électrons), ou fut inventé le transistor en
1947 (11 ans avant celle du laser, 15 ans avant celle du satellite de communication, toujours aux Bell Labs),
ou fut découvert le rayonnement fossile du Big Bang par Arno A. Penzias et Robert W. Wilson (Nobel
1978), ou fut mis au point le piégeage optique des atomes par Steven Chu (Nobel 1997), ...; la division
Recherche d'IBM, qui construisit en 1944 l'ordinateur Mark I avec l'université de Stanford, marquant ainsi
les débuts de l'informatique, et qui compta parmi ses chercheurs les inventeurs du microscope a effet tunnel
(Gerd Binnig et Heinrich Rohrer, Nobel 1986), les découvreurs de la supraconductivité & haute température
(Georg Bednorz et Karl Alexander Miiller, Nobel 1987), ou encore le mathématicien Benoit B. Mandelbrot,
a qui les mathématiques doivent la géométrie fractale; le centre de recherche Xerox de Palo Alto, plus
connu sous le nom de Xerox PARC, qui en mélant recherches en informatique et en sciences humaines fut a
l'origine de nombreuses inventions marquant la micro-informatique (les interfaces graphiques en
particulier), sinon de la micro-informatique elle-méme, et était connu pour un avant-gardisme
technologique... qui n'a jamais bénéficié a la maison mere! Pour un exposé détaillé sur les grands
laboratoires d'entreprise, et sur leur inflexion au cours des deux dernieres décennies vers une recherche plus
appliquée, on pourra consulter Buderi (2000).
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2

La baisse du nombre de publications scientifiques'** est un autre symptome du déclin de la

recherche fondamentale interne des entreprises américaines: «the erosion of industry’s
contribution to the open scientific and technical literature has gained momentum at the turn of the
millennium » (Tijssen, 2004, p. 726). Les statistiques de 1’édition 2002 du Science and Engineering

Indicators donnent quelques indications sur cette tendance:

Tab. 8 : Evolution du nombre d'articles scientifiques
publiés par l'industrie US, base 100 en 1988.

100| 98,6| 78,3
100| 75,1| 68,4
100| 91,6| 68,5
100|124,5| 83,2
100| 62,7| 89,5
100|133,4| 93,8
100|120,3| 85,4
100|127,8| 64,9
100| 95,1| 72,6
100| 59,1(104,4
100| 65,7| 84,8
100| 76,9| 69,8
Source: National Science Board, 2002, tab. 5-44.

Sur la méme période, on observe également une baisse du nombre de publications des universités,

mais sensiblement moindre.

Tab. 9: Evolution du nombre darticles scientifiques
publiés par 'université US, base 100 en 1988.

100| 102,3| 93,1
100| 1181 88,6
100| 102,3| 96,7
100| 119,8| 104,7
100| 84,1 93,1
100| 100,6| 95,3
100| 109,3| 95,8
100| 89,5| 83,8
100| 112,2| 81,6
100| 87,4| 93,1
100| 93,0 93,1
100| 96,1 90,1
Source: National Science Board, 2002, tab. 5-44.

Il faut cependant lire avec précaution ces données, qui traduisent également I'augmentation du

nombre de co-publications intersectorielles (voir tab. 28 et 29). En effet, les articles rédigés par des

122 On constate cependant que les entreprises publient plus d'articles trés cités: une soixantaine en 1981, prés
de 180 en 1991 (Hicks, 2000).
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auteurs de secteurs différents ne sont ici attribués au secteur industriel que par fraction, en
proportion du nombre d'auteurs issus du secteur industriel. Un article publié par un universitaire et
un industriel ne comptera que pour moitié pour le secteur industriel'”. Cependant, ce biais ne
saurait rendre totalement compte de ce mouvement de baisse, dont les analystes reconnaissent

parfaitement la réalité (National Science Board, 2002, 5-39).

Si les entreprises participent moins directement a la production de connaissances publiques, elles
n'en délaissent pas moins la recherche. Nous avons vu au paragraphe précédent la place qu'occupe
l'industrie américaine dans le financement de la R-D, mais également dans son exécution, qui croit
de maniere irréguliere depuis la fin des années 1970, et de maniere plus sensible depuis 1994. On
retrouve en France cette tendance a la hausse sur le long terme de la part de la DIRD exécutée par
les entreprises, a un niveau inférieur mais comparable a celui des entreprises américaines (voir ci-
dessus tab. 4). Entre 1980 et 1999, « le nombre d’entreprises faisant de la R & D est passé de 953

124 (il est passé de

a 5 373, le nombre de chercheurs des entreprises a été multiplié par plus de deux
35500 a75400)[...]. Les PME sont largement concernées par ce mouvement puisque, entre 1980
et 1998, le nombre de chercheurs a été multiplié par 10 dans les PME et par 17 dans les plus
petites d’entre elles, a savoir celles qui regroupent moins de 250 salariés » (Viginier et al., 2002,

p. 114-115).

Tab. 10 :Nombre de chercheurs du privé
travaillant dans des entreprises de moins
de 250 salariés.

En % En milliers
1980 3,1% 0,8
1982 2,4% 0,4
1984 4,3% 1,3
1986 12,2% 5,3
1988 15,3% 7,7
1990 16,6% 9,3
1992 17,2% 10,8
1994 20,2% 13,3
1996 18,9% 12,8
1998 20,0% 14,5

Source: OST, 2002.

12 Cet effet peut déboucher sur une baisse concomitante des deux secteurs. Supposons que pour une année
n, l'industrie publie 1000 articles, 1'université 10000. L'année suivante, industrie et université publient le
méme nombre d'articles, mais parmi eux 100 sont en co-publications. En comptage brut, cela ne change rien
pour aucun des deux secteurs: pour l'industrie 900 publications en propre plus 100 co-publications, 9900 en
propre plus ces mémes 100 co-publications pour l'université. Par contre, on observe une baisse dans les
deux secteurs avec le comptage par fraction: 900 publications "entieres" plus 100 "moitiés" pour l'industrie,
soit un total de 950 fractions (baisse de 5%); 9900 publications "entieres" plus les 100 moitiés, soit un total
de 9950 fractions (baisse de 0,5%).

2% 11 faut toutefois souligner qu'une partie de l'amplification de l'implication des entreprises tient 2
I'amélioration de la couverture statistique des activités de R-D des entreprises, en particulier des PME.
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Cette tendance est fiscalement encouragée par le gouvernement, qui avec la loi d'orientation et de
programmation de la recherche de 1982 institue le crédit d'impot recherche, qui permet aux
entreprises s’engageant dans une activité de R-D, ou I'intensifiant, d’€tre remboursées de la moitié
de I’effort supplémentaire consenti. Ce crédit d'impot est « fondé sur une définition large de la R &
D de maniere, en particulier, a toucher largement les PME » (Viginier et al., 2002, p. 112-113).

4125
€

Ce dispositif ne connaitra cependant pas le succes escompté ', en terme de nombre d’entreprises

bénéficiaires:

Tab. 11 :Nombre d'entreprises bénéficiaires du CIR.
d2290 5850 | 7370 | 5840 | 4277 | 3662 | 3033 | 3060 | 2760

Source: MRNT, 2002a.

Pourtant, le montant annuel des dépenses de recherches déclarées sera en légere augmentation

durant les années 1990, ainsi que le montant du CIR:

Tab. 12 :Montant annuel des dépenses de recherche déclarées (en millions d'euros).

5993 | 6267| 7609| 8938 9596| 10700 11009 | 10248 | 11668

Source: MRNT, 2002a.

Tab. 13 :Montant du CIR (en millions d'euros).

Source: MRNT, 2002a.

L’évolution de ce dispositif fiscal illustre « la concentration des dépenses de R & D dans quelques
trés grandes entreprises et dans quelques secteurs [...]. A la fin des années quatre-vingt-dix, les
100 premieres entreprises, en termes de budget de R & D, réalisent les deux tiers de la R & D des
entreprises (contre les trois quarts en 1980) dans les mémes cing secteurs d’activité: aérospatial,
électronique et traitement de données, chimie, pharmacie et automobile » (Viginier et al., 2002, p.

114-115).

L'industrie est également de plus en plus consommatrice de savoirs scientifiques. Les activités de

recherche des laboratoires publics ont une importance croissante pour de nombreux secteurs

N

industriels. Cette dépendance de l'industrie a la science, qui justifie ici l'expression de

125 Le CIR sera réformé en 1999, et a nouveau en 2004, pour tenter de le relancer, et inciter un plus grand
nombre d'entreprises a se lancer dans une activité de R-D. La derniere réforme en date élargit le périmetre
des dépenses éligibles aux frais de protection de brevets et de dépenses de veille technologique, mais aussi
aux dépenses de recherche confiées a des organismes publics de recherche, comme les centres régionaux
d'innovation et de transfert de technologie (CRITT).
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"scientifisation de 1'industrie", est généralement mesurée par des indicateurs bibliométriques basés
sur l'étude des citations des brevets (Narin et Olivastro, 1988). Aux Etats-Unis, pres des trois-
quarts des références scientifiques des brevets américains citent des travaux de la recherche
publique (Narin et al., 1997). L'intensification du lien entre science et industrie est souvent
mesurée par l'évolution du nombre moyen de publications citées dans les brevets (indicateurs
d'intensité, ou de "proximité scientifique”, "science linkage" en anglais), en augmentation dans les

principaux pays développés: le graphe ci-dessous montre 1'évolution de cet indicateur pour les

brevets déposés au bureau américain des brevets (USPTO), selon la nationalité des déposants.

Tab. 14 :Intensité des relations science-industrie pour 5 pays, 1985-1998.

Source: NISTEP, 2000 (basé sur des données de CHI Research Inc.).

Aux Etats-Unis, le rapprochement entre industrie et science touche la plupart des secteurs
d'activité, mais il est particulierement net pour la biologie et la chimie, en particulier la chimie

organique:

Tab. 15 :Intensité des relations science-industrie aux Etats-Unis dans 6 secteurs, 1985-1998.

5,1 5/ 54| 68| 81| 81| 88| 93| 128]| 13,7| 155| 18] 22,5| 23,3

14| 1,6 2 2| 21| 25| 27| 35| 45| 49| 65| 89 13| 14,2

0,7] 09| 0,8 1] 1,3] 1,9 2] 21| 1,8] 25| 27| 25| 33| 38

03| 04| 04| 04| 05| 0,6 1 1] 12| 14| 13| 26| 33| 47

05| 05| 0,7 0,7] 09| 1,1] 09| 12| 11| 1.2] 19| 21| 21 2

06| 06| 0,7] 0,7 1 1 1] 11 1,2 1,2] 1,5] 14| 1,7] 14

Source: NISTEP, 2000 (basé sur des données de CHI Research Inc.).

Edwin Mansfield (1991, 1998) aborde cette question plus directement (et gagne en finesse
d'analyse ce qu’il perd en universalité), en étudiant le pourcentage de produits ou de procédés
basés sur des travaux récents de recherche universitaire. La comparaison des résultats des études
publiées en 1991 (pour la période 1975-1985) et 1998 (pour la période 1986-1994) permet de
nuancer le tableau des relations science-industrie dressé par 1'évolution de l'indicateur d'intensité.

En distinguant les produits et procédés qui n'auraient pu étre développés sans la recherche
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académique (recherche "nécessaire") de ceux qui en ont simplement bénéficié (recherche
"ancillaire"), méme de facon substantielle, cette étude adopte une approche plus qualitative de la
"proximité a la science", nous permettant de différencier des situations sectorielles qui semblaient
analogues a la lumiere de la seule analyse bibliométrique. L'accroissement de la dépendance a la
recherche académique du secteur de la chimie doit par exemple étre ramené a sa juste mesure. Pour
ce secteur, nous retrouvons certes avec 1'étude de Mansfield ce mouvement de rapprochement que
mesure l'indicateur d'intensité, mais cette évolution correspond surtout au développement pour la
chimie d'une fonction ancillaire de la recherche académique. Si le secteur de la chimie industrielle
avait été privée de cette ressource, la part de sa production nouvelle liée a la science aurait moins
souffert de cette absence sur la période 1986-1994, quand 45% (9% sur 20%) de cette production
dépendait strictement de la recherche fondamentale, que sur la période précédente, quand 50% (4%
sur 8%) en dépendait. La dépendance s'est assouplie. Tel n'est pas le cas du secteur
pharmaceutique, qui dépend de plus en plus fortement et rigidement de la recherche académique
pour le développement de ses produits. On observe également un treés net durcissement de la
dépendance du secteur du traitement de l'information pour le développement des procédés, et dans
une moindre mesure pour le développement des produits. Cette évolution contraste avec
l'accroissement assez modéré de l'indicateur d'intensit¢ du secteur informatique
(computation/countig), qui semble finalement masquer une transformation qualitative (en

I'occurrence un affermissement) de la dépendance de ce secteur a la recherche universitaire.

Tab. 16 :Part des innovations de produits et de procédés de sept industries
américaines développées a partir d'une recherche académique nécessaire ou
ancillaire, comparaison de deux périodes.

27% 17% 29% 8%
31% 13% 11% 6%
11% 17% 11% 16%
19% 14% 16% 11%
4% 4% 2% 4%
9% 11% 8% 11%
6% 3% 3% 4%
5% 3% 3% 2%
16% 5% 2% 1%
22% 5% 20% 4%
n.a. n.a. n.a. n.a.
8% 8% 5% 3%
13% 9% 12% 9%
8% 4% 15% 11%
13% 9% 10% 7%
15% 8% 11% 7%

Source: Mansfield (1998), Wulong Gu and Lori Whewell (1999).
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Cette scientifisation de l'industrie se traduit également par un raccourcissement du temps

nécessaire au passage de la recherche académique a l'application industrielle (Mansfield, 1998).

Tab. 17 :Intervalle moyen entre la diffusion des résultats de la recherche académique et la
commercialisation de nouveaux produits et procédés, comparaison dans plusieurs secteurs
pour deux types d'innovation et deux périodes.

8.5 8.8 6.2
52 7.0 2.4 6.2
54 6.8 4.8 7.3
5.9 5.3 5 4.9
6.5 7.0 6.6 4.9
5.6 n.a. 5.8 n.a.
6.2 7.0 5.1 6.7
Source: Mansfield (1998), Wulong Gu and Lori Whewell (1999).

Plus globalement, la scientifisation s'inscrit dans un mouvement de haute technicisation de

I'industrie:

Tab. 18 :Part des technologies de pointe dans la
production manufacturiére (en pourcentage).

9.0% [13.4% |10.2%|12.6%
25.9% | 37.3% |18.2%|24.2%
2.8% [10.3% [8.9% |12.2%
20.2% [ 36.7% |16.4%|22.2%
0.7% |4.6% |- 5.4%
11.4%(18.4% |- -
7.2% |10.9% |- -
11.9%[18.1% |9.3% |13.4%
3.2% [16.4% |5.9% |14.3%
14.0% | 24.2% |12.8%|18.7%
15.8% [21.4% |15.3%|20.1%
24% |5.6% |- -
11.7% | 43.6% |- -
12.7%[15.3% |13.3%|12.9%
16.0% [22.9% |15.1%|16.8%
4.7% [10.7% |6.6% [9.4%
6.1% |14.3% |.. 13.7%
12.0%[21.9% |12.8% |17.7%
17.1%[32.6% |16.4%|22.2%
(1) Ou année la plus proche.

Source: OCDE, 1996a.
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3.3 L'industrialisation de la recherche

Tandis que les entreprises s’impliquent de plus en plus dans le financement et I’exécution de la R-
D, investissant un terrain que 1'Etat tend a délaisser, et que leur dépendance a la recherche
académique se développe et s’affermit, on observe une série de transformations des systemes de
recherche qui portent la marque d’une certaine « industrialisation de la recherche » (Moriau,
2001), tant par 1'évolution des pratiques des acteurs du systeme (institutions ou individus, qui
déposent des brevets, ou créent des entreprises, ...) que par les transformations du cadre de

régulation de ces pratiques (qui tend a s'adapter aux requétes du monde économique).

3.3.1 "Privatisation" de la connaissance

Depuis un peu plus d’une vingtaine d’années les institutions de recherche des pays industrialisés,
Etats-Unis en téte, ont considérablement développé leur usage de la propriété intellectuelle. Les
chercheurs et leurs institutions n’avaient jamais complétement négligé cet aspect de leur activité:
Pierre Curie, au début du siecle, a déposé plusieurs brevets, a rebours de I'image des savants
idéalistes et désintéressés que 1’on se forme aujourd’hui de lui et de Marie Curie (image peut-étre
plus conforme a la réalité en ce qui concerne cette derniere). Mais I’ampleur du changement est
inédite, et spectaculaire. Parmi l'ensemble des aspects de la transformation contemporaine de la
science, c'est celui qui attire le plus I’attention, tant du grand public que des spécialistes, comme en
témoigne l'immense littérature qui lui est consacrée'”’. Au détriment de questions non moins

importantes.

Le 12 décembre 1980, le Congreés américain adopte le Bayh-Dole Act (du nom des deux sénateurs
a l'origine de la loi), de son vrai nom "University and Small Business Patent Procedure Act", qui
réforme la politique américaine en matiere de brevets. Cette loi a un double objet: d'une part
accorder aux organismes de recherche a but non lucratif cofinancés par I'Etat fédéral (en particulier
les universités et les laboratoires fédéraux) la propriété intellectuelle de leurs découvertes. Ces
organismes seront des lors autorisés a déposer un brevet pour une invention, sans avoir a8 demander
l'aval de l'agence fédérale qui a financé les recherches ; d'autre part donner le droit a ces
organismes de transférer leurs technologies sur la base de licences exclusives. Les termes du Bayh-

Dole Act accordent une préférence aux petites entreprises en ce qui concerne le transfert des

12 Je ne retiendrai ici que quelques auteurs importants (et en négligerai un grand nombre, mais cette thése
ne suffirait pas a en faire le tour): Partha Dasgupta et Paul A. David (1994), qui s'interrogent sur les
conséquences du développement de la propriété intellectuelle pour la "science ouverte", Dominique Foray
(2000), qui analyse les avantages et les inconvénients des brevets pour le développement économique et
scientifique, Francis Narin (Narin et al., 1997) qui développe les instruments de mesure permettant de saisir
les transformations du systeme de recherche américain (en collaboration étroite avec la société CHI
Research Inc.), Adam B. Jaffe (2000) et David C. Mowery (2001), qui questionnent le role des politiques

d'innovation, Fabienne Orsi (2002), qui analyse d'un point de vue juridique I'histoire de ces transformations.
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technologies fédérales, et exigent que les produits issus des transferts de ces technologies soient
majoritairement fabriqués aux Etats-Unis. C'est a cette loi que sont souvent attribuées les
transformations de ces vingt dernieres années du paysage du transfert de technologie aux Etats-

Unis.

Son effet réel peut cependant étre discuté, quelques études montrant que l'intensification des
politiques de propriété intellectuelle des institutions de recherche est pour une part indépendante de
I'adoption de cette loi, les biotechnologies et 1'informatique laissant déja apparaitre leur potentiel
commercial au moment de sa promulgation (Mowery et al., 2001; Henderson et al. 1998;
Malissard et al., 2003). Quelque soit la réalité de son influence, qu'elle ait impulsé une dynamique
de rapprochement entre science et industrie ou qu'elle l'ait seulement accompagné, elle n'en

constitue pas moins un dispositif clé du systeme national d'innovation américain.

Le nombre de brevets déposés par les universités américaines croit continiiment (a 1'exception de
I'année 1990) depuis le début des années 1980. Si ce développement des politiques de propriété
intellectuelle se concentre sur quelques établissements, ce n'en est pas moins un mouvement
général qui touche tant les universités publiques que privées. Bien que moins prononcée, cette
tendance se retrouve également dans les laboratoires fédéraux jusqu'en 1992, tant pour les brevets

que pour les divulgations d'invention (qui n'ouvrent aucun droit de propriété intellectuelle).

Tab. 19 :Déclarations d'invention (DI) et demandes de brevet (DB) émanant des agences fédérales
de recherche US pour la période 1987-2000, et brevets délivrés (BD) pour la période 1997-2000.

2662|3047 3168 |3772 4213|3901 |3538|3753|4016 |4 153 |3842|3503 |4851 |4209
848 1131|1466 |1673 1900|1817 |1838|1661|1740|1666|1789|1844|2258 |2159
1243 |1446 | 1480 | 1486

Source: National Science Board, 2002, tab. 4-35

Tab. 20 :Nombre de brevets accordés aux universités américaines, 1982-1998.

464 | 552| 670 8141184 1542|1780|2155| 3 151
241 259 | 357| 406| 672 909| 1068|1338 1824
174| 237 263| 370| 488| 608| 680| 789]| 1300

386| 457| 548| 704|1078|1420| 1634|1970 2920
228 | 240| 311 373| 613] 839| 989| 1241|1699
158 | 217| 237| 331 465| 581 645| 729 1221

78 95 122 110 106 122 146 185 231
Sources: National Science Board, 2002, tab. 5-56

Ce développement de la propriété intellectuelle dans le champ de la recherche scientifique arrive

en France dans les années 1990 (Cassier, 2002a).
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Tab. 21 :Croissance attendue du total des brevets déposés par le CNRS, 1990-2003 (1)

1990 {1992 [ 1994 | 1996 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003
Dépbts annuels 530 | 603 | 521 | 491 [ 699 [ 885 | 998 | 979 | 705 | 514
Prévisions minimales (2) 885 | 1100|1150 [ 1400 | 1250
Prévisions maximales (2) 885 [ 12501350 | 1650 | 1450

(1) Les chiffres d'une année n sont incrémentés au fur et a mesure des enregistrements du brevet

prioritaire dans ses phases nationales, processus qui peut s'étaler sur plusieurs années. 4 a 5 ans de

recul sont nécessaires pour consolider les chiffres d'une année n.
(2) Calculées a partir des brevets en cours de dépbt.
Source: CNRS/DAE, 2005, http://hydre.auteuil.cnrs-dir.fr/dae/faitsetchiffres2003/04_brevets.html#41

Tab. 22 :Dépbts de brevets des universités. Analyse des
données recueillies auprés de 42 établissements, estimés
comme représentatifs de I'ensemble des établissements.

1997 11998 | 1999 | 2000 | 2001
Total brevets pleine propriété 18 15| 32 18| 41
Total brevets copropriété 7 6 71 15| 35
Total brevets 25| 21 39| 33| 76
Source: OST, 2003.

Il est explicitement encouragé par le gouvernement: « Au plan national, le ministére de la
Recherche souhaite généraliser une politique de propriété industrielle dans la recherche publique,
visant a assurer un juste retour pour les organismes et a préserver les intéréts des chercheurs, qui
sont a l'origine des inventions dans le cadre de partenariats équilibrés avec les industriels. Les
organismes de recherche et les établissements d'enseignement supérieur et de recherche doivent

s'engager a se doter d'une "charte de la propriété intellectuelle” a l'occasion des contrats

quadriennaux » (Schwartzenberg, 2001).

Ce mouvement de "privatisation" de la connaissance scientifique est un des aspects d’une profonde
transformation du paysage de la propriété intellectuelle qui commence au cours des années 1970, a
partir d'une série de décisions jurisprudentielles qui vont déboucher sur un élargissement
considérable du champ du brevetable dans le domaine du vivant et sur une dynamisation des
politiques de propriété intellectuelle des universités américaines. Plutdt que d'essayer de produire
une synthese d'une évolution juridique dont la complexité impose une véritable maitrise du droit, je

reprendrai ici quelques extraits de la remarquable présentation qu'en donne Fabienne Orsi (2002):

« Sans conteste, le premier des tournants opéré par la jurisprudence est constitué
par l'arrét, prononcé par la Cour supréme elle-méme, connu sous le nom d'"arrét
Chakrabarty". Tout commence ici en 1972. A cette date la société General Electric
qui déposa une demande de brevet portant sur un micro-organisme génétiquement
modifié capable d'intervenir dans l'absorption de certaines pollutions marines, se vit
opposer un refus catégorique par l'office américain des brevets (I'USPTO). Le motif
de ce refus était qu'en tant qu'organisme vivant, le micro-organisme objet du dépot
de brevet, constituait un « produit de la nature » et que en tant que tel, il n'était pas
brevetable sous le régime de la common law. [...]. Cette demande sans précédent fit
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l'objet de nombreux appels par la société General Electric qui remonterent jusqu'a la
Cour supréme des Etats-Unis. Ce fut donc la plus haute instance juridique des Etats-
Unis qui mit un terme au conflit en prenant la décision d'accorder le brevet et donc
d'avaliser sa légitimité juridique. Suite a cet arrét, 'USPTO opéra un changement
radical de doctrine dont leffet le plus immédiat fut la délivrance de brevets sur des
organismes unicellulaires et des procédés afférents a ceux-ci dont le tout premier et
le plus remarquable fut celui attribué a l'université de Stanford sur la technique de
I'ADN recombinant [...]. Ce brevet apparait comme un élément charniére a partir
duquel va s'affirmer un processus de mutation du systeme de recherche académique
américain. Deux éléments permettent de conforter cette assertion. Tout d'abord, le
brevet détenu par l'université de Stanford sur la technique de I'ADN recombinant a
constitué la base du premier véritable programme de licence de ['université, lequel
depuis lors s'est développé a un rythme accéléré. [...] Un autre motif pour lequel ce
brevet doit retenir l'attention tient au fait qu'il apparait, avec le recul, comme a
l'origine de l'émergence du modéle des « star scientists » créateurs d'entreprises
[...]. La création de la premiere firme de biotechnologies, la firme Genentech, fondée
par le professeur Boyer, qui sera co-détenteur avec l'université du brevet sur la
technique de I'ADN recombinant, occupe en effet une place centrale dans ['histoire
des biotechnologies. [...] Le cas Genentech servira de modele dans les années
ultérieures pour la promotion par le capital-risque puis sur le Nasdaq, de
générations entieres de firmes dont les grandes firmes de génomique d'aujourd'hui »
(Orsi, 2002).

11 faut prendre soin de ne pas caricaturer cette évolution, et les guillemets sont de rigueur autour du
mot "privatisation". Ils sont 13 pour souligner le caractére simpliste d’une expression commune'*’
qui ne rend pas compte de la complexité des débats juridiques. Il est par exemple assez peu

souligné que la recherche peut en principe bénéficier d’un régime particulier en termes de

n128 n129

propriété intellectuelle, dit d’"exemption de recherche ou "experimental use exemption
(Gilat, 1995). Sous ce régime, les scientifiques et leurs institutions peuvent utiliser pour leurs
travaux des dispositifs ou des procédés protégés en étant exemptés de redevances et de toute
incrimination de contrefacon de brevet, ce dans I’intérét du progres scientifique (Eisenberg, 1989 ;
Barash, 1997). La plupart des pays de ’OCDE disposent de cette sorte de limitation du droit de
propriété intellectuelle. En France, I'exemption de recherche est prévue par l'article L613-5 du
code de la propriété intellectuelle: « Les droits conférés par le brevet ne s'étendent pas: a) Aux

actes accomplis dans un cadre privé et a des fins non commerciales; b) Aux actes accomplis a titre

expérimental qui portent sur l'objet de l'invention brevetée; c) A la préparation de médicaments

127 Expression que reprend Fabienne Orsi, mais son degré d'expertise sur la question n'invite a aucune
confusion quant a la qualité de ses analyses, que je ne me permettrais pas de taxer de "simplisme".

28 On peut consulter sur internet un document de ITPR Helpdesk (service de conseil en propriété
intellectuelle créé par la Direction générale des entreprises de la Commission européenne aupres des
contractants du programme cadre) consacré a ce sujet: Patenting and the Research Exemption (IPR
Helpdesk, 2003).

12 1 "experimental use doctrine" fut établie en 1813 par une décision de la Massachusetts Circuit Court
pour l'affaire Whittemore v. Cutter, (29 F. Cas. 1120, 1121 [C.C.D. Mass. 1813] [No. 17,600] [Story, 1.]),
statuant que: « it could never have been the intention of the legislature to punish a man, who constructed
such a machine merely for philosophical experiment, or for the purpose of ascertaining the sufficiency of
the machine to produce its described effects ». A partir de 1861, la doctrine était considérée comme "bien
établie" (Poppenhusen v. Falke, 19 F. Cas. 1048, 1049 [C.C.S.D.N.Y. 1861] [No. 11,279]).
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faite extemporanément et par unité dans les officines de pharmacie, sur ordonnance médicale, ni
aux actes concernant les médicaments ainsi préparés ». L’application de ce point de droit reste
cependant délicate. Les difficultés tiennent bien siir a l'interprétation du code, mais également a
l'absence d'accord international sur cette exemption de recherche, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni en ayant une conception beaucoup plus restrictive que la France et I'Allemagne (par
exemple)'*’. Ce dispositif reste cependant central pour la compréhension de I'impact de la propriété
intellectuelle sur la recherche, et les problemes qu’il souleve sont parmi les principales
préoccupations des acteurs de 'innovation (OCDE, 2004b ; FutuRIS, 2004e). Les conclusions
d’un groupe de réflexion présidé par Pierre Tambourin, Directeur général de Génopole, sont sur ce
point tout a fait claires: « Le principal probleme aujourd'hui, pour ne pas dire le seul, ayant trait a
la protection de la propriété intellectuelle et venant entraver le fonctionnement de la recherche est
celui d'une définition claire et pertinente de l'exemption de contrefacon dont les travaux et le
matériel de recherche peuvent légitimement faire l'objet. Si cette exemption est théoriquement
reconnue, elle n'est pas encore identifiée pratiquement par des criteres satisfaisants » (FutuRIS,

2004e, p. 64).

Autre question essentielle, celle du délai de grace ("grace period"). L’article 102 b) du Titre 35,
partie II, chapitre 10 du Code des Etats-Unis d’Amérique (United States Code'"') stipule qu’une
invention est brevetable sauf si elle a été€ décrite dans une publication imprimée plus d’un an avant
la date de dépot de la demande de brevet aux Etats-Unis. Cela laisse donc une année aux
chercheurs pour breveter apres publication. En Europe, le délai de grice n’est pas reconnu. En
effet, la condition de nouveauté qui doit tre respectée pour obtenir un brevet d’invention a une
portée absolue. L’article 54 de la Convention de Munich sur la délivrance de brevets européens
(CBEBZ, Convention sur le Brevet Européen du 5 octobre 1973) précise en effet: « /) Une

invention est considérée comme nouvelle si elle n’est pas comprise dans [’état de la technique. 2)

139 A propos de ces restrictions apportées a I’exemption de recherche, on pourra en particulier se reporter 2
la décision de la Cours d’Appel Américaine du Circuit Fédéral (United States Court of Appeals for the
Federal Circuit) sur ’affaire Madey v. Duke University, (307 F.3d 1351 [Fed. Cir. 2002]), qui limite
I'exemption de recherche aux activités purement intellectuelles, excluant les activités de recherche qui,
indépendamment d'une volonté de profit avérée ou non, peuvent contribuer a la réalisation d'objectifs
commerciaux de l'université: « regardless of whether a particular institution or entity is engaged in an
endeavor for commercial gain, so long as the act is in furtherance of the alleged infringer's legitimate
business and is not solely for amusement, to satisfy idle curiosity, or for strictly philosophical inquiry, the
act does not qualify for the very narrow and strictly limited experimental use defense. Moreover, the profit
or non-profit status of the user is not determinative ». Les objectifs commerciaux en question incluant
I'enseignement (« educating and enlightening students and faculty ») et le rayonnement scientifique de
I'université (« increase the status of the institution and lure lucrative research grants »), cette décision
semble remettre en question le principe méme de I'exemption de recherche (Battersby et Grimes, 2004, pp.
253-257), et fut accueillie avec beaucoup d'inquiétude par la communauté scientifique (Eisenberg, 2003).
Ses conséquences sont encore cependant peu notables, grace en particulier aux liens informels entres les
mondes académiques et entrepreneuriaux (Weschler, 2004). De surcroit, du seul point de vue juridique, la
situation peut encore évoluer favorablement pour cette exemption (Joly, 2005).

B! Accessible en ligne sur http://www4.law.cornell.edu/uscode/

132 Accessible en ligne sur http://www.european-patent-office.org/legal/epc/f/mal.html
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L*état de la technique est constitué par tout ce qui a été rendu accessible au public avant la date
de dépot de la demande de brevet européen par une description écrite ou orale, un usage ou tout
autre moyen ». Des discussions sont en cours pour l'aménagement de ces régles, au niveau
européen (Straus, 2000, 2001; Galama, 2000) ou dans le cadre du projet d’harmonisation
internationale des droits de propriété intellectuelle porté par 1'Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle (OMPI), dont I’objectif est 1'établissement d'un "Substantive Patent Law
Treaty" (SPLT) succédant au "Patent Law Treaty" (PLT) de 2000 (Martinez et Guellec, 2004 ;
OMPI, 2005). La question du délai de grace n'est qu'un point parmi d'autres dans des négociations
achoppant sur des conflits d'ordre géopolitique. Mais sur ce seul sujet les discussions sont rendues
tres délicates, notamment du fait de la différence entre le droit de propriété intellectuelle
américain, basé sur le principe du premier inventeur ("first to invent"), et le droit européen, basé

sur le principe du premier déposant ("first to file").

3.3.2 La mercantilisation de la science

Le choix de ce terme, "mercantilisation", peut sembler maladroit, tant sa connotation est négative.
Il est pourtant tout a fait approprié, si 'on s’en tient au sens que lui donne le dictionnaire et que
I’on fait abstraction de son coté péjoratif, pour nommer la tendance des centres de recherche a se
soumettre a des intéréts commerciaux en développant une logique d’offre technologique (se
substituant ou s'ajoutant a une logique d'offre scientifique). La difficulté principale tient au sens
que l'on donne a "soumission", qui peut sembler excessif. "Prise en compte", "préoccupation
pour”, "respect" conviendraient souvent mieux. "Agrément", "assentiment” ou "consentement"
parfois aussi. Mais il me semble inutile d'essayer de forger un néologisme pour tenter de rendre

compte de la diversité des nuances que 1'on doit apporter a cette "soumission". Cette mise en garde

devrait suffire.

Il n'y a de surcroit guere de synonymes pour conserver le sens de ce mot sans en garder la
connotation négative. La "commercialisation de la recherche" ne renvoie qu’a la manifestation
concrete de cette tendance. Le sens du mot "hétéronomisation", qui désigne un phénomene dont
' : PN . 133 A . " o1 . " .
I'existence est tout a fait reconnue ~°, ne peut étre confondu avec celui de "mercantilisation" car il

désigne également une soumission du champ scientifique a des intéréts sociaux, moraux ou

133 Voici, 2 titre d’exemple, la facon dont I’hétéronomisation des universités est décrite dans un texte de
I’OCDE: « Many actors are involved in public funding of research, each with his own priorities, agenda,
and areas of competence. The key trend of recent years has been for them to seek greater control, through a
variety of mechanisms, over how their funds are spent. This frequently involves a shift from input-based to
performance-based funding. In many systems, the long-standing pattern of research funding is one that
allows researchers considerable autonomy over what they study and how they organise their research;
decisions on the allocation of funds have largely been made by the profession, through a process of peer
review of applications emanating from researchers.While this system remains in place, considerable
inroads have been made in recent years » (OCDE, 1999, pp. 35-36).
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environnementaux que je n'aborderai pas ici. On pense bien siir au mot "marchandisation", qui a
par ailleurs aujourd'hui plus de succes. Mais il est aussi galvaudé qu'excessif et inadapté. Excessit:
nous avons vu que le retrait de 'Etat n'est pas si massif que l'on puisse parler de marchandisation
de la science, c'est-a-dire d'une substitution du secteur marchand au secteur public, sans d'infinies
précautions. Le retrait de 1'Etat est un mouvement essentiellement relatif, qui marque une montée
en puissance des entreprises dans les systemes nationaux de recherche. Inadapté: la
marchandisation, si l'on accepte de donner a ce mot un sens suffisamment lache, désigne une
évolution quantitative du systeéme de recherche (le croisement des courbes de DNRDA et de
DNRDE). Or ce n'est pas de cela qu'il s'agit, mais plutdt d'une série de transformations qualitatives
portant sur les missions du systeme national de recherche et d'innovation, et sur ses modes de
régulation: une inflexion des procédures d'évaluation destinée a prendre en compte les impératifs
commerciaux ; une réorganisation institutionnelle visant a favoriser les retombées économiques de
la recherche ; un développement des pratiques industrielles ou commerciales des universités ou des
organismes de recherche ; une mise en exergue des impératifs de rentabilité, de performance et
d’efficacité ; une tendance des universités a adopter une participation plus proactive dans le
développement économique des régions (Pirnay et al., 2003, p. 360) ... Plus généralement, la
marchandisation, en tant qu'extension de la sphére marchande, reste non seulement tout a fait
discutable (le taux de prélevement obligatoire étant resté relativement stable dans les pays de
I'OCDE au cours des dernieres décennies), mais reste surtout tout a fait orthogonal a la question de
la mercantilisation. Celle-ci ne concerne pas exclusivement le secteur public, et peut tout aussi
(134

bien affecter le secteur privé ~". Nous avons vu au paragraphe 3.2 que c’est précisément ce qui

arrive aux laboratoires d’entreprises.

En France, la loi du 15 juillet 1982 d'orientation et de programmation pour la recherche et le
développement technologique de la France (loi n° 82-610) pose les premiers jalons de cette
mercantilisation. Inspirée d'une large consultation nationale du milieu professionnel des chercheurs
lancée par Jean-Pierre Cheveénement, ministre de la Recherche de 1'époque, cette loi devait
«assurer la montée en puissance de [’effort public en RDT (recherche et développement
technologique) [et] tracer pour les dix prochaines années les grandes orientations d’une politique
nouvelle de RDT» (Vavakova, p. 106). L'article 3 de la loi de 1982 met en place le Budget civil de
recherche et de développement technologique (BCRD), en remplacement de [’enveloppe

ministérielle destinée a la recherche, pour doter I’Etat d’un outil comptable lui permettant d’avoir

B On pourra lire avec intérét I'étude de Marc Abéles, qui décrit un phénomene analogue de
mercantilisation dans un autre secteur d’activité, celui de la philanthropie américaine. Il rapporte et analyse
l'attitude des nouveaux jeunes philanthropes de la Silicon Valley, « qui avaient fait fortune en travaillant
dans des entreprises comme Microsoft, Intel ou Cisco, ou en créant leur propre start-up [et qui]

prétendaient réformer la philanthropie pour ['adapter a la nouvelle économie et la rendre plus
performante » (Abéles, 2003, p. 180).
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un apercu de I’effort public global de recherche, et de régler sa politique en conséquence. Il est
aujourd’hui admis, toujours selon Vavakova, que « les collaborations entre la recherche publique
et l'industrie ont pris un essor considérable suite a la politique de recherche adoptée par le

gouvernement socialiste des année 1982 » (Vavakova, 2001, p. 240).

La loi de 1982 introduit en effet « une modification fondamentale [des] rapports traditionnels
entre recherche publique et valorisation, en précisant que la politique de la recherche et du
développement technologique visait, non seulement a l'accroissement des connaissances, mais

135 (Cour des comptes, 1997, introduction).

aussi a la valorisation des résultats de la recherche »
L’article 5 de la loi stipule que « la politique de la recherche et du développement technologique
vise a l'accroissement des connaissances, a la valorisation des résultats de la recherche, a la
diffusion de l'information scientifique et technique et a la promotion du francais comme langue
scientifique ». L’ article 24 précise que parmi les missions des personnels de recherche figurent le

« transfert et [I’Japplication [des connaissances scientifiques] dans les entreprises, et dans tous

les domaines contribuant au progres de la société ».

Outre la reconnaissance de ces nouvelles missions, plusieurs réformes attachées a cette loi
renvoient a la question qui nous occupe ici: la transformation du statut des institutions de
recherche, avec la création des Etablissements Publics a caractére Scientifique et Technologique
(EPST) et des Groupements d’Intérét Public (GIP); la réforme du statut des personnels de
recherche ; DIattribution aux régions de rdles nouveaux ; I’introduction de nouvelles instances

d’évaluation.

La création des GIP devait permettre d’associer pour des objets précis et pour des durées
déterminées des organismes de recherche et des entreprises. Les EPST sont créés pour faciliter
« les nouvelles missions de valorisation et d’exploitation des résultats de recherche, ainsi que de
coopération entre les organismes de recherche eux-mémes et les entreprises [, grdce aj
"l'assouplissement et la démocratisation de la gestion” » (Vavakova, p. 106). L article 19 de la loi
stipule que « les établissements publics a caractére scientifique et technologique sont autorisés,
par arrété du ministre chargé de la tutelle, en tant que de besoin, a prendre des participations, a
constituer des filiales, a participer a des groupements et a recourir a l'arbitrage en cas de litiges

nés de l'exécution de contrats de recherche passés avec des organismes étrangers ». Le rapport de

133 Ce rapport de la Cour des Comptes introduit cette remarque en expliquant que le transfert de technologie
par les institutions de recherche se faisait auparavant « de facon informelle et "désintéressée" » (Cour des
comptes, 1997). Cela illustre non seulement I’image que peuvent se faire de la science les magistrats de la
Cour, mais également I’évolution du jugement porté sur ce caractere désintéressé de la recherche (qu’il soit
ou non mythique). Un résumé du texte du rapport, d'oui sont extraites les citations ci-dessus, est accessible
sur internet a I'adresse http://www.ccomptes.fr/Cour-des-
comptes/publications/rapports/recherche/cdc69.htm.
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. 136 . . . .. .
programmation ~° qui accompagne le texte de la loi ajoute, dans son paragraphe intitulé
« L'amélioration des conditions de valorisation des recherches », qu’« un service de valorisation

sera créé dans chaque organisme de recherche ».

La réforme du statut du personnel, pour sa part, « visait a faciliter les activités de valorisation et la
mobilité des chercheurs et ingénieurs vers ['industrie, [’enseignement ou I’administration de la

recherche » (Vavakova, p. 107). L article 25 dispose ainsi que:

« Les statuts [des personnels de recherche] doivent favoriser la libre circulation des
idées et, sans préjudice pour leur carriere, la mobilité des personnels entre les divers
métiers de la recherche au sein du méme organisme, entre les services publics de
toute nature, les différents établissements publics de recherche et les établissements
d'enseignement supérieur, et entre ces services et établissements et les entreprises.
[...] Ces statuts doivent permettre aux chercheurs, tout en poursuivant leurs travaux
au sein desdits établissements publics de recherche, de collaborer, pour une période
déterminée, renouvelable, avec des laboratoires publics ou privés, afin d'y
développer des applications spécifiques ».

Les régions se voient «attribuer un role nouveau, celui de "stimuler le développement
technologique de petites et moyennes industries" » (Vavakova, p. 107). L’article 11 organise cette
mission en définissant les grandes lignes de I’implication des régions dans le systeéme national de
recherche, et en posant les bases d’une articulation des intéréts économiques régionaux et des
politiques de recherche régionales: « Dans le cadre de la planification régionalisée et des plans de
localisation des établissements, la région définit et développe des poles technologiques régionaux.
Elle détermine des programmes pluriannuels d'intérét régional. [...] La région est associée a
l'élaboration de la politique nationale de la recherche et de la technologie ; elle participe a sa

mise en ceuvre ».

La loi de 1982 pose enfin les bases d’une meilleure prise en compte de la valorisation par les
instances d’évaluation. L’article 16 précise que les EPST « comportent un conseil scientifique et
des instances d'évaluation qui comprennent notamment des représentants élus du personnel ». Et
le volet du rapport programmatique consacré aux « Métiers de la recherche » ajoute que « Les
criteres de jugement et la composition des instances d'évaluation seront adaptés pour prendre en
compte la diversité des missions et en particulier les activités relatives a la valorisation des
résultats, au transfert des connaissances et a la diffusion de l'information scientifique et

technique. »

136 Rapport accompagnant le texte de loi et définissant les grandes orientations de la politique de recherche
pour la période 1982-1985.
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Mais les évolutions du systeme d’évaluation apportées par la loi de 1982 ne seront nullement

radicales.

En premier lieu, il faut souligner la pérennité des dispositifs d’évaluation de la recherche existant
déja bien avant la loi de 1982. C’est le 2 novembre 1945 que l'ordonnance n°45-2632 porte
création du Comité National de la Recherche Scientifique (CoNRS), assemblée composée de
scientifiques cooptés chargés d'évaluer leurs pairs et leurs recherches, et fonctionnant selon une
logique purement scientifique. Le CoNRS a aujourd’hui pour missions, selon les termes de l'article
2 du décret n° 82-993 du 24 novembre 1982 portant organisation et fonctionnement du Centre
national de la recherche scientifique (et vu la loi de 1982 et ses premiers décrets d’application),
«d'évaluer, d'effectuer ou de faire effectuer toutes recherches présentant un intérét pour
l'avancement de la science ainsi que pour le progres économique, social et culturel du pays » et
«de contribuer a l'application et a la valorisation des résultats de ces recherches » (ces deux
points sont les premiers d’une liste de 15 missions). La loi prévoit que « les conseils scientifiques
et les instances statutaires d'évaluation seront fondés sur une représentation élue des personnels
intéressés et comporteront également des personnalités nommées. La participation d'experts
pourra y étre prévue ». Mais 1’ouverture au monde économique restera modeste. Aujourd’hui,

137

parmi les 19 membres nommés du conseil scientifique °° du CNRS (qui compte 30 membres en

tout), 3 sont issus du monde économique.

En second lieu, la loi de 1982 et ses décrets d’application négligent de compléter le dispositif
d’évaluation avec une instance d’évaluation des établissements de recherche'*®. La Cour des
Comptes note qu’il « faut attendre la loi du 23 décembre 1985 relative a la recherche et au
développement technologique pour que [’évaluation des organismes soit reconnue comme une
priorité, et la création en 1989 du Comité national d’évaluation de la recherche (le CNER) pour
qu’un organisme public soit spécialement dédié a cette problématique » (Cour des comptes, 2003,
p. 178). La création de cette structure, selon ses propres analyses, n’aura pas une influence
fondamentale sur les modes d’évaluation des politiques de valorisation des établissements. Le

CNER écrit ainsi dans un rapport récent qu’il « constate et regrette que [’évaluation de la

7 Le conseil scientifique (CS) est I'une des instances composant le CoNRS, avec les 8 conseils
scientifiques de département, les 40 sections et les 7 commissions interdisciplinaires. Il veille, selon les
termes du décret no 82-993 du 24 novembre 1982, a la cohérence de la politique scientifique du CNRS, « en
liaison avec l'ensemble des instances scientifiques consultatives énumérées ci-dessus. 1l donne son avis sur
les grandes orientations de la politique scientifique du centre, ainsi que sur les principes communs
d'évaluation de la qualité des recherches et des chercheurs. Il donne également son avis sur la création ou
la suppression de programmes intéressant plusieurs départements, d'instituts nationaux, ou d'unités de
recherche et sur les propositions de nomination aux grades de directeur et de maitre de recherche pour les
personnels qui restent régis par les dispositions du décret du 17 janvier 1980 susvisé » (Art. 28 du décret no
82-993)

"% On doit en effet distinguer entre 1’évaluation des personnels de recherche et de leurs travaux, 1’évaluation
des établissements et celle des politiques nationales ou régionales de recherche.
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recherche technologique et, plus généralement, la prise en compte des applications de la science
tant au niveau individuel que des laboratoires, soit réduite souvent a une évaluation de type
académique par les pairs et ne prenne pas suffisamment en compte la notion de projet finalisé et
de suivi » (CNER, 2003, p. 63). En exprimant ainsi ses regrets, le CNER souligne la modération de
la mercantilisation du dispositif d'évaluation de la recherche francaise (modérée mais non
négligeable cependant), mais illustre dans le méme temps les pressions qui s'exercent sur le
systeme national de recherche pour évoluer dans ce sens, et surtout I’évolution effective de ce

systeme d'évaluation... dont I'une des instances est le CNER.

Ce mouvement de mercantilisation (plus ou moins prononcé) de la recherche frangaise connaitra
un moment d'accélération avec le train de mesure en faveur de 1'innovation accompagnant la loi sur
I’innovation et la recherche de 1999. Je reviendrai dans la suite de ce chapitre sur ce train de

mesures, qui comprend:

e La loi elle-méme, destinée en particulier a faciliter la mobilité des chercheurs, mais qui
encadre également le déploiement de trois des quatre autres volets du dispositif ;

e La création d'incubateurs, destinés a accompagner les porteurs de projet dans la phase de
création de l'entreprise ;

e ['organisation des structures d'accompagnement et de soutien a l'essaimage a partir de la
recherche publique;

e La création de fonds d'amorcage destin€s a financer les projets de création d'entreprises;

e La mise en place dun "concours national de création d'entreprises de technologie

innovante".

On peut encore envisager un affermissement institutionnel de ce processus de mercantilisation
avec I’application, en 2006, d’une nouvelle loi organique sur les lois de finance'* (LOLF, loi n°
2001-692 du ler aott 2001) qui institue une série d'instruments comptables et budgétaires
permettant de mieux contrdler, entre autres, I’efficacité des dispositifs de valorisation. Cette
nouvelle LOLF, qui succédera a une ordonnance de 1959, va profondément réorganiser la
mécanique budgétaire de 1'Etat. L'objectif principal est de « remplacer une culture de moyens ("un
bon budget est un budget qui augmente") par une culture de résultat ("un bon budget est celui qui
permet d’atteindre, au meilleur coilt, des objectifs préalablement définis") » (Arthuis, 2004, p. 3).
Aux chapitres budgétaires de la précédente organisation financiére de I'Etat seront substituées des

"missions”, comprenant elles-mémes un ensemble de "programmes" « concourant a une politique

publique définie » (Article 7). Chacun de ces programmes recouvrira lui-méme un ensemble

139 1 'article 34 de la Constitution prévoit que « les lois de finances déterminent les ressources et les charges
de l'Etat dans les conditions et sous les réserves prévues par une loi organique »
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d"actions". Surtout, a chacun de ces programmes « sont associés des objectifs précis, définis en
fonction de finalités d'intérét général, ainsi que des résultats attendus et faisant l'objet d'une
évaluation » (LOLF, art. 7). Il est prévu qu’une batterie d’indicateurs (entre un et trois en général
dans le projet actuel) soit produite pour chaque objectif de chaque programme. L'article premier
prévoit que les lois de finance qui découleront de cette loi organique'*® « [fiendront] compte |[...]
des objectifs et des résultats des programmes qu'elles déterminent ». Pour le programme
« Recherches scientifiques et technologiques pluridisciplinaires »"' de la mission « Recherche et
enseignement supérieur », on compte cinq objectifs évalués par une batterie de onze indicateurs
(dont la plupart sont encore en construction). Parmi ces objectifs figurent en troisi¢éme position,
apres « Produire des connaissances scientifiques au meilleur niveau international » et
« Développer le dynamisme et la réactivité de la recherche publique », un appel a « Contribuer a
I’amélioration de la compétitivité de I’économie nationale par le transfert et la valorisation des
résultats de la recherche ». La production de connaissances est évaluée a l'aide d'indicateurs
bibliométriques'*, et l'efficacité de la valorisation est mesurée avec les statistiques sur les brevets

et les contrats'*.

140 Cette "culture de résultat” figure déja dans le projet de loi de finance pour 2004, sans que cette "culture"
ait pour le moment de portée juridique: « le soutien public de la recherche exige la confrontation entre
l’objectif, les attentes et le résultat ou la découverte. L’évaluation exige de mesurer le succes au regard des
objectifs initiaux et donc de définir un projet. C’est dans ce couple: « culture de projet — évaluation » que se
trouve la lisibilité pour les équipes scientifiques, la mesure de I’excellence et la qualité d’une recherche
pour les financeurs et la société ». On doit souligner que le jugement porté sur cette "culture” est des plus
nuancé: « Cette culture de projet doit s’apprécier sans dogmatisme. A ['évidence, elle se décline
différemment, suivant que la recherche est orientée vers des applications concretes et immédiates, vers des
technologies, bref lorsqu’elle est mise en application de savoirs existants, ou au contraire, lorsqu’elle est
orientée vers le seul objectif d’élargir le champ de la connaissance ou d’améliorer la compréhension des
phénomenes. Dans ce dernier cas, la définition de projet est évidemment plus difficile a mettre en place et
doit étre adaptée. La culture de projet, associée a [’évaluation, doit étre mieux reconnue dans notre pays
comme permettant les choix inéluctables que toute nation et toute communauté scientifique est amenée a
faire » (MRNT, 2003a, p. 11). La pondération dont fait preuve le parlement permet de relativiser 1'ampleur
du mouvement de mercantilisation.

141 'ensemble des missions, des programmes et des actions, ainsi que les objectifs et les indicateurs, sont
disponibles en ligne sur le site du ministere de 1'économie, des finances et de Il'industrie
(http://www.minefi.gouv.fr/lolf/index 1.html). C’est de ce site que sont extraits les titres et commentaires des
missions, programmes, objectifs et indicateurs que je cite dans la suite.

12 Ces indicateurs sont: 1) la production scientifique des établissements du programme exprimée par la part
des publications de référence internationale des établissements du programme, pour 1’ensemble des
disciplines relevant de leur activité, dans la production scientifique de 1I’Union européenne et du monde; 2)
la reconnaissance scientifique des établissements du programme exprimée par I’indice de citation a deux ans
des articles produits par les établissements du programme, pour ’ensemble des disciplines relevant des
activités des opérateurs).

' Trois indicateurs: 1) Efficacité de la politique de valorisation exprimée par le nombre de brevets en cours
(dépots et demandes), au niveau frangais et européen, dans les établissements du programme; 2) Efficience
de la politique de valorisation calculée avec le ratio "dépenses de dépdt et maintenance des brevets et
licences" / "nombre de licences signées par les établissements du programme"; 3) Efficience de la politique
de valorisation mesurée par le nombre et le volume des contrats industriels obtenus par les établissements
du programme
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On peut enfin, parmi les facteurs de mercantilisation de la recherche publique francaise, évoquer
I’évolution des politiques de recherche européennes, qui participent de plus en plus sensiblement
au financement de la recherche francaise et encouragent vivement le développement des relations
avec le monde économique, plus généralement avec la société. Jacques Moriau évoque cette
évolution en notant qu’« apres quatre programmes centrés sur la recherche fondamentale, le
cinquieme du nom est le premier a ne pas étre structuré en fonction de logiques scientifiques mais
par rapport a des "problemes de société"; les quatre axes retenus s'intitulent "Qualité de la vie et
gestion des ressources du vivant", "Mise en oeuvre d'une société de l'information conviviale",
"Promotion d'une croissance compétitive et durable" et "Préserver l'écosysteme” » (Moriau, 2001,
p- 70). Je reviendrai plus tard sur l'esprit qui gouverne la politique de recherche édictée par la

Commission européenne.

Cette mercantilisation se manifeste également par la mise en place de dispositifs
d’accompagnement et de soutien des opérations de transfert de technologie. Les universités ou les
organismes de recherche tendent ainsi a devenir des acteurs directs des économies nationales ou

régionales, et développent une logique d’offre technologique encouragée par les Etats.

Aux Etats-Unis, la méme année que le BDA (1980) est adopté le Stevenson-Wydler Technology
Innovation Act'*', qui exige des laboratoires fédéraux qu'ils cherchent a transférer la technologie
développée par eux vers les entreprises et les gouvernements locaux ou les Etats. La loi impose
aux agences d'établir un bureau de transfert dédié a cette fin et d'y consacrer un certain
pourcentage de son budget. Le nombre des programmes de transfert technologique'* augmente

ainsi sensiblement a partir de 1983.

" Amendé en 1989 par le National Competitiveness Technology Transfer Act pour permettre aux
laboratoires fédéraux, ou sous contrat avec le gouvernement fédéral, de participer a des travaux de R&D
coopérative.

15« Technology Transfer Activities include those activities associated with the identification,
documentation, evaluation, protection, marketing, and licensing of technology (including trademarks but
not university's insignia) and intellectual property management, in general. It encompasses all other
activities also associated with the day-to-day operations of a Technology Transfer Olffice, including
assisting with the negotiation of research agreements, MTAs, reporting of inventions to sponsors, and all
other duties performed by the office » (AUTM, 1999, p. 33). Les programmes de transfert technologique
correspondent a la mise en place de telles activités.
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Fig. 14 : Nombre annuel d'ouvertures de programmes de transfert technologique dans les
universités américaines, 1970-2002.

12

10
10 99 9

22 22 2 2

P P D 3 N

N O S N A O
%) > ) O ) ) )
P N N N N I S N S

Source: AUTM, 2002.

En France, du c6té de la recherche universitaire, la valorisation ne sera prise en compte qu’a partir
de la loi du 26 janvier 1984 sur l'enseignement supérieur. L’ article 4 précise que « Les missions du
service public de l'enseignement supérieur sont: la formation initiale et continue; la recherche
scientifique et technologique ainsi que la valorisation de ses résultats; la diffusion de la culture et
l'information scientifique et technique; la coopération internationale ». Quelques universités
commenceront a se doter dans les années 1980 de structures adaptées au suivi des opérations de
transfert technologique (en particulier en matiere de propriété intellectuelle), mais c'est surtout a la
fin des années 1990 que I'on assistera a une généralisation des politiques actives de valorisation, et
a la multiplication concomitante du nombre de cellules de valorisation. Ces structures seront créées
de facon plus ou moins désordonnée, flirtant parfois avec les limites de la légalité, avec des statuts
parfois hasardeux, rendant illisible le schéma global du dispositif de valorisation des recherches
universitaires. Henri Guillaume expliquait en 1998 que « méme dans les établissements les mieux
organisés, il est encore tres difficile de connaitre le nombre de contrats gérés en direct par la
cellule interne de valorisation, par les structures conventionnées ou par les organismes présents
dans les laboratoires sous forme d'équipes mixtes. La multiplication des associations créées a
l'initiative d'enseignants, phénomene dénoncé par la cour des Comptes, ajoute a l'opacité »

(Guillaume, 1998, p. 56).

Le CNRS disposait quant a lui depuis 1967 d’une structure dédiée a la valorisation de ses

recherches, avec 1’Agence Nationale de Valorisation de la Recherche (ANVAR). En 1992,
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I'ANVAR abandonna définitivement son activité d'aide a la valorisation, et le CNRS participa alors
a la constitution d'une société de valorisation, la société anonyme FIST (France Innovation
Scientifique et Transfert), dont les deux principaux actionnaires sont le CNRS et 'ANVAR. La
prise de participation du CNRS était rendue possible par la loi de 1982 (article 19). C’est sur ce
modele (filialisation) que sera créée en 1998 INRIA-Transfert, filiale 2 100% de I'INRIA. C'est
également ainsi que sont nées INSERM-Transfert, Agronomie Transfert Innovation (INRA) ou

CEA-Valorisation.

Ce développement des structures de valorisation de la recherche va évidemment de pair avec le
développement des politiques de propriété intellectuelle, autre aspect de la mercantilisation de la
science. Il coincide également avec une intensification des collaborations directes avec I’industrie,
dont la manifestation la plus immédiate est I’augmentation du nombre de contrats avec I’industrie.
Mais cette dernicre tendance ne peut étre exclusivement interprétée comme la marque d’une
mercantilisation de la recherche, au sens que je donne a ce mot en début de paragraphe. Le
développement des politiques contractuelles des institutions de recherche est en effet le résultat de
la conjugaison de leur propre logique d’offre technologique et de I’accroissement de la demande
de recherche fondamentale émanant des industriels'*®. Je les traiterai donc 2 part, au moment
d’examiner I’intensification des collaborations science-industrie. On peut cependant retenir ici
I’augmentation de la part de la R-D des entreprises exécutée par le secteur de I’enseignement
supérieur dans plusieurs pays, qui signale une tendance a la substitution des activités de

commercialisation du potentiel technologique aux activités scientifiques des universités, et porte le

risque d’une certaine perte d’autonomie.

Tab. 23 :Part de la R-D des entreprises exécutée par le secteur
de I'enseignement supérieur, 1980-1995.

0,8% 1,4% | 1,4%(c)
2,9°/o 2,5°/o 3,8°/o 4,9cyo(C)
0,9%(a) 1,7% | 24%| 2,4%
0,5%()| 0,7% 1,6% | 1,0%(d)
0,5%(a) 1,3% 1,8% | 2,4%(c)
0,4%| 05%| 0,6%| 0,7%
1,2%(@) |  2,5%|2,3%(b) | 2,4%(e)
Les valeurs signalées par une minuscule correspondent a des
années différentes de celles indiquées sur la premiere ligne: a:
1981; b: 1991; c: 1996; d: 1994; e: 1993.
Source: OCDE, 1999.

146 A titre d'illustration, je ne considere pas qu'un laboratoire se mercantilise nécessairement lorsqu'il loue
un de ses instruments a une entreprise, si cela ne dérange pas le déroulement des recherches qui y sont
menées.
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L’inscription croissante des institutions de recherche dans une logique d’offre technologique
commerciale se manifeste enfin par le soutien qu’elles apportent aux PME de haute technologie.
Cet aspect de la mercantilisation de la recherche est I'un de ceux qui a le plus retenu I’ attention des
pouvoirs publics et des médias a la fin des années 1990, au moment de la vague des "start-up".
Nous noterons dans la suite de ce chapitre qu'il continue encore aujourd'hui d'occuper une place

importante dans l'organisation des politiques de recherche européennes.

Aux Etats-Unis, c'est en 1982 que le gouvernement lance une initiative en faveur des PME/PMI
innovantes, avec le Small Business Innovation Development Act. Cette loi est a l'origine de la
création du programme Small Business Innovation Research Program (SBIR), destiné en
particulier a stimuler la recherche et I'innovation technologique au sein des petites entreprises et a
favoriser la commercialisation des technologies issues de la R-D fédérale par le biais de
subventions aux PME. Chaque agence fédérale qui dispose d'un budget de recherche supérieur a
100 M$ doit consacrer une part de ce budget a financer des projets de recherche réalisés par des
PME. Les fonds accordés au titre de ce programme croissent quasi continnument depuis 1983

(avec un palier en 1999):

Tab. 24 :Montant global des subventions accordées au titre du SBIR, en
millions de dollars US, 1983-1999.
1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
45 199 351 432 483 698 835 1107 1097
Source: National Science Board, 2002, tab. 4-36.

Parmi I’ensemble des PME de haute technologie ayant pu bénéficier du soutien de la recherche
publique, je dois m'arréter ici sur le cas des spin-offs "académiques"'*’. Les entreprises créées par
des chercheurs, qui sont un type particulier de spin-offs académiques, seront en France l'un des
principaux sujets abordés lors de 1'élaboration des dispositifs de soutien a l'innovation en 1999, et
sont bien sir au cceur de la partie empirique de cette étude. S'il n'existe aucun accord sur la
définition de ces entreprises (Pirnay, 2001), il en existe un a propos de la tendance internationale
des institutions de recherche a étre a l'origine d'un nombre croissant de créations, qu'elles soient ou
non portées par un chercheur (Callan, 2001 ; Mustar, 2001). Bénédicte Callan en fait la
démonstration en passant en revue plusieurs études traitant de cette question. Le nombre de
créations annuelles de spin-offs académiques aurait ainsi doublé en Norvege (passant de 27 en

1996 a 55 en 1998); triplé en Allemagne (passant de 300 environ en 1990 4 900 en 1996'*);

7 Je reprends ici cette expression pour ne pas exclure a priori, pour le cas francais, les spin-offs non
universitaires issues des organismes de recherche.

148 Ces chiffres spectaculaires sont expliquables par la définition trés large donnée en Allemagne 2 la notion
de spin-off académique (Callan, 2001, p. 23), qui inclut les entreprises créées tant par de jeunes diplomés
que par les employés de moyennes ou grandes entreprises titulaires d'un grade académique. De surcroit, sont
considérées comme des spin-offs académiques une moitié des entreprises installées dans les parcs
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quintuplé au Royaume-Uni (de 5 environ en 1984 a plus de 25 en 1998); plus que septuplé au
Canada (d'un peu moins d'une dizaine dans les années 1970 a presque 70 en 1998). Aux Etats-
Unis, en 2002, 'AUTM (Association of University Technology Managers) livre des données qui
indiquent également un accroissement sensible des entreprises créées sur la base d'une technologie

. ., . ., Lo . 14
licenciée par une université américaine (ou "start-up"'*)

Tab. 25 :Nombre annuel de creations de start-up, 1980 — 2002.

(2) Nombre d'institutions ayant répondu au questionnaire de I'AUTM
Source: AUTM, 2002.

En ce qui concerne la France, Callan reprend les données des enquétes successives de Philippe
Mustar, synthétisées dans le tableau ci-dessous (complété avec les données du CNRS™ pour la

derniere période):

Tab. 26 :Nombre de spin-offs académiques francgaises,
jusqu'en 2003.

44
100 25
147 36,75

81 16,2

15 75
149 29,8
492(1) 24,6(1)

(1) Pour la période 1984-2003

Source: Callan (2001) jusqu'en 1998 (a partir de Mustar,
communication a I'OCDE), CNRS/DAE pour la derniere
période.

Ces données semblent indiquer pour la France, a 1'inverse de ce que 1'on constate dans la plupart

des pays de I'OCDE, un repli du nombre de créations de spin-offs académiques durant les années

scientifiques et technologiques allemands (1200 en 1996), étant donné les liens unissant leurs créateurs aux
institutions académiques. Sur cette base, il est impossible de comparer les données allemandes a celles des
autres pays. On peut cependant constater que le nombre d'entreprises issues de la recherche y est également
en augmentation.

149 Selon la definition de I'AUTM, les « start-up companies are companies that were dependent upon
licensing the institution's technology for initiation. If a technology was licensed to an existing start-up
company, but not to a start-up company (as defined here), this company should be counted as a small
company, as opposed to a start-up company » (AUTM, 1999, p. 33).

159 http://hydre.auteuil.cnrs-dir.fr/dae/faitsetchiffres2003/08_creation_entreprises.html.

127

(1) Nombre d'institutions de recherche et d'enseignement supérieur ayant créé au moins une start-up;



Chapitre 3 — Les transformations contemporaines du paysage de la recherche

L A i . 151
1990. Nous verrons que les données issues de ma propre enquéte infirment cette observation

(voir § 6.1).

De maniére générale, il est trés délicat de saisir l'importance exacte de ce phénomene'™. Les
définitions des spin-offs divergent d'une étude a l'autre, et I'examen des choix méthodologiques
oblige a prendre avec précaution les chiffres avancés, méme pour les Etats-Unis, qui disposent
pourtant d’une certaine expérience dans ce domaine. Pour établir son bilan annuel sur les start-up
américaines, 'AUTM ne comptabilise que les nouvelles entreprises créées a partir d'une
technologie licenciée par un laboratoire universitaire, ce qui risque d'entralner une certaine sous-
estimation du nombre de spin-offs américaines: « Certainly, if one includes firms which were
started by faculty, students and even alumni, but which did not licence technology from the home
institution, the AUTM figures underestimate the number of American spin-offs » (Callan, 2001, p.
8). Bénédicte Callan ajoute toutefois que ce biais reste modeste, et ne change guere la marginalité

d'un phénomene dont I'importance est souvent tres surestimée:

« When one reads that MIT or Cambridge University have been responsible for the
birth of thousands of new firms over the past decades, the fact is that most of these
firms were started by alumni who did not explicitly exploit technology developed
during their education. The figures remain impressive but direct technology transfer
or support from the home institution for most of these companies was non-existent.
Trailing theUnited States are Canada and the United Kingdom. Canada saw the
birth of 69 spin-offs from 45 universities in 1998, while several universities in the
United Kingdom claim that they generate close to four spin-offs per year. Even
taking a relatively broad definition of what counts as a research-based spin-off, most
other OECD countries witness the creation of no more than a couple dozen such
firms each year. By contrast, they may see the birth of hundreds of new technology-
based firms and thousands of corporate spin-offs per year » (Callan, 2001, p. 8).

Analyse confirmée par Philip Auerswald, qui lors d’un atelier de réflexion organisé par I’ANRT
avance quelques chiffres permettant de mesurer I'importance réelle de I’essaimage a partir de la

recherche publique:

« En 1998, 600 000 nouvelles entreprises ont été créées dans notre pays, tous secteurs
confondus. Parmi celles-ci, seulement 20 000 étaient des sociétés de haute technologie.
A peine 1000 ont financé leur démarrage par du capital-risque ; 260 sont des spin-offs
issues de la propriété intellectuelle détenue par les universités. D’apres des données de
la U.S. Association of University Technology Managers (AUTM), I’administration
américaine a récemment proposé la suppression d’'un programme public de soutien au
développement des hautes technologies, I’ATP (Advanced Technology Program),
estimant que le secteur privé, et notamment la croissance du capital-risque, suffisaient
a soutenir l'innovation » (ANRT, 2004, p. 18).

151 Probablement attribuable 2 un certain manque de recul au moment de la publication des données
présentées par Callan, en 1999.
132 Pour une revue de littérature compléte, voir Pirnay (2001).
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De surcroit, on peut constater que ces créations sont concentrées dans quelques grandes
universités, qui dés lors ne peuvent €tre mises en avant sans fausser la réalité du dynamisme

entrepreneurial des universités américaines.

Fig. 15 : Distribution des créations de start-up parmi les universités américaines
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Source : AUTM, 2002, Figure 29.

3.4 L’intensification des collaborations science-industrie

En 1986, le Federal Technology Transfer Act autorise les "travaux de recherche en collaboration”
entre les laboratoires fédéraux d'une part, et les compagnies privées, les consortiums, et les Etats,

'3 Ces collaborations sont formalisées par des accords portant le nom de Cooperative

d'autre part
Research And Development Agreements (CRADA), qui présentent la particularité de ne tolérer

aucun flux financier. Il s'agit de mises en commun de ressources et non de subventions.

Tab. 27 :Nombre de CRADA actifs.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

34 98] 271 460| 731]1078|1628|2471|3121|3688)|3239|3201]|2980| 2924

Source: National Science Board, 2002, table 4-35.

133 Le Bayh-Dole Act, le Stevenson-Wydler Technology Innovation Act et le Federal Technology Transfer
Act sont les principales lois réorganisant le systeme américain d'innovation. D'autres textes moins
fondateurs, ou moins directement liés a la question des relations science-industrie, viendront compléter ces
textes dans les années 1980 et au début des années 1990. Ils achéveront de reformer le systéme national
d'innovation américain dans le sens d'une optimisation du potentiel économique de la recherche et d'une
amélioration des dispositifs de transfert: National Cooperative Research Act (1984, développement de la
coopération entre les entreprises américaines en matiere de recherche) ; Omnibus Trade and
Competitiveness Act (1988, création du Competitiveness Policy Council) ; Defense Conversion,
Reinvestment and Transition Assistance Act (1992, création du le Technology Reinvestment Project (TRP),
visant a rentabiliser les investissements consacrés a la recherche financée par le Ministere de la Défense) ;
Small Business Technology Transfer Act (1992, mise en place du Small Business Technology Transfer
Research Program) ; National Cooperative Research and Production Act (1993, assouplissement des
mesures de restriction sur les activités de production coopérative destinées en particulier aux research joint-
venture).
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Les collaborations entre une institution de recherche et une entreprise peuvent étre 1’occasion de
publications communes ou de rédaction de brevets communs. Le nombre de telles co-publications
ou co-brevets peut étre utilisé comme indicateur bibliométrique'>* de I’intensité des collaborations
entre science et industrie. Plus que la valeur absolue de cet indicateur, c’est son évolution au cours
de ces derniéres années qui est significative. Les enquétes de Diana Hicks (2000) montrent que le
nombre de co-brevets, s’il reste faible, augmente régulierement depuis le début des années 1980. 1l
passe d’environ 0,3% du nombre des brevets déposés a I'USPTO en 1980, a 1,3% en 1999. Jane
Calvert et Pari Patel'™ (2002) observent également une tendance a la hausse du nombre de co-
publications recherche-industrie au Royaume-Uni, qui semble également étre confirmée pour les

Etats-Unis par les chiffres du National Science Board (2002).

Fig. 16 : Co-publications université-industrie en % de la production académique totale (moyenne
glissante sur 5 ans).
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Source: Calvert et Patel, 2002.

154 Dont la valeur est évidemment toujours discutable, dans la mesure ou il est difficile de mesurer
I'implication réelle de chaque co-auteur (OCDE, 1997b). Pour le cas de I’analyse des relations science-
industrie, les co-publications ou les co-brevets indiquent cependant sans trop de doute I’indice d’une
collaboration, sinon d’un contact entre le monde de I’entreprise et le monde de la recherche.

13 Selon Patel, contacté personnellement dans le cadre de mon étude, ce type d'analyse n'a été faite que pour
le cas du Royaume-Uni. La récolte et la correction des données sont trop longues et délicates pour qu'il
puisse envisager d'élargir son travail a l'international. A sa connaissance, personne ne s'est a ce jour livré a
une étude du méme type pour un autre pays. Il existe cependant des chiffres similaires pour les Etats-Unis,
que je présente a coté des résultats de I’enquéte de Calvert et Patel. Ils sont a prendre avec beaucoup de
précaution, tant les problemes méthodologiques sont importants. On notera ainsi certaines incohérences
entre les tableaux 28 et 29: on trouve par exemple sensiblement plus de co-publications du secteur
académique produites avec l'industrie en physique que de co-publications du secteur industriel produites
avec le secteur académique dans cette discipline. Les chiffres devraient évidemment étre les mémes. On
touche ici du doigt les difficultés évoquées par Patel.
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Tab. 28 :Co-publications du secteur académique US, 1988-1999.

20,3% 24,9%
2945 3786 36,5% 29,7%
1116 1568 47,6% 43,8%
1630 3 059 22,5% 18,5%
224 194 42,0% 47,9%
14 190 15 131 10,9% 20,2%
4 580 5858 19,3% 22,2%
1116 1568 47,6% 43,8%
1490 1902 56,8% 63,7%
806 642 14,1% 17,0%
589 537 19,0% 15,8%
969 963 29,9% 27,6%

privé sans but lucratif ou I'étranger.

Source: National Science Board, 2002, table 5-46.

(1) Le reste est constitué des articles co-publiés avec les laboratoires fédéraux, le secteur

Fig. 17 : Co-publications université-industrie en % de la production industrielle totale (moyenne
glissante sur 5 ans).
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Source: Calvert et Patel, 2002.
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Tab. 29 :Co-publications du secteur industriel US, 1988-1999.

80,5% 82,1%
1335 1422 57,7% 58,2%
638 814 59,2% 55,8%
542 818 59,6% 57,1%
108 100 87,0% 93,0%
1913 3706 80,7% 82,5%
1090 1528 63,7% 64,0%
638 814 83,2% 84,4%
1065 1442 79,5% 84,0%
134 119 85,1% 91,6%
129 100 86,8% 85,0%
337 306 86,1% 86,9%
(1) Le reste est constitué des articles co-publiés avec les laboratoires fédéraux, le
secteur privé sans but lucratif ou I'étranger.

Source: National Science Board, 2002, table 5-46.

En France, comme aux Etats-Unis, on observe également un développement des relations
contractuelles entre recherche et industrie. Le nombre de contrats signés chaque année entre le
CNRS et les entreprises augmente tres rapidement entre 1983 et 1995, et continue a croitre
jusqu’en 2002. On doit cependant rester tres prudent avec les données généralement présentées, le
CNRS reconnaissant lui-méme que ses données sont parfois douteuses et que les modes de calculs
n'ont été fixés qu'a partir de 1994. Le tableau ci-dessous illustre la difficulté de cet exercice de
comptage, en présentant deux séries de données issues pour la premiere de I'étude de Blanka
Vavakova (2001, pp. 245-246), pour la seconde du site du CNRS'*®. Malgré les incohérences, on
reconnait un mouvement global de hausse tres sensible. Vavakova, Mustar et Larédo s'accordent a
dire que le nombre de contrats en cours a décuplé en dix ans (Mustar et Larédo, 2002, p. 64),

passant de 350 en 1982 a 3813 en 1994 (Vavakova, 2001, pp. 245-246).

Tab. 30 :Nombre de contrats du CNRS signés chaque année avec les entreprises.

346 | 552 | 691 | 1100 | 1700 | 1832 | 2200 1400

1077 | 1160 | 1136 | 1295 | 1499

Sources: Vavakova, 2001, p. 245-247; CNRS/DAE.

A ces formes de collaboration s’ajoute également la mobilité des personnels. Si elle est encouragée
par la loi de 1982, elle est trés strictement encadrée par les termes du décret n°® 83-1260 du 30
décembre 1983, "fonctionnarisant" les chercheurs des EPST. Avant la réforme apportée par la loi
de 1999, un chercheur appartenant 2 un EPST ne pouvait 1également, et sans changer de position,
qu'enseigner, expertiser ou &étre consulté. Pour créer une entreprise, il devait, conformément aux

articles 243 a 245 du décret 83-1260, opter pour l'une des positions statutaires suivantes: le

'3 hitp://hydre.auteuil.cnrs-dir.fr/dae/faitsetchiffres2003/09_partenariats.html. Les données figurant sur
cette page sont reproduite en annexe 1.
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détachement, la mise 2 disposition, ou la mise en disponibilité"”’. Ces différentes possibilités
resteront tres peu utilisées par les personnels de recherche, et la mobilité ne décollera pas au cours

des deux dernieres décennies.

Tab. 31 :Mobilité du personnel du CNRS vers les entreprises, 1986-1996.

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Mise a disposition 44 31 29 40 25 9 8 8 15 10 8
Détachement 12 14 10 13 10 10 5 5 2 9 8
Disponibilité 28 20 24 20 22 16 6 5 2 27 34
TOTAL 84 65 63 73 57 35 19 18 19 46 50

Source: Guillaume, 1998.

On observe cependant le développement de cette autre forme de collaboration que sont les theses
en entreprise. Les Conventions Industrielles de Formation par la Recherche (CIFRE) sont
instituées en 1981. L'objectif de la CIFRE est de permettre a un jeune doctorant de réaliser sa thése
en entreprise en menant un programme de recherche et développement en liaison avec une équipe
de recherche extérieure a l'entreprise. La convention, financée par le ministere délégué a la
Recherche et aux Nouvelles Technologies ou par les fonds structurels européens (FSE), est passée
pour trois ans entre 1'Association nationale de la recherche technique (ANRT) et l'entreprise, qui
recoit une subvention annuelle. Le dispositif se développera progressivement, passant de 50

conventions en 1981 a 392 en 1992, puis 800 en 2001.

3.5 Le développement de l'interface science-industrie

Les dispositifs publics ou privés de soutien au transfert de technologie (technopdles, incubateurs,
parcs technologiques, ...) se développent au cours des années 1980 et 1990. Il s’agit de lieux ou
chercheurs et industriels peuvent se rencontrer et collaborer, ou au moins s’adresser a des
spécialistes capables de les mettre en contact (selon leurs besoins respectifs) et de préparer leur

collaboration.

Il n'existe pas de définition communément acceptée des parcs scientifiques aux Etats-Unis (Link et
Scott, 2003). On peut citer pour mémoire celle que propose le General Accounting Office (GAO)
Américain (dont la fonction est comparable a celle de la Cour des Comptes), qui considere que ces

parcs sont des « clusters of high technology firms or their research centers located on a site near a

7 L'article 32 de la loi 84-16 du 11 janvier 1984 prévoit 6 positions pour les fonctionnaires: activité et mise
a disposition; détachement; la mise hors cadres; disponibilité; service national et activités dans la réserve
opérationnelle; congé parental et congé de présence parentale. Mis a disposition d’une administration de
I’Etat, d’une entreprise ou de tout organisme public ou privé, frangais ou étranger, un chercheur demeure
dans son corps d’origine et continue de bénéficier de ses droits a l'avancement et a la retraite. Détaché
aupres d’une entreprise, d’un organisme extérieur public ou privé, d’un GIP, d’un autre EPST ou d’une
administration, en France ou a 1’étranger, I’agent percoit sa rémunération de 1’organisme d’accueil mais
continue a bénéficier de ses droits a I’avancement et a la retraite. En disponibilité, 1'établissement d'origine
cesse de rémunérer I’agent qui ne bénéficie plus de ses droits a I'avancement et a la retraite.
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university, where industry occupancy is limited to research-intensive organizations » (U .S.
General Accounting Office, 1983, p. ii). Albert Link et John Scott ajoutent que cette absence de
définition n'est pas propre aux Etats-Unis, et rapportent pour illustrer cette situation les propos de
Charles Monck: « There is no uniformly accepted definition of a Science Park [in Britain] and, to
make matters worse, there are several terms used to describe broadly similar developments—such
as ‘Research Park,” ‘Technology Park,’ ‘Business Park,’ ‘Innovation Centre,’ etc » (Monck et al.,
1988, p. 62). La méme remarque vaut pour les incubateurs: « There is no single model or definition
of a technology incubator. In most cases, it is a knowledge-based venture affiliated with a
university, science or technology park, or innovation centre. In some cases, the incubator is an
integrated function of a science park (United Kingdom) or innovation/technology centre
(Germany), or it may be a distinct unit operating within the broader knowledge-based
infrastructure of a university or science and technology park (United States, Japan, France) »
(OCDE, 1997c, p. 16). De maniere générale, un incubateur est une structure (association,
entreprise, service d’administration, ...) apportant des moyens (conseils, locaux, logistiques) a des

créateurs d’entreprises dans la phase amont de leurs projets.

Nonobstant I'absence de définition communément acceptée de ces structures d'interface, il est
aujourd'’hui unanimement reconnu que leur nombre a crli a mesure que se multipliaient les
collaborations science-industrie et que la création de petites entreprises de haute technologie

devenait un enjeu économique stratégique (au moins en termes d’affichage):

Fig. 18 : Nombre d'incubateurs nord-américains créés chaque année, 1950-1995

Source: OCDE, 1997c.
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Fig. 19 : Nombre de parcs scientifiques créés chaque année aux Etats-Unis, 1951-1998
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Source: Link et Scott, 2003.

Fig. 20 : Nombre de parcs scientifiques créés chaque année en France, 1970-1989.
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Source: Vavakova, 2001.

Tab. 32 :Caractéristiques de quelques parcs scientifiques et technologiques aux Etats-Unis et en Europe.

Date de Nombre Effectifs Taille moyenne

création d'entreprises | totaux des entreprises
Standard Research Park, USA 1951 162 26000 160
Research Triangle Park of North Carolina, USA 1959 71 34000 479
Charleston University Research Park, USA 1968 29 12000 414
Metro Tech., USA 1986 18 14000 778
Irvine Spectrum, USA 1978 2000 32000 16
Louisiana Biomedical and Development Park, USA 1991 20 15000 750
Sophia Antipolis, France 1969 1034 16200 16
Cambridge, Royaume-Uni 1970 72 3600 50
Tetrapole, Grenoble, Isére, France 1972 600 12000 20
Nancy Brabois Innovation, France 1977 250 15000 60
Villeneuve D’Ascq Technopole, France 1986 2497 22259 9
Milano Centrale Servizi, Milan, Italie 1985 40 5000 —
Area Science Park, Trieste, ltalie 1982 35 790 -
Technopolis, Bari, ltalie 1984 43 500 -

Source ; OCDE, 1997c.
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En France, les années 1980 et 1990 verront se multiplier les dispositifs destinés a faire se
rencontrer établissements de recherche publique et les entreprises, plus particulierement les petites

entreprises de haute technologie.

La politique de transfert de technologie a destination des petites entreprises sera renforcée en 1983
avec la création des Centres Régionaux d’Innovation et de Transfert Technologique (CRITT). Les
CRITT ont pour but de faire progresser le niveau technologique des PME-PMI, en s’appuyant sur
les compétences disponibles dans les établissements publics de recherche ou d’enseignement situés
dans leur environnement. Les CRITT sont le plus généralement des structures de taille modeste
(entre 5 et 50 personnes en moyenne) avec un statut juridique d’association loi de 1901, implantées
la plupart du temps dans les métropoles régionales ou se trouve concentré le potentiel de formation

et de recherche. On en recense actuellement environ 200, répartis sur 1I’ensemble du territoire.

En 1990 est créé le Réseau interrégional de diffusion technologique (RIDT). Il a pour mission de
diagnostiquer les besoins des PME et de les aider a innover en mettant ces entreprises en contact
avec les centres de compétence adéquats. Animé par I’ANVAR, le RIDT regroupe tous les acteurs

qui sont impliqués dans le transfert de technologie et le développement industriel.

En 1999, 31 incubateurs publics sont lancés (subventionnés par 1’Etat, mais pouvant étre de statut
privé), et 10 fonds d’amorgage sont créés (3 nationaux et 7 régionaux), destinés a apporter des
capitaux au démarrage de projets de créations d’entreprises innovantes. L’Etat consacrera 22,87

ME€ a la mise en place de ces fonds.

3.6 Synthese

Depuis plus d'une vingtaine d'années, les systemes nationaux de recherche et d'innovation
connaissent de profondes mutations, qui coincident avec un désengagement relatif de 1'Etat de la
recherche académique (National Science Board, 2002 ; OCDE 2002 ; Viginier, 2002 ; MRNT,
1999, 2003) et une pluralisation des acteurs de la recherche et de l'innovation (Mustar et Larédo,
2002). A la recherche de nouvelles formes de financement, et soumises 2 la pression des demandes
économiques et sociales, les institutions scientifiques évoluent vers des modeles plus proches de
I'industrie. Elles se mercantilisent, en tendant a se soumettre a des intéréts commerciaux (OCDE,
1999 ; Moriau, 2001) et a s'inscrire dans une logique d'offre économique se substituant ou
s'ajoutant, selon les cas, a une logique d'offre scientifique. On peut trouver les indices d’une telle
mercantilisation dans la transformation des criteres d’éligibilité aux financements européens
(Moriau, 2001 ; Nowotny et al., 2003, p. 163), ou dans le développement tres sensible, dans le

monde académique, des politiques de propriété intellectuelle (Jaffe, 2000 ; Mowery, 2001 ; Foray,
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2000 ; Cassier, 2002a ; Narin et al., 1997 ; Orsi, 2002), de transfert technologique (Henderson et
al. 1998 ; National Science Board, 2002 ; OCDE 2002) ou d'essaimage universitaire (Mustar,
1993 ; Callan, 2001). Dans le méme temps les relations science-industrie se sont intensifiées
(Hicks, 2000 ; OCDE, 1999 ; Calvert et Patel, 2002) et les structures d'interface se sont
développées avec, par exemple, la multiplication des incubateurs (OCDE 1997) ou des parcs
technologiques (Link et Scott 2003, Vavakova 2001). Ces transformations sont soutenues,
encadrées, et parfois initiées par quelques dispositifs 1égislatifs ou réglementaires. Aux Etats-Unis
par exemple, en 1980, le Bayh-Dole Act réforme la politique américaine en matiere de brevets, et
le Stevenson-Wydler Technology Innovation Act incite les laboratoires fédéraux a valoriser leurs
recherches. En France, la loi d'orientation et de programmation de la recherche de 1982 pose les
bases du rapprochement des organismes de recherche et de l'industrie (Vavakova, 2001),
rapprochement poursuivi en 1999 avec le lancement d'une série de mesures en faveur de
I'innovation, dont la loi sur I’innovation et la recherche de 1999. Ces mesures seront reprises et
développées par les gouvernements suivants, en particulier avec un "Plan en faveur de
I'innovation" en 2003. A ce mouvement de rapprochement des spheres scientifiques et industrielles
s'ajoute enfin une scientifisation de l'industrie, avec un développement de la recherche en
entreprise (Viginier, 2002), une utilisation accrue des résultats de la recherche académique (Narin
et Olivastro, 1988 ; Narin et al., 1997 ; Mansfield, 1998) et, plus généralement, un développement
des secteurs de haute technologie (OCDE, 1996a).
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Chapitre 4 - L’antidifférenciationnisme prophétique

C‘est a partir du constat des transformations contemporaines des systemes nationaux de
recherche, décrites dans le chapitre précédent, que sont développées des theses remettant en
question non seulement la centralit¢é du chercheur dans le processus de production des
connaissances scientifiques, mais également la singularit¢ de leurs pratiques, voire de leur
identité. Progressivement, sous l'effet de l'intrication croissante des spheéres scientifiques et
marchandes'”®, les chercheurs finiraient par adopter des profils plus "entrepreneuriaux”, ou
"hybrides" entre celui du marchand et celui du savant. Ces interprétations, souvent radicales, des
transformations de la science et de l'innovation sont notamment portées par les sociologues
antidifférenciationnistes succinctement évoqués a la fin du second chapitre, et dont les theses

sapent toute idée d’autonomie de la science'”’.

La mercantilisation du monde scientifique sur le plan institutionnel, qui peut par exemple se
manifester dans I'aménagement des criteres d'éligibilité aux financements des projets de recherche
européens, ou dans la prise en compte de paramétres extrascientifiques pour les procédures
d'évaluation, déboucherait sur une mercantilisation des chercheurs (je préciserai dans la suite de ce
chapitre le sens de cette notion lorsqu’elle est appliquée aux chercheurs). Ils intégreraient les

impératifs économiques dans leurs schémas de pensée et n'envisageraient plus leurs pratiques

1% Je peux rappeler ici que je ne me préoccupe pas principalement ni directement de la question de la
"démocratisation” de la science, au cceur par exemple des travaux de Michel Callon et Pierre Lascoumes
(Callon et al., 2001), qui proceéde d'une volonté accrue de la société (représentée par exemple par des
associations de malades) d'étre impliquée dans les démarches scientifiques des centres de recherche. Mais
ces rapprochements de la science et des citoyens d'une part, de la science et des marchands d'autre part, ne
sont que deux faces d'un méme mouvement d'hétéronomisation, par ailleurs souvent traité comme un tout.
Si j'ai choisi pour ma part de n'aborder cette question que par le seul volet de la mercantilisation, je n'oublie
évidemment pas sa dimension plus "sociétale".

139 Ce jugement peut, a priori, sembler quelque peu excessif. En effet, les auteurs de Rethinking Science
écrivent que « [’autonomie de la science doit, évidemment, étre préservée. C’est une condition nécessaire
pour la formation et la préservation des identités scientifiques et donc une condition essentielle pour la
créativité scientifigue » (Nowotny et al., 2003, p. 296). Mais c’est pour ajouter aussitot que « [’autonomie
Jjoue un role positif analogue pour d’autres formes de créativité humaine. L’ autonomie scientifique devra
donc prendre des formes tres localisées, elle devra étre justifiée dans chaque cas et pour chaque projet de
recherche » (Nowotny et al., 2003, p. 296). Autrement dit, la science doit rester autonome, a condition que
ce mot soit vidé de tout contenu. La méme remarque vaut par ailleurs pour la question de 1’objectivité:
« l'objectivité scientifique doit étre préservée de méme, car elle est une condition essentielle pour la
production de connaissance fiable. Mais elle aussi sera transformée au point d’en étre méconnaissable. Il
ne peut plus y avoir d’objectivité scientifique universelle — sauf a un niveau d’abstraction tel qu’il n’a plus
guere de sens. Il ne peut plus y avoir de canons de régles établies a observer pour assurer la fiabilité
scientifique. L’objectivité scientifique devra par contre étre redéfinie pour se localiser et se contextualiser,
elle devra étre faconnée pour anticiper sur les contextes spécifiques ou elle sera contestée » (Nowotny et
al., 2003, p. 296).
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scientifiques dans une perspective "classique", c'est-a-dire centrée sur une démarche disciplinaire
visant prioritairement la production de connaissances indépendamment de considérations

marchandes.

Mais le lien est-il si solide de la mercantilisation institutionnelle a la mercantilisation individuelle?
Quelle élasticité de 'une par rapport a l'autre? En négligeant de s'attarder sur ces questions, les
antidifférenciationnistes prophétiques renouent avec cet omnipotentialisme que j'ai décelé dans les
theses des constructivistes dont ils s'inspirent. L'hypotheése d'une mercantilisation des scientifiques
ne semble certes pas déraisonnable a priori. On imagine sans peine que les chercheurs se
transforment a l'image de leurs institutions, ne serait-ce que pour disposer des financements
nécessaires a la poursuite de leurs travaux. Nous verrons pourtant que cette logique est loin d'étre
systématique. Les antidifférenciationnistes ne prétent guere attention aux comportements qui s'en
écartent, ou du moins les traitent comme autant de manifestations de résistances pathologiques aux
changements. Pour ces sociologues, l'apparition d'une nouvelle espece de chercheur, a la fois
scientifique, citoyen, politique et entrepreneur, coincide naturellement avec les transformations
contemporaines des institutions scientifiques, et avec elle c'est une nouvelle forme de science qui

se fait jour.

Les auteurs de The New Production of Knowledge ou de Rethinking Science ne sont pas les seuls a
spéculer sur I’avenement d’une science nouvelle, plus ouverte aux influences de la société. Ziman
(1994, 2000) annonce par exemple l'avénement d'une science "post académique”, qui verrait un

nouvel ethos se substituer a 1'ancien:

« It is often remarked that science is being industrialized. This points to another
major factor in the transition to post-academic science. In many ways, "industrial
science" is almost the antithesis of "academic science”. [...] Very schematically,
industrial science is Proprietary, Local, Authoritarian, Commissioned, and Expert. It
produces proprietary knowledge that is not necessarily made public. It is focussed on
local technical problems rather than on general understanding. Industrial
researchers act under managerial authority than as individuals. Their research is
commissioned to achieve practical goals, rather than undertaken in the pursuit of
knowledge. They are employed as expert problem-solvers, rather than for their
personal creativity. [...] The notion that academic science is being "industrialized"
thus means something more than that certain institutions are being taken into the
private sector of the national economy. It implies the establishment within academic
science of a number of practices that are essentially foreign to its culture » (Ziman,
2000, pp. 77-79).

De nombreux autres auteurs poursuivent la méme idée et théorisent cette intuition d'un changement
plus ou moins radical de la science en s'attachant a forger les concepts qui leur permettront enfin
de clarifier des situations obscures. Parmi les plus connus, on peut citer Silvio Funtowicz et Jerome

Ravetz (1993a, 1993b), qui introduisent I'idée d'une science "post-normale" qui se développerait en
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situation de grande incertitude, lorsque les chercheurs se trouvent confrontés a de fortes
responsabilités sociales ou économiques. Le contrdle de cette science post-normale n'est plus de la
responsabilité des seuls scientifiques, mais d'une communauté élargie a toutes les parties
prenantes. Déja au milieu des années 1980, Aant Elzinga (1985) envisageait la possibilité d'un
"déplacement épistémique” ("epistemic drift") lorsque les criteres internes de qualité de la
production scientifique sont subordonnés a des criteres externes évaluant sa pertinence
économique ou sociale. Elzinga (1997) reprenait en 1997 cette notion pour analyser les
changements contemporains de la science. Arie Rip et Van den Meulen proposent de leur coté la
notion de "systeme de recherche post-moderne” (1996), apparaissant lorsque les chercheurs
doivent tenir compte d'une grande variété d'attentes hétérogenes. Rip, qui cherche a dépasser les
schémas selon lui trop simplistes des theéses de Gibbons et Nowotny, fait également porter sa
réflexion sur l'émergence de la recherche stratégique et le développement d'une "science
stratégique” (Rip, 1997, 2002) qui se déploierait dans des "universités post-modernes" (Rip, 2004)
ou les vieilles frontieres disciplinaires seraient remises en cause. Sheila Slaughter et Larry Leslie
(1997) proposent la notion de "capitalisme académique" pour désigner les conséquences de la
mondialisation économique sur le monde académique, dont les membres doivent se livrer a une
compétition acharnée pour sécuriser les sources de financement externe, et finissent pas adopter
des comportements de type marchand ("marketlike") et par introduire une logique de profit dans
les institutions scientifiques. Henry Etzkowitz et Loet Leydesdorff (1996, 1997, 1998, 2000, 2003)
développent, avec la théorie de la "Triple hélice", la notion d'institutions "hybrides" a l'intersection
des spheres marchandes, universitaires et gouvernementales, qui seraient les creusets a la fois de
nouvelles pratiques scientifiques et d'un nouvel ethos. Callon (Callon et al., 2001), dans un registre
cette fois plus prophétique qu'a son habitude, développe la notion de "forum hybride" pour
désigner les lieux d'une nouvelle forme de science "démocratique" mélant initiatives citoyennes et

expertises scientifiques.

Tous partagent I'idée d’une hétérogénéisation des arenes de production de la connaissance
scientifique, mais tous ne remettent pas directement en cause I’idée d’une certaine forme de
différenciation, et beaucoup restent attachés a I'idée d’une forme d’autonomie de la science.
Certains, que Terry Shinn et Pascal Ragouet classent parmi les "néodifférenciationnistes”, tentent
de prendre la mesure de ces transformations et d'en comprendre les conséquences sans
nécessairement adhérer explicitement a un quelconque relativisme. Etzkowitz et Leydesdorff sont
de ceux-la. Mais leur position reste inconfortable, indécise, marquée par ce malaise que j'ai
commencé a évoquer avec Bourdieu et que j'ai continué a analyser, dun point de vue plus
philosophique, dans le chapitre précédent. Faute de reco