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INTRODUCTION

| NTRODUCTION

Pour les psycholinguistes, un probléme central dénsde de la compréhension de
phrases est de déterminer dans quelle mesure eh@oima partir d’'une suite de mots, on
construit une représentation structurée de la phfas nombreuses sources d’informations
doivent étre combinées lors de l'interprétationn&uphrase. Il faut utiliser I'information
relative a chaque mot reconnu, ainsi que l'infororatcontextuelle, la ponctuation, ou
I'intonation, afin d’assigner une structure a largse. La représentation construite pour
chaque phrase doit rendre compte des actions @ig) atécrits, des rbles que jouent les
personnes et objets identifiés, et des relationgsgentretiennent entre eux. Toutes ces
opérations se déroulent trés rapidement. C’estepgue ces opérations sont extrémement
rapides, et parfois temporaires, qu'il est quasimmepossible de développer des mesures
expérimentales capables d’appréhender ces opé&athon moment ou elles ont lieu.
Heureusement, il est possible en utilisant des odéth indirectes d’obtenir des informations
sur la maniére dont la structure d’'une phrase @sstouite. Ces méthodes indirectes utilisent
le fait que le langage est souvent ambigu. C’esatedes énoncés (1) a (4) (exemples relevés
ou inventés par des linguistes) qui sont syntaxigaré ambigus parce qu’ils comportent un
constituant (représenté en italique) qui a deuesst’attachement possibles. Par exemple,
dans I'énoncé (2), I'attachement de la propositielative (PR) est ambigu car elle a deux

antécédents possibles.

(1) Vends tricycle pour infirmen bon état

(2) Elle montra les photos de ses deux filgselle a faites elle-méme avec un appareil
minuscule

(3) Inauguration solennelle, a Clamecy, du monunéésié a la mémoire des 43 tirailleurs
fusillés par les Allemands, le 18 juin 1940, présence de M. Mitterrand

(4) C’est en principe le®1juin que devrait étre discuté au Parlement legbrdg loi sur la

famille du ministre des affaires sociales
Si on présente délibérément un matériel ambiguE&émples 1 a 4) aux lecteurs (ou

auditeurs), on peut faire sur la base de la mamient ils traitent 'ambiguité des inférences
sur des opérations difficilement observables dament. C'est pour cette raison que de
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nombreux travaux expérimentaux sur la compréhend@phrases étudient la maniére dont
des phrases structurellement ambigués sont traitées

L’étude de la levée des ambiguités syntaxiqgues ®as npermettre d’une part,
d’appréhender le décours temporel des opérationsrgquieu pendant la compréhension de
phrases et d’autre part, de répondre a deux gussiimdamentales quant au fonctionnement
du systeme de compréhension de phrases humain :

(1) Quelle stratégie adopte le lecteur lorsqu’il reto®ine ambiguité ?
(2) Quelles sont les informations utilisées pour réseuthe ambiguité syntaxique, et a quel
moment interviennent-elles ?

L'étude de phrases syntaxiqguement ambigués a pdamsettre a I'épreuve différents
modeles de la compréhension du langage. En efést,ntodeles proposent des solutions
différentes en cas d’ambiguité syntaxique :
= Solution 1 : L'ambiguité n'est pas considérée etagule structure est construite.
= Solution 2: La décision est retardée jusqu'a cainguinformation suffisante soit
disponible.
= Solution 3: Les différentes structures possiblest ssimultanément construites en
parallele.

Avant de considérer les différents modéles du fonoement du systeme de
compréhension de phrases humain et la stratégigs quostulent en cas d’ambiguité
syntaxique, le premier chapitre présente les difftas méthodes expérimentales utilisées
pour étudier les processus responsables de I'mét@tipn d’'une phrase syntaxiquement
ambigué. Le Chapitre Il présente les modeles qus-$endent chacune des trois solutions qui
ont été proposees en cas d’ambiguité syntaxiqu€Hapitre Il s’'intéresse aulifférences
inter-langues observées dans la structuration d’'un certain tgj@nbiguité syntaxique :
I'attachement d’'une proposition relative qui a puss antécédents possibles (Cf. Exemple
2). Nous examinerons comment, en fonction de latieol postulée en cas d’ambiguité
syntaxique, les modeles présentés au Chapitrentérie de rendre compte des différences
inter-langues constatées dans l'attachement d’'uReaRbigué. Nous verrons comment
I'observation de ces différences inter-langues mnfede mettre en évidence les limites de
ces modeles. Le Chapitre IV expose les hypothasiesn été spécifiqguement proposées pour
rendre compte de ces différences inter-langue®s$ merrons en quoi elles s’inspirent des
modeles présentés précédemment.

Les chapitres suivants présentent la partie expétiale de ce travail. Le Chapitre V

décrit les conditions dans lesquelles se sont d&gsules expériences réalisées avec la

-11-



INTRODUCTION

méthode des enregistrements des mouvements osu{&ikO). Le Chapitre VI expose une
série d’expériences realisée afin de tester l'effet la longueur des constituants sur
l'interprétation d’'une proposition relative ambiguEn conclusion de ce chapitre, nous
proposons une interprétation de nos résultats suilaquelle la décision d’attacher un
constituant ambigu peut ne pas étre immédiateQlfition 2). Le Chapitre VIl présente une
série d’expériences dont le but est de montrer ed’part, que la décision d’attacher un
constituant peut étre retardée et que d’autre pamtrairement aux prédictions de la
« Construal » (Frazier et Clifton, 1996), le type stratégie adoptée en cas d’ambiguité ne
varie pas en fonction du type de relations qui 3ans$ les constituants syntaxiques de la
phrase.

L’ensemble des résultats expérimentaux recueillis &€hapitres VI et VII, nous
permettent de conclure en faveur de I'hypothéseastilaquelle la décision d’attacher un
constituant structurellement ambigu peut étre sudpe (Chapitre V).
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- CHAPITRE | -

L ES DIFFERENTES METHODES UTILISEES POUR ETUDIER L ’ANALYSE SYNTAXIQUE

Les méthodes expérimentales mises en ceuvre podretlanalyse syntaxique
utilisent le fait qu'un €énoncé peut étre syntaxigeat ambigu. En effet, présenter
délibérément un matériel syntaxiguement ambigulacteurs (ou auditeurs) permet, a partir
de la maniére dont ils traitent 'ambiguité, derdades inférences sur des opérations
difficilement observables directement.

On distingue deux approches différentes pour étudiefacon dont on traite une
ambiguité syntaxique :

e soit on demande au sujet comment il interpreteartainn nombre de phrases ambigués,
dans ce cas, on questionne le satsqu’il ait analysé et interprété les phrases ;

» soit on utlise des techniques expérimentales qantvpermettre d’observer le
comportement du sujgendantqu’il lit (ou écoute) les phrases, alors mémelgest en train
de les traiter.

Ces deux approches sont respectivement appelééshodes« off-line » versus

méthode®n temps réellou « on-line »).
1. LES METHODES « OFF-LINE »
1.1. QUESTIONNAIRE DE COMPREHENSION
Une premiere méthode « off-line » consiste a fameser un questionnaire au cours
duquel on présente (visuellement ou auditivement)matériel linguistique ambigu. On

demande ensuite aux participants de répondre @uesion de compréhension qui porte sur

la région ambigué, afin de savoir comment ils léV@ambiguité. Dans I'exemple (1), traduit
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du questionnaire de Cuetos et Mitchell (1988h réponse & la question «Qui a eu
'accident ? » permet de savoir si les participaattachent la proposition relative ambigué

« qui a eu un accident » au premier nom « la$illes au second nom « le colonel ».
(1) Le journaliste a interviewé la fille du colomgli a eu I'acciderft
1.2. TACHE DE COMPLETEMENT

Une seconde possibilité consiste a présenter ures@lambigué incomplete, puis a
demander aux participants de la compléter, afirs@eir comment ils désambiguisent la
phrase. Par exemple, dans le questionnaire prqpasgagar, Pynte et Rativeau (1997), les
participants devaient lire le début d’'une phradle tue dans I'exemple (2) et la compléter le
plus spontanément possible. Dans la majorité dses leagenre de I'adjectif utilisé pour
compléter la PR permet de déterminer s’ils préfeegtacher la PR a «l'avocat » ou a la

« chanteuse ».

(2) Un journaliste aborda 'avocat de la chantegisesemblait plus...

2. LES METHODES EN TEMPS REEL (OU « ON-LINE »)
2.1. LESTEMPS DEREACTION (TR)

On peut, a partir d’un stimulus linguistique, deg@na un participant d’effectuer une
tache le plus rapidement possible (e.g., jugementgdhmmaticalité, tdche de décision
lexicale). Les temps de réaction alors mesurés sgpposés refléter 'importance du travalil
nécessaire au traitement psycholinguistique duustisn Cependant, la consigne de rapidité,
caractéristique essentielle de ces procédures,ipaduite des stratégies différentes de celles
mises en jeu en situation naturelle de lecture.plds, la présence d’'une tache ajoutée a
I'activité psycholinguistique peut rendre difficila distinction dans les effets observés entre
ce qui est imputable au processus étudié et cergeve plus particulierement des

mécanismes mis en jeu pour I'exécution de la t&cipplémentaire.

! Le questionnaire de Cuetos et Mitchell (1988)éaréalisé en anglais et en espagnol (voir Chaps 11)).
% Dans les exemples de matériel, la région ambigttbajours présentée en italique.
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2.2. LESENREGISTREMENTS DES MOUVEMENTS OCULAIRES (EMO)

Cette méthode consiste a envoyer un rayon infraraug I'ceil du lecteur qui joue le
réle d’'un miroir, et une cellule photoélectriqueage de l'autre coté de I'ceil recueille le
reflet de ce rayon. Lorsque I'ceil bouge, I'anglerdyon est dévié et un ordinateur, couplé au
systeme optique, enregistre en temps réel I'angletlexion, ce qui donne avec précision (<
1 lettre) la position de I'ceil sur la ligne.

2.2.1. Caractéristiques de base des mouvements @itds pendant la lecture

Dans cette partie sont présentées les caractaastie base du comportement oculaire
lors de la lecture (pour une description détailay;, Inhoff et Radach, 1998 ; Rayner, 1998).

L’acuité visuelle differe en fonction des zoneslaleétine sur lesquelles sont projetés
les mots. On distingue trois zones de projecticdmwaude la zone centrale (fovéa) : la zone
fovéale la zoneparafovéaleet la zongériphérique L'acuité visuelle est tres importante dans
la zone fovéale et décroit en allant vers la périgh Cela explique pourquoi dans la lecture
nous déplagons constamment nos yeux de fagon argiadovéa sur la partie du texte que
nous voulons lire. Javal (1878) a le premier mogtré ce déplacement ne s’effectuait pas de
maniere linéaire mais procédait par séries de gafe® fixation$ ponctuées par de rapides
sauts d’'un point & un autrke¢ saccadgs On distingue lesaccades de progressigui vont
de gauche a droite (pour une écriture occidentdl¢égssaccades de régressigui sont des
retours en arriere. La figure 1 représente un elendfenregistrement des mouvements
oculaires pendant la lecture. Les parameétres geslalassiquement utilisés pour quantifier le
comportement oculaire du lecteur sont dérivés die @@quence « fixation-saccade ». Ces
indicateurs sont : le nombre de fixations, le ncendbe régressions, la taille des saccades, la
durée des fixations et leur position d’arrivée.

La longueur moyenne d’'une saccade progressive eest daractéres et celle d'une
saccade regressive de 3,5 caracteres. Les regressiot relativement fréquentes pendant la
lecture puisqu’elles représentent 10 a 15% du nerdbrsaccades (Rayner et Sereno, 1994).
Les fixations durent en moyenne 250 millisecondes) (et les saccades de 20 a 40 ms.
L’information visuelle est extraite seulement Ides fixations car un mécanisme d’inhibition

(mécanisme de suppression saccadique) supprineasébgité de la rétine pendant la saccade
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(Wolverton et Zola, 1983). Bien que la majorité aests d’'un texte soit fixée pendant la
lecture, certains mots peuvent étre sautés suggéirasi que le traitement fovéal de chaque
mot n'est pas nécessaire (Hogaboam, 1983). Ménte \gsion fovéale a un rdle essentiel
dans le traitement de l'information, elle n’est sadfisante. Il existe en effet de nombreux
résultats qui montrent que I'information parafoeeat périphérique sont extraites et utilisées
pendant la lecture. La vision parafovéale et l@onipériphérique ont un rdle dans le contrdle
du regard (programmation des saccades). Les infmmnsa parafovéales renseignent
principalement sur la forme et la longueur du matsgra prochainement fixé, et permettent
donc de contrdler la taille de la saccade oculaiee ou doit se poser la prochaine fixation).

Le fait que certains mots soient sautés lors dectaire n'implique pas nécessairement
gue ces mots ne soient ni pergus, ni traités. Lamqgerceptif correspond a la taille du champ
visuel dans lequel une information utile peut &xéraite au cours d’'une fixation oculaire.
L’empan perceptif présente la propriété d’étre asyique dans le sens ou il s’étend a un
maximum de 4 caracteres a gauche et a un maximurd daracteres a droite du point fixé en

vision fovéale (McConkie et Rayner, 1975).

e journaliste interroge la fille du colonel qui a eu un accident avec sa femme.

v . u

Figure 1: Représentation schématique des mouvements oculpéedant la lecture (les

fleches représentent les fixations et les ligneséecades)

2.2.2. L'enregistrement des mouvements oculaires Etnalyse syntaxique
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Dans cette partie, nous allons voir en quoi la wethdes EMO est particulierement
adaptée a l'étude du traitement syntaxique, et méséralement aux travaux sur la
compréhension de phrases.

L’hypothése sous-jacente aux EMO est que la fagomt des yeux explorent le
mateériel reflete de maniére précise le déroulerdestprocessus cognitifs qui s’effectuent lors
de la lecture. Lorsqu’on enregistre les mouvementdaires d’'un lecteur, on observe une
grande variabilité dans les durées des fixatioastallle des saccades et la fréquence des
régressions. Cette variabilité reflete principalamen traitement linguistique et cognitif (Just
et Carpenter, 1980). Par exemple, un certain nonderegecherches ont montré que les
propriétés du mot fixé peuvent influencer son teapsgixation. Ainsi, la frequence d’'un mot
influence sa durée de fixation par le lecteur (fhlkkb Rayner, 1986 ; Rayner et Duffy, 1986).
De méme, la lecture d’'un texte difficile entrainesddurées de fixation plus longues et des
régressions plus fréquentes (Rayner et Pollat€89)1

Cette méthode présente également l'avantage degdist assez finement les
différentes étapes du traitement linguistique puiedte fournit plusieurs mesures temporelles
précises dont notamment : le temps pendant legueldard a fixé pour la premiéere fois une
région de I'énoncé, les endroits ou et le tempsdaehlequel le regard est revenu une
deuxieme fois sur une région déja balayée et eméintemps total de fixation. Enfin,
contrairement aux autres méthodes, les EMO permdti placer les participants dans une

situation proche de la lecture naturelle.

2.3. L’AUTO PRESENTATION SEGMENTEE (APS)

La technique d’Auto Présentation Segmentée (APS)ms procédure qui permet au
participant de lire a son propre rythme des teprésentés sur un écran. Pour commander
l'apparition de segments de phrases successif$ecleur doit appuyer sur un bouton.
L’intervalle de temps compris entre deux appuisespond au temps d’affichage du segment
sur I'écran (Temps d’Exposition en Lecture ou THy)i est utilisé comme principal
indicateur de l'activité de lecture (Pynte, 197bx Figure 2 illustre la technique d'auto
présentation segmentée. La vitesse de lecture &h &SP environ de 150 mots par minute
alors qu'elle est de 240 mots par minute lors darBgistrement des mouvements oculaires
(Zagar, 1988). Cette différence est due a la foigait que le défilement du texte est sous le
contréle de la motricité manuelle (plus rigide daemotricité oculaire) et au fait que la

segmentation du texte empéche le lecteur d'utilisecomportement oculaire qu’il met
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habituellement en ceuvre en situation de lecturereidt. En effet, dans la plupart des
expérimentations en APS, l'apparition d'un segmesit accompagnée de I'effacement du
précédent. Le lecteur ne peut donc pas revenicesgui a été précédemment lu au moyen de
saccades régressives. La lecture segmentée pertlmbe facon générale la stratégie
d’exploration oculaire du lecteur. Le prétraitementvision périphérique est empéché, ce qui

affecte la programmation des saccades de prognessais aussi les temps de fixations.

TEMPS >

Le journaliste interroge la fille du colonel qui a eu un accident avec sa femme.

> > > >
Différence de ~€—P>

temps dU a la

résolution de I'ambiguité

Le journaliste interroge la fille du colonel qui a eu un accident avec son mari.

> > > =

Figure 2: Représentation schématique du paradigme de leaoreauto présentation

segmentée (la base de chaque fleche représenppun et sa longueur le temps écoulé avant

I'appui suivant)

L’une des particularités de la méthode APS estlgueatériel peut étre présenté selon
des segmentations différentes allant du mot & n@tpaésentation de la phrase entiére. Dans
I'étude du traitement syntaxique, le choix de lgmsentation peut avoir une incidence sur le
cours de ce dernier en facilitant ou en inhibanprecessus de segmentation naturelle. Par
exemple, Gilboy et Sopena (1996) ont montré qusel@mentation pouvait influencer la
préférence d'attachement d’'une PR ambigué. En ,effgt observent un attachement
préférentiel de la PR au premier nom « la hermaoasgue le SN complexe « la hermana del
criado » est présenté en un seul segment (3ak gloils n’observent pas d’attachement
préférentiel lorsque le SN complexe est présentdeerx segments comme dans I'exemple
(3b).
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(3a) La policia arresto a la hermana del criadoe djo a luz recientemente dos gemelos.
La police a arrété la sceur du servant / qui a réeammhaccouché de jumeaux.
(3b) La policia arresto / a la hermana / del criadae dio a luz recientemente dos gemelos.

La police a arrété / la sceur / du servant / gécamment accouché de jumeaux.

Le mode de présentation des segments a I'écranéualément varier. Le matériel
peut étre présenté, soit dans une fenétre fixd'éxnan et sont remplacés par les segments
suivants apres avoir été lus (présentatiofeaitre fixg soit dans une fenétre qui se déplace
le long de la ligne (présentation fanétre mobilg En fenétre mobile, apres lecture, soit les
mots disparaissent (versimon cumulék soit ils restent affichés a I'’écran (versicumuléeg.
Just, Carpenter et Woolley (1982) ont comparé ceis procédures a la technique des
enregistrements des mouvements oculaires. Desgroedures utilisées, deux fournissent
des temps d’exposition en lecture comparables ennp$ de lecture obtenus avec les EMO :
les modalités fenétre fixe et fenétre mobile nomulée. En effet, il existe une bonne
corrélation entre les temps de lecture en EMO ®tTIEL obtenus en fenétre mobile non
cumulée (r=.57) et en fenétre fixe (r=.54), alaue tg coefficient de corrélation est égal a .40
en fenétre mobile cumulée. La procédure fenétreilmammulée semble provoquer une
stratégie particuliere de la part des lecteurssistemt a appuyer plusieurs fois sur le bouton
jusqu’a obtenir un groupe de mots qui est ensuitévbir aussi Ferreira et Clifton, 1986 ;
Rayner et Frazier, 1987 ; Ferreira et Henderso®Q 1@t pour un point de vue divergent, voir
Kennedy et Murray, 1984).

La principale critique que I'on peut adresser aPR\ est que le temps d’exposition
reflete de maniére globale I'ensemble des activétiésctuées lors de la lecture, depuis les

activités de perception visuelle jusqu’aux processintégration sémantique.

2.4. L’ANALYSE DES POTENTIELS ASSOCIES A DES EVENEMENTS

L’analyse des potentiels endogénes évoquassiste a enregistrer les variations de
potentiels liees a des événements linguistiques.ddees électriques spécifiques du cerveau
sont connues pour étre étroitement associees aaiesnents linguistiques précis (pour une
introduction, voir Garnsey, 1993). Par exemplesdorun mot imprévu survient dans une
phrase, une onde négative apparaissant 400 ms laptésture du mot est générée par le

cerveau. La présence de cette onde, appelée NiiQuerait le traitement d’une incongruité
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sémantique (pour une revue, voir Kutas et Van Rgeti®98). Les études portant sur le
traitement de linformation structurale ont pernd8dentifier une onde positive centro-
pariétale tardive (P600) et une onde négative i@oter gauche (« Left Anterior Negativity »
ou LAN) corrélées avec I'analyse syntaxique d’'uheape. Lorsque le lecteur (ou I'auditeur)
rencontre une ambiguité syntaxique, 600 ms apnés,amde positive est géenéerée par le
cerveau. La présence de cette onde, P600, tradwire difficulté dans le traitement
syntaxique (Osterhout et Holcomb, 1993 ; HagoorowB et Groothusen, 1993 ; Osterhout,
1994 ; Hagoort et Brown, 1994). Par ailleurs, undeonégative antérieure gauche (LAN) est
générée par le cerveau 300 a 500 ms apres ungyinidiensyntaxique (Osterhout et Holcomb,
1993 ; Coulson, King et Kutas, 1998; Hahne et deeci, 1999). Cette méthode
électophysiologique permet donc d’établir une chroétrieprécise des opérations mentales
survenant pendant le traitement linguistique. Cdpet) cette méthode présente un
inconvénient lorsqu’on s’intéresse aux processisanijeu pendant la lecture, elle nécessite
en effet que le matériel soit présenté mot a met ales intervalles de temps entre chaque
affichage allant de 300 a 650 ms. En revanche, plsente un intérét dans I'étude des
processus impliqués dans la compréhension d’unrieltiguistique présenté a l'oral. En
effet, c’est la seule méthode en temps réel qunpte d’étudier les différentes étapes du
traitement linguistique chez l'auditeur, de mémes das EMO permettent d’étudier le

déroulement des processus cognitifs chez le lecteur
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- CHAPITRE I -
L ES DIFFERENTES SOLUTIONS PROPOSEES EN CAS DAMBIGUITE SYNTAXIQUE

Ce chapitre présente les différents modeles démsystie compréhension de phrases
en fonction de la solution qu’ils proposent en dasnbiguité syntaxique :
= Solution 1 : L'ambiguité n'est pas considérée etagule structure est construite.
= Solution 2: La décision est retardée jusqu'a cainguinformation suffisante soit
disponible.
= Solution 3: Les différentes structures possiblest ssimultanément construites en
parallele.

1. L'AMBIGUITE N "EST PAS CONSIDEREE ET UNE SEULE STRUTURE EST CONSTRUITE

1.1. LA THEORIE « GARDEN PATH »

Selon la théorie « Garden Path » (Frazier et Fot®rg ; Frazier, 1979 ; Frazier et
Fodor, 1980 ; Frazier et Rayner, 1982 ; RaynerlsGaret Frazier, 1983 ; Frazier, 1987a et b,
1989), la compréhension d'une phrase s’envisagenworie résultat final de l'activité
coordonnée de différents processeurs autonomegju€harocesseur est caractérisé par le
type d’information linguistique qu’il traite. Fraai postule I'existence dans le systeme de
compréhension du langage d'un mécanisme spécifmuetraitement syntaxique: le
processeur syntaxiqu€e dernier a pour unique fonction de constrarsttucture syntaxique
de la phrase et pour ce faire, il utilise initialamh uniquement l'information syntaxique
minimale : I'ordre des mots, la catégorie syntagidas mots (Nom, Verbe, etc.) et les regles
de structuration syntaxique (Cf. Tableau 1), liefdrmation syntaxique qui n'est pas liée aux
items spécifiques de la phrase. Le processeur>sgot effectue son traitement de maniéere
entierement autonome et fournit ensuite le prodeison traitement & un second processeur :

le processeur thématigu&®ayner, Carlson et Frazier, 1983).
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Tableau | : Exemples de regles de construction syntagmatindeaacais

P (phrase) = SN (syntagme nominal) + SV (syntagme verbal)

SN = Article + Nom

SV = Verbe + SN

L'interprétation d'une phrase passe obligatoirerpantia construction préalable de sa
représentation syntaxique et celle-ci est élabarédur et a mesure de l'identification des
mots de la phrase. La premiére structure constnigt&t donc pas obligatoirement la bonne et
peut ne pas étre compatible avec le matériel phtestencontré ultérieurement. Ce type de
traitement conduit a de fréquentes mais temporairgdyses erronées ou « Garden Path »
(impasses). On suppose que le sujet utilise destguves de vérification afin d’évaluer la
pertinence de la structure syntaxique générée.rbaeepseur thématique prend en charge ces
opérations. Il a pour tadche de sélectionner lesmemts associés au prédicat de la phrase,
notamment sur la base de la représentation symxgue lui propose le processeur
syntaxique. Si le processeur thématique détectenooenpatibilité entre I'analyse syntaxique
fournie et la structure thématique choisie, il Yararéenclencher une analyse. Lors de la
réanalyse de la phrase, I'analyseur prend cettedioicompte les informations sémantiques,
les informations relatives a la représentation thcalirs et les informations contextuelles
(Frazier, 1990a et b ; DeVincenzi et Job, 1993) particulier, I'analyseur obéit au principe
de pertinence («relativized relevancg »$elon lequel un syntagme ambigu est
préférentiellement associé a la principale assed®la phrase (Frazier, 1990a).

En cas d’ambiguité syntaxiquéambiguité n’est pas considérée et une seule
structure est construite De ce fait, I'analyseur syntaxique choisit lausoh la plus
economique, puisqu’elle permet de prendre une idécisnmédiate et de ne poursuivre
gu’une seule analyse, la charge en mémoire deiltétaat ainsi minimale. Il adopte d'emblée
une seule structure grace a l'application de sgfiegéqui 'améne a construire la structure

? Relativized Relevance: “Other things being eqead).( all interpretations are grammatical, inforiretand
appropriate to discourse), preferentially constyghrase as being relevant to the main assertidineofurrent
sentence.” (Frazier, 1990a, p. 321).
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syntaxique la plus simple. Ces stratégies sontpiesédures d’assemblage qui ont pour
fonction de transformer les phrases en segmentatgmant a un arbre syntagmatique grace a
des regles tres générales de structuration syntagmaa De plus, ces stratégies sont
universelles et de ce fait, s’appliquent dans ®ilg#s langues. Les plus importantes sont la
stratégie de I'attachement minimal (« minimal atment »§ et la stratégie de cléture finale
(« late closure 3)

La stratégie déattachement minimal (Frazier et Fodor, 197&)pnsiste a construire
la représentation syntaxique la plus simple en ¢erdiindicateurs syntagmatiques, i.e. celle
qui contient le plus petit nombre de nceuds synteesq Par exemple, la stratégie de
I'attachement minimal sera mise en ceuvre dansaitertrent des énoncés (1a-b) proposés par
Rayner, Carlson et Frazier (1983).

(1a) The spy saw the cepth binoculars
L'espion regardait le polici@vec des jumelles
(1b) The spy saw the cayth a revolver

L'espion regardait le polici@vec un revolver

Dans I'énoncé (1a), le syntagme prépositionneltk hinoculars » s'attache au verbe,
alors que dans I'énoncé (1b), le SP «with a revolvs'attache au syntagme nominal objet
« the cop ». Comme le montre la Figure 3, I'éndfheg respecte la stratégie de l'attachement
minimal tandis que I'énoncé (1b), syntaxiguementis pcomplexe, correspond a un
attachement non minimal. Dans ce dernier énonapplitation initiale de la stratégie de
I'attachement minimal conduira a construire unecstire sémantiquement incorrecte, puisque
le SP est d'emblée attaché au verbe. Cette incdntip@tsera détectée par le processeur
thématique lorsqu’il sélectionne le cadre thémaigorrespondant a la structure syntaxique et
gu’il fait correspondre un instrument au SP. Esonide la connaissance du monde qui lui
indique que «revolver » ne peut pas étre un imsnd du prédicat décrit par le verbe

« saw », il va déclencher une réanalyse de I'énoncé

4 Minimal attachment: “Do not postulate any potelitiannecessary nodes.” (Frazier, 1987a, p. 562).
® Late closure: “If grammatically permissible attankw items into the clause or phrase currently dein
processed (i.e. the phrase or clause postulatetirewently).” (Frazier, 1987a, p. 562).
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P
S
| il T
L’espion regardait le policier  avec des jumelles
P
/\
SN SV
/\
\% SN
SN SP
L’espion regardait le polic:er avéc un revolver

Figure 3: Indicateurs syntagmatiques des énoncés la et’itulidateur du haut illustre
I'application de la stratégie deattachement minimal ; celui du bas, I'application de

['attachement non minimal.

BN

La stratégie decloture finale® (Frazier et Fodor, 1978) conduit & choisir, &
attachement minimal égal, I'attachement le plus dass l'indicateur syntagmatique, i.e. a
attacher les items lexicaux au dernier constitaanstruit, si c'est grammaticalement autorisé.
La Figure 4 présente en haut la structuration éeoficé (3) lorsque la cléture finale est
appliguée (la proposition relative est attachésymiagme nominal qui la précede) et en bas
la structuration de ce méme énoncé lorsque lessitericaux sont attachés a I'avant dernier

constituant construit (stratégie de cléture initiall « early closure »).
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(3) Le journaliste interrogeait la sceur du colanela eu un accident

SN

/\
4 /\

il /\
N

quiaeu
un accident

colonel

® Dans la littérature, on retrouve le principe ditwle finale sous d’autres noms :
-« Right Association » (Kimball, 1973) ;
— et « Recency Preference » (Gibson, PearimuttersétarGonzalez et Hickok, 1996).
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SN

7

la

colonel quiaeu

un accident

Figure 4 : Indicateurs syntagmatiques possibles de I'énondgigu (3). L’indicateur du haut
illustre I'application de la stratégie de t#dture finale ; celui du bas, I'application de la

cléture initiale.

Les stratégies du traitement syntaxique ont ét&desexpérimentalement avec des
phrases temporairement ambigués, en mesurant gamele temps de traitement lorsque la
phrase est désambiguisée en faveur d’'une intetiprétpréférée (i.e. suivant le principe
d’attachement minimal ou de cléture finale) et dfaipart, dans le cas d’une interprétation
non préférée (e.g., Frazier, 1979 ; Frazier et Bgy1082 ; Rayner, Carlson et Frazier, 1983 ;
Ferreira et Clifton, 1986 ; Rayner et Frazier, 19&7ifton et Ferreira, 1989 ; Ferreira et
Henderson, 1990, 1995). Les difficultés de traitetmencontrées sur ce dernier type de
phrase mettent en évidence un effet dit « Gaféath » : la premiere structure syntaxique
élaborée en appliquant la stratégie pertinentadlagtment minimal ou cl6ture finale) n’est
pas compatible avec la désambiguisation, ceci ¢badune analyse temporaire erronée. Le
lecteur (ou l'auditeur) doit alors enclencher uéanalyse. Sur le plan comportemental, cette
révision de I'analyse initiale se traduit par des\ps de traitement plus élevés. L’hypothése
d’autonomie du processeur syntaxique impose uraigerprécision temporelle des mesures,
puisqu’il s’agit de déterminer ce qui se passetfiedans le traitement. De ce point de vue, la

technique des EMO parait étre la plus adaptée satisfaire cette exigence puisque, comme
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nous l'avons vu dans le Chapitre I, elle permetdddinguer différentes étapes dans le

traitement d’'une phrase.

1.2. LES MODELES DITS DU « GUIDAGE LEXICAL »

A linverse de la théorie « Garden Path » selomdélg seule I'information syntaxique
minimale guide la structuration initiale de I'énéndes modeéles dits du « guidage lexical »
suggerent que les représentations lexicales asso@éx mots de la phrase guident le
traitement syntaxique d’'une phrase (e.g., FordsiBae et Kaplan, 1982 ; Pritchett, 1988 ;
Konieczny, Hemforth, Scheepers et Strube, 1997)onSe&es modeles, le traitement
syntaxique de la phrase dépend de l'informationchd& récupérée a chaque fois qu’'un mot
de la phrase est traité. La représentation lexidala mot contient toutes les informations
linguistiques concernant ce mot, notamment lesrinébions syntaxiques, thématiques et
sémantiques, de nature combinatoire qui renseigsentles relations structurales et non
structurales que le mot peut entretenir avec dsutmots. Ces informations de nature
combinatoire auraient une influence primordiale das opérations de structuration
syntaxique. De telles informations, en particulienformation disponible dans le verbe,
pourraient servir a interpréter immédiatement degsctires syntaxiques ambigués. La
reconnaissance d’un verbe rendrait en effet digpesi
= la structure d’argument associée au verbe (ou information de sous-casgjam), i.e. le
type de constituants qui peut servir d’argumentsverbe (e.g., syntagme nominal objet,
syntagme prépositionnel, etc...) et les argumentsil qadmet préférentiellement ou
obligatoirement. Par exemple, un verbe intrangéify., bavarder) n’admet pas d’argument
alors qu’un verbe monotransitif admet un argumengléun verbe ditransitif admet deux
arguments (e.g., accuser) ;
= et la structure thématique associée au verbe qui correspond aux roles ou sndde
participation des arguments a I'’événement décritlpaverbe. Par exemple, pour le verbe
« cuisiner », le SN sujet aura (dans une constnudactive) le role d’agent et le SN objet le
réle de patient.

Conformément aux hypotheses des modeles du « quixgcal », de nombreuses
données expérimentales montrent que l'informatiersolus-catégorisation associée au verbe
intervient tot dans le traitement (e.g., CliftomaEer et Connine, 1984Mitchell et Holmes,
1985 ; Shapiro, Nagel et Levine, 1993 ; TrueswBHinenhaus et Kello, 1993 ; McElree et
Griffith, 1995 ; Boland, 1997 ; Jennings, RandalTgler, 1997 ; Adams, Clifton et Mitchell,
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1998 ; Trueswell et Kim, 1998). Ces résultats suggieque la structure d’arguments la plus
fréquente d'un verbe guide l'analyse syntaxiquetidgld. De méme, certaines études
expérimentales ont mis en évidence le role préclcéa structure thématique associée au
verbe sur la structuration d’'un énoncé ambigu (&.gnenhaus, Carlson et Trueswell, 1989 ;
Tanenhaus et Carlson, 1992 ; McRae, Spivey-Knowdibifanenhaus, 1998). La premiére
structure construite en cas d’'ambiguité ne dépéndomc pas de stratégies générales du
traitement syntaxique, mais serait guidée pardlimiation lexicale. Il faut cependant noter
que certaines expériences ont échoué a mettreidenée le réle précoce de l'information
lexicale (Kennedy, Murray, Jennings et Reid, 1988itchell, 1989 ; Ferreira et Henderson,
1990 ; Clifton, 1995 ; Igoa, Carreiras et Mesegd€88). De plus, pour les défenseurs de la
« Garden Path », le fait que I'information de soaggorisation intervienne tét dans le
traitement n’implique pas nécessairement qu’elkeruienne lors de la phase initiale de
structuration de la phrase.

Pour illustrer les modéles du « guidage lexicatous avons choisi de présenter le
modele récemment proposé par Konieczny, Hemfothe&pers et Strube (1997). Puis, nous
présenterons une critigue des modéles du « guitiageal » développée par Kamide et
Mitchell (1999).

Selon Konieczny et al. (1997), 'analyse syntaxigqugale d’'un énoncé serait guidée
par I'adoption de trois principes successifs :

(1) un constituant est préférentiellement attaché ayntagme dont la téte lexicale a déja été
rencontrée ;

(2) un constituant est préférentiellement attaché ayntagme dont la téte lui attribue un role
thématique ;

(3) un constituant est préférentiellement attaah&ymtagme dont la téte a été rencontrée le
plus récemment.

Pour tester leur modele, Konieczny et al. (1997) m@alisé deux expériences en
allemand avec la méthode des EMO, I'ambiguité émidésidait dans I'attachement d’'un SP.
Dans cet objectif, trois facteurs étaient manipulés
1) le verbe attendait soit un SP comme argumentue gbuvent comme instrument (4a-b et
5a-b), soit il n’attendait pas de SP comme argur(ant et 5c¢c-d) ;

2) le contenu du SP était soit sémantiquement biais&weur de I'attachement au SV (4a,
4c, 5a et 5¢), soit sémantiguement biaisé en fadeliattachement au SN (4b, 4d, 5b et 5d) ;

3) le verbe était, soit placé aprés le sujet (4aa),en fin de phrase (5a-d).
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(4a) Marion beobachte das Pfenit dem neuen Fernglas
Marion regardait le chevalvec ses nouvelles jumelles

(4b) Marion beobachte das Pferat dem wdden Fleck

Marion regardait le chevalvec une tache blanche

(4c) Marion erblickte die Schangeit dem starken Teleobjektiv
Marion apercevait le serpeawec le puissant télescape

(4d) Marion erblickte die Schangeit dem spitzen Giftzahn
Marion apercevait le serpeawec le crochet pointu et toxique

(5a) Marion das Pfernhit dem neuen Ferngldseobachtete.
Marion le chevahvec ses nouvelles jumellegardait.

(5b) Marion das Pferthit dem wedden Fleckbeobachtete.
Marion le chevahvec une tache blanchiegardait.

(5¢) Marion die Schlangmit dem starken Teleobjek&vblickte.
Marion le serpenavec le puissant télescoppercevait.

(5d) Marion die Schlangeit dem spitzen Giftzalarblickte.
Marion le serpenavec le crochet pointu et toxiqapercevait.

Suivant le premier principe de Konieczny et al.94p lorsque le verbe est placé en
fin de phrase (5a-d), le SP est préférentielleratathé au SN objet car la téte lexicale du SV
n'a pas encore été rencontrée. Quand le verbdaest ppres le sujet (4a-d), I'attachement du
SP est guidé par le deuxieme principe et dépend deitinformation thématique associée au
verbe : il est attaché au SV lorsque le verbe dttaninstrument et de ce fait attribue un réle
thématique au SP (4a-b). Si le verbe n’attend pastadiment (4c-d), le SP est alors attaché
suivant le troisieme principe : il est attaché &la lexicale la plus récemment rencontrée, en
l'occurrence, le SN objet. Si le contenu sémantdueéSP est incohérent avec I'attachement
ainsi réalisé (5a, 5c, 4b et 4c), le processeuledébe alors une réanalyse qui se traduit par
une augmentation des temps de lecture. Les résuitatnus vérifient les prédictions du
modele, et montrent ainsi que l'analyse d’'un énoao®igu est déterminée par l'ordre
d’apparition des tétes lexicales, ainsi que pasluopriétés lexicales.

Kamide et Mitchell (1999) ont mis en évidence uingitt des modeles du « guidage
lexical » lorsqu'ils sont appliqués aux languesrple@squelles la téte lexicale est souvent
placée aprés ses arguments. C’est le cas par exempponais, en coréen, en allemand et en

néerlandais, ou le verbe peut étre placé en fiphtase. Selon les modeles du « guidage
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lexical », I'attachement serait mis en attente ygsoce que I'analyseur rencontre la téte
lexicale. Mais, cette accumulation de constitusiois attachés peut créer une surcharge de la
mémoire de travail, le stockage d’éléments noncirés en mémoire de travail étant plus
colteux que le stockage d’éléments structurés. darst Mitchell (1999) ont réalisé une
expérience en japonais, avec la méthode APS, afima@htrer que I'attachement pouvait étre
réalisé avant que la téte lexicale ne soit lueotisutilisé des phrases qui avaient la structure
suivante :

(3a) Professeur (Nom@tudiant (Dat.) libraire (Nom.) préta rare ancien manus¢Aitc.)
montra.

Le professeur montraa(I'étudiant ) le rare et ancien manuscrit que le libraire pr@ta
I'étudiant 9.

(3b) Professeur (Nom.) étudiant (Dat.) libraire (N déchira rare ancien manuscrit (Acc.)
montra.

Le professeur montra a I'étudiant le rare et anoi@nuscrit que le libraire avait déchiré.

(3c) Professeur (Nom.) étudiant (Dat.) libraire (Np préta rare ancien manuscrit (Acc.)
déchira.

Le professeur déchira le rare et ancien manusaeeitiglibraire préta a I'étudiant.

La phrase (3a) est ambigué, car le verbe « prétans la PR et le verbe « montrer »
dans la proposition principale sont tous les deitramsitifs ; le SP «a I'étudiant » a donc
deux sites d’attachement possibles. Dans la ph&sge seul le verbe « montrer » dans la
proposition principale est ditransitif ; le SP &&udiant » ne peut donc étre attaché qu'a ce
dernier, ce qui correspond a la stratégie de @dnitiale. De méme, dans la phrase (3c), seul
le verbe « préter » dans la PR est ditransitifSRe« a I'étudiant » ne peut donc étre attaché
gu’a ce dernier conformément a la stratégie deiddinale. Les résultats montrent que le SP
ambigu est préférentiellement attaché au verbecipah (cl6ture initiale) avant méme que
celui-ci ne soit lu, le temps de lecture du verbagypal augmentant dans la condition (3c).
Contrairement aux prédictions des modéles du «ageidexical », les résultats de Kamide et
Mitchell montrent que I'attachement d’'un syntagnmabayu peut étre réalisé alors que
I'information lexicale associée au verbe n’est @asore disponible.

Les modéles du « guidage lexical » ne permettent gias de rendre compte des
résultats de Kamide et Mitchell (1999) en japon&isci suggere que ce dernier type de
modele ne peut fournir une explication universeldiela facon dont le systéme humain de

compréhension de phrases fonctionne. Ces modelegntiodonc étre modifiés afin de
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pouvoir faire des prédictions différentes quant dagteurs qui déterminent I'analyse
syntaxique d’'une phrase selon que I'on est dansamgue ou I'ordre des mots est libre ou
fixe. En effet, nous avons vu que dans des langueomme en japonais I'ordre des mots est
libre, le traitement des phrases ne peut dépendiguement de l'information lexicale

associée au verbe.

2. LA DECISION EST RETARDEE JUSQU'A CE QU'UNE INFORMATION SUFFISANTE SOIT

DISPONIBLE

Les modéles dits «a engagement minimal » (suilerierminologie de Frazier et
Rayner, 1982) proposent gu’en cas d’ambiguité siaue, le traitement est temporairement
suspendu jusqu’a ce que l'analyseur rencontre l'orination suffisante pour résoudre
I'ambiguité (Marcus, Hindle et Fleck, 1983 ; Holmes, KennetiMerray, 1987 ; Kennedy,
Murray, Jennings et Reid, 1989 ; Marcus et HindR9O ; Perfetti, 1990 ; Weinberg, 1993 ;
Sturt et Crocker, 1996 ; Pynte, 1998).

Selon ces modeles, l'intégration de la région ambidans la représentation finale de
la phrase est réalisée lorsque I'analyseur disdedénformation désambiguisatrice, qui peut
étre de nature syntaxique ou non syntaxique. Ramplbe, Perfetti (1990) propose que lors de
'analyse initiale de la phrase, les « petites sitésnlinguistigues comme les syntagmes
nominaux et les syntagmes prépositionnels sontrddées, mais que leur attachement aux
nceuds supérieurs est laissé en suspens. L’attanheteeces « petites » unités dépendra
d’informations non structurales.

Pour illustrer les modéles « a engagement minimabws avons choisi de présenter le
modele développé par Sturt et Crocker (1996 ; Stitkering et Crocker, 1999 ; Sturt,
Pickering et Crocker, 2000 ; Sturt, Scheepers ekdfing, sous presse ; Sturt, Pickering,
Scheepers et Crocker, sous presse). Ce modelessestial’hypothese proposée par Marcus
dans la théorie de la description ( ou « D-thégyiéMarcus, Hindle et Fleck, 1983 ; Marcus
et Hindle, 1990) selon laquelle lors de l'analysmicturale d’'une phrase, les différents
syntagmes, au lieu d’étre attachés, recoivent magyse syntaxique dite « sous-spécifiée »,
i.e. que l'analyseur construit une description Geble syntagmatique ou les différents
syntagmes sont liés entre eux par des relatiordodgnance et d’antériorité. Ce formalisme
ne nécessite pas que toutes les relations striegusaient entierement spécifiées a chaque
étape de I'analyse. Ainsi, dans les modeles « agargent minimal », I'analyse syntaxique

est partiellement suspendue, puis mise a jourdlorse phase ultérieure du traitement. Sturt et
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Crocker distinguent deux cas de figures possiblesc&s d’ambiguité syntaxique : soit
I'information désambiguisatrice ne modifie pas tektions de dominance et d’antériorité
établies ; soit elle les modifie, ceci se traduatars par une augmentation du temps de
traitement. Ces deux cas de figure sont respectwertiustrés dans les phrases ambigués
(7a) et (8a).

(7a) The Australian woman sdie famous doctdnad been drinking quite a lot.

La femme australienne a vu que le célébre doctait laeaucoup bu.

(8a) Before the woman visiteéde famous doctdnad been drinking quite a lot.

Avant que la femme ait consulté le célébre docaeait beaucoup bu.

Dans la phrase (7a), le SN « the famous doctot amebigu puisque le verbe principal
peut admettre soit un SN objet, soit une propasisiabordonnée objet. Dans la phrase (8a), le
SN « the famous doctor » est ambigu car non seulefaeverbe principal peut admettre un
SN objet ou une proposition objet, mais il peutsaé@re intransitif et donc ne pas attendre
d’objet.

La Figure 5 représente les changements déclencheslé la réanalyse de la phrase
(7a) ou le SN «the famous doctor » débute unegsitipn objet. Initialement, le SN « the
famous doctor » est attaché comme objet au vedasve. On peut noter qu’a cette étape du
traitement, il y a une relation de dominance el&@r8V dont la téte est « saw » et le SN « the
famous doctor ». Lors de la réanalyse, cette oelastructurale de dominance n’'a pas été

modifiée. Sturt et al. qualifient cette réanalysexthon destructrice » (« monotonic »).
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B saw the famous doctor
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\Y,
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.
.
.
l

Relation de
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* maintenue
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“aa,

.

the famous doctor

had been ...

Figure 5 : lllustration d’'une réanalyse « monotonic » (nostdectrice) suivant Sturt et
Crocker : d’objet du verbe principal, le SN ambigthe famous doctor » devient le
sujet de la proposition subordonnée objet et aes gae la relation initialement

établie entre le SV principal et le SN ambigu nié modifiée

La Figure 6 représente I'arbre syntagmatique dehfase (8a) ou le SN « the famous
doctor » se révéle ne pas étre I'objet du verbes heasujet de la proposition principale. Dans
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ce cas, la relation de dominance est détruitederta réanalyse. Sturt et al. parlent alors de
réanalyse « destructrice » (« non-monotonic »).

Afin de vérifier cette hypothése, Sturt et al. (Ap@nt réalisé une expérience APS
(présentation non cumulée) avec des phrases tglie§7a) et (8a) et des phrases contrdle non
ambigués (7b) et (8b). lls observent un effet «d8arPath » dans les deux types de phrase
(7a) et (8a). Cependant, dans la condition « alesdrabjet » (8a), I'effet « Garden Path »
observé est nettement plus marqué que dans latimondiproposition objet » (7a). Dans la
condition (8a), les temps de lecture sont 400 ras langs par rapport a la condition contréle
(8b) alors que dans la condition (7a), les templeckeire ne sont que de 87 ms plus longs par

rapport a (7b). Ces résultats vérifient les préalist du modéle de Sturt et Crocker (1996).

(7b) The Australian woman saw tttae famous doctdnad been drinking quite a lot.

La femme australienne a vu que le célébre doctait laeaucoup bu.

(8b) Before the woman visitethe famous doctdnad been drinking quite a lot.
Avant que la femme ait consulté le célébre docaeait beaucoup bu.

-34-



Chapitre 1l - Les differéntes solutions proposéesas d’ambiguité syntaxique

P!
P
Before Relation de
»uaa, dOminance
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‘ /\ “‘
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the woman vV SN s**
visited the famous doc tor
vV P
=1 P Relation de
dominance
détruite
oS S
Before X
SN S y the famous doctor
had been drinking...
the woman V
visited

Figure 6 : lllustration d’'une réanalyse « non-monotonic »sfdectrice) suivant Sturt et
Crocker : d’objet du verbe « visited », le SN anbigthe famous doctor » devient le
sujet de la proposition principale et de ce fait,dlation initialement établie entre le

SV «visited » et le SN ambigu est détruite.
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3. LES DIFFERENTES STRUCTURES POSSIBLES SONT SIMULTANEMENT CONSTRUITES EN

PARALLELE

Suivant les modeles dits « de satisfaction de aories » (e.g.,
McClelland, St. John et Taraban, 1989 ; McClellad®89 ; Taraban et
McClelland, 1990 ; MacDonald, 1993, 1994 ; MacDdpnaPearImutter et
Seidenberg, 1994a et b; Sedivy et Spivey-Knowltd894 ; Trueswell et
Tanenhaus, 1994 ; Trueswell, Tanenhaus et Garld$994 ; Jurafsky, 1996 ;
Tabor, Juliano et Tanenhaus, 1997), en cas d'arnibigsyntaxique,les
différentes structures sont simultanément constasten paralléle Différents
facteurs (ou contraintes), assignés de poids diitér permettent de renforcer
une structure parmi les différentes structures ipless construites en paralléle.
A chaque point de la phrase, la probabilité defémintes structures possibles
est calculée. Le colt du traitement dépend dedbgtilité d’occurrence de la
séguence rencontrée : une séquence sera d’autasntifficile a traiter que sa
probabilité est faible.

La principale caractéristique de ces modeles estdgs informations de
toute nature (fréquence d’occurrence, informatigyrgaxiques, sémantiques et
pragmatiques) peuvent étre immédiatement prisesoanmpte pour résoudre
I'ambiguité. Nous avons vu que plusieurs étudepgiodant controversées) ont
mis en evidence linfluence immédiate des inforomadi lexicales sur la
structuration d’énoncés ambigus (8 1.2 de ce dmgpiDe méme, certaines
expériences ont montré que I'information contexeukée a la représentation du
discours influencait précocement la structuratierptirases ambigués (Crain et
Steedman, 1985 ; Altmann, 1988 ; Altmann et Steedrt888 ; Steedman et
Altmann, 1989 ; Perfetti, 1990 ; Altmann, GarnhaimDenis, 1992 ; Britt,
Perfetti, Garrod et Rayner, 1992 ; Pynte et Kenn&893 ; Altmann, Garnham
et Henstra, 1994 ; Britt, 1994 ; Spivey-KnowltonTeinenhaus, 1994 ; Spivey-
Knowlton, Trueswell et Tanenhaus, 1995 ; Altmanan Wice, Garnham et
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Henstra, 1998). Mais comme pour l'information ledé; ces résultats ont été
controversés par des auteurs qui ont au contraoetrén que I'information
contextuelle n’intervenait pas lors de I'analysiiate de la phrase (Ferreira et
Clifton, 1986, Expérience 3 ; Mitchell, Corley ea@ham, 1992 ; Murray et
Liversedge, 1994 ; Zagar, Pynte et Rativeau, 1997).

Pour illustrer les modeéles de satisfaction de eamies, nous avons choisi
de présenter le modéle proposé par MacDonald, rReter et Seidenberg
(1994a et b), selon lequel les ambiguités lexicaessyntaxiqgues sont
gouvernées par les mémes connaissances et mécaniemiaitement. Pour
illustrer leur modéle, MacDonald et al. prenneak&mple de 'ambiguité (9a-b)

proposée par Bever (1970).

(9a) The horseacedpast the barn.

Le cheval a galopé au-dela de I'écurie.

(9b) The horseacedpast the barn fell.

Le cheval ayant galopé au-dela de I'écurie est éomb

Dans I'exemple (9a), « raced » est le verbe auépdsslindicatif de la
proposition principale. Dans (9b), « raced » esparticipe passé qui introduit
une proposition relative réduite (Le cheval quiiagalopé au-dela de I'écurie),
et « fell » est le verbe de la proposition print@p&ette ambiguité est permise
en anglais car certains mots qui introduisent uoegsition relative (e.g., « that
had ») peuvent étre omis. Cette omission peut i@etraun probleme de
traitement car un verbe comme «raced » est amidigast soit au passée de
I'indicatif, soit au participe passé. Si « racedst traité comme un passé de
l'indicatif, (9a) sera analysé correctement contr@ient a (9b). De méme, si
« raced » est traité comme un participe passé,d®a) analysé correctement et
non pas (9a). Selon MacDonald et al., les deuxrpné¢ations possibles

(« proposition principale » versus « propositiortatiee réduite ») vont étre
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simultanément construites en paralléle. Une dedeses interprétations sera
préférée en fonction des différentes contraintepatiibles et de leur poids
respectif. Ici, les principales contraintes qui wvatéterminer le choix de
I'analyseur sont, d’'une part la fréquence d’ocaureede la forme « raced » au
participe passé versus au passé de lindicatif 'attie part, le contexte
sémantique, i.e. la plausibilité du premier nomaart qu’agent du verbe versus
en tant que patient.

Trueswell (1996) a réalisé deux expériences avewekhode APS afin de
déterminer si comme le prédisent MacDonald etlalfféquence relative d’'un
verbe au participe passé (versus au passé de chiili peut influencer
I'interprétation d’'une proposition relative réduambigué (voir aussi Trueswell,
Tanenhaus et Garnsey, 1994 ; McRae, Spivey-Knovwdtohanenhaus, 1998).
Le premier verbe était soit un verbe trés fréqaenparticipe passé et supportait
linterprétation « relative réduite », soit un verlires fréquent au passé de
l'indicatif et supportait l'interprétation « proptisn principale ». Dans la
premiere expérience, l'information sémantique peyiait I'interprétation en
faveur d’'une relative réduite (le premier nom étaitjours un patient plausible
du verbe) (10). Au contraire, dans la seconde @xpée, l'information
sémantique supportait I'interprétation en favewn@' proposition principale, le

premier nom étant toujours un agent plausible dbes€l1).

(10) The roonsearchedy the police had the missing weapon.

La chambre recherchée par la police contenait Bammanquante.

(11) The thiesearchedy the police had the missing weapon.

Le voleur recherché par la police avait 'arme marge.

Dans I'Expérience 1, les résultats montrent quagee l'information

sémantique supporte linterprétation en faveur d'urelative réduite: la
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difficulté de traitement disparait lorsque le vedst tres fréquent au participe
passé, mais pas lorsque c’est un verbe tres fréquepassé de l'indicatif. En
revanche, lorsque l'information sémantique suppbméerprétation en faveur
d’'une proposition principale (Expérience 2), lagamgce d’'un verbe tres fréquent
au participe passé ne suffit pas a éliminer leficdlfés de traitement des
relatives réduites. La résolution de I'ambiguitéaependant plus rapide lorsque
le verbe est trés fréquent au participe passé.cEor@ avec les hypotheses de
MacDonald et al. (1994a et b), ces résultats seggeque les ambiguités
syntaxiques sont traitées de la méme fagon quardsguités lexicales. En
effet, lorsque le contexte d'un mot sémantiguemantbigu supporte sa
signification la plus rare, le temps de lectureraegte, de méme que le temps
de lecture augmente dans I'Expérience 1 (contedteastique en faveur d’'une

relative réduite) lorsque le verbe est rare auqpet passe.
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- CHAPITRE Il -

APPLICATION AL 'ETUDE DE L' ATTACHEMENT D 'UNE PROPOSITION RELATIVE AMBIGUE

Comme nous 'avons vu précédemment (Chap. Il, § lathéorie « Garden Path » de
Frazier prédit que dans des phrases telles quet (2) ou un constituant ambigu a deux sites
d’attachement possibles, la stratégie de clotmadiest appliquée. Ainsi, dans I'exemple (1),
« yesterday » sera attaché au site le plus réceigide plutbt qu’a « said ». De méme, dans

I'exemple (2), la PR sera attachée a « actresatdtpju’a « servant » (Cf. Figure 7).

(1) Barbara said the politician digdsterday

Barbara a dit que le politicien est mbigr.

(2) Someone shot the servant of the actndss was on the balcony

Quelgu’un a tiré sur la servante de I'actripe était au balcon

Cependant, dans des constructions telles la pluasé€2), les données expérimentales
montrent que contrairement aux prédictions de Garden Path », la stratégie de cléture
finale n'est pas appliquée dans toutes les langAig®s avoir passé en revue les principales
données inter-langues concernant la préférenceadrement d’'une PR ambigué (Cf. Tableau
II), nous verrons comment les différentes solutipraposées en cas d’ambiguité syntaxique

(présentées au Chapitre 1) peuvent ou non rermirte des différences inter-langues.
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Dét. N’
I \3
la
N, SP
fiIIe / \
Prép. SN
I V..
du ] T
colo nel qui a eu
un accident

Figure 7 : Représentation des différentes interprétationsiples d’une PR qui a deux sites
d’attachement permis

1. DONNEES INTER-LANGUES SUR L'ATTACHEMENT D 'UNE PROPOSITION RELATIVE

AMBIGUE

Les premiéres données expérimentales sur la pnéeréattachement d’'une PR qui
suit un SN complexe « N1 de N2 » sont les travauxdetos et Mitchell (1988). Ces auteurs
ont fait passer un questionnaire au cours duquepddicipants anglais et espagnols devaient
lire dans leur langue respective des phrases a@biglies que I'exemple (2). Chaque phrase
était suivie d’'une question qui portait sur I'atiament de la PR. Par exemple, pour la phrase
(2), la question était: « Qui était au balcon 1es résultats montrent une préférence
d’attachement au second nom (N2) en anglais, etpu@irence d’attachement au premier
nom (N1) en espagnol. Cuetos et Mitchell (1988)réatisé une seconde expérience, avec la
méthode APS et en espagnol, au cours de laquslipdsicipants devaient lire des phrases
telles que (2a-b). Dans la condition contréle (2a)phrase est ambigué et quel que soit
I'attachement réalisé, aucune difficulté n’appalait de la lecture du dernier segment. Par

contre, dans la condition expérimentale (2b), knige segment peut uniquement étre attaché
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au SN féminin « la actriz » (stratégie de cléturalg). Si le lecteur attache initialement la
proposition relative au SN masculin « el criadet(re initiale), il devra alors réanalyser la
phrase a la lecture du dernier segment. Les résuftantrent que les participants mettent plus
de temps pour lire le dernier segment dans la tondexpérimentale (2b) que dans la
condition contrdle (2a). La stratégie de clotureale n’est donc pas appliquée en espagnol, du
moins dans ce type de construction (voir aussiiilc Cuetos et Zagar, 1990).

(2a) Alguien disparo contra la criada de la adtgme estada en al balcdrton su marido
Quelgu’un a tiré sur la servante de l'actripe était au balcoravec son mari
(2b) Alguien disparo contra el criado de la actigue estada en al balcdreon su marido.

Quelgu’un a tiré sur le servant de l'actropa était au balcoravec son mari.

Les résultats de Cuetos et Mitchell (1988) sontoédgine de nombreuses études
expérimentales menées dans différentes langues @én déterminer la préférence
d’attachement d’'une PR qui suit un SN complexe «d¢1N2 ». Ces études utilisent des
méthodologies différentes, de méme qu’'un matewpkemental varié, en particulier en ce
qui concerne le type de désambiguisation qui pdre, &oit pragmatique (2b), soit
grammaticale (4).

L’attachement préférentiel de la PR au premier ao@té répliqué en espagnol avec la
méthode APS (Carreiras et Clifton, 1993 ; Gibsaggrinutter et Torrens, 1999) et les EMO
(Carreiras et Clifton, 1999). Par exemple, Careeiea Clifton (1993) observent dans des
phrases telles que (3a’hine préférence d’attachement de la PR & N1 emyeshba

(3a) La police a arrété la sceur du domestauer recemmerdccouché de jumeaux.

(3b) La police a arrété le frére de la boauea récemmerdaccouché de jumeaux.

L’application de la stratégie de cléture initialeé® observée dans de nombreuses
autres langues :
* en francais, Zagar, Pynte et Rativeau (1997) aaeudthode des EMO dans des

phrases telles que (4) ;

" Exemples traduits de I'anglais et de I'espagnol.
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(4) Un journaliste aborda I'avocat de la chantegyisesemblait plus confiant(ejue de raison.

* en néerlandais au moyen d’'un questionnaire, de dthade APS et des EMO
(Brysbaert et Mitchell, 1996 ; Mitchell et Brysbger998 ; Wijnen, 1998 ; Brysbaert, Desmet
et Mitchell, 1999) ;

* en afrikaans au moyen d’'un questionnaire (MitchBllysbaert, Grondelaers et
Swanepoel, 2000) ;

* en allemand, en utilisant un questionnaire et lahode des EMO (Hemforth,
Konieczny et Scheepers, 2000b) ;

* en russe, dans des constructions telles que « &\l N2 PR » et « SN1 SN2-
Gen. PR », Sekerina (sous presse) observe dartaheede jugement de grammaticalité, un
attachement préférentiel de la PR au premier noas temps de lecture des phrases
confirment ces résultats : la stratégie de la oinitiale est appliquée en russe dans ce type
de construction ;

e et en japonais, Kamide et Mitchell (1997) ont éuds mécanismes d’attachement
d’'une PR avec des constructions telles que (5b)sqat I'équivalent japonais de la phrase
(5a). Dans ce type de construction, I'ordre destirants est différent en japonais des autres
langues déja étudiées. En effet, la PR précede tN42e De plus, N2 précéde N1. Un
guestionnaire a montré que la PR est préférentield attachée a N1 (66%). Les données
obtenues avec la méthode APS sont plus difficilegeapréter. En effet, Kamide et Mitchell
observent que les temps de lecture sont plus cawrtsiveau de N2 lorsque la PR est
pragmatiqguement compatible avec ce dernier, maise$t2alors le seul site d'attachement
possible. Par contre, a la fin de la phrase (asauivdu verbe principal), les temps de lecture
sont plus courts lorsque la PR est attachée auig@remom, ceci vérifie la préférence

d’attachement au premier nom observée dans leigneatre.

(5a) Quelgu’un a tiré sur la servante de 'actfjoeétait au balcon
(5b) Quelgu’un -Nom balcon-Loc est actrice-Gen (Ejvante-Acc (N1) a tiré.

Dans une étude en anglais, Carreiras et CliftoA3)L8’ont pas observé d’attachement
préférentiel de la PR avec la méthode APS (3alb)s gu’un attachement préférentiel de la
PR a N2 a été obtenu avec la méthode des EMO €@rrariClifton, 1996 ; Carreiras et
Clifton, 1999). En effet, dans des phrases tellae (pa-b), Frazier et Clifton (1996)
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obtiennent sur la zone désambiguisatrice des telmpscture plus courts lorsque la PR est
attachée a N2 (6a).

(6a) Fred never met the daughter of the firemvhno shohimself.
Fred n’a jamais rencontré la fille du pompiges a tirélui-méme.
(6b) Fred never met the daughter of the firewan shotherself.

Fred n’a jamais rencontré la fille du pompigr a tiréelle-méme.

Henstra (1996) suggére que les différences obsenege anglais (préférence
d’attachement a N2 versus pas d’attachement préfébesont attribuables a la sensibilité de
la méthode expérimentale utilisée. L'auteur présemtux expériences realisées avec la
méthode des EMO qui montrent un effet en faveun dittachement de la PR a N2, alors
gu’'une troisieme expérience réalisée avec la méthdBS ne révele pas d’attachement
préférentiel en faveur de N1 ou de N2.

L’attachement préférentiel de la PR au second nbsemwé en anglais a aussi été
constaté dans d’autres langues :

e en portugais avec la méthode APS (Miyamoto, 1999) ;

e en suédois dans un questionnaire (Ehrlich, Fermman&edor, Stenshoel et
Vinereanu, 1999) ;

* en norvégien dans un questionnaire (Ehrlich efLl8P9) ;

e enroumain dans un questionnaire (Ehrlich et 809} ;

* en égyptien dans un questionnaire (Abdelghany ébiFd 999) ;

» et en italien avec la méthode APS (DeVincenzi bt 1895).

Cependant, alors que DeVincenzi et Job (1993, 198iservent en italien un
attachement au second nom avec la méthode APSumonlé@e, ils observent un attachement
au premier nom dans les réponses aux questionsmpréhension. Baccino, DeVincenzi et
Job (1999) ont répliqué I'expérience en francaisbetervent un attachement initial de la PR
au second nom. Ce dernier résultat est en contiauiavec les données en faveur d’'un
attachement initial a N1 observées en francais dZaBynte et Rativeau, 1997 ; Frenck-
Mestre et Pynte, 1999). Frenck-Mestre et Pynte R@bservent que dans le matériel de
Baccino et al. (matériel de DeVincenzi et Job ()9@&duit en francais), le second nom est
soit moins fréquent (pour la moitié des items)t st@ méme fréquence que N1. Nous
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reviendrons sur le réle que joue la fréquence &eides sites d’'attachement sur la préférence
d’attachement d’'une PR ambigué dans I'Expériende &hapitre VI. Frenck-Mestre et Pynte
(2000) ont réalisé une nouvelle expérience EMQaien avec les phrases de DeVincenzi et
Job (1995) et avec leur propre matériel. lls obessirwin attachement initial au second nom
dans le matériel de DeVincenzi et Job, alors gattachement initial au premier nom est
obtenu avec leurs propres phrases. lls conclueatl'attachement initial au second nom
observé en francais et en italien provient du neltatilisé par Baccino et DeVincenzi et Job.

Nous verrons par la suite que le matériel expériaiartilisé par DeVincenzi et Job (1995) a

fait I'objet d’autres critiques (voir § 3.2.2 de cleapitre).
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Tableau Il : Principales données inter-langues sur I'attachéniiene PR ambigué

Langue Off-line On-line Source
afrikaans N1 Mitchell et al. (2000)
allemand N1 N1 (EMO) Hemforth et al. (2000a)
anglais N2 Cuetos et Mitchell (1988)
N2 N1/N2 Carreiras et Clifton (1993)
N2 Gilboy et al. (1995)
N2 (APS/EMO) Frazier et Clifton (1996, pp
79-80)
N2 Fernandez (2000)
N2 (EMO) Carreiras et Clifton (1999)
égyptien N2 Abdelghany et Fodor (199
espagnol N1 N1 (APS) Cuetos et Mitchell (1988)
N1 (APS) Carreiras et Clifton (1993)
N1 (APS) Gibson, et al. (1999)
N1 Gilboy et al. (1995)
N1 (EMO) Carreiras et Clifton (1999)
N1 Fernandez (2000)
francais N1 Mitchell et al. (1990)
N1 N1 (EMO) Zagar et al. (1997)
N1 (EMO) Frenck-Mestre et Pynte
(1999)
N1 N2 (APS) Baccino et al. (1999)
italien N1 N2 (APS) DeVincenzi et Job (1993)
N1 N2 (APS) DeVincenzi et Job (1995)
N1 (EMO) Frenck-Mestre et Pynte
(2000)
japonais N1 Kamide et Mitchell (1997
néerlandais N1 N1(APS/EMO) | Brysbaert et Mitchell (1996
N1 (APS) Wijnen (1998)
N1 (APS) Brysbaert et al. (1999)
norvégien N2 Ehrlich et al. (1999)
portugais N2 (APS) Miyamoto (1999)
roumain N2 Ehrlich et al. (1999)
russe N1 N1 Sekerina (sous presse)
suédois N2 Ehrlich et al. (1999)
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2. L'AMBIGUITE N 'EST PAS CONSIDEREE ET UNE SEULE STRUTURE EST CONSTRUITE

L’'observation de ces différences inter-langues iasbmpatible avec la théorie
« Garden Path » selon laquelle la représentatintasigue d’'un énoncé est construite grace a
I'application de regles de structuration syntaxggénérales et universelles.

Pour rendre compte des différences inter-languexjo= (1998) propose une
hypothése nouvelle qui néanmoins conserve lidé&engwcas d’ambiguité syntaxique,
I'ambiguité n’est pas considérée et une seule tsiri@st construite. Comme dans la théorie
« Garden Path », Fodor propose que la structuratibale d'un énoncé s’effectue sur la base
de principes généraux de traitement.

Elle constate que la stratégie de cl6ture finate@té remise en cause que dans un seul
type de construction : un SN complexe modifié pae @R « N1 prép. N2 PR ». Par contre,
lorsque I'ambiguité réside dans l'attachement d3f qui a plusieurs sites d’attachement
possibles « N1 prép. N2 SP », la stratégie de ridfinale semble étre appliquée dans toutes
les langues étudiées. En effet, I'attachement &Brambigu au site le plus récent a été vérifié
en italien (DeVincenzi et Job, 1995), en espagigna, Carreiras et Meseguer, 1998), en
anglais (Traxler, Pickering et Clifton, 1998) et aflemand (Hemforth, Konieczny, et
Scheepers, 2000b). De méme, dans des structuessdak « N1 prép. N2 prép. N3 PR » ou
la PR a trois sites possibles d’attachement (Gf. 8), les résultats montrent que la PR est
préférentiellement attachée au site le plus ré@emt N3) en anglais (Gibson, Pearlmutter,
Canseco-Gonzalez et Hickok, 1996), en espagnok(ilet al, 1996 ; Gibson, Pearimutter et
Torrens, 1999), en allemand (Walter et Hemfortt@8L.9Hemforth, Konieczny et Scheepers,
2000a), en néerlandais (Wijnen, Troost et Quen89)18t en japonais (Miyamoto, Gibson,

Pearlmutter, Aikawa, et Miyagawa, 1999).
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Figure 8 : Représentation des différentes interprétationsiples d’une PR qui a trois sites
d’attachement permis

Selon Fodor, le statut spécial de la constructitdl grép. N2 PR » est déterminé par
le poids des constituants. En effet, le poids dusttuant attaché (la PR) et le poids du site
d’attachement (le SN complexe) doivent étre équiiib Les constituants lourds (PR et
proposition adverbiale) sont attachés suivant iecjgre de cléture initiale, les constituants
faibles (adjectifs et adverbes) sont attachés atil@ principe de cléture finale, et les
constituants de poids moyens (syntagmes adjectiveomplexes, SP et syntagmes

adverbiaux) sont attachés suivant I'une ou l'adies stratégies. La sensibilité a la longueur
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des constituants est due au découpage prosodiguaekaging ») de la phrase. Fodor formule
I'hnypothése selon laquelle I'analyse prosodiquenddmoncé est mentalement calculée méme
pendant la lecture silencieuse. De ce fait, ledetas prosodiques peuvent influencer
'analyse syntaxique d’'une phrase. L'analyseur pdague obéit au principe « de balance »
(« Balance Principle ») qui requiert de trouverconstituant « frere » de sa propre taille (voir
aussi Monnin et Grosjean, 1993). Selon le prineipe balance », les constituants courts sont
attachés suivant le principe de cl6ture finale,dmrcette facon, ils recoivent des constituants
« freres » faibles. En revanche, les constituamtgd sont attachés suivant le principe de
cléture initiale, de cette fagon, ils recoivent desstituants « freres » plus lourds. Ce principe
est universel, mais les principes prosodiques peuxarier d’'une langue a une autre, ce qui
permet d’expliquer les différences inter-langueentées. Par exemple, on observe en anglais
gue méme une PR longue est attachée suivant leigeide cléture finale car le découpage
prosodique opere de telle fagcon que le pronomifetavho », court et non accentué, est
groupé avec N2 (lequel devient lourd). Le découppgesodique spécifique en anglais
prévaut donc sur le principe « de balance » effigig¢ statut original de la construction « N1
prép. N2 PR » en anglais. Dans la mesure ou I'aealysyntaxique est sensible a des facteurs
phonologiqgues comme la longueur d'un constituant l'ettonation, la préférence
d’attachement peut étre différente avec des cartgins syntaxiques identiques.

L’hypothése de Fodor est discutée dans le Chayitréans lequel nous présentons
une série d’expériences visant a tester I'effetadengueur des constituants sur I'attachement
d'une PR ambigué. En particulier, nous testonsréliption de Fodor suivant laquelle une
proposition relative courte sera préférentiellemattdchée a un constituant court (i.e. N2),
alors gu'une PR longue sera attachée a un condtikoiag (i.e. « N1 de N2 »), donc a la téte

du SN complexe (i.e. N1).
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3. LA DECISION EST RETARDEE JUSQU'A CE QU'UNE INFORMATION SUFFISANTE SOIT

DISPONIBLE

Pour rendre compte des différences inter-langussrgbes dans I'attachement d’'une
PR ambigué, Frazier et Clifton (1996) proposent noavelle version de la théorie « Garden
Path » qu’ils nomment « Construal ». La « Constsuglropose qu’en cas d'ambiguité
syntaxique, la solution adoptée dépendra du typeelddions qu’entretiennent entre eux les
constituants syntagmatiques de la phrase : soitnemrdans la théorie « Garden Path »,
I'ambiguité n’est pas considérée et une seule tstreicest construite, soit comme dans les
modéles «a engagement minimal », la décision edsrdée jusqu'a ce que linformation
suffisante soit disponible. Dans ce dernier cask Gonstrual » adopte les hypotheses du
modele « a engagement minimal » proposé par Sttoeker (1996) (Cf. Chap. Il, 8§ 2).

Frazier et Clifton (1996) distinguent deux types ré&ations possibles a I'intérieur
d'une phrase : leselations primaires et lesrelations non primaires. Les syntagmes
primaires sont constitués du verbe et de ses amsinet les syntagmes non primaires
comprennent tous les syntagmes qui ne peuventtpapms pour des syntagmes primaires
(e.g., les propositions relatives et les prédicadpintsj. Les syntagmes primaires sont
structurés suivant les principes de la « Gardeh Pate sorte qu’ils sont attachés suivant le
principe d’attachement minimal ou de cléture finat®ntrairement aux syntagmes non
primaires qui sont initialemen& associés »a un domaine thématique, puis attachés en
fonction de facteurs syntaxiques et non syntaxigDass le cas des syntagmes non primaires,
la « Construal » fait les mémes prédictions quadelele de Sturt et Crocker (1996), a savoir
gu'en cas d’ambiguité syntaxique, lI'attachement fpendu en attendant I'information
suffisante. 1l en résulte que, contrairement auwédptions de la « Garden Path »,
I'attachement d’'un syntagme non primaire peut ddperd’informations sémantiques ou

pragmatiques.

3.1. LE TRAITEMENT DES SYNTAGMES PRIMAIRES

8 “Primary phrases and relations include

a. the subject and main predicate of (+ oini)ef clause

b. complements and obligatory constituentsrmhary phrases.” Frazier et Clifton (1996, p. 41).
° “only phrases that cannot, even temporarily, benao instantiate a primary phrase or relationtazated as
non primary phrases and parsed using the Con®ruddiple.” Frazier et Clifton (1996, p. 41).
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Alors que la stratégie de cléture finale a été semeén question dans le cas de
I'attachement d’une PR, nous avons vu que danadeale I'attachement d’'un SP ambigu, les
données inter-langues montrent que la stratégaddiere finale est appliquée (DeVincenzi et
Job, 1995 ; Traxler, Pickering et Clifton, 199804 et al., 1998 ; Hemforth et al., 2000b).

En espagnol, Igoa, Carreiras et Meseguer (1998) mahtré, au cours d'un
questionnaire et d'une série d’expériences APSUmBP ambigu («a su amigo » dans
I'exemple 7a) est attaché suivant le principe d¢uce finale. En effet, ils observent que le SP
«a su amigo » est attaché au second SV (clotoeteji plutdt qu'au premier SV (cloture
initiale). De plus, ils montrent que la stratégeeaibture finale est appliquée quelle que soit la
structure d’argument du verbe. En effet, si I'imf@tion de sous-catégorisation est utilisée
pour déterminer I'attachement du SP, ce dernieraie@tre attaché au verbe qui admet
préférentiellement deux arguments. Au contrairg,observent que le SP est initialement
attaché au second verbe, méme si ce dernier n’agimat argument et que le premier verbe

en admet deux (7b).

(7a) Raul vendio el libro que habia robadsu amigo
Raul a vendu le livre qu’il a vol& son ami
(7b) Raul vendio el libro que tenia subrayadsu amigo

Raul a vendu le livre qu’il a souligr@éson ami

L’ensemble de ces résultats est compatible avgpdtnese de la « Construal » selon
laquelle un SP est un syntagme primaire et deiteefd attaché suivant le principe de cléture

finale.

3.2. LE TRAITEMENT DES SYNTAGMES NON PRIMAIRES

Les syntagmes non primaires (e.g., les propositimatives) sont initialement
« associés » au domaine thématique en cours dentemt, puis attachés en fonction de
facteurs structuraux et non structuraux. Le dom#iéenatique (ou domaine théta) auquel la
PR est associée correspond a la projection maxiduatiernier marqueur du réle thématique.
Le r6le thématique (ou role théta) désigne le j6l&¢ par un argument vis a vis de son

prédicat (pour une description détaillée, voir SatrtCrocker, 1997).
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En ce qui concerne les différences inter-langueemiges dans I'attachement d’'une
PR ambigué, la « Construal » propose trois prinoifacteurs qui déterminent la préférence
d’attachement de la PR : la structure thématigu&Nucomplexe « N1 prép. N2 », le statut

référentiel du site d’attachement de la PR, eblie des regles de conversation.

3.2.1. La structure thématique du SN complexe « Ndrép. N2 »

D’aprés I'hypothése de la « Construal », une priblpos relative est initialement
associée a la projection maximale du dernier mangde réle thématique. L'interprétation de
la proposition relative dépendra donc de la stmecthématique du SN complexe, laquelle
varie en fonction du statut des arguments dans/méagme prépositionnel. Un syntagme
prépositionnel est considéré comme un argumenbdusi son role thématique est déterminé
par ce nom. Si N2 est un argument de N1 (e.gimafie de la fille ») alors N1 définit le
domaine thématique et la proposition relative sssociée au SN entier « N1 de N2 » (Cf.
Figure 9). Par contre, si N2 n’est pas un argurdeniil mais un argument de la préposition
(«le garcon avec la fille »), alors le SP «avacfille » constitue le dernier domaine
thématique et la proposition relative sera associédl2. La préposition «de » n’est
généralement pas un marqueur du réle thématiques s syntagmes nominaux suivants :
« le verre de N2, la maison de N2, la fille de NZx06le thématique de N2 est déterminé par
le premier nom (N1). Par conséquent, un syntagrépggsitionnel avec la préposition « de »
est considéré comme un argument de N1. Au contiaiseprépositions « avec, sur, pres de,
au-dessus de » sont des marqueurs du réle thémafdguns les syntagmes nominaux : «le
verre sur la table, la maison sur la colline, lla §ur le canapé », N2 n’est pas un argument de
N1, la PR sera donc associée uniquement au seammd(N2). L'attachement de la PR
dépend donc en partie de la structure thématigu&\laomplexe, qui varie suivant le type de
préposition utilisé.
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Le journaliste
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interroge
Det.
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colo nel quiaeu

un accident

Figure 9 : Représentation du principe « Construal » selondegne PR ambigué est associée
a la projection maximale du dernier marqueur da®gles noeuds encerclés symbolisent la

projection maximale d’'un marqueur du réle

Plusieurs résultats expérimentaux sont compatibde®c [I'hypothése de la
« Construal » selon laquelle le type de préposiidintérieur du SN complexe influence la
préférence d’attachement d’'une PR. Dans un questimnen anglais, Clifton (1988) a trouve
une différence d’attachement de la propositiontinadaselon que le SN complexe contient la
préposition «of » (de) ou la préposition « withavec). Avec la préposition «of », la
stratégie de cléture finale est appliquée dans 48% cas contre 64% avec la préposition
« with ». De Vincenzi et job (1993) obtiennent teémes résultats dans un questionnaire en
italien. lls observent qu'avec la préposition «d{de), la stratégie de clbéture finale est

appliguée dans 49% des cas contre 70% avec la gitiépo« con » (avec). En anglais,
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Traxler, Pickering et Clifton (1998) ont observéeava méthode des EMO un attachement
préférentiel de la PR au second nom lorsque le @hptexe contient la préposition « with »,
et pas d’attachement préférentiel lorsque le SNptexe contient la préposition « of ».

Gilboy, Sopena, Clifton et Frazier (1995) ont ré@lun questionnaire parallélement en
anglais et en espagnol au cours duquel ils présentdes phrases ambigués du type « N1
prép. N2 PR » afin de tester les hypothéses dedfrar Clifton (1996). Les participants
devaient choisir si la proposition relative modifidll ou N2. Pour tester l'influence du
domaine thématique dans l'interprétation des prtipas relatives, ils ont utilisé des SN qui
différaient par leur structure thématique (8a-uPles phrases du type (8a), ils observent
moins de choix pour I'attachement a N2 (stratégecldture finale) que pour les phrases du
type (8b) dans lesquelles le syntagme prépositlocoestitue le domaine thématique. Ce
résultat vérifie le principe selon lequel une psipon relative est initialement associée au

domaine thématique.

(8a) The tourists admired the museum of thetbity they visited in August

Les touristes ont admiré le musée de la gligls ont visité(e) en aolt

(8b) The count ordered the steak with the salnaethe chef prepares especially well
Le comte a commandé le steak avec la squede chef prépare particulierement hien

En francais, Frenck-Mestre et Pynte (1999) ont méoavec la méthode des EMO que
la PR est préférentiellement attachée a N1 lorfigewsait un SN avec la préposition « de », et
a N2 lorsqu’elle suit un SN avec la prépositionve@». Cependant, lorsque les phrases
contenant la préposition « avec » sont présentéast &&s phrases contenant la préposition
« de », ils n'observent pas d’attachement préfakenur ces derniéres. Ce résultat indique
que l'attachement de la PR peut varier en fonafi®ta composition de la liste expérimentale,
ceci pourrait expliquer en partie les résultatseolss en italien par De Vincenzi et Job
(1995), ainsi que les résultats obtenus en framqga@isBaccino et al. (1999). De Vincenzi et
Job manipulaient le type de préposition a l'intérielu SN ( «di » versus «con ») afin
d’observer un éventuel effet de la structure théqnatdu SN complexe sur I'attachement de
la proposition relative. Contrairement aux prédict de la « Construal », ils observent que la
PR est initialement attachée a N2 quelle que adtructure thématique du SN complexe. Ce
n'est qu’au niveau des réponses aux questions meréhension qu’ils observent un effet de

la préposition (« di » (de) versus « con » (avdep.Vincenzi et Job (1995) concluent que la
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PR est initialement attachée suivant le principecldure finale. Frenck-Mestre et Pynte
(1999) suggerent que l'effet observé par De Vintcehdob en faveur d’'un attachement a N2
était conditionné par le matériel utilisé qui coratit des phrases avec la préposition « avec »
lesquelles induisent un attachement a N2.

Quand N1 et N2 sont tous deux disponibles comme diattachement de la
proposition relative a l'intérieur du domaine théigae, Frazier et Clifton (1996) proposent

que le statut référentiel du site d’attachemenadeR influence son attachement.

3.2.2. Le statut référentiel du site d’attachemende la PR

Frazier et Clifton (1996) proposent le « principe mférentialité » selon lequel un
modificateur comme une proposition relative cherahepréférentiellement un site
d’attachement référentiel. On sait qu’une propositielative sert généralement a identifier le
référent d’'un SN (Crain et Steedman, 1985 ; Cliftbri-erreira, 1989). Suivant le « principe
de référentialité », un site d’attachement estféredtiel » s’il introduit ou se réfere a une
entité du discours. Dans le cas ou le site d’atamnt est référentiel, il sera introduit par un
déterminant.

Afin de tester le « principe de référentialité s>lb@y et al. (1995) ont utilisé dans leur
guestionnaire des phrases telles que (8c). llsrebisemoins de stratégies de clbture finale
pour les phrases (8c) que pour les phrases (8afiamé ainsi que la proposition relative est
préférentiellement associée a un SN référentiehdudl et N2 appartiennent tous deux au
méme domaine thématique. En effet, dans les phi@s@sN2 n’est pas introduit par un
déterminant et n’est donc pas considéré commeerdfét.

(8c) John asked for the glass of wateat was on the table

John a demandé le verre d’egui était sur la table

3.2.3. Le role des régles de conversation

Frazier et Clifton (1996) suggérent que des fast@unagmatiques comme les maximes
conversationnelles de Grice (1975) peuvent infleenidnterprétation d’'une proposition
relative qui suit un SN complexe. Ainsi, en anglagpression « the daughter of the colonel
who... »(la fille du colonel qui...) peut s’exprimer sansitaguité «the colonel's daughter
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who... » quand la proposition relative modifie Nflaughter ». La maxime « étre clair et non
ambigu » implique que des interlocuteurs coopératibisissent la structure génitive saxonne
non ambigué si une modification de N1 est atten@ans leur questionnaire, Gilboy et al.
(1995) observent dans les phrases (8a) plus dretitaent a N2 en anglais qu’en espagnol, ou
il n’existe pas de forme génitive non ambigué.

Selon Gilboy et al. (1995), cette observation v&rifue la maxime de Grice « éviter
I'ambiguité » influence l'interprétation d’'une PRiigsuit un SN complexe. Cependant, la
maxime de Grice « éviter I'ambiguité » ne permet gi@xpliquer pourquoi en néerlandais et
en croate ou il existe une forme génitive non ammjgon observe une préférence
d’attachement au premier nom (Mitchell et Brysba2®98 ; Lovric et Fodor, 2000), alors
gu’en roumain ou il n’existe pas une telle forme,abserve un attachement préférentiel de la
PR au second nom (Ehrlich et al., 1999).

Selon 'argument de Frazier et Clifton (1996),tt@hement au second nom devrait étre
préféré dans toutes les langues pour lesquellexisite une structure non ambigué pour
exprimer le geénitif. C’est le cas par exemple derladais, ou il existe trois formes génitives
possibles : la forme normande (e.g., « de hoedvealer » (« the hat of father »)), la forme
saxonne (e.g., « vaders hoed » (« father’s haet)p forme avec un pronom possessif (e.g.,
«vader zijn hoed » (« father his hat »)). Dangidemier cas, l'attachement de la PR est
ambigu, alors que dans les deux autres cas, laePpeut étre attachée qu’'au second nom
« hoed ». Cependant, contrairement a I'anglaigiathement au premier nom est préeféré en
néerlandais (Brysbaert et Mitchell, 1996 ; Mitchell Brysbaert, 1998). La présence d’'une
forme génitive non ambigué dans la langue ne sdffitc pas a expliquer la préférence
d’attachement. On peut toutefois noter une difféeeantre I'anglais et le néerlandais : alors
que les formes génitives saxonne et normande sterchangeables en anglais, elles ne le
sont pas nécessairement en néerlandais. Cepeitstiell et Brysbaert (1998) ont réalisé
deux expériences en néerlandais (APS et EMO) otoisparent des phrases ou la forme
normande était interchangeable avec la forme saoendes phrases ou seule la forme
normande était correcte : ils observent un attaelmemréférentiel a N1 quel que soit le type

de phrase.
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4. LES DIFFERENTES STRUCTURES POSSIBLES SONT SIMULTANEMENT CONSTRUITES EN

PARALLELE

Selon les modéles de satisfaction de contraintesags d’ambiguité syntaxique, toutes
les informations peuvent étre utilisées immédiatgnpeur résoudre I'ambiguité. Ce type de
modeéle s’est peu intéressé au probléme de I'attaehtd’'une PR qui a plusieurs antécédents
possibles et aux difféerences d’attachement obserdées les différentes langues étudiées.
Seul le modele de MacDonald et al. (1994a, p. 688)-propose que l'attachement d’'une PR
est principalement déterminé par les propriétésddas des noms en compétition a I'intérieur
du SN nominal complexe. Par exemple dans la pi{ggssi le nom « actrice » attire plus un
modificateur que le nom «servante », I'ambiguig¥asalors résolue en faveur d'un
attachement au nom « actrice ». Seules les prépriéxicales de chague nom utilisé dans les
expériences permettraient d’expliquer les difféemninter-langues observées. Méme dans le
cas ou le matériel est traduit (par exemple, depbgnol « actrice » a I'anglais « actress »),
cela ne garantit pas que les propriétés dattnactiun modificateur soient maintenues
équivalentes d’'une langue a une autre. Cependaitthéll, Cuetos, Corley et Brysbaert
(1995) ont montré que la préférence d’attachemesterinchangée si on inverse l'ordre des
noms a l'intérieur du SN complexe, ce qui va ad@amre des prédictions du modeéle de

MacDonald et al..

(9) Someone shot the servant of the actndss was on the balcony
Quelqu’un a tiré sur la servante de I'actripe était au balcon

Gibson, Pearlmutter et Torrens (1999) ont compaeé & méthode APS (présentation
mot a mot et fenétre mobile non cumulée) des phragda PR a deux sites d’attachement
possibles (10a-b) avec des phrases ou la PR asttessd’attachement possibles (10c-e). La
particularité était que les noms en premiére ebrsge position dans les phrases (10a-b)
étaient les mémes dans les phrases avec troisdatitachement (10c-e) mais cette fois, ils
étaient placés en deuxieme et troisieme positioncodime le prédisent les modéles de
satisfaction de contraintes, seules les proprifdggales d’attraction des différents sites
d’attachement déterminent la préférence d’attachéxliane PR, on devrait alors s’attendre a
ce que le nom préféré dans les phrases (10a-bawssst le site d’attachement préféré lorsque

sa position change (10c-e). Gibson et al. obsememattern de résultats différent : alors que
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dans la condition ou il y a deux sites d’attachetmbii « professores est préféré, dans la
condition ou il y a trois sites d’attachement, t®8 « clase » qui est préféré et lorsque la PR

est attachée a N2 « professores », les temps tedeont les plus éleveés.

(10a) Un alumno insulto a Iggofessoresde laclaseque no gustaron a los estudiantes
(10b) Un alumno insulto al professor de las clagesno gustaron a los estudiantes

Un ancien étudiant a insulté - les professeursodustjui déplaisent aux étudiants

- lofesseur des coudaii déplaisent aux étudiants

(10c) Un alumno insulto a las secretarias pieifessor de laclaseque no gustaron a los
estudiantes
(10d) Un alumno insulto a la secretaria de losgs®dres de la claggie no gustaron a los
estudiantes
(10e) Un alumno insulto a la secretaria del prafeske las clasegue no gustaron a los

estudiantes

Un ancien étudiant a insulté - les secrétairesrdfepseur du couigui déplaisent aux
étudiants
- la s&tenire des professeurs du cogus déplaisent aux étudiants

- la s&taiire du professeur des cogrs déplaisent aux étudiants
Des modeles qui proposent une explication uniquéreentermes de préférences

lexicales et de plausibilité ne peuvent rendre demge I'ensemble des mécanismes

responsables de I'attachement d’'une PR ambigué.
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- CHAPITRE |V -
SOLUTIONS MIXTES PROPOSEES POUR EXPLIQUER L’ATTACHEMENT D 'UNE PROPOSITION

RELATIVE AMBIGUE

Nous avons vu que les modeles de la compréhengsitangage présentés jusqu’ici ne
proposent pas de solution satisfaisante dans leledambiguité syntaxique qui consiste a
attacher une PR qui suit un SN complexe. En effetun d’entre eux ne permet de rendre
compte de l'ensemble des données expérimentales-lamgues observées. Plusieurs
hypothéses ont été alors spécifiquement proposéms pxpliquer les mécanismes
d’attachement d’une PR qui suit un SN complexe. @ggothéses partagent certaines
caractéristiques avec au moins deux des modélesaue venons de présenter, c’est pour
cette raison que nous les appelons solutions «eBxtnous verrons en quoi ces propositions

s’inspirent des solutions envisagées précédemment.

1. L'HYPOTHESE « TUNING / EXPOSURE » DE MITCHELL ET AL .

Pour expliquer les difféerences inter-langues olEes\vdans I'attachement d’'une PR,
Mitchell et collaborateurs (Mitchell, Cuetos et @y 1992 ; Mitchell, 1994 ; Mitchell,
Cuetos, Corley, et Brysbaert, 1995 ; Corley, 199Buetos, Mitchell, et Corley, 1996)
proposent que la fréquence d’'usage dans une latgieemine la décision de l'analyseur
syntaxique. Comme dans la « Garden Path », I'arit@iquest pas considérée et une seule
structure est construite, mais non par l'applicatite stratégies générales du traitement
syntaxique. Ici, c’est la fréquence avec laguedleldcteur (ou l'auditeur) a déja résolu
I'ambiguité dans un sens plutét qu’'un autre, qued8ine la décision d’attachement d’'une
PR. Comme dans les modéles de satisfaction deapateis, la fréquence d’'usage influence la
décision initiale de l'analyseur, mais selon Mitithet collaborateurs, seule la fréquence
d'usage de la structure syntaxique influence lasitt de I'analyseur. Contrairement aux
modéles de satisfaction de contraintes selon Iésdaealécision d’attachement est en partie
déterminée par la fréquence lexicale des itemsoréngs, c'est la fréquence d’occurrence de
la structure « N1 de N2 qui.» qui détermine la décision initiale. Cette hygsih a été testée

au moyen d’analyses de corpus.
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Conformément aux données expeérimentales, les @satles corpus réalisées en anglais et en
espagnol (Mitchell, Cuetos et Corley, 1992) révelgne l'attachement de lproposition
relative a N1 est plus fréquent en espagnol (609@€manglais (38%). De méme, une analyse
de corpus réalisée en francais (basée sur 1384rencaes de « N1 de N2 qui») indique
qu’uneproposition relative est plus souvent attachée §32%) (Baltazart et Kister, 1995).
Cependant, Brysbaert et Mitchell (1996) ont obseeré néerlandais un attachement
préférentiel de Igproposition relative a N1 quelle que soit la méthatilisée (questionnaire,
APS et EMO) alors que dans une analyse de cormss,mémes auteurs (Mitchell et
Brysbaert, 1998) observent que I'attachement gedposition relative a N2 est I'attachement
le plus fréquent en néerlandais. Ces résultats dont contraires aux prédictions de
I'hypothese « Tuning Exposure » selon laquellees&fréquence avec laquelle le lecteur (ou
l'auditeur) a déja résolu I'ambiguité dans le padsééermine la préférence d’attachement
initiale. Ce dernier résultat suggere que des @astenon statistiques doivent influencer
I'attachement initial d’'une PR.

Un probléme soulevé par ce type d’étude réside tlamgain d’analyse choisi. En
effet, dans toute analyse de corpus, il est impbda connaitre ce qui est pertinent en terme
de fréquence pour le systeme cognitif et donc deisarécisément ce que I'on compte. Par
exemple, dans le matériel de Cuetos et MitchelB8qui ne comportait que des noms
animés susceptibles d’étre un site d’'attachemeta &R, on peut se demander si la décision
des participants d’attacher la PR a N1 a été aféepar I'occurrence des structures du type
« N1 de N2 » avec des homs inanimes.

Brysbaert, Desmet et Mitchell (1999) ont réalisé méerlandais de nouvelles
expériences et analyses de corpus avec un gramalgse plus fin. Plus précisément, ils ont
examiné si le caractere humain versus non humairsitkess potentiels d’attachement modifie
la préférence d’attachement de la PR. lls obtiehdans une expérience APS une préférence
d’attachement au premier nom plus marquée lorsquedti humain. Lorsque N1 n’est pas
humain, la préférence d’attachement a N1 n’estspatsstiquement significative. En accord
avec ces resultats, I'analyse de corpus réveletimtheement préférentiel de la PR a N2
uniquement lorsque N1 n’est pas humain.

Cependant, Gibson et collaborateurs ont réaliséanag/se de corpus en anglais avec
des énoncés tels que (1) ou un SN coordonné aditeis d’attachement possibles (Gibson,
Schitze et Salomon, 1996 ; Gibson et Schitze, 1€39)e analyse révele que I'attachement

au site du milieu (N2) est plus fréquent que letEment au premier nom (N1) et ce, quel que
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soit le grain d’analyse utilisé. Cependant, lesré@s recueillies au cours d’'un questionnaire
(Gibson, Schitze et Salomon, 1996), ainsi qu'awekthode APS (Gibson et Schitze,
1999), montrent que les participants préferenthéala PR au premier nom (1c) plutét qu’au

nom du milieu (1b).

- Sujet-SN-Verbe-SN1 Prépl SN2 Prép2 SN3 and...

The salesman ignored the customer with the chitd thie dirty face and...
Le vendeur ignorait le client avec I'enfant ave@idgmure sale et....

(1a) - the wet diaper.

la couche mouillée.

(1b) - the one with the wet diaper.

celui avec la couche mouillée.

(1c) - the one with the baby with the wet diaper.

celui avec le bébé avec la couche mouillée.

Les résultats de Gibson et collaborateurs vonercbntre de I'hypothése « Tuning ».
Par contre, les résultats de Brysbaert, Desmetieh®l (1999) modérent la contradiction
entre les données expérimentales et I'analyse ghris@bservée en néerlandais par Brysbaert
et Mitchell (1996 ; Mitchell et Brysbaert, 1998) e si la fréquence influence la résolution
de ce type d’ambiguité, on ne peut expliquer I'emde des données et en particulier
I'absence d'effet statiquement significatif en favde N2 constaté par Brysbaert et al. (1999)

sans faire intervenir d’autres facteurs.

2. L'HYPOTHESE DE GIBSON ET AL.

Nous avons vu que si la stratégie de cléture finadée remise en question dans le cas
de I'attachement d’une PR qui suit un 8dinplexe, elle semble toutefois étre appliquée dans
d’autres types de structures (DeVincenzi et Jol9519lgoa et al., 1998 ; Altmann et al.,
1998) (voir Chap. lll, § 3.1). Gibson, Pearlmutt€anseco-Gonzalez et Hickok (1996)
proposent donc que la stratégie de cléture finaleappliquée dans le cas de I'attachement
d'une PR, mais ils postulent également I'existedaen second facteur gu’ils nomment

-61-



Chapitre IV - Solutions mixtes proposées pour epr I'attachement d’'une PR ambigué

« proximité du prédicat » (« Predicate Proximit}{’»)equel favorise I'attachement aussi
proche que possible du prédicat de la phrase €Cprihcipe de « pertinence relative » de
Frazier, 1990a). Ce dernier interagirait avec ratégie de cl6ture finale et par la méme,
masquerait ses effets. Dans le cas de l'attachediemé PR en espagnol, ce second facteur
créerait une préférence d’attachement a N1 (clomiteale) plus forte que la préférence
d’attachement a N2 (cléture finale). Gibson et (4P96) s’inspirent donc a la fois de la
« Garden Path » et des modeéles de satisfactiommteattes. En effet, ils conservent I'idée
selon laquelle le principe de cléture finale, qrienomment « préférence de récence »
(«recency preferencé®, influence l'attachement initial d’'une PR, et emment aux
modéles de satisfaction de contraintes, l'idée rsddémuelle plusieurs facteurs pourraient
interagir pour déterminer I'attachement initial d&PR.

Afin de tester cette hypothese, Gibson et al. éatisé deux expériences APS, l'une
en anglais et l'autre en espagnol, au cours ddsgulgs participants devaient réaliser un
jugement de grammaticalité sur des énoncés tel{2pie) présentés mot a mot et de facon
non cumulée. Dans les fragments de phrases utpeme&ibson et al., 'accord en nombre du
verbe dans la PR forcait I'attachement de cell@-an des trois sites possibles (Cf. exemples
2a-c).

- N1 prép. N2 prép. N3 PR

(2a) - the lamps near the paintings oflibesethatwasdamaged in the flood
las lamparas cerca de las pinturas deakaquefue danaa en la inundacion
les lampes prés des peintures de la maison g#éiab@&née dans I'inondation

(2b) - the lamps near tipainting of the houses thatasdamaged in the flood
las lamparas cerca de la pintura de las casaBigdana@ en la inundacion
les lampes prés de la peinture des maisons q#iab@&née dans I'inondation
(2c) - thdampnear the paintings of the houses thasdamaged in the flood
la lampara cerca de las pinturas de las casaBigdanaa en la inundacion

la lampe prés des peintures des maisons qui d&tea dans I'inondation

1% predicate proximity: “Attach as close as posstbl¢he head of a predicate phrase.” (Gibson etl@b§, p.
41).

1 Recency Preference: “Preferentially attach stmestufor incoming lexical items to structures buiibre
recently.” (Gibson et al., 1996, p. 26).
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Si la stratégie de la clbéture initiale est appl|ejuda PR devrait alors étre
préférentiellement attachée au premier SN « thg lanApres le premier SN, le second SN
« the painting » devrait étre préféré au dernier@Ne house » (N1, N2, N3). Au contraire, Si
la stratégie de cloture finale est appliquée, laseR alors préférentiellement attachée dans
cet ordre (N3, N2, N1). Cependant, si deux factsorg responsables de I'attachement de la
PR, d'autres ordres de préférence sont alors gdessikn particulier, si I'un des facteurs
favorise la stratégie de la cloture initiale eutt@ facteur la stratégie de la cléture finale, les
préférences observées seront alors (N1, N3, NANGu N1, N2). C’est ce dernier ordre de
préférence (N3, N1, N2) qu’'observent les auteuraraglais et en espagnol. Plus récemment,
Gibson, Pearlmutter et Torrens (1999) ont répliceg résultats en espagnol, avec un matériel
expérimental constitué cette fois de phrases cdemlea lintérieur desquelles le SN
complexe contenait toujours les prépositions «.de »

L’hypothese selon laquelle un seul facteur déteenimttachement de la PR ne peut
pas expliguer ces résultats. Gibson et al. propadamc que le principe de « préférence de
récence », identique au principe de clbture finalegragit avec le facteur « proximité du
prédicat ». L’influence de ce dernier varieraitfenction de la langue, alors que le principe
de préférence de récence serait constant. La cambmde ces deux facteurs, I'un en faveur
d'un attachement avec le site d’attachement le gusche et l'autre en faveur d'un
attachement avec le site d’attachement le plug@éégipermettrait d’expliquer les résultats
contradictoires observés en anglais et en espggmdaCuetos et Mitchell (1988) ainsi que les
résultats des auteurs. Cependant, le modéle deGdisal. reste imprécis quant au poids du
facteur « proximité du prédicat » dans les difféesangues. Le poids de ce paramétre serait
élevé quand dans une langue la distance moyenne lenterbe et son objet est grande, et
inversement. En I'absence d’analyse de corpugueaurs affirment qu’en anglais le poids du
facteur « proximité du prédicat » est faible conér@ent aux langues ou on observe un
attachement préférentiel au premier nom. Gibsoal.ebe précisent pas non plus comment
définir la distance entre le verbe et I'objet dang langue, ce qui pose des problémes si on
considere les langues ou I'ordre des mots est Itbeton Gibson et al., le facteur « proximité
du prédicat » est faible dans les langues ou kofinjet-Verbe-Objet est rigide, comme par
exemple, l'anglais, le portugais et le francaisddlrait étre plus faible en portugais et en
anglais qu’en francais, ou il est possible d'insére adverbe entre le verbe et son objet.

Conformément aux prédictions de Gibson et al., Mgt (1999) a observé dans une
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expérience APS (présentation mot & mot et fenétkilennon cumulée) en portugHisun
attachement préférentiel de la PR au second noper@ant, contrairement aux prédictions
du modele de Gibson et al., Ehrlich et al. (1988servent un attachement préférentiel de la
PR au second nom en suédois, norvégien et rouans, que I'ordre Sujet-Verbe-Objet est

flexible dans ces langues.

L’ HYPOTHESE D’H EMFORTH ET AL .

Pour rendre compte des différences inter-langueserabes, Hemforth et al.
(Hemforth, Konieczny, Scheepers, Strube, 1998 ; fdaim Konieczny, Scheepers, 2000a et
b) proposent suivant le méme principe que le model&ibson et al., que deux facteurs en
compétition déterminent I'attachement d'une PR.nl’de ces facteurs aurait un poids
constant dans toutes les langues, alors que les ploicdecond facteur varierait en fonction de
la langue. Selon Hemforth et al., 'attachemennd’PR serait déterminé par la combinaison
de processusyntaxiques et anaphoriques (Cf. Figure 10). En effet, I'attachement d’un
pronom relatif & son antécédent peut étre envisagéme un processus anaphorique. Les
auteurs distinguent les processus syntaxiquesadtatnent (« attachment ») qui conduisent a
attacher la PR au dernier constituant construit (floture finale » et « préférence de
récence ») des processus anaphoriques de liaisoimdixg ») dirigés par les informations
liées a la représentation mentale du discours. dresessus anaphoriques conduiraient a
attacher la PR au premier nom. En effet, des fegteon structuraux comme le principe de
« pertinence relative » (« relativized relevanceselon lequel la PR est préférentiellement
attachée a la principale assertion de la phrasazi@f; 1990a ; DeVincenzi et Job, 1995 ;
Frazier et Clifton, 1996) ou le principe de réfédraité (Frazier et Clifton, 1996 ; Gilboy et
al., 1995) conduiraient a attacher la PR a I'amdténéle plus haut dans I'arbre syntagmatique.
Selon Hemforth et al., le poids des processus amaples varie selon la langue. Ainsi, en
anglais, I'ellipse du pronom relatif étant fréquere poids des processus anaphoriques serait
faible dans cette langue. Ce serait donc les psosesyntaxiques qui détermineraient
'attachement de la PR au second nom en anglaisnémiérsque le pronom relatif est

présent).

12 |es participants dans I'expérience de Miyamoto9@)9étaient natifs du Brésil et avaient pour langue
maternelle le portugais parlé au Brésil.
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SYSTEME DE COMPREHENSION DE PHRASES

ATTACHEMENT SYNTAXIQUE LIAISON ANAPHORIQUE

e

Pronom relatif « der »

Figure 10 : Représentation schématique du modele de Hemfoeth e

Pour tester cette hypothése, Hemforth, Konieczr8cbeepers (2000b) ont réalisé une
expérience en allemand ou ils comparent l'attacimerdeine PR versus 'attachement d’'un
SP dans des énoncés du type (3a-b). La PR (3gré&fsrentiellement attachée au premier
nom, alors que le SP (3b) est préférentiellemeaiaché au second nom, quelle que soit la
méthode utilisée (questionnaire et EMO). Les mémgssitats ont été observés en anglais
(Traxler, Pickering, et Clifton, 1998). Ces réstdtpeuvent étre interprétés dans le cadre de la
« Construal » qui prédit un attachement différearisdle cas d’'un SP (syntagme primaire) et
dans le cas d'une PR (syntagme non primaire). Hem#t al. proposent une interprétation
différente : I'attachement du SP au second noneetérement déterminé par des processus

syntaxiques, alors que les processus anaphorigesrdnent I'attachement de la PR.

(3a) Die Tochter der Lehreratie aus Deutschland karraf Klaus.
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La fille du professeuqui venait d’Allemagnea rencontré Klaus.
(3b) Die Tochter der Lehrerieus Deutschlanttaf Klaus.

La fille du professeud’Allemagnea rencontré Klaus.

Comme Gibson et al. (1996), Hemforth, Koniecznjhegpers (2000a) ont réalisé des
expériences avec des énoncés ayant trois sitetaakiatnent possibles pour tester leur
hypothese. Gibson et al. ont observé la préférefmtachement suivante (N3>N1>N2) en
anglais et en espagnol. Hemforth et al. observans din questionnaire en allemand, au cours
duquel les participants devaient donner des jug&nde grammaticalité, et dans une
expérience EMO (Walter et Hemforth, 1998), la mémeéférence d’attachement
(N3>N1>N2).

Cependant, I'attachement au second nom observérargpis (Miyamoto, 1999) et en
roumain (Ehrlich et al., 1999) va a I'encontre ge&dictions de Hemforth et al., car dans ces
deux langues, le pronom relatif est obligatoire. fides, les résultats de Lovric et Fodor
(2000) obtenus en roumain montrent une préférefateadhement a N1 aussi bien dans des
phrases ou la PR est introduite par le pronomifed&bji » que dans des phrases ou la PR est
introduite par la conjonction «sto». Ces réssltabnt a I'encontre de I'hypothese de
Hemforth et al., selon laquelle I'attachement d'i#f® introduite par une conjonction serait
uniquement déterminé par des facteurs syntaxidguessprocessus anaphoriques n’intervenant
que dans la liaison d’un pronom relatif & son agdéat, la PR devrait donc, dans ce cas, étre

préférentiellement attachée a N2.
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- CHAPITRE V -
ENREGISTREMENT DES MOUVEMENTS OCULAIRES : CONDITIONS GENERALES

D’EXPERIMENTATION

Toutes les expériences conduites avec la méthode aleegistrements des
mouvements oculaires (EMO) ont été réalisées disautt le méme appareillage et suivant la
méme procédure. Les conditions générales d’expétatien communes a toutes les
expériences sont présentées dans cette sectidiis tare les particularités propres a chacune

d’elles seront précisées dans les chapitres quskmt consacrés.

1. METHODE

1.1.Participants

Tous les participants étaient des étudiants deivéisité de Provence de langue
maternelle francaise. lls avaient tous une visi@amnrale et ignoraient les objectifs de
I'expérience a laquelle ils allaient participer.dge participant n’a participé qu’a une seule

des expériences qui vont étre présentées.

1.2. Appareillage et procédure

Les mouvements oculaires ont été enregistrés parcutométre commercialisé par
Bouis. Cet oculométre fonctionne grace a un systarftarouge. Une lumiére infrarouge,
émise par un ensemble de diodes, est envoyéeosilidroit du participant. Le systeme traite
le signal de retour de la lumiere réfléchie pacdanée sur un miroir placé devant I'ceil. La
position de la pupille est estimée par la mesureehtre de gravité de la distribution de
lumiere renvoyée sur le miroir. Les valeurs airesiueillies sont stockées par I'ordinateur
(enregistrement complet des durées et des positiesdixations). La précision du systeme
est de plus ou moins 0.5 caractere.

La position de I'ceil droit est échantillonnée taukes 2 millisecondes. Le matériel est

hY

présenté sur un écran cathodique, relié a un dalinaPC, placé a 60 centimetres du
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participant. Un degré d’angle visuel correspond2b aractéeres. Le matériel est affiché en
lettres minuscules, en caractéres blancs sur foimgdet sans retour a la ligne.

Avant de commencer I'expérience, le rayon infraeagt placé au centre de la pupille
au moyen d’'une lumiére témoin rouge, alors queasigpant fixe une croix au centre de
I'écran.

Une procédure de calibrage a lieu au début de éeepce, puis tous les quatre items.
La procédure de calibrage consiste a demander rigipant de fixer successivement cing
croix affichées de fagon linéaire sur I'écran. ladiliration est réussie lorsque la linéarité entre
les cing points et la symétrie par rapport au eewisuel gauche et droit sont satisfaisantes.
On obtient ainsi un calibrage de la direction dgard pour un participant, reflétant la relation
entre la position connue du stimulus et celle dsllsur I'écran.

Chaque participant est testé individuellement,satsie a I'écran d’ordinateur dans
une piéce sombre. Afin d’éliminer les mouvementdadi&te durant I'expérience, ils doivent
mordre une empreinte métallique recouverte de griéaire. L’'empreinte dentaire de chaque
participant est réalisée en début d’expérienceq@hparticipant recoit une consigne détaillée
sur la procédure expérimentale. Pour chaque itempérticipants doivent initialement fixer
une croix a gauche de I'écran. Lorsque l'ordinatitecte une fixation stable sur cette croix,
i.e. d’au moins 150 ms, elle est alors remplacéaipa phrase. Le point de fixation est situé
de telle maniere que le participant commence cha&gsai en fixant la premiere lettre du
premier mot. Chaque expérience débute par 4 phdisegainement afin de familiariser le
participant a la consigne. Dans toutes les expéegn’ordre de présentation des items était
aléatorisé pour chaque participant. Une expérieghure en moyenne 15 a 20 minutes. Les
participants sont libres de faire une pause a romep quel moment de I'expérience,

cependant, ils sont encouragés a le faire durgtidae de calibrage.
2. LES VARIABLES DEPENDANTES ENREGISTREES

Pour I'analyse des résultats, chaque phrase expeétate était divisée en plusieurs
zones, et le comportement oculaire des participafitatérieur de chacune de ces zones était

examiné grace au recueil des variables dépenddéteises ci-dessous.

2.1. LA DUREE DE LA PREMIERE FIXATION (exprimée en millisecondes)
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Il s’agit de la durée de la premiére fixation dam& zone N. Lorsqu’il n'y a pas de
premiere fixation dans une zone, parce que lelecténitialement sauté cette zone, I'absence
de premiére fixation est alors traitée comme unende manquante, i.e. remplacée par une

valeur moyenne.

2.2. LE TEMPS DE LECTURE AU PREMIER PASSAGE (exprimé en millisecondes)

Différentes définitions du temps de regard au peempassage ont été utilisEesAfin
de les présenter, nous les avons nommeées : deéfirdti définition 2, et définition 3. Si le
lecteur saute une zone, la valeur zéro est alaistidans le calcul de la moyenne. En effet,
les temps de lecture sont utilisés comme indicatewr temps nécessaire au traitement du
matériel linguistique sans faire référence au cameprent oculaire du lecteur. En outre, on
peut considérer qu'une zone sautée a probablen@ntaitée indirectement (avec la vision
parafoveale et les effets « spillover »). De cé, faclure la valeur zéro dans le calcul des
moyennes devrait permettre d’obtenir une assez ébagstimation de la difficulté de

traitement de la zone (pour une discussion, voirriy 2000).

2.2.1. Définition 1

Rayner et Frazier (1987) incluent dans leur définidu temps de lecture au premier
passage toutes les fixations dans une zone N auent'ceil ne sorte de cette zone vers la
droite (N+1) ou vers la gauche (N-1) (voir aussiya&, Sereno, Morris, Schmauder et
Clifton, 1989).

Cependant, lorsqu’un lecteur rencontre une diff&culil peut immédiatement
déclencher une régression (Brysbaert et Mitch€lB61; Liversedge, Pickering et Traxler,
1996 ; Traxler, Bybee et Pickering, 1997 ; LivepgedPaterson et Pickering, 1998 ; Ni,
Fodor, Crain, et Shankweiler, 1998). Par conséqumnpeut observer des temps de lecture
identiques au premier passage pour des textesegepmt pourtant pas de difficulté egale. En
effet, le méme temps de lecture au premier pagsagfecorrespondre soit au cas ou le lecteur
quitte rapidement la zone vers la droite car itercontre pas de difficulté, soit au cas ou le

'3 Dans certaines études, afin de controler lesreifiées de longueur entre les conditions expérirtesntée
temps de lecture alf"passage et le temps de lecture total sont digiaése nombre de caractéres dans la zone
étudiée, cela impligue que le temps de lectureuest fonction linéaire qui augmente avec le nombee d
caractéeres dans une zone sans tenir compte dansdgeteurs linguistiques. Or, on sait que cetrpes le cas,
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lecteur quitte rapidement la zone vers la gaucheilca détecté une difficulté. Pour
différencier ces deux cas de figure, d’autres déims du temps de lecture au premier

passage ont été proposées.

2.2.2. Définition 2

Cette définition inclue la somme de toutes lestiotes dans une zone N avant que
I'ceil ne sorte de cette zone vers la droite (N€Lgst la définition que nous avons choisie
d’utiliser dans la majorité des cas (voir PynteCetonna, sous presse). Cette définition est
aussi utilisée aussi par Pickering, Traxler et €eo¢2000) sous le nom de « Right bounded

time ».

2.2.3. Définition 3

Kennedy, Murray, Jennings et Reid (1989) inclueamisdleur définition du temps de
lecture au premier passage toutes les fixationssague I'ceil soit entré dans une zone N et
avant qu'il n’en sorte vers la droite (N+1). Cattesure inclue donc les fixations progressives
et régressives dans la zone N et les fixationses&gres dans les zones précédentes. Cette
mesure a été utilisée par d’autres auteurs sousamhes différents :

- « Regression Path » (Konieczny, Hemforth, Scheseme¢ Strube, 1997 ; Konieczny et

Hemforth, 2000 ; Pickering, Traxler et Crocker, @D0

- « Cumulative Region » (Brysbaert et Mitchell, 899Mitchell, Brysbaert, Grondelaers et

Swanepoel, 2000)

- « Go Past » (Clifton, Bock et Rado, 2000)

- « Total Pass reading time » (Murray, 2000)

- « Regression Path Times » (Sturt, Scheeperslkefig, sous presse).

Selon les auteurs qui ont choisi d'utiliser cetegniere définition du temps de lecture au
premier passage, les régressions signalent uneudtiéf de traitement sur la zone N d’ou elles
ont été déclenchées, et doivent donc étre compdaas le temps de lecture au premier
passage de cette zone N.

2.3.LE TEMPS DE LECTURE TOTAL (exprimé en millisecondes)

deux zones de méme longueur pouvant avoir des teimpdscture différents (en fonction par exemplelale
fréquence lexicale).
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Il s’agit de la somme des durées de toutes letidixaa l'intérieur d’'une méme zone.

2.4. ANALYSE DES REGRESSIONS

2.4.1. Probabilité de déclencher une régression inmadiate

Nous avons calculé la probabilité qu’'une premi@ation dans une zone donnée soit

immédiatement suivie d’'une régression vers une podeddente.

2.4.2. Probabilité de déclencher une régression

La probabilité qu’'une régression soit déclench@ardir de n’importe quel endroit de

la zone a été calculée (voir Rayner et Frazier7198
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- CHAPITRE VI -
PROSODIE ET EFFET DE LA LONGUEUR DES CONSTITUANTS SUR L’ATTACHEMENT D 'UNE
PROPOSITION RELATIVE

1. INTRODUCTION

Pour certains auteurs, méme en situation de lesilencieuse, la prosodie joue un
réle central dans la construction de la structyrgéaxique d’'une phrase (Bader, 1998 ; Fodor,
1998). Le point commun de ces auteurs est qu'slipent que pendant la lecture (méme
silencieuse) d’'une phrase, le lecteur construé #ois une représentation syntaxique et une
représentation prosodique de la phrase.

Le fait de prendre en compte les propriétés progmdi des phrases syntaxiquement
ambigués offre de nouvelles perspectives dansdéétles mécanismes responsables de la
résolution des ambiguités syntaxiques. Par exemplgs verrons comment en fonction des
propriétés prosodiques de la phrase :

(1) Bader (1998) rend compte des différences deudlifés observées dans le traitement des
phrases dites « Garden Path » ;

et (2) Fodor (1998) prédit le choix initial de la@gseur en cas d’ambiguité syntaxique.

1.1. INFLUENCE DE LA PROSODIE SUR L’ANALYSE SYNTAXIQUE : L’'HYPOTHESE DE BADER

Bader (1998) postule que la difficulté de réanalfeféet « Garden Path »), souvent
observée en cas d’ambiguité syntaxique, dépendmbgsiétés prosodiques des différentes
structures syntaxiques possibles. |l fait 'hypetheque dans des phrases dites « Garden
Path », la réanalyse de la structure syntaxiquealement construite est plus codteuse
lorsqu’elle s’accompagne de la réanalyse de latsire prosodique de la phrase.

Bader (1998) prend I'exemple des phrases ambidgl)ést (2). Dans les phrases (1a-
b)*, le SN «the little boy » est localement ambigan® (1a) « the little boy » est I'objet du
verbe « help », alors que dans (1b) c’est le sijetverbe principal « put». Alors que la

phrase (1a) est traitée sans difficulté, on observeffet « Garden Path » dans la phrase (1b)
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(Frazier et Rayner, 1982 ; Ferreira et HendersBfl)l Dans les phrases (2a-b), le SN « the
answer » est localement ambigu : dans (2a) c’ebjdt du verbe principal « knew », alors
que dans (2b) c’est le sujet de la proposition sltrnée objet. Cependant, contrairement a
(1b), la révision de (2b) n’entraine pas de diffiesi perceptibles (Gibson, 1991 ; Gorrell,
1995).

(1a) ( [re In order to helghe little boy) (; Jill put down the package she was carrying).
Afin d’aider le petit garcon Jill a posé le bagageelle était en train de porter.
(1b) ( [rp In order to help]),(the little boyput down the package he was carrying).

Afin d’aider le petit garcon a posé le bagage qetdit en train de porter.

(2a) ( Peter knevthe answermmediately).
Peter connaissait immédiatement la réponse.
(2b) ( Peter knevthe answemvould be false).

Peter savait que la réponse était fausse.

Pour Bader (1998), cette différence est due auupime prosodique des phrases. Les
phrases (la-b) se divisent en deux syntagmes tifsiiaalors que les phrases (2a-b) ne
constituent qu'un seul syntagme intonatif. Dans{lade SN ambigu « the little boy » est
initialement attaché au verbe « help », et sera& dermé par une frontiere propositionnelle
(FP) dans la représentation syntaxique et par namgidére intonative (I) dans la représentation
prosodique. Si le lecteur rencontre le verbe <«p(ib), il doit alors déclencher deux
réanalyses : la réanalyse de la représentatiomsyne et la réanalyse de la représentation
prosodique, ceci se traduira par un effet « Garah ». Dans le cas des phrases (2a-b), le
découpage prosodique est le méme, les deux phrassttuent un seul syntagme intonatif.
Le SN ambigu « the answer » est initialement aé&aahverbe principal « knew ». Lorsque le
lecteur rencontre « would » (2b), cette fois sdale2analyse de la représentation syntaxique
est nécessaire. Bader rend compte ainsi du fait gu®@bserve un effet « Garden Path » plus
important pour (1b) que pour (2b).

D’aprés Bader, le découpage prosodique est resblenske certains effets de la

longueur des constituants observés dans le traitenes ambiguités syntaxiques. Il prend

4 Dans nos exemples, les parenthéses symbolisdéttpage prosodique de la phrase, alors quedebats
représentent son découpage syntaxique.

*Le syntagme intonatif (ou « Intonational Phrasees) identifié par la présence d’au moins un accent
hauteur, d'un ton de groupe et d’'un ton de frostier
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'exemple des phrases (3a-b), proposées par FragieClifton (1996), dans lesquelles
« tomorrow » et « after the operation they neednt fitialement attachés a la proposition
subordonnée (suivant la stratégie de cloture f)jpaeant d’étre correctement attachés a la

proposition principale. Cependant, les lecteursptug de difficultés a traiter (3a) que (3b).

(3a) ( John will explain to the kids) that their grandfather digdmorrow).

John expliquera aux enfants que leur grand-pémmegtdemain.

(3b) ( John will explain to the kids) (hat their grandfather died) dfter the operation they
need.

John expliquera aux enfants que leur grand-pémnestapres I'opération dont ils ont besoin.

Cette différence peut s’expliquer en terme de dgage prosodique. En effet, dans
(3a), « tomorrow » est groupé avec la propositidsosdonnée, alors que « after the operation
they need » forme a lui seul un nouveau syntagtoaatif. Dans (3a), en plus de la structure
syntaxique initiale, la structure prosodique ingidevra étre réanalysée, alors que dans (3b),
seule I'analyse syntaxique devra étre révisée. Bexlglique ainsi pourquoi la réanalyse de

(3b) est plus facile que la réanalyse de (3a).

1.2. INFLUENCE DE LA PROSODIE SUR L’ANALYSE SYNTAXIQUE : L’'HYPOTHESE DE FODOR

Dans la méme perspective, Fodor (1998) postuleleu&coupage prosodique d’'une
phrase joue un role essentiel dans la résolutisnadebiguités syntaxiques. En effet, Fodor
propose I'hypothése « de la prosodie implicite »infglicit Prosody Hypothesis ») selon
laquelle, en cas d’ambiguité syntaxique, le lectdwnisit I'analyse syntaxique la plus proche
du découpage prosodique naturel de la phrase (Quidmdelghany et Fodor, 2000).
L'influence de la prosodie sur la résolution d'aguité structurale a été mise en évidence
dans des phrases présentées oralement (Schafesr, @ifton et Frazier, 1996 ; Pynte et
Prieur, 1996). Par exemple, Schafer et al. (1986)r0s en évidence le role de 'accent focal
sur l'attachement d’une PR qui suit un SN compléxd&l de N2 ») dans des phrases
présentées oralement. Ces auteurs ont en effetvébgeie la PR est préférentiellement
attachée au nom marqué par I'accent focal, quitl glacé en premiere (N1) ou en seconde
position (N2). Toujours dans des phrases préseritdésal, plusieurs études ont mis en
évidence linfluence du découpage prosodique surdéeoupage syntaxique (voir les
références données par Schafer et al., 1996). Fdaait I'influence de la prosodie observée
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dans la compréhension de phrases orales a la chemzién des phrases écrites. Elle part du
postulat que, méme pendant la lecture silencielselecteur effectue un découpage
prosodique des phrases qui va influencer leur apadyntaxique.

Fodor propose d’expliquer ainsi les différenceseritangues observées dans
'attachement d’'une PR qui suit un SN complexe (Chap. Ill, 8 2). Selon elle, les
différences d’attachement observées d’'une langugeaautre dans des structures syntaxiques
identiques dépendent des propriétés prosodiqugsgs@ chaque langue. Plus précisément,
la préférence d'attachement varie en fonction deetas phonologiques comme la longueur
des mots et leur accentuation qui different selea langues. Cependant, Fodor fait
I'hypothese que dans toutes les langues, le dégeupeosodique obéit au « principe de
balance », lequel conduit a attacher ensemble alegtituants de méme longueur. De ce fait,
'analyseur syntaxigue est sensible a la longuews dconstituants, et attache

préférentiellement des constituants de méme longeresembl¥.
1.3. OBJECTIFS DES EXPERIENCES

Ce chapitre expérimental a pour but de testeri(lB) gréférence d’attachement d’'une
PR est sensible a la longueur des constituan{®) &i tel est le cas, d’examiner dans quelle
mesure le découpage prosodique de la phrase petezble de cet effet.

Les Expériences 1 et 2 ont pour but de tester 6thygse de Fodor (1998) selon
laquelle I'attachement d’'une PR est sensible atincipe de balance », i.e. qu'une PR courte
sera préférentiellement attachée a un constituant ¢i.e. N2), alors qu’'une PR longue sera
préférentiellement attachée a un constituant lareg N1 de N2), donc a la téte du SN
complexe (i.e. N1). L’Expérience 3 a aussi pour bettester I'effet de la longueur des
constituants sur I'attachement d’'une PR ambigués enalieu de manipuler la longueur de la
PR, c’est la longueur du site d’attachement quesmoanipulons. Enfin, I'Expérience 4 a été
réalisée afin de vérifier si les effets de longusservés dépendent de la structure prosodique

des phrases ambigués.

'8 | e principe « de balance » (ou « Same Size Sistestraint ») conduit aux mémes prédictions que liai
d’'anti-gravité » (« anti-gravity law ») proposée paazier et Fodor (1978) dans le cadre du modéemachine
a saucisses » (« the sausage machine »), loi ksejaalle les constituants courts sont préféreetiedint attachés
suivant le principe de clbture finale, au contrailes constituants longs qui sont préférentiellenadtaichés
suivant le principe de cléture initiale.
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2. EXPERIENCE 1 : EFFET DE LA LONGUEUR DE LA PROPOSITION RELATIVE

L’effet de la longueur des constituants sur la siéai d’attacher un constituant ambigu
a été vérifié en anglais (Fernandez et Bradley 919 alter, Clifton, Frazier, Hemforth,
Konieczny et Seelig, 1999), en espagnol (FernarRli#X)), en croate (Lovric et Fodor, 2000),
en allemand (Walter et al., 1999 ; Hemforth, Komrec et Scheepers, 2000b) et en
néerlandais (Wijnen, 2001).

En anglais, Fernandez et Bradley (1999) ont observ&ours d’'un questionnaire, une
préférence d’attachement a N2 dans le cas de PiRespet pas de préférence d’'attachement
dans le cas de PR longues. Puis, au cours d'unérierpe APS, ces auteurs ont constaté
moins de difficulté pour traiter des PR courteactées a N2 que pour traiter des PR longues
attachées a N2.

En Croate, Lovric et Fodor (2000) ont constaté aure d'un questionnaire une
préférence d’attachement a N1 dans le cas de P&udsnalors qu’ils n’observent pas
d’attachement préférentiel dans le cas de PR @urte

Walter et al. (1999) ont réalisé deux questionsaitein en anglais et l'autre en
Allemand, au cours desquels ils manipulaient layleur de la PR (4a et 4c opposés a 4b et
4d) et sa position (apres le sujet de la phraset(4d) opposeé a aprés l'objet (4c et 4d)). Si la
prosodie influence la décision d’attachement d@Raambigué, ils attendent d’'une part un
effet de la longueur sur sa préférence d’attachenstnd’autre part, une préférence
d’attachement a N1 lorsque la PR est placée ajmgietl, car dans ce cas, il y a une rupture
prosodique entre I'objet et la PR, ce qui n’estds entre le sujet et la PR. En anglais, comme
Fernandez et Bradley (1999), Walter et al. obsaruee préférence d’attachement des PR
courtes a N2, et pas de préférence d’attachememtlps PR longues. En allemand, les PR
longues sont préférentiellement attachées au premoi®, tandis que I'attachement des PR
courtes dépend de leur position dans la phrasesffey les PR courtes placées aprés le sujet
sont préférentiellement attachées au second noms ao’il n'y a pas dattachement

préférentiel des PR courtes qui suivent I'objetadghrase.

(4a) The son of the coloneho diedwrote five books on tropical disease.
Le fils du colonelui est morta écrit cing livres sur les maladies tropicales.
(4b) The son of the colonelho tragically died of a strokarote five books on tropical

disease.
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Le fils du colonelqui est mort tragiquement d’une attagaecrit cing livres sur les maladies
tropicales.

(4c) The doctor met the son of the colowéb died

Le docteur a rencontré le fils du colonel est mort

(4d) The doctor met the son of the colowéb tragically died of a stroke

Le docteur a rencontré le fils du colonel est mort tragiquement d’'une attaque

En allemand, Hemforth, Konieczny et Scheepers (BP0@t observé, au cours d'un
questionnaire et d'une expérience EMO, gu'une RR@Egerentiellement attachée au premier
nom, alors qu'un SP est préférentiellement attaah&econd nom (Cf. Exemples 5a-b). En
effet, un SP étant un constituant moins lourd g&'®R, suivant I'hypothese de Fodor, il est
préférentiellement attaché a N2 plutét qu’au SN giexe entier.

(5a) Die Tochter der Lehreripd die aus Deutschland kdrirxaf John.
La fille du professeuqui venait d’Allemagna rencontré John.
(5b) Die Tochter der Lehrerigdaus Deutschlandraf John.

La fille du professeud’Allemagnea rencontré John.

Les expériences déja réalisées en francais onemévidence qu’'une PR qui suit un
SN complexe « N1 de N2 » est préférentiellememichtte au premier nom (Zagar, Pynte et
Rativeau, 1997 ; Frenck-Mestre et Pynte, 1999).eGdant, ces expériences ne manipulaient
jamais la longueur de la PR. C’est pourguoi, hotmsa choisi de mener une expeérience en
francais dans laquelle les propositions relatii@sest toujours courtes, afin d’examiner si,
conformément a I'hypothése de Fodor (1998), laguegfce d’attachement a N1 est le résultat
de contraintes prosodiques. Si tel est le cagitaliutiliser des propositions relatives courtes
devrait conduire a attacher la PR au second nomgpe suivant le « principe de balance »,

une PR courte est préférentiellement attachéecdmstituant de méme longueur.

2.1. METHODE

2.1.1. Participants

Vingt quatre étudiants étaient volontaires poutipi@er a cette expérience.
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2.1.2. Matériel

Vingt quatre phrases expérimentales ont été wdiséa frequence lexicale de N1 et
N2 était controlée de fagcon a ce qu'ils soient & pes de méme fréquence (voir Annexe 1).
La PR ne comprenait que deux mots, a savoir legonorelatif et un verbe intransitif ou
mixte. La longueur moyenne des propositions retgtietait de 10.71 caracteres. Chaque
phrase expérimentale était présentée dans quasmne différentes obtenues en variant le
nombre de N1 et de N2, ainsi que I'accord en nordbreerbe dans la PR (Cf. Exemples 6a-
d). Dans la moitié des cas, le verbe dans la P&ardait en nombre soit avec N1 (6b et 6¢),
soit avec N2 (6a et 6d). L’accord en nombre du eaténs la PR forcait donc I'attachement
de cette derniere soit au premier nom (N1), soitsaaond nom (N2). Chaque phrase
expérimentale était insérée au milieu de la deusidigne d’'un petit texte de trois lignes
comme dans lI'exemple (6). L'ensemble des textdsési a savoir les vingt quatre textes
expérimentaux et les douze textes de remplissagepsésentés en Annexe 2. Quatre listes
expérimentales ont été construites afin que chpqu&ipant ne voit qu’une seule version de

chaque phrase expérimentale.

(6) Christophe observe les gens dans le restaiBantiain, son regard est
attiré. 1l connait la fille des Francais qui entrdres autres invités ne

sont pas encore arrivés.

(6a) Il connait la fille des Francais qui entrent.
(6b) 1l connait la fille des Francgais qui entre.
(6¢) Il connait les filles du Francais qui entrent.

(6d) Il connait les filles du Francais qui entre.
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2.1.3. APPAREIL ET PROCEDURE

L’appareil utilisé est présenté au Chapitre V. bage de calibration était réalisée tous
les deux textes. Les textes apparaissaient ligndigree et pour faire apparaitre la suite du
texte, le participant devait appuyer sur le boulendroite. La premiére ligne de texte était
alors remplacée par la seconde, et ainsi de diat@hrase finale du texte était suivie de la
mention « OUI/NON », ce qui signifiait au partiapaqu’il devait décider si le texte était
cohérent (appui sur le bouton de gauche) ou ngou{aur le bouton de droite). Le jugement
d’acceptabilité portait sur I'ensemble du texteen sur la phrase expérimentale elle-méme.

2.2. RESULTATS

Pour l'analyse des résultats, chague phrase ét@sed en trois zones (Cf. Exemple
7) : une premiere zone comprenant le sujet etdenfar verbe, la seconde zone contenant le
SN complexe et la zone finale la PR. Des analysesdances séparées ont été réalisées pour
chaque zone. Les temps de lecture enregistrésctiansie zone et pour chaque condition sont

présentés en Annexe 3.

(7) Il connait / la fille des Francais / qui entren

2.2.1. Durée de la premiére fixation

Nous n’observons pas d’effet statistiquement siggiff du type d’attachement au
niveau de la durée de la premiére fixation dangjebazone. La différence visible sur la
Figure 11 au niveau de la zone désambiguisatramee(3) n’est pas significative au niveau de
I'analyse par sujet (282 ms vs. 298 mg1R20) = 1.23, p = .28 ;,F,20) = 5.15, p < .05).
L’absence d’effet s’explique par le fait que lamprere fixation sur la zone désambiguisatrice

atterrit le plus souvent sur le pronom relatif, dawant la désambiguisation.
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Figure 11 : Durée de la premiere fixation en fonction de #altement de la PR et de la zone.

-80-



CHAPITRE VI - PROSODIE ETEFFET DELONGUEUR

2.2.2. Temps de lecture au premier passage (défiin 3)

Le temps de lecture au premier passage (définBjosur la zone désambiguisatrice
(zone 3) est plus court lorsque I'accord en nonawr@erbe dans la PR force 'attachement a
N2 que lorsqu’il force I'attachement a N1 (563 nss 679 ms, K1,20) = 7.32, p < .025;
F2(1,20) = 7.58, p < .025). Le temps de lecture aenmper passage sur chaque zone est

représenté sur la Figure 12.
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Figure 12 : Temps de lecture au premier passage (définitioen3pnction de I'attachement

de la PR et de la zone.
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2.2.3. Temps de lecture total

De méme, le temps de lecture total sur la zonendd@gaisatrice (zone 3) est plus
court lorsque le verbe force l'attachement a N2 lguequ'’il force I'attachement a N1 (841
ms vs. 950 ms, f1,20) = 6.50, p <.025 ;,f,20) = 9.93, p < .01). Le temps de lecture total

sur chaque zone est représenté sur la Figure 13.
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Figure 13 : Temps de lecture total (en ms) en fonction ded@tement de la PR et de la

Zone.

Afin de déterminer si la longueur de la PR est bienfacteur responsable de
I'attachement a N2 observé, une expérience conr@e realisée. Les phrases utilisées dans
I'expérience contrdle étaient exactement les mésnege n’est que les propositions relatives

étaient plus longues.
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3. EXPERIENCE 2 : EXPERIENCE CONTROLE

3.1. METHODE

3.1.1. Participants

Vingt quatre étudiants étaient volontaires poutip@er a cette expérience.

3.1.2. Matériel

Les mémes phrases expérimentales que dans 'Erpérieont été utilisées, a la seule
différence que la PR était cette fois plus londue.verbe intransitif dans la PR était suivi
d'un SP (Cf. Exemple 8). La longueur moyenne dasp@sitions relatives était de 31.71
caractéres (contre 10,71 dans I'Expérience 1).d€aerble des phrases expérimentales et les

40 phrases de remplissage utilisées sont présesésnexe 4.

(8) Il connait la fille des Frangais qui entrenhslée restaurant.

3.1.3. Appareil et procédure

L'appareil et la procédure utilisés sont présemié<hapitre V. Chaque phrase était
présentée seule, puis était suivie d’'un jugemeatadptabilité. Les participants devaient
décider si la phrase était cohérente (appui surolgon de gauche) ou non (appui sur le
bouton de droite), sachant que parmi les phraseerdplissage, certaines comportaient des

incohérences (e.g., « La supérette qu’elle fagstcourses est fermée pour le mois d’aolt »).

3.2. RESULTATS

Pour I'analyse des résultats, chaque phrase ét@td en quatre zones (Cf. Exemple
9) : les trois premiéres zones sont les mémes @ums dExpérience 1, la zone finale
correspond au SP. Des analyses de variances sepatéeté réalisées pour chaque zone. Les
temps de lecture enregistrés dans chaque zoneuetchaque condition sont présentés en

Annexe 3.
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(9) Il connait / la fille des Francgais / qui entrédans le restaurant.

3.2.1. Jugement d’acceptabilité

34,2% des phrases expérimentales ont été jugéebérantes. Une analyse de la
variance réalisée sur la fréquence des réponseshétantes » ne révele aucun effet
significatif des facteurs manipulés (Fs < 1). Laesdes analyses ne prend en compte que les

phrases jugées cohérentes.

3.2.2. Durée de la premiére fixation et temps dedture au premier passage (définition 3)

Au niveau de la durée de la premiere fixation ettelmps de lecture au premier
passage, aucun effet du type d’attachement n'alitérvé (tous les Fs sont < ou proches de
2).

3.2.3. Temps de lecture total

Le temps de lecture total sur chaque zone estgept& sur la Figure 14. Le temps de
lecture total sur la zone désambiguisatrice (zonesB plus court lorsque le verbe force
I'attachement a N1 que lorsqu’il force I'attachemanN2 (791 ms vs. 908 ms;(E,20) =
8.30, p<.01; #1,20) =6.71, p <.025). Aucun effet significatia été observeé sur les autres

zones (tous les Fs sont < ou proches de 1).
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Figure 14 : Temps de lecture total (en ms) en fonction ded&tement de la PR et de la

Zone.

4. DISCUSSION

Conformément aux prédictions de Fodor (1998), &siltats montrent qu'une PR
courte est préférentiellement attachée au secomd(Bapérience 1), alors gu'une PR longue
est préférentiellement attachée au premier nom gispce 2). Selon Fodor, la préférence
d’attachement de la PR est le résultat de la tesedde I'analyseur a égaliser la longueur des
constituants « freres », c’est le principe de badarDans le cas d'une PR longue, le SN
complexe entier (« SN1 de SN2 ») est le seul doasti suffisamment long pour étre attaché
a la PR tout en satisfaisant le principe de balaBbE n’étant pas assez long. La PR est donc
préférentiellement attachée a la téte du SN complex. N1. Au contraire, dans le cas d’'une
PR courte, SN2 est le constituant le plus procheteeme de longueur, de la PR. Une PR
courte est donc préférentiellement attachée aunsenom. Nos résultats suggérent que la
longueur des constituants influence la préférenatathement d’un modificateur tel qu'une
PR.

Cependant, Fodor (1998) n'est pas le seul autetgndre compte des effets de
longueur. Nous allons voir comment I'effet de ladoeur des constituants sur la résolution
d’ambiguités syntaxiques peut étre pris en comaies $aire intervenir la prosodie (Gibson,
1998 ; MacDonald, 1999).
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4.1. BFFET DE LA LONGUEUR DES CONSTITUANTS : L’HYPOTHESE DE GIBSON

Gibson (1998) propose une interprétation des effetdongueur dans laquelle les
facteurs prosodiques n’interviennent pas. Selandypoids du principe de localité (« locality
preference » ou cl6ture finale) dépend de la disgtaentre lefoncteur a l'intérieur du
modificateur et la téte modifiée, kncteur étant le prédicat que la téte modifiée prend
comme argument. Le poids du principe de localitéd&gitant plus important que fencteur
est proche du site d’attachement. Par exemple, ldarghrases allemandes (5a-b) empruntées
a Hemforth et al. (2000b), Fencteurdans la PR est le verbe « kam » (venir) (5a) salpie
dans le SP, c’est la préposition « aus » (de) (Bhps I'exemple (5b), léoncteurest donc
plus proche du second nom « Lehrerin » (professgug)dans I'exemple (5a). De ce fait, le
principe de localité aura un poids plus importamsdu’il s'agit d’'un SP que lorsqu’il s’agit
d’'une PR.

(5a) Die Tochter der Lehreripd die aus Deutschland kam] traf John.

La fille du professeur qui venait d’Allemagne agentré John.
(5b) Die Tochter der Lehrerigdaus Deutschland] traf John.

La fille du professeur d’Allemagne a rencontré John

Pour Gibson, la tendance a attacher les const#dangs au site le plus éloigné et les
constituants courts au site le plus proche s’explipar le seul fait que fencteurest d’autant
plus éloigné de la téte modifiée que le constitiesttlong. L’hypothese de Gibson permet
donc de rendre compte des effets de la longuewsrods dans nos expériences sans faire

intervenir la prosodie.

4.2. BFFET DE LA LONGUEUR DES CONSTITUANTS : L’HYPOTHESE DE MACDONALD

Selon MacDonald (1999), les effets de longueur ofése sur la résolution des
ambiguités structurales dépendraient de contraiolsgrvées en production. En effet, en
anglais, lorsque le choix de l'ordre des constitsi@st possible, on observe une tendance a
produire des phrases ou les constituants courterajggent en premier. Dans la production de
la parole, I'ordre des constituants est donc foelgmcontraint par leur longueur. Cette

préférence d’ordre, a savoir les constituants soawvant les constituants longs, serait due a la
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nature incrémentale des processus de productiola gmrole (Bock, 1987 ; Kempen et
Hoenkamp, 1987). Les constituants courts étansétre articulés avant les constituants
longs, ce sont les constituants courts qui appaeaides premiers (Stallings, MacDonald et
O’Seaghdha, 1998). Etant donné cette contraintpreduction, locuteurs et scripteurs ont
tendance a produire des énoncés dans lesquelsristeants courts apparaissent avant les
constituants longs, ce qui crée une distributionpdderns spécifique dans la langue. Par
ailleurs, MacDonald affirme que les lecteurs etdaditeurs d’une langue sont sensibles aux
régularités de cette langue (voir MacDonald et1#8194a). Lorsque dans une phrase, l'ordre
« constituants courts avant les constituants longiest pas respecté mais que I'on observe au
contraire I'ordre « constituants longs avant lesstituants courts », c’est que I'on attend une
modification sur le site le plus récent. De ce,faibrdre « constituants longs avant les
constituants courts » est fortement associé avecnuodification du site le plus proche. Au
contraire, lorsque l'ordre « constituants courtardaves constituants longs » est respecté, on
attend une modification du site le plus éloigné.

Thornton et MacDonald (1999) ont testé cette hygsghau cours d’'une expérience
APS avec des phrases telles que (10a-d). Le SRyamimdifiait soit le verbe le plus proche
« to dive » (10b-d), soit le verbe le plus éloigngaught » (10a-c), tandis que le verbe le plus
proche appartenait soit a un constituant long ¢keorconstituant long / constituant court »),
(10a-b) soit a un constituant court (« ordre caumatit court / constituant long») (10c-d).
Conformément a leurs attentes, Thornton et MacRb(E99) ont observé une préférence
d’attachement du SP au verbe le plus proche dam®rdition « ordre constituant long /
constituant court » (10a-b). Par contre, dans talitimn « ordre constituant court / constituant

long» (10c-d), ils n’observent pas de préférenetgtachement statistiquement significative.

(10a) Shedy: taught the sixth and seventh grade kigs {o dive] [spin a single afternoojh.
Elle a appris au sixieme et septiéeme gamins a ploag un seul aprées midi.

(10b) She ¢y, taught the sixth and seventh grade kisls {o dive gpinto the deep erjf.
Elle a appris au sixieme et septieme gamins a plodgns le grand fond.

(10c) She ¢y taught the kidsdy, to dive] [spin a single afternoojj.

Elle a appris aux gamins a plonger en un seul apréis

(10d) She 4y, taught the kidsdy, to dive Epinto the deep enf.

Elle a appris aux gamins a plonger dans le grand.fo

-87-



CHAPITRE VI - PROSODIE ETEFFET DELONGUEUR

Ainsi, MacDonald (1999) rend compte de la senséiliu systeme de compréhension
de phrases humain a la longueur des constituathitéerdprétation proposée par MacDonald
(1999) s’inserent dans le cadre théorique des medaé¢ satisfaction de contraintes (voir
Chap. IlI, 8 3). Suivant ces modeles, la structanati’'un énoncé est immédiatement sensible a
des contraintes de toutes nature. La longueur dastituants ne serait donc pas la seule
contrainte responsable de l'interprétation d’'uneapb ambigué. Lorsque I'ambiguité consiste
a attacher un modificateur (SP ou PR) qui suit b c®@mplexe (N1 prép. N2), le site
d’attachement le plus proche est dans la majoagads plus court que le modificateur. Par
conséquent, MacDonald (1999) prédit que la longdesrconstituants n’aura que peu d’effet
sur la décision d’attachement. Nous allons examilesr prédictions des modeles de
satisfaction de contraintes quant aux contrainteg parallelement a la longueur des

constituants, influencent I'attachement d’un madifeur qui suit un SN complexe.

4.3. BFFET DE LA LONGUEUR DES CONSTITUANTS : PREDICTIONS DES MODELES DE

SATISFACTION DE CONTRAINTES

Selon MacDonald et collaborateurs (Thornton, GiMetcDonald, 1998 ; Thornton et
MacDonald, 1999 ; Thornton, MacDonald et Gil, 199Bhornton, MacDonald et Arnold,
2000), la longueur des constituants n’est pasubesmntrainte responsable de la structuration
d’'un énoncé ambigu. En particulier, les contraineagmatiques joueraient aussi un réle
important. Les manipulations de la longueur coesistl ajouter des mots et donc, dans le
méme temps, de linformation, ceci n'est pas sanaséquences d'un point de vue
pragmatique. Effets de longueur et effets pragmasgeuvent donc étre confondus, et dans
ce cas, la longueur des constituants ne seraitlgpaseule contrainte responsable des
préférences d’attachement observées. MacDonaldlleborateurs font I’hypothése que des
contraintes pragmatiques, conjointement a la méatipn de la longueur des constituants,
peuvent influencer la préférence d’attachement diadificateur.

Plus précisément, MacDonald et collaborateurs fbgpothese qu’une contrainte de
nature pragmatique, a savoir la pertinence de ldifination d’'un SN, peut déterminer en
partie la résolution d’'une ambiguité syntaxiqueorhiion, MacDonald et Gil (1999) ont
montré que le fait de changer le contenu inforrmaid d’un syntagme pouvait influencer son
attachement. Deux questionnaires et expériences Ad¥Bsés en anglais et en espagnol,

réveélent que le fait d’ajouter de I'information & mom diminue la probabilité qu’il recoive un
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modificateur. lls observent que dans des phradéss tque (1la-b), le SP introduit par

« with » est préférentiellement attaché au nomaqeicu le moins de modification (11a).

(11a) The plumber by an enamel siith...
Le plombier prés de I'évier émailédec..
(11b) The plumber by our kitchen sinkth...

Le plombier pres de I'évier de la cuisiaeec..

Thornton, MacDonald et Arnold (2000) ont réaliséeuexpérience APS afin
d’observer les effets de 'augmentation de la laugud’'un site potentiel d’attachement, tant
du point de vue pragmatique que du point de vusad®ngueur physique. Pour ce faire, ils
manipulent conjointement la longueur du site poéemt'attachement et la pertinence de sa
modification. L’ambiguité résidait dans I'attacherhd’'un SP soit au SV (12a-b), soit au SN
(12b-c). Soit le SN était long et pour ce faireensit des modifications (12a et 12c), soit il
était court et non modifié (12b et 12d). Dans geetg’ambiguité, on observe un attachement
préférentiel du SP au SV (Frazier et Rayner, 1982rreira et Clifton, 1986 ; Spivey-
Knowlton et Sedivy, 1995). Selon les auteurs, slesé&a longueur physique du SN influence
la préférence d’attachement du SP, alors dansriditten ou ce dernier est long, on devrait
observer une préférence d’attachement au SN phutéu SV, car dans ce cas le SV est plus
éloigné du SP modificateur. Cependant, du pointudede la pertinence de la modification,
on s’attend a observer l'effet inverse, i.e. unéfgmence d’attachement au SV quand le SN a
recu des modifications (condition « SN long »). Lagteurs observent un attachement
préférentiel du SP au SV dans la condition « SNtocauPar contre, dans la condition « SN
long », ils n'observent pas d’attachement préféeerdu SP, et en concluent que I'effet
pragmatique de la manipulation de la longueur dur&il I'attachement du SP a ce dernier
non pertinent dans la condition « SN long ».

(12a) The salesman glanced at the amazingly rudagyacustomewith suspicionand then
walked away.

Le vendeur jeta un regard au jeune client étonnéemmgaoli avec suspiciomrt s’en alla.

(12b) The salesman glanced at the customitér suspiciorand then walked away.

Le vendeur jeta un regard au cliavec suspiciort s’en alla.

(12c) The salesman glanced at the amazingly rudag/oustomewith ripped jeansand then

walked away.
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Le vendeur jeta un regard au jeune client étonnemmgooli avec le jean déchirét s’en alla.
(12d) The salesman glanced at the customitér ripped jeansand then walked away.

Le vendeur jeta un regard au cliavec le jean déchirét s’en alla.

Afin de vérifier si effectivement une contrainteagmatique, conjointement a I'effet
de la longueur des constituants, peut influencer ptéférence d’attachement d'un
modificateur, nous avons réalisé une troisieme @speée, ou comme Thornton et al. (2000)
nous manipulions a la fois la longueur et la perice de la modification des sites potentiels
d’attachement.

5. EXPERIENCE 3 : EFFET DE LA LONGUEUR DES SITES D’ ATTACHEMENT DE LA PROPOSITION

RELATIVE

Dans cette expérience, la longueur du site d’attaemt de la PR (i.e., N1 ou N2) était
manipulée. Pour ce faire, nous avons allongeé lie @& N1 ou de N2 en ajoutant un adjectif
soit devant N1, soit devant N2.

La manipulation de la longueur des sites d’attacrénpotentiels de la PR modifie
dans le méme temps la pertinence de la modificatiosite. Selon Thornton et al. (2000),
ajouter un modificateur a un site potentiel d'dtment de la PR devrait conduire a attacher
la PR au nom qui n’a pas recu d’adjectif, le lectéutant ainsi deux modificateurs sur un
méme nom.

Au contraire, si comme le prédit Fodor (1998), #bseur attache ensemble
préférentiellement des constituants « freres » @mentaille, une PR longue devrait étre
préférentiellement attachée a N2 lorsque ce deesigprécédé d’un adjectif.

Selon Gibson (1998), la difficulté de traitementrt® phrase varie en fonction de la
guantité de ressources computationelles mobilis€#ss précisément, la difficulté de
traitement dépend d’une paFun codt d’intégrationet d’autre part’'un colt en mémoird.a
compréhension d’'une phrase implique l'intégratiemduveaux mots dans une représentation
syntaxique et une représentation du discours. Ghaquvelle unité linguistique intégrée
mobilise une certaine quantité de ressources catipaélles proportionnelle a la distance
entre les éléments en train d'étre intégrés. Let @i mémoire dépend du nombre de
catégories syntaxiques nécessaires pour comp&teplésentation syntaxique de la phrase.
Le colt d'intégration et le colt en mémoire sonistaleux fortement influencés par le

principe de localité (« local attachment » ou dlétinale). En effet, (1) plus une catégorie
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prédite est maintenue en mémoire longtemps avantagprédiction ne soit satisfaite, plus le
co(t en mémoire est grand ; et (2) plus la distantes une entrée linguistique et la téte a
lagquelle elle est attachée est grande, plus ledoiiégration est grand.

Gibson (1998) fait I'nypotheése que le colt d'ing#tgrn et le codt en mémoire sont
proportionnels au nombre de prédicats intégrés tlameprésentation du discours. Il prédit
donc que dans le cas ou un adjectif prénominal fieoli2, le poids du principe de cl6ture
final (ou principe de localité suivant la termingie de Gibson) devrait augmenter. Par contre,
lorsque I'adjectif est placé devant N1, la préféeen’attachement habituellement observée
dans la langue étudiée ne devrait pas varier. Ramgle, lorsque I'adjectif modifie N2
comme dans la phrase (13b), la distance au praemmren terme de nombre de prédicat est
plus grande que lorsqu’il n’y a pas d’adjectif (L3ar contre, lorsque I'adjectif modifie N1
(13c), la distance au premier nom n’est pas difféergue lorsqu’il N’y a pas d’adjectif (13a).
De ce fait, Gibson prédit que la préférence d’aacent au second nom sera plus forte pour
(13b), et qu’il n'y aura pas de différence entrgg)let (13b).

(13a) | was surprised by\: the etching ofdn. the sculpture]]dr that was in the town hall
J'ai été surprise par la gravure de la sculptuieétait dans la mairie

(13b) I was surprised byy; the etching of dn» the odd sculpture]]pk that was in the town
hall].

J'ai été surprise par la gravure de la sculpturarbéqui était dans la mairie

(13c) | was surprised by\: the odd etching ofsfy, the sculpture]] 4 that was in the town
hall].

J'ai été surprise par la gravure bizarre de lapgatgqui était dans la mairie

Pour résumer, augmenter la longueur du syntagmenabmomplexe en ajoutant un
adjectif a N1 devrait, suivant Gibson, ne pas charg préférence d’attachement de la PR
habituellement observée en francais, i.e. une Eééé d’attachement au premier nom
(Zagar, Pynte et Rativeau, 1997 ; Frenck-Mestréite, 1999). Par contre, ajouter un
adjectif au second devrait selon Gibson favorisgtachement de la PR au second nom. Nous
avons vu que Fodor fait les mémes hypotheses noaisdes raisons différentes. Par contre,
dans le cadre des modeles de satisfaction de oueBa Thornton et ses collaborateurs
prédisent I'effet inverse, i.e. une préférencetd@iement au second nom lorsque le premier

nom est modifié, et une préférence d’attacheméitt borsque N2 est modifié par un adjectif.
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Les seules données experimentales concernant flergmée d’attachement d’'une PR
quand son site d’attachement est modifié par umc#fl] sont les résultats obtenus au
questionnaire de Gilboy, Sopena, Clifton et Frazi95) en anglais et en espagnol. Ces
derniers observent un effet de la présence et deosition de l'adjectif seulement en
espagnol, ou 51% d’attachements a N2 ont été obsdovsque I'adjectif modifie N2, 48%
lorsque l'adjectif modifie N1 et 43% lorsqu’il n'g pas d’adjectif. En anglais, la méme
tendance a été observée mais elle n'est pas ispatistent significative : 54% d’attachements
a N2 ont été observés lorsque 'adjectif modifie BiP% lorsque I'adjectif modifie N1 et 52%
lorsqu’il N’y a pas d’adjectif. Alors qu’en anglaiguel que soit la position de I'adjectif, la PR
est toujours majoritairement attachée a N2 ; era@spl, la préférence d’attachement a N1
habituellement observée disparait lorsque le secmmd est modifie par un adjectif. Ce
dernier résultat semble plutét aller en faveur gigslictions respectives de Gibson (1998) et
de Fodor (1998). Nous allons voir ce qui se paass dn tel cas en francgais.

5.1. METHODE

5.1.1. Participants

Trente deux étudiants étaient volontaires pouliqper a cette expérience.

5.1.2. Matériel

Vingt quatre phrases expérimentales telles que ¢h#gté construites sur la base du
mateériel utilisé dans I'Expérience 2. Chaque pheg®rimentale était présentée dans quatre
versions différentes obtenues en variant le norderé&ll et de N2, ainsi que la position de
I'adjectif (devant N1 ou devant N2) (Cf. Exemple&aid). L’accord en nombre du verbe dans
la PR forcait 'attachement de cette derniére aoipremier nom (N1) (14a-b), soit au second
nom (N2) (14c-d). Les vingt quatre phrases expértales et les quarante phrases de
remplissage sont présentées en Annexe 5. Qudte #gpérimentales ont été construites afin
gue chaque participant ne voit qu’une seule verd®onhaque phrase expérimentale.

(14a) Il connait la fille des élégants Francaisanire dans le restaurant.
(14b) Il connait les élégantes filles du Francaiseqtrent dans le restaurant.
(14c) Il connait les filles de I'élégant Francais gntre dans le restaurant.
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(14d) Il connait I'élégante fille des Francais guotrent dans le restaurant.

5.1.3. Appareil et procédure

L'appareil et la procédure utilisés sont présemié<hapitre V. Chaque phrase était
présentée seule et était suivie, comme dans I'kepes 2, d'un jugement d’acceptabilité. Les
participants devaient décider si la phrase étdiemnte (appui sur le bouton de gauche) ou

non (appui sur le bouton de droite).

5.2. RESULTATS

Pour I'analyse des résultats, les phrases étaieiseds, comme dans I'Expérience 2,
en quatre zones (Cf. Exemple 15). Des analysesadance séparées ont été réalisées pour
chaque zone. Les temps de lecture enregistrésctiansie zone et pour chaque condition sont

présentés en Annexe 3.

(15) Il connait / I'élégante fille des Francaisul gntrent / dans le restaurant.

5.2.1. Jugement d’acceptabilité

33,7% des phrases expérimentales ont été jugéehédrentes. L’analyse de la
variance réalisée sur la fréquence des réponsebérantes » révele une interaction entre le
type d’attachement et la position de I'adjectif((F28) = 4.04, p = .051 ;,@,20) = 4.3, p <
.05). Les participants jugent plus souvent les gggancohérentes lorsque le verbe s’accorde
avec le nom qui n’est pas modifié par un adjet&fjugement des participants dépend donc
de l'attachement de la PR. Les participants ont jugcohérentes les phrases lorsque
I'attachement de la PR était inattendu, ceci déwaassi se traduire par des temps de lecture
plus élevés pour ces mémes phrases. Nous avonshoist de prendre en compte dans les
analyses qui suivent I'ensemble des phrases expstaies (celles qui ont été jugé cohérentes

et celles qui ont été jugées incohérentes).

5.2.2. Temps de lecture au premier passage (défiih 1)
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Le temps de lecture au premier passage au hivedztme désambiguisatrice (zone
3) est plus court lorsque I'accord en nombre dbeeatans la PR force I'attachement a N2
(509 ms vs. 553 ms;@,28) = 6.01, p <.025 ;2@,20) = 9.21, p < .01). L'interaction entre la
position de I'adjectif et le type d’attachementst’@as statistiquement significative (E28)
=1.6,p=.21;K1,20) = 2.95, p =.098) (Cf. Fig. 15).

580

560

540 - --e-- Att. N1
e —o— Att. N2

I

500 T 1
Adj+N1 Adj+N2

Position de I'adjectif

520

Temps de lecture au ler
passage (ms)

Figure 15 : Temps de lecture au premier passage (définiti@udi zone
désambiguisatriceen fonction de I'attachement de la PR et de ldiposde I'adjectif.

Sur la derniére zone (zone 4), on observe unesaictien entre le type d’attachement et
la position de I'adjectif (£1,28) = 4.58, p < .05;,F,20) = 4.32, p < .05) : le temps de
lecture au premier passage est plus court lorsgoeord en nombre du verbe désambiguise
I'attachement de la PR en faveur du nom modifiéypeadjectif (Cf. Fig. 16).
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Figure 16 : Temps de lecture au premier passage (définitieuda derniére zoneen

fonction de l'attachement de la PR et de la pasitie I'adjectif.

5.2.3. REGRESSIONS

L'utilisation de la définition 1 du temps de le@uau premier passage comme
indicateur des difficultés que rencontre le lecttars de I'analyse initiale d’'une phrase
souléve certains problemes. En effet, cette mesghet en moyenne un nombre de fixations
inversement proportionnel a la fréquence des régnes déclenchées rapidement. Les
régressions étant souvent associées a une diffidaltraitement, un temps de lecture court au
premier passage peut traduire une difficulté dieetreent. Afin de savoir si c’est le cas ici,
une analyse des régressions a été réalisée. Lalplithde déclencher une régression est plus
élevée dans la condition ou le verbe s’accorde &lzque dans la condition ou il s’accorde
avec N1 (.28 vs. .23,:8,28) = 3.78, p = .059 ;»,20) = 4.66, p < .05), bien que I'effet au
niveau de l'analyse par sujet ne soit que margmefg significatif. La présence de ces
régressions suggere qu’un temps de lecture const ldacondition ou le verbe s’accorde avec
N2 traduit en fait une préférence d’attachementaBh effet, le lecteur devant une difficulté
de traitement peut déclencher tres rapidementégression vers une zone précédemment lue
afin de réviser son interprétation en cours (Brgsbat Mitchell, 1996 ; Liversedge et al.,
1996 ; Traxler et al., 1997 ; Liversedge et al9&)9
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5.2.4. Temps de lecture au premier passage (défiih 2)

Sur la zone désambiguisatrice, aucun effet statisthent significatif n'a été obtenu
(Fs < 1 ou proches de 2). Sur la derniére zona gérase, on retrouve l'interaction observée
avec la définition 1 (£1,28) = 3.10, p = .085 ;,f,20) = 6.25, p <.025), cependant elle n’est

pas significative au niveau de I'analyse par s{@ét Fig. 17).
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900 A D\n
m ~

£ 880 -

%860- -- e~ Att. N1
@ 840 - —o— Att. N2
S p

820 o

800 T 1
Adj+N1 Adj+N2

Position de I'adjectif

Temps de lecture au ler

Figure 17 : Temps de lecture au premier passage (définitieuéa derniére zoneen

fonction de l'attachement de la PR et de la pasitie I'adjectif.

5.2.5. Temps de lecture total

Sur la zone désambiguisatrice, aucun effet stgtisthent significatif n'a été obtenu
(Fs < 1 ou proches de 2). Par contre, sur la dermz@ne de la phrase, on retrouve
I'interaction observée sur les temps de lectur@ramier passage {#,28) = 2.12, p > .10 ;
F»(1,20) = 4.74, p < .05), cependant l'interactioast’pas significative au niveau de I'analyse
par sujet. De plus, le temps de lecture est plustdorsque la PR s’attache a N1, mais cette
différence n’atteint pas le seuil de signicati{B&3 ms vs. 932 ms,@,28) = 3.48, p =.069 ;
F»(1,20) = 3.46, p = .074) (Cf. Fig. 18).
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Figure 18 : Temps de lecture total slar derniere zoneen fonction de I'attachement de la PR

et de la position de I'adjectif.

5.3. DSCUSSION

Les temps de lecture ainsi que les réponses ampiged’'acceptabilité révelent que la
PR est préférentiellement attachée au site mogiéié un adjectif. Nous obtenons donc
I'interaction inverse de celle prédite par les mlegéle satisfaction de contraintes (Thornton,
Gil et MacDonald, 1998 ; Thornton, MacDonald et,GiP99 ; Thornton, MacDonald et
Arnold, 2000), puisque suivant ces derniers I'dttaoent de la PR obéit a une contrainte
pragmatique : la pertinence de la modificationukdle devrait conduire a attacher la PR au
nom qui n'est pas modifié. Cependant, nos résuttatsermettent pas d’exclure la possibilité
que l'attachement de la PR soit guidé par une aorné pragmatique. En effet, nous pouvons
faire I'hypothése que c’est parce que la modifaratd’'un nom a pour conséquence de le
rendre saillant que la PR est préférentiellemeathée au nom modifié par un adjectif. Dans
ce cas, c'est bien la pertinence de la modificatian conduirait a attacher la PR au nom

modifié. La préférence d’attachement au nom modjtié nous observons peut donc étre le
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résultat soit (1) de la manipulation de la longudes constituants, soit (2) de la pertinence de
la modification, soit (3) de I'effet conjoint descdeux facteurs.

Si on admet la premiere hypothése suivant laquadist la longueur des constituants
qui guide l'attachement de la PR, il y a deux iptétations possibles de cet effet de longueur
(Gibson, 1998 ; Fodor, 1998). Gibson propose urierprétation en terme de colt de
traitement sans faire intervenir la prosodie aureore de Fodor qui propose que c’est parce
que le systeme de compréhension de phrase humaiseesible a la prosodie qu’il est
sensible a la longueur des constituants.

Nous avons vu que suivant Gibson (1998) la diffeeutle traitement augmente
proportionnellement avec le nombre de prédicat eerlxr modificateur et son site
d’attachement. Il prédit donc que lorsque N2 estlifftopar un adjectif, la distance en terme
de nombre de prédicat entre la PR et N1 est augmetd PR est attachée a N2 afin de
diminuer le codt de traitement. Par contre, lorsijdeest modifié par un adjectif, la distance
entre la PR et ce dernier ne change pas, on dedoag obtenir I'attachement habituellement
observé dans la langue étudiée, i.e. en francasdtachement a N1.

Fodor (1998) fait I'nypothése que I'analyseur gégie I'analyse syntaxique la plus
proche du découpage prosodique naturel de la phdass, I'attachement d’une PR dépend
du découpage prosodique des phrases, lequel vane gart, en fonction de la langue et
d’autre part, en fonction de la longueur des ctutits. C’est donc parce que le découpage
prosodique d’une phrase change selon la longueucalgstituants qu'on observe un effet de
la longueur sur la structuration d’une phrase aohig

Pour tester l'influence de la prosodie sur la lextgilencieuse, Fodor propose
d’examiner le découpage prosodique des phrasessoi@linn, Abdelghany et Fodor (2000)
ont comparé la prosodie dans des phrases en agreglaégyptien, et en francais, selon que la
PR ambigué était courte ou longue (voir le matartdisé dans les Expériences 1 et 2). lls
observent qu’en anglais, dans le cas d’'une PR mriguprosodie est différente selon que la
PR est attachée a N1 ou a N2, alors que lorsqiRlast courte, la prosodie est toujours
similaire a ce qu'on observe lorsqu’'une PR longsteagtachée a N2. En égyptien, quelle que
soit la longueur de la PR et quel que soit sorclatiament, on observe toujours un pattern
proche de ce qu’on obtient en anglais quand undoRBue est attachée a N2. Enfin, en
francais, lorsque la PR est courte, la prosodiesiesilaire a ce qu’on observe en anglais
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qguand une PR longue est attachée a N2 et lorscfeR kst longue, la prosodie est similaire a
ce qu'on observe en anglais quand une PR longuatteshée a N1. Ces différents patterns
refletent les préférences d’attachement d'une PRigud observées dans ces langues. En
effet, il N’y a qu’en anglais, ou la préférencettiahement d’'une PR n’a pas toujours été
mise en évidence (voir Carreiras et Clifton, 199&nstra, 1996), que la prosodie change en
fonction de l'attachement de la PR. En francai®Raest habituellement attachée a N1 (Zagar
et al., 1997 ; Frenck-Mestre et Pynte, 1999) girtssodie ressemble a ce qu’on observe en
anglais quand la PR s’attache a N1. En égyptieRReest préférentiellement attachée a N2
(Abdelghany et Fodor, 1999) et la prosodie resseralide qu’on obtient en anglais quand la
PR s’attache a N2. De plus, nous avons vu qu’erciia quand la PR est courte, on constate
un attachement a N2 et la prosodie ressemble arom @bserve en anglais quand la PR

s’attache a N2. De méme, en anglais lorsque lad®Roairte, la préférence d’attachement a
N2 est plus marquée (Fernandez et Bradley, 1998)@bsodie ressemble effectivement a ce
gu’on constate quand une PR longue est attach& a N

Afin de déterminer si I'effet de longueur que n@ay®ns observé est dépendant de la
structure prosodique des phrases, nous avonséaalis expérience afin de déterminer le

découpage prosodique naturel des phrases que vons @tilisées.
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6. EXPERIENCE 4 : DECOUPAGE PROSODIQUE DES PHRASES

6.1. METHODE

6.1.1. Participants

Seize étudiants (toutes filieres confondues), dentf femmes et sept hommes, étaient
volontaires pour participer a cette expérience.sAdg 18 a 25 ans, ils étaient tous de langue

maternelle francaise.

6.1.2. Matériel

Nous avons utilisé les mémes vingt quatre phrasq®rinentales que dans
'Expérience 3. Elles étaient tapées sur des baddepapier avant d'étre présentées aux
participants. De méme que dans I'Expérience 3, rquéistes expérimentales ont été
construites afin que chaque participant ne voituga’ seule version de chaque phrase.
Cependant, contrairement aux expériences precé&jdaferésentation des phrases n’était pas
aléatoire mais les items étaient regroupés parittoncexpérimentale. Entre chaque groupe
d’items étaient insérées deux phrases de rempéissagstruites suivant la méme structure
que les phrases expérimentales qui suivaient. Gexs@s permettaient de faire la transition

entre chaque condition expérimentale.

6.1.3. Procédure

Les participants ont été enregistrés individuelletve moyen d’'un magnétophone a
cassettes. lls prenaient d’abord connaissanceatpielphrase avant de la lire a voix haute. lls
avaient pour consigne d'utiliser I'intonation afifétre le plus compréhensible possible.

6.1.4. Analyse des ruptures prosodiques

Nous avons obtenu 16 enregistrements pour chagqaseljue nous avons numérisés.
En francais, plusieurs indices marquent la présebtee rupture prosodique. En effet, la
prédominance des syllabes ouvertes permet au lgcdi& marquer une coupure soit par

I'allongement de la derniere syllabe du mot, sait finsertion d’une pause silencieuse, soit
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par les deux approches a la fois. De plus, I'alamgnt de la durée de la derniere syllabe d’'un
mot associée a une forte montée g@&ut aussi marquer une rupture. Afin de déternimer
découpage prosodique, nous avons choisi de demartidsr participants d’écouter les phrases
enregistrées et de déterminer ou se trouvent lexipales ruptures prosodiques. Cing
étudiants, doctorants en phonétigue, ont accepféedtuer cette tache.

6.2. RESULTATS ET DISCUSSION

Les enregistrements des seize participants orétodidtés par des étudiants spécialistes
de la prosodie qui avaient pour tache de déterni@seprincipales ruptures prosodiques. Les
ruptures notées étaient toujours placées soit #m@emier verbe, soit apres le premier nom,
soit apres le second nom (donc avant le pronortifjekt quelque fois a l'intérieur de la PR.

La présence d'une rupture prosodique aprés le prengrbe ne dépend ni de
I'attachement de la PR, ni de la position de I'atifgtous les Fs sont < a 1). Par contre, on
note que les participants ont marqué une ruptuosgolique apres N1 plus fréquemment
lorsque la PR était attachée a N2(1F12) = 6.41, p < .05 ;,FL,23) = 11,28, p < .005), et
quand I'adjectif était placé devant N2(E12) = 4.98, p < .05 ;2FL,23) = 8,09, p < .01) (Cf.
Fig. 19). Linteraction entre l'attachement de IR Rt la position de l'adjectif n'est pas

statistiguement significative (F < 1).
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w

N
= O N 01w oA~
1 1 1 1 1 1

y --e-- Att. N1
- —o— Att. N2

Loy

Nombre moyen de ruptures
prosodiques détectées

Adjectif+N1 Adjectif+N2

Position de I'adjectif

Figure 19 : Nombre moyen de ruptures prosodiques apres Narexién de I'attachement de

la PR et de la position de I'adjectif.

Le nombre de rupture prosodique apres N2 (et degmtonom relatif) est plus élevé
lorsque la PR s’attache a N1,(EF12) = 7.48, p < .025 ;,f,23) = 33.8, p <.0001) et quand
I'adjectif est placé devant N2 {#,12) = 5.54, p < .05;,F,23) = 7.48, p < .025).
L’interaction entre I'attachement de la PR et Igipon de I'adjectif n’est pas statistiqguement
significative (R < 1 ; (1,23) = 3.59, p = .067) (Cf. Fig. 20).

-102-



CHAPITRE VI - PROSODIE ETEFFET DELONGUEUR

5,5 - --e-- Att. N1
—o— Att. N2

Nombre moyen de ruptures
prosodiques détectées

Adjectif+N1 Adjectif+N2

Position de I'adjectif

Figure 20 : Nombre moyen de ruptures prosodiques aprés NaidaadPR) en fonction de

I'attachement de la PR et de la position de I'atifiec

Pour résumer, l'analyse du deécoupage prosodique pleases utilisées dans
I'Expérience 3 a révélé les tendances suivantes :
(1) un attachement de la PR a N1 est associé auptuwe avant le pronom relatif alors qu’un
attachement a N2 est associé a une rupture apré€sold et 16¢c opposé a 16b et 16d) ;
(2) la présence d'un adjectif devant N2 impliques uapture aprés N1 et apres N2 (16c¢ et
16d).

(16a) Il aime la souriante sceur des enfants /aquie a I'agence de voyages.

(16b) Il aime les souriantes sceurs / de I'enfayii Arrive a I'agence de voyages.
(16c) Il aime les sceurs // du souriant enfant Vagivent a I'agence de voyages.
(16d) Il aime la sceur // des souriants enfants agivent a I'agence de voyages.

Dans la condition ou l'adjectif est placé devant, M®dus observons une rupture
prosodique aprés N1. Par conséquent, SN2 (i.prélaosition, I'adjectif et le nom) devient le
candidat approprié pour étre le constituant frezelad PR, ainsi le principe de balance est
respecté. Ceci peut expliquer la préférence dlatiament a N2 observé dans I'expérience

EMO quand ce dernier était modifié par un adjeéiif.effet, dans la condition N2 modifié, le
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SN complexe constitue deux unités prosodiques glaesdans la condition ou N1 est modifié

par un adjectif, le SN complexe ne constitue qu'sede unité prosodique.

7. HYPOTHESE D' UN DECALAGE ENTRE L 'INSPECTION VISUELLE ET L "ANALYSE SYNTAXIQUE

Pour rendre compte des effets de longueur obseias@s ce chapitre, nous proposons
une interprétation différente de celles présenf@ésédemment (voir 8 4 de ce chapitre).
Nous partons du postulat que pendant la lectunsgdéction visuelle du matériel linguistique
est généralement en avance sur le traitement sgowmxCeci a pour conséquence que
certains attachements sont laissées en suspet@nsenots pouvant rester non structurés
durant un laps de temps (voir la D-théorie de Mamésentée au Chap. Il, § 2). La Figure 21
illustre le traitement d’'une phrase telle que (87)pn admet gu’il y a un décalage entre
I'inspection visuelle et l'analyse syntaxique du témgel linguistique : alors que le SN
complexe « N1 de N2 » n’est pas complétement asihsitceil est déja en train d’inspecter la

proposition relative.

(17) Il connait les filles de I'agriculteur qui eent.
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Il connait les filles de I'agriculteur qui entrent.

D\

|

)

C

Figure 21 : lllustration du postulat d'un décalage entre [iastion visuelle et le traitement
syntaxique

7.1. SMULATION DES EXPERIENCES 1 ET 2

Suivant cette hypothese, dans le cas d’'une PRec¢lir), I'analyse syntaxique de la
PR sera achevée avant méme que la constructiol dwi@plexe « N1 de N2 » ne soit finie.
Le SN complexe ne sera donc pas prét a temps peevair I'attachement de la PR, ceci
permet de rendre compte de la difficulté renconému’'une PR courte est attachée a N1.

La Figure 22 illustre le fonctionnement de l'ana&lys syntaxique confronté a la
structure « N1 de N2 PR-courte » suivant notre thgse (I'analyseur syntaxique a été

implémenté en langage LISP).
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Le premier déterminant et le premier nom sont imatéchent attachés entre eux de
facon a former un syntagme nominal, mais ce SNtrpas tout de suite combiné avec la
préposition qui suit. En effet, seuls les attach@sa@ui constituent les « petites » unités
linguistiques comme les SNs et les SPs sont imredent réalisés alors que leur
attachement aux nceuds supérieurs est laissé eansugmir Perfetti, 1990 ; Pynte, 1998).
Pendant ce temps, I'ceil avance dans l'inspectiomdtériel linguistique, lorsqu’il découvre
le second nom, celui ci est alors attaché au détarhqui le précede, formant ainsi le second
SN. Puis, la préposition est attachée au seconge®idant que le pronom relatif est attaché
au verbe dans la PR. La PR est donc traitée efigdardu SN complexe, le regard du lecteur
étant plus rapide que l'analyseur syntaxique. Liwesiq PR est courte, la construction du SN
complexe « N1 de N2 » n’est donc pas achevée astepgor étre un site potentiel
d’attachement de la PR (Cf. Fig. 22). Dans la satioih que nous avons réalisée, I'analyseur
attache la PR au SP, ce qui revient a attacheRla RI2. L’hypothése d’'un décalage entre
I'inspection visuelle et l'analyse syntaxique, nopermet ici de rendre compte de la

préférence d’attachement d’une PR courte au secomd(Cf. Expérience 1).
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les filles de l'agriculteur qui entrent

>

(les filles) de I'agriculteur qui entrent

/N

(les filles) de (I'agriculteur) qui entrent

A AN

(les filles) de (I'agriculteur) (qui entrent)

VAN

(les filles) (de (I'agriculteur) (qui entrent)

/NTTA

(les filles) (de (I'agriculteur) (qui entrent)

> > >

>

Figure 22 : Décours temporel de I'attachement d’'une propasitedative courte.

Nous avons refait la simulation en ajoutant comraesd’Expérience 2 un SP a la
suite du verbe dans la PR (Cf. Exemple 18). Comaus pouvons le voir sur la Figure 23,
nous observons exactement le méme résultat : latroation du SN complexe n’'est pas
compléte (le SP n’est pas attaché au noeud supéaileus que I'exploration de la phrase est
achevée. Cependant, ce résultat est faux puisdeig kst attachée avant méme que le dernier

SP n’ait été attaché au nceud supérieur (i.e. &tactverbe de la PR).

(18) Il connait les filles de I'agriculteur qui eemt dans le restaurant.
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les filles de I'agriculteur qui entrent dans le restaurant

(les filles) de (I'agriculteur) (qui entrent) dans (le restaurant)

/\ /

(les filles) (de (I'agriculteur) (qui entrent) (dans (le restaurant))
FAUX !

Figure 23 : Décours temporel de l'attachement d’'une propasitedative longue.

Afin de permettre que le dernier SP soit combirénérieur de la PR avant méme
gu’elle ne soit attachée, on peut, par exemple,éehgr que le verbe de la PR ne soit
immédiatement attaché au pronom relatif en imposantiélai de traitement a I'analyseur.
C’est ce que nous avons représenté sur la Figynen2délai de traitement a été ajouté entre le
pronom relatif et le verbe. Concretement, il faudtgendre trois étapes dans le traitement
avant que le verbe ne puisse étre attaché au proetatif qui le précédé. Ainsi, la
construction du SN complexe est achevée avant della PR, donc avant que la PR ne soit

préte a étre attachée. Par conséquent, la PR piterattachée au SN complexe entier.

" Le délai diminue d’une unité & chaque nouvellpé®@u traitement, les deux mots séparés par cepiélaent
étre combinés ensemble quand le délai a atteualéaur zéro.
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les filles de I'agriculteur qui *3* entrent dans le restaurant

AN N\

(les filles) de (I'agriculteur) qui *2* entrent dans (le restaurant)

I\ Lo [~

(les filles) (de (I'agriculteur)) qui *1* entrent (dans (le restaurant))

NI T

((les filles) (de (I'agriculteur))) qui *0* (entrent (dans (le restaurant)))

KIS T

((les filles) (de (I'agriculteur))) (qui (entrent) (dans (le restaurant))))

Figure 24 : Décours temporel de I'attachement d’une propasitedative longue quand on

insere un délai de traitement.
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7.2. SMULATION DE L 'E XPERIENCE 3

La Figure 25 représente le décours temporel deofestruction du SN complexe
lorsqu’un adjectif modifie N1. Dans ce cas, il fatis étapes pour que la construction du SN
complexe soit achevée. En revanche, I'examen dédare 26, qui représente le décours
temporel de la construction du SN complexe lordagectif est placé devant N2, révele que
dans ce cas, trois étapes ne suffisent pas pouwstraoe le SN complexe. En effet, la
construction du SN complexe nécessite une étaptudeCe décalage observé entre ces deux
conditions permet de rendre compte de I'attachemeiérentiel de la PR a N1 lorsque celui-
ci est précédé par un adjectif et a N2 lorsque $i2nedifié par un adjectif. L'attachement de
la PR au SN complexe entier (donc a N1) s’obseares da condition ou le complexe SN est
rapidement disponible comme site d’attachemenad®R, alors que l'attachement de la PR a
N2 s’observe dans la condition ou la constructiorBl complexe demande plus d’étapes de

traitement.

les souriantes filles de la dame qui *3* entrent dans le restaurant

N\ /\

(les souriantes) filles de (la dame) qui *2* entrent dans (le restaurant)

A )

((les souriantes) filles) (de (la dame)) qui *1* entrent (dans (le restaurant))

b

/

((les souriantes) filles) (de (la dame)) qui *0* (entrent (dans (le restaurant)))

Figure 25 : Décours temporel de la construction du SN compparallélement a la
construction de la PR quand I'adjectif est placéadé N1.
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les filles de la souriante dame qui *3* entrent dans le restaurant

(@s) de (@te) dame qui *2* entrent dans (Ie/es&nt)

(les filles) de ((la souriante) dame) qui *1* entrent (mm)

NSNS

(les filles) (de ((la souriante) dame)) qui *0* (entrent (dans (le restaurant)))

Figure 26 : Décours temporel de la construction du SN compparallélement a la
construction de la PR quand I'adjectif est placéadé N2.

Afin de vérifier les prédictions de notre modéleus avons réalisé une expérience
dans laquelle nous manipulons la fréquence lexidaldll et de N2. En effet, dans le cas ou
un des sites potentiels de la PR est peu fréquentot rare n’étant pas immédiatement
accessible au traitement syntaxique, il ne seramagdiatement combiné avec ses voisins
dans la représentation syntaxique. De ce fait, ledate prédit que la PR sera

préférentiellement attachée au mot le plus rare.

7.3. EXPERIENCE 5 : EFFET DE LA FREQUENCE LEXICALE DES SITES D 'ATTACHEMENT DE LA

PROPOSITION RELATIVE

Nous avons vu au Chapitre Ill (8 1), gu'en frangdsccino, DeVincenzi et Job
(1999) observent un attachement initial de la PRsexond nom, alors que Zagar, Pynte et
Rativeau (1997) observent un attachement de lauRRReamier nom (voir aussi Frenck-Mestre
et Pynte, 1999). Certaines différences entre lenghtexpérimental utilisé par Zagar et al.
(1997) et le matériel utilisé par Baccino et aB9Q) peuvent étre a 'origine de ces résultats
contradictoires. Nous avons présenté au Chapit(@ B.2.1.) I'expérience de Frenck-Mestre

et Pynte (1999) qui montre comment la présence himsps ambigués contenant la
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préposition « avec » (au lieu de la prépositiore®)@a pu induire un biais en faveur de N2
dans I'expérience de Baccino et al. (1999).

Nous nous sommes intéressés a une autre partieularimatériel utilisé par Baccino
et al. (1999) : la différence entre les fréquenkeedgcales respectives des sites potentiels
d’attachement de la PR. En effet, dans la majatéé phrases utilisées par Baccino et al.
(1999), N1 était un nom fréquent (e.g., «fils »péke », «ami », etc.) alors que N2 était
moins fréquent (e.g., « sénateur », etc.). Au eimdy dans lI'expérience de Zagar et al.
(1997), les fréquences lexicales de N1 et de Ni2rdtdoujours a peu prés équivalentes. Le
fait que N2 soit moins fréquent que N1 peut étspoasable de la préférence d’attachement a
N2 observée dans I'expérience de Baccino et a@q)L9

Deux hypothéses peuvent expliquer pourquoi une BRagdeux noms possibles
comme site d’attachement sera préférentielleméstiate au nom le moins fréquent.

Une premiére hypothése consiste a proposer qupakipants considerent qu’'un
mot rare se réfere a une entité du discours plp®itante, plus saillante. De ce fait, ce mot
rare sera plus facilement sujet & modification.a®&het al. (1996) ont mis en évidence que la
représentation du discours pouvait avoir une imibgesur la préférence d’attachement d’'une
PR. En particulier, ils ont montré qu’'une PR amBigst préférentiellement attachée au nom
le plus saillant dans la représentation du discdeesir ce faire, ils ont présenté a l'oral des
phrases dont I'ambiguité résidait dans l'attachérdame PR qui suit un SN complexe « N1
de N2 », et ont fait varier I'accent focal qui @ortsoit sur N1, soit sur N2. IIs observent que
les participants attachent préférentiellement lag@Rhom accentué. De méme que I'accent
focal permet d’attirer I'attention sur une entité discours, nous pensons qu’'un mot rare sera
plus saillant dans la représentation du discoursngmot fréquent.

Cependant, I'hypothése selon laquelle il y a uratie entre I'inspection visuelle et
'analyse syntaxique permet aussi de rendre comgtéattachement d’'une PR au nom rare,
mais sans faire intervenir la représentation doadiss. Nous développerons notre hypothéese
dans la discussion générale de ce chapitre.

Dans cette expérience, deux conditions sont coraparsoit le premier nom est peu
fréquent et le second fréquent, soit c’est l'ineefle second nom est peu fréquent et le
premier fréquent), et ce, afin de déterminer didguence lexicale de N1 et de N2 influence

la préférence d’attachement d’'une PR.

7.3.1. METHODE
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PARTICIPANTS

Vingt quatre étudiants étaient volontaires poutip@er a cette expérience.

MATERIEL

Quarante phrases expérimentales et quarante deasegshde remplissage ont été
utilisées. Chaque phrase expérimentale était pi@sedans quatre versions différentes
obtenues en faisant varier (1) le genre de I'adjémi du participe passe) dans la PR, et (2) la
fréquence lexicale de N1 et de N2. L'accord darBRaforgait I'attachement soit au premier
nom (19a et 19c), soit au second nom (19b et 1@dtéquence lexicale des noms variait de
facon a ce que le nom rare (19a et 19b) puissead@tnplacé par un synonyme plus fréquent
dans la condition opposée (19c et 19d). Il fautenajue dans la moitieé des phrases
expérimentales, le nom rare appartenait au langaggenu (e.g., « époux » au lieu de
« mari »), alors que dans l'autre moitié, il appadit au langage familier (e.g., « flic » au lieu

de « policier »). La fréquence lexicale des nonisés est présentée en Annexe 6.

(19a) Il parle &époux de la servante qui semble dépressif depuis peu.
(19b) Il parle d'époux de la servante qui semble dépressive depuis peu.
(19c¢) Il parle au mari de Boubrette qui semble dépressif depuis peu.

(19d) Il parle au mari de Boubrette qui semble dépressive depuis peu.

Quatre listes expérimentales ont été construités @fie chaque participant soit
confronté a toutes les conditions expérimentales ém ne voyant qu’'une seule version de
chaque phrase expérimentale. Les 40 phrases exggéales ainsi que les 40 phrases de

remplissage sont présentées en Annexe 7.

APPAREIL ET PROCEDURE

L’appareil et la procédure utilisés sont présemi@shapitre V. Chaque phrase était
suivie d'un jugement d’acceptabilité. Les particifga devaient décider si la phrase était
cohérente (appui sur le bouton de gauche) ou mpu{aur le bouton de droite), sachant que
certaines phrases de remplissage comportaienhdesérences (e.g., « La journée gu'ils sont

partis en pique-nique était ensoleillée »).

7.3.2. RESULTATS
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Pour l'analyse des résultats, les phrases étaiergéds en 5 zones comme dans
I'exemple qui suit :

Il parle a / 'époux de la servante / qui semblprdéessif dep / uis peu.

zone 1 : le sujet et le premier verbe (et la prifjoosqui suivait quand s’était le cas),
— zone 2 : le SN complexe,

— zone 3: zone de la PR temporairement ambigué,

— zone 4 : désambiguisation (la derniere lettre aldjdctif +ou — 4 espace-caracteres),

— zone 5 : lafin de la phrase.

Des analyses de variance séparées ont été réghgeeshaque zone. Les temps de
lecture enregistrés dans chaque zone et pour cl@mgition sont présentés en Annexe 3.
Aucune différence statistiguement significative ®# observée suivant que le nom rare
appartenait au langage familier ou au langage saufidus les Fs sont inférieurs a 1). Les

analyses qui suivent ont été réalisées sur I'enkedds phrases expérimentales.

Durée de la premiere fixation

Les durées moyennes de chaque premiére fixatioohsque zone sont représentées
sur la Figure 27. L'interaction entre le type daatiement et la fréquence est significative sur
la zone désambiguisatrice (257 ms vs. 271 ms etn&¥s. 253 ms, respectivement pour
I'attachement a N1 et N2 et pour N1 rare et N2,r&t€l,20) = 7.08, p < .025 ;,@,35) =
6.02, p < .025). La premiére fixation sur la zogsambiguisatrice est plus courte quand le
genre de l'adjectif force l'attachement au nom rakecun autre effet significatif n'a été

constaté sur la durée de la premiére fixation (tesi$s sont proches ou < 1).
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ATTACHEMENT A N1
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Figure 27 : Durée moyenne de la premiére fixation (en ms) eotfon de la fréequence de N1
et de N2, de la zone et du type d’attachementlesgraphique du haut : la PR est attachée a

N1, et sur le graphique du bas : la PR est attaahié2

TEMPS DE LECTURE TOTAL
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Au niveau du temps de lecture total, le pattermédeiltats est tres différent (Cf. Fig.
28). En effet, l'interaction entre le type d’attaament et la fréquence n’a pas été retrouvee
(tous les Fs sont proches ou < 1). Par contreffeh@incipal de la fréquence a été observé
au niveau de la zone désambiguisatrice, le tempectiee total est plus court lorsque N1 est
peu fréquent que lorsque N2 est peu fréqueiil (F0) = 7.82, p < .025 ,f,35) = 11.45, p <
.0025). De plus, on observe un effet principal yhetd attachement significatif au niveau de
I'analyse par items sur la zone finale (zone 5)etaps de lecture total est plus court lorsque
le genre de I'adjectif force I'attachement au premmom que lorsqu’il force I'attachement au
second nom (§1,20) = 3.12, p = .089 ;,[,35) = 7.48, p < .025). La différence des temps d
lecture en faveur de l'attachement & N1 a été gbseaussi bien dans la condition ou ce
dernier est rare que dans la condition ou N2 est (respectivement, 461 vs. 544 ms et 557
vs. 588 ms).
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ATTACHEMENT A N1
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Figure 28 : Temps de lecture total (en ms) en fonction dedguence de N1 et de N2, de la
zone et du type d’attachement, sur le graphiquéald : la PR est attachée a N1, et sur le

graphique du bas : la PR est attachée a N2.

7.3.3. DscussION
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L’ensemble de ces résultats montre d’une part,lgyeeférence d’attachement d’'une
PR peut varier au cours de la lecture et d’autné, gme la fréquence lexicale des sites
potentiels d’'attachement de la PR peut influencar pséférence d’'attachement. Dans
I'introduction, une interprétation en terme de feca été proposée. Le lecteur peut se
demander, par exemple dans la phrase (19c), pausgjnom « soubrette » a été utilisé plutot
gue son synonyme plus fréquent « servante », metiasi le focus sur le nom « soubrette ».
Ceci a pour conséquence que la PR sera préfétemteit attachée a I'entité saillante dans la

représentation du discours, i.e. au nom rare.

(19c¢) Il parle au mari de Boubrette qui semble dépressif depuis peu.

Suivant cette interprétation, la préférence irgtidlattachement de la PR au nom rare
est le résultat de processus qui dépendent dgiasentation du discours. Cependant, il faut
noter que dans la condition ou N2 est rare, lasilétiinitiale d’attacher la PR au second nom
rare est en contradiction avec l'interprétatiorainde la phrase. Le temps le lecture total au
niveau de la fin de la phrase révele en effet udéépence d’attachement au premier nom
quelle que soit sa fréquence. Ceci suggere queémammsme responsable de l'attachement
initial de la PR au second nom rare apparait aya@t’interprétation finale de la phrase n’ait
été décidée, et donc avant I'interprétation sémasttardive de la phrase.

Dans l'interprétation que nous proposons, I'effeservé en faveur de I'attachement
au nom rare ne releve pas de linterprétation sémqan Nous faisons I'’hypothese qu'un mot
de basse fréquence n’est pas immeédiatement adeeasilraitement syntaxique, soit a cause
des difficultés rencontrées pendant la reconnatesai mot, soit a cause des difficultés a
récupérer l'information grammaticale associée anuw. Par exemple, I'attachement du
second nom lorsqu’il est rare a ses voisins pedaise en trois étapes, et de ce fait, le SN
complexe « SN1 de SN2 » n’est pas prét a temps @werun site d’attachement possible
pour la PR (Cf. Figure 29). Ceci permet d’expligpeurquoi nous observons un attachement
de la PR au second nom quand ce dernier est ra@ 8pplique exactement les mémes
valeurs a N1 (parce que ce dernier est rare), ntagenons pas le méme résultats (Cf.
Figure 30). En effet, on peut voir sur la Figureq@@ lorsque N1 est rare, la construction du
SN complexe « N1 de N2 » s’effectue en paralléle laleconstruction de la PR. Par

conséguent, le SN complexe est prét a temps poavog I'attachement de la PR. De méme
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que dans I'expérience EMO, nous observons un ataeht préférentiel de la PR au premier

nom quand ce dernier est rare.

le mari de la *3* soubrette *3* qui *3* semble dépressif depuis peu

(I%n&i) de la *2* soubrette *2* qui *2* (sewible dépressif) depuis peu
(u/rkri) de la *1* soubrette *1* qui *1* (serble dépressif) (daésﬁeu)

le o@gssif) (de)m

(Ie/m;) de la *0* soubrette *0* qui *0* ((se

eu))

Figure 29 : Décours temporel de I'attachement de la PR quassédond nom est rare.
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I'*3*époux *3*de la servante qui *3* semble dépressif depuis peu

I'*2*époux*2* Nte) qui *2* (seWif) depuis peu

I'*1*époux*1* (de (la servante)) qui *1* (semble dépressif) (depuis peu)

/N

I'*0*époux*0* (de (la servante)) qui *0* ((semble dépressif) (depuis peu))

//-~~~~-
”
”
”

/

(("'époux) (de (la servante))) (qui (semble dépressif) (depuis peu)))

Figure 30 : Décours temporel de I'attachement de la PR quauipddmier nom est rare.
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8. DISCUSSION GENERALE

La solution que nous proposons peut paraitre istéaki on ne propose pas de
réponses a la question suivante : comment le legteut déterminer la valeur correcte du
délai avant méme d’avoir lu la PR en entier ? Lanm&ritique s’applique a I'hypothése de
Fodor (1998) selon laquelle I'analyseur syntaxigiéit au principe de balance. En effet,
pour qu'une telle contrainte influence en tempgd Féealyse syntaxique d’'une phrase, cela
implique que le lecteur connaisse (ou du moinsrggvia longueur de la PR avant de I'avoir
lue.

Une réponse possible serait que le lecteur se faasdes indices prosodiques pour
prédire la longueur des constituants. GrosjeanJ3L@8montré que les auditeurs pouvaient
prédire la longueur d’'un constituant a venir unigeat sur la base d’indices prosodiques. Si
on admet que le lecteur calcule mentalement latstrer prosodique des phrases qu'il lit, on
peut faire I'hypothese que, de la méme maniere bmaditeur, le lecteur utilise la
représentation prosodique qu’il construit pourdaites prédictions quant a la longueur des
constituants a venir.

Une autre possibilité serait de proposer que laidél la longueur du constituant a
venir) dépend de I'expérience qu'a le lecteur ddolagueur que devrait avoir tel ou tel
constituant. En d’autres termes, le délai dépehdeila longueur usuelle d'une PR dans la
langué® Par exemple, on peut supposer comme MacDonalddf1§%e les contraintes de
production font que lI'on observe certaines régtdaridans la langue (voir § 4.2 de ce
chapitre). Le lecteur va alors faire des prédidiguant a la longueur des constituants en
fonction de ces régularités, sans passer par lstrcmtion d’une représentation prosodique de
I'énoncé.

Si les lecteurs font les prédictions correctes gada longueur des constituants grace
a I'expérience gu'ils ont de leur langue, on dewvreirouver dans les analyses de corpus les
effets observées dans les études expérimentalesm@&re, si ce sont les contraintes
prosodiques qui déterminent linterprétation d’'uplerase ambigué, on devrait aussi les
retrouver au niveau de la production. En franca@isussenel et Abeille (communication

personnelle, 2001) ont réalisé I'analyse d’'un cerde 3000 phrases tirées du journal « Le

'® Dans le cas d'une PR courte, le délai est rélisiia zéro dés que le lecteur arrive a la finadghrase ou dés
gu’il 'apercoit en vision parafovéale, sachant dadin d’une phrase est marquée par un point ls gbuvent

suivi d’'une majuscule.
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Monde ». Cette analyse de corpus qui portait s@r @hstructions ambigués du type « N1
prép. N2 PR » révéle que les propositions relatomsgtes sont préférentiellement attachées
au second nom alors que les propositions relatorggues sont préférentiellement attachées
au premier nom. En effet, ils observent 55% d’d&temeent de la PR a N1 quand cette derniére
est supérieure ou égale a 10 mots et seulement didachement a N1 quand elle est
inférieure ou égale a 5 mots. De plus, lorsqueileetdes propositions relatives est proche de
la taille du SN complexe entier (« SN1 de SN2 B¢sesont attachées a N1 dans 53% des cas
alors que lorsque la taille de la PR est proch€N2, on n'observe que 35% d’attachement a
N1. On retrouve donc l'effet de la longueur desstibmants observé dans les expériences
EMO au niveau de la production écrite. De plus,plesases du corpus respectent le principe
de balance suivant lequel on attache ensemblerpréiglement des constituants de méme
longueur (Fodor, 1998). Cependant, I'effet de lagleeur de la PR sur son attachement n’a
pas été observé dans le corpus néerlandais étadiégBeacke, Brysbaert et Desmet (1999).
En effet, sur 405 constructions ambigués du typél «van N2 PR », ils observent un
attachement préférentiel de la PR a N2, et ce guglie soit sa longueur (quelle soit
supérieure ou inférieure au nombre médian de 24dlab

Suivant notre interprétation, en cas d’ambiguit@axique, certains attachements sont
laissées en suspens. C’est la solution que proptesemodeles « a engagement minimal »
(Cf. Chap. IlI, 8 2). Nous avons vu que la « Coratru(Frazier et Clifton, 1996) a aussi repris
I'idée qu’en cas d’ambiguité syntaxique, la décissgntaxique peut étre laissée en suspens en
attendant que I'information nécessaire soit dispieniCependant, d’apres Frazier et Clifton
(1996), cette solution ne s’applique qu’aux relaionon primaires, les relations primaires
étant traitées suivant les principes de la « Gardgh » (Chap. Ill, § 3).

Les expériences présentées dans le chapitre swwargour but de montrer qu’une
décision syntaxique peut étre laissée en suspesisgge soit son statut (primaire ou non
primaire). Nous voulons montrer qu’en cas d’amhbigusyntaxique, contrairement aux
hypotheses de la « Construal », tous les constgysuvent recevoir une description « sous-
spécifiée », et que de ce fait, la distinction @mélations primaires et relations non primaires

proposée par Frazier et Clifton n’est pas pertiment
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- CHAPITRE VII -

L E TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET DES RELATIONS NON PRIMAIRES

Nous avons vu que dans la théorie « Construalagiéiret Clifton (1996) distinguent
deux types de relations syntaxiqudss relations primaireset les relations non primaires
auxquelles correspondent des regles de traiteniféérethites (Cf. Chap. 1ll, § 3).

En cas d’ambiguité syntaxique, les syntagmes pranasont attachés suivant les
principes de la « Garden Path » (Cf. Chap. II,8 &lors que les syntagmes non primaires
sont traités suivant les principes de la « Conbktruae. au lieu d’étre attachés dans une
représentation syntaxique, ils recoivent une aeabygitaxique « sous-spécifée » (voir la D-
théorie de Marcus présentée au Chap. Il, § 2).

Pour illustrer le traitement des relationsn primaires®, Frazier et Clifton (1996)
prennent 'exemple d’'adjectifs détachpsédicats adjoints (PA)(Cf. Exemples 1a-i5f.

(1a) The little girl wore the jewellenyew
La petite fille portait les bijoux neufs.
(1b) The little girl wore the jewellergroud

La petite fille portait les bijoux fiere.

Dans lI'exemple (la), le prédicat adjoint « new » rapporte au SN objet «the
jewellery », alors que dans I'exemple (1b), le Pgreud » se rapporte au SN sujet « the little
girl ».

Selon la « Construal », un prédicat adjoint estt&r&omme une relatiomon

primaire . Par conséquent, la « Construal » prédit que Iy@easyntaxique initiale sera la

Ve adjunct predicate is a prototypical instant/loat we have called a “nonprimary phrase. (Frazier et

Clifton, 1996, p.107).

= francais, lorsque le PA s’attache au sujetjiaglsera plut6t placé avant le sujet ou entrsuget et le
verbe (e.g., « Fiére, la petite fille portait ldpbx », « La petite fille, fiere, portait les bijg ») ; mais il arrive
aussi que comme en anglais, le PA soit placé eddiphrase (e.g., « Elle se mit au travail pleitémetgie »).
Au contraire, lorsque le PA se rapporte a I'objesera plutdt placé en fin de phrase (e.g., ®llitrMadame
Dupont pleine d’énergie ») (Cf. Schwarze, 1988).
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méme dans les exemples (1a) et (1b), le PA étdi@lement associ@u domaine thématique,
ici la projection maximale du SV, qui comprend ddss le sujet et I'objet de la phrase (Cf.
Fig. 31). Ce n’est que lors d’'une phase ultérieluréraitement, que I'attachement définitif du
PA est réalisé sous l'influence de facteurs nancttiraux.

©)
T

SN SV

The girl RV 6.4...>SNj

wore the jewellery new

Figure 31 : Association initiale du PA a la projection maximau SV selon la « Construal »

(les nceuds encerclés symbolisent la projection mmeabei d’'un marqueur du ro66®

Suivant la « Garden Path », dans les exempleseflé)b), le PA estnitialement
attachésuivant le principe de cloture finale, i.e. ati@u SN objet, cela conduit a I'analyse
exacte dans I'exemple (1a). Au contraire dans hgxe (1b), I'attachement initial du PA au
SN objet conduit a une analyse erronée, une résmadlyit donc étre enclenchée pour attacher
correctement le PA au SN sujet. Aussi, on devrageover dans ce dernier cas un effet dit
« Garden Path », i.e. une difficulté de traitemaidys que suivant la « Construal », quelle
qgue soit la désambiguisation (attachement du PAuget ou a I'objet), on ne devrait pas
observer de difficulté de traitement.

Conformément aux prédictions de la « Construallito@, Frazier et Rapoport (1994,
cité par Frazier et Clifton, 1996) ont montré quiens des phrases telles que (1a-b), les temps
de lecture ne différaient pas en fonction de Il@ttment du PA.

Suivant Frazier et Clifton (1996), I'interprétatidiune relation non primaire implique

que l'analyse syntaxique des relations primairesadghrase ait été préalablement réalisée.
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Un prédicat adjoint ne peut donc pas étre attaghatajue le statut syntaxique du SN qui lui
correspond n’ait été déterminé. L’hypothese de iEraa Clifton ne pose pas de probléme
lorsque le PA est placé en fin de phrase, puisgsi@écisions concernant l'interprétation de
I'adjectif détaché seront prises en fin de phrasea un moment ou les principales relations
entre les constituants de la phrase ont déja éf/sses. Par contre, lorsque le prédicat
adjoint est placé en début de phrase, cela implgue son interprétation soit laissée en
suspens jusqu’'a ce que l'analyse syntaxique degiae$ primaires soit disponible (Cf.
Exemple 2).

(2) Fatiguée et dépressiva femme quitta ’lhomme.

Une série d’expériences a été réalisée afin denerogti’au contraire, en francais, un
prédicat adjoint postposé peut étre interprété taveime que le statut syntaxique du premier
SN de la phrase n’ait été déterminé. On sait gframcais, un prédicat adjoint placé en début
de phrase s’attache le plus souvent au sujet plerése (Schwarze, 1988). De plus, le sujet de
la phrase est aussi le plus souvent le premierneocontré.

Notre hypothése est qu’en francais, la stratégieante est appliquée : un prédicat
adjoint en début de phrase est préférentiellemttatte® au premier SN rencontré dans la
phrase a condition que le prédicat adjoint et &per SN s’accordent en genre et en nombre.
Nous nommons cette stratégie : « stratégie du pre®hl ». Suivant Frazier et Clifton (1996),
aucune décision concernant I'attachement d’un paédidjoint ne peut étre prise avant que le
statut syntaxique du premier SN ne soit déterminé.

L’hypothése de Frazier et Clifton appliquée a laagk (2) conduira a attacher le PA
au sujet de la phrase (la femme était fatigué@ptedsive). Cependant, ce n’est pas parce que
« la femme » est le premier SN rencontré (stratégia premier SN »), mais parce que c’est
le sujet de la phrase. Afin de déterminer quelst des processus responsables de
l'interprétation d’un PA, nous avons utilisé desistouctions telles que (3a) ou le premier SN

n'est pas nécessairement le sujet de la phrasssetothstructions telles que (3b).

(3a) Soucieuse de rassul@icandidateelle précise son point de vue.

(3b) Révolte de devoir arrétler diplomatepart en claquant la porte.
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Alors que la stratégie « du premier SN » favorise interprétation en accord avec
(3b) (le diplomate est révolté), la stratégie d@étwke finale favorise une interprétation en
accord avec (3a) (la candidate est rassurée). fé) &f stratégie de cléture finale conduit a
interpréter le SN ambigu comme étant I'objet dungpez verbe, et de ce fait on devrait
observer un effet « Garden Path » en (3b) lorsgumallyseur se rend compte que le premier
SN est le sujet du verbe principal et non I'objatptemier verbe. Si c’est la stratégie « du
premier SN » qui est appliquée, on attend au cioattme difficulté de traitement en (3a)
lorsque I'analyseur se rend compte que le prenien’8st pas le sujet du verbe principal.

Ces prédictions ont été mises a I'épreuve dans dgpgriences utilisant la méthode
des enregistrements des mouvements oculaires. Dasgs controles telles que (3a’) et (3b’)
ont été utilisées. Dans I'exemple (3a"), 'absed@Ecord en genre entre le prédicat adjoint et
le premier SN devrait empécher l'application destaatégie « du premier SN ». Nous
attendons donc un temps de lecture plus court peutype de phrase (3a’) en raison de

I'absence d’'un processus de révision au point dardéiguisation.

(3a’) Soucieux de rassurer candidatel précise son point de vue.
(3b’) Révolté de devoir obéie diplomatepart en claquant la porte.

Dans I'exemple (3b"), la structure d’argument dubee « obéir » devrait empécher
I'application du principe de cloture finale. La cpamaison des temps de lecture au niveau de
la zone désambiguisatrice pour (3b) par rappdbg lous permettra de savoir si le principe
de cloture finale est appliqué dans des constmsti@lles que (3b). Adams, Clifton et
Mitchell (1998) ont montré que la structure d’argannd’un verbe pouvait intervenir tres tot
dans le traitement et empécher un effet « Gardém>Pdans des phrases telles que (4). La
présence d’'un verbe strictement intransitif dewdaitc empécher I'application du principe de
cléture finale en (3b’). Nous n’attendons donc pasdifférence dans les temps de lecture
entre (3b) et (3b’) si I'accord en genre entre tédpat adjoint et le premier SN suffit a
induire I'attachement correct du PA au premier @lNp(ication de la stratégie « du premier
SN »). Au contraire, si la stratégie de cloturealignest appliquée, les temps de lecture

devraient étre plus longs en (3b) qu'en (3b’).

(4) After the child sneezetie doctorprescribed a course of injection.

Apres que I'enfant ait éternlig docteurprescrivit une série de piqgdres.
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1. EXPERIENCE 6

1.1.METHODE

1.1.1. Participants

Vingt quatre étudiants étaient volontaires poutip@er a cette expérience.

1.1.2. Matériel

Vingt quatre phrases commencgant par un syntagmectadjl (SA) de la forme
« Adjectif prép. Verbe » ont été utilisées. Le wedmboité dans le SA était suivi d’'un SN (le
premier SN) qui pouvait étre soit I'objet de cebasrsoit le sujet du verbe suivant. Dans 12
phrases, le premier SN était I'objet du verbe,sedleaient la forme suivante : « Adjectif prép.
Verbe SN Pronom » (Cf. Exemples 3a et 3a’), nossajgpellerons phrases « Objet ». Dans
les douze autres phrases, le premier SN étaifiéé du verbe principal, elles avaient la forme
suivante : « Adjectif prép. Verbe SN Verbe » (CkeBples 3b et 3b’), nous les appellerons
phrases « Sujet ».

L’interprétation finale des phrases « Objet » eshgatible avec le principe de cléture
finale, le premier SN étant I'objet du premier w@(interprétation « Objet »). Dans ce cas, le
sujet du verbe principal, a savoir le pronom, estdntrdleur du genre de I'adjectif. Deux
versions de chaque phrase « Objet » ont été caestriDans la condition dite « accord en
genre » (3a), le premier SN s’accorde en genre Badgectif, et peut étre interprété a tort
comme étant le contréleur du genre de I'adjectdn® I'autre version dite « non-accord en
genre » (3a’), le genre de l'adjectif n'est pasnéme que celui du premier SN. Le premier
SN ne peut donc pas étre interprété comme étaminiedleur du genre de I'adjectif, et de ce
fait devrait étre interprété comme étant I'objetpdlemier verbe.

L'interprétation finale des phrases « Sujet » eshpgatible avec la stratégie «du
premier SN ». Le premier SN est le controleur durgele I'adjectif initial et le sujet du verbe
principal (interprétation « Sujet »). Deux versiods chaque phrase « Sujet» ont été
construites. Dans la condition dite « transitiv@bk), le premier verbe est un verbe mixte, on
attend donc que le premier SN soit interprété conlobjet du premier verbe (en
contradiction avec la stratégie « du premier SN avec l'interprétation finale de la phrase).
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Dans l'autre version dite « intransitive » (3bg,gremier verbe est intransitif. Dans ce cas, le
premier SN ne devrait pas étre interprété comnrd Etdojet du premier verbe.

Deux listes expérimentales ont été construites résgmtées a deux groupes de
participants, de cette facon chaque participantt éanfronté a toutes les conditions
expérimentales mais qu’a une seule version de ehphtase. Chaque liste contenait vingt
quatre phrases expérimentales (six phrases « Olgetord en genre », six « Objet - non-
accord en genre », SiX « Sujet - transitive » xet«sbujet - intransitive »), ainsi que quarante
phrases de remplissage de structures différentaged les phrases expérimentales et vingt
deux phrases de remplissage étaient sémantiquecmnéctes, dix-huit phrases de
remplissage étaient sémantiquement incorrectes. pbeases sémantiquement incorrectes
étaient du type : « Le berger surveille ses possqui courent sur la plage ». Le matériel

complet est présenté en Annexe 8.
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1.1.3.Appareil et procédure

L'appareil et la procédure utilisés sont présemié¢<hapitre V. Chaque phrase était
suivie d'un jugement d’'acceptabilité. Les particifsa devaient décider si la phrase était

cohérente (appui sur le bouton de gauche) ou mpu(aur le bouton de droite).

1.2. RESULTATS

Les phrases « Sujet » et les phrases « Objet »é@ntanalysées séparément. Le
principal facteur dans l'analyse des phrases «tGbgait I'accord en genre, et le type de
verbe dans I'analyse des phrases « Sujet ». Taws étaient croisés avec le facteur aléatoire
Sujet.

1.2.1. MRASES « OBJET »
Pour I'analyse des résultats, chague phrase « ®lgedté divisée en cinq zones (Cf.

Exemple 5), a savoir :

— zone 1 : I'adjectif et la préposition,

zone 2 : le premier verbe,

zone 3 : le premier SN,

zone 4 : le pronom désambiguisateur et le verineipal,

zone 5 : la fin de la phrase.

(5) Soucieux de / rassurela/candidate il précise / son point de vue.

Des analyses de la variance distinctes ont étisééalpour chaque zone. Les temps de
lecture enregistrés dans chaque zone et pour cltagaiéion sont présentés en Annexe 9.

Si la stratégie « du premier SN » est appliquées’atiend alors a une différence du
temps de lecture au niveau de la zone désambigoésétone 4), avec un temps de lecture

plus long dans la condition « accord en genre >»ggyort a la condition « non-accord ».

Durée de la premiére fixation
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Les durées moyennes de la premiére fixation daagushzone sont représentées sur la
Figure 32. Aucun effet significatif n'a été obseraé niveau de la zone désambiguisatrice
(zone 4) (Fs < 1). La durée de la premiere fixatiams la zone 5 est plus longue dans la
condition « accord en genre » que dans conditinar«accord » (324 vs. 276 mg(E22) =
4.64,p <.05; K1,11) = 4.56, p = .054). Cet effet, observé anale la phrase, suggere que

les processus interprétatifs sont plus difficilasglla condition « accord en genre ».

--e-- Accord
—=— Non Accord

Durée de la liere fixation (ms)
N N N w w w
N o o] o N N
o o o o o o
1 1 1 1 1 ]

N
N
o

Figure 32: Durée de la premiere fixation (en ms) en fonctienl'accord en genre et de la
Zone.

Temps de lecture au premier passage

Les temps de lecture au premier passage sont eepésssur la Figure 33. Le temps de
lecture au premier passage suivant la définiti@u hiveau du premier SN (zone 3) est plus
long dans la condition « accord en genre » que aosndition « non-accord » (774 vs. 690
ms, R(1,22) = 7.60, p < .025 ;»,@,11) = 8.36, p < .025). On observe une tendaimiage
sur la zone désambiguisatrice (725 vs. 641 nf$,2) = 4.15, p = .054 ;,@,11) =3.99, p =
.068). La définition 1 du temps de lecture au pegrpassage inclut, en moyenne, un nombre
de fixations inversement proportionnel a la fréqueedes régressions déclenchées rapidement.

Les régressions sont souvent associées a uneutéfide traitement, une difficulté de
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traitement peut donc étre associée a un tempsctiedeau I’ passage court (Cf. Chap. V, §
2.2.1).

800
760 4 s
720 4

680 = --e-- Accord

640 =
—=— Non Accord

600 +

560 +
520

480 1 1 1 1 |

Temps de lecture au ler passage
(ms)

Figure 33: Temps de lecture au premier passage (définitjoanlfonction de I'accord en
genre et de la zone.

Nous avons donc réalisé une nouvelle analyse aveéfinition 2 du temps de lecture
au premier passage. Cette fois, la difféerence gbsesur la zone 3 (le premier SN) n’est pas
significative au niveau de I'analyse par sujetsb(86. 812 ms, £1,22) = 3.46, p = .073;
F»(1,11) = 5.94, p < .05), suggérant ainsi que [BEdihce observée avec la définition 1 est en
partie due au déclenchement rapide de régressanssld condition « non-accord en genre ».
Au contraire, la différence observée sur la zorgadwbiguisatrice est cette fois significative
(818 vs. 723 ms, F1,22) = 4.67, p < .05 ;,fL,11) = 6.83, p < .025), révélant une difficulté
de traitement au niveau de la zone désambiguisalaas la condition « accord en genre ».
Ceci suggéere que les participants interprétentréenjer SN comme étant le sujet du verbe
principal.
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Temps de lecture total
Aucune différence significative n’a été observéenareau du temps de lecture total
(Fs < 1 ou proches de 1) (Cf. Fig. 34).

1250~
2}
E
T 1150 -
e
o --e-- Accord
=)
£ 1050 -
@ —=— Non Accord
[}
©
0 950 =
o
£
(¢}
|_
850 1
1 2 3 4 5
Zone

Figure 34: Temps de lecture total en fonction de I'accordjenre et de la zone.

Régressions

Comme nous l'avons indiqué plus haut, les régrasspeuvent étre responsables des
différences observées au niveau du temps de leatupgemier passage suivant la définition
1. Une analyse des régressions a donc été rédliaéarobabilité qu’une premiére fixation
dans une zone donnée soit immédiatement suiviedégression dans une zone précédente a
été calculée. Au niveau de la zone 3, cette prdéitalest plus forte dans la condition « non-
accord en genre » (.15 vs. .05(122) = 7.59, p < .025;,8,11) = 5.10, p < .05), cela
suggere que les lecteurs s’attendent a ce queteigr SN s’accorde en genre avec le premier
adjectif. On observe une tendance similaire auanivée la zone désambiguisatrice (.08 vs.
.02, R(1,22) = 3.89, p = .058;,A,11) = 3.52, p = .084). Une analyse de toutes les
régressions déclenchées a partir de chaque zote radisée mais ne révéle aucun effet

significatif (Fs<2).
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Discussion

Le pattern de résultats observé pour les phrasiset » suggere que le premier SN
est fortement attendu comme étant le contréleugelre de I'adjectif initial (régressions
déclenchées au niveau du premier SN dans la conditnon-accord en genre ») et le sujet du
verbe principal dans la condition « accord en genfiemps de lecture plus long sur la zone
désambiguisatrice dans la condition «accord emegen Les résultats obtenus avec les
phrases « Sujet », dans lesquelles le premier $Na éa fois le contréleur du genre de
I'adjectif initial et le sujet du verbe principalevraient permettre de vérifier cette hypothese.
Si le premier SN est initialement interprété cométant le sujet du verbe principal pour les
phrases « Objet » dans la condition « accord emegenalors cela devrait étre aussi le cas
pour les phrases « Sujet » (le premier SN s’accendgenre avec I'adjectif initial dans toutes
les phrases « Sujet»). Si cette interprétation cestecte, quelle que soit la condition
expérimentale (transitif ou intransitif), nous nevdons pas observer de difficulté de

traitement au niveau de la zone désambiguisatrice.

1.2.2. Phrases « Sujet »
Pour I'analyse des résultats, chaque phrase « S@etté divisée en cing zones (Cf.
Exemple 6), a savoir :
— zone 1 : I'adjectif et la préposition,
— zone 2 : le premier verbe,
— zone 3 : le premier SN,
— zone 4 : le verbe principal désambiguisateur,

— zone 5 : lafin de la phrase.

(6) Révolté de / devoir obéiltd diplomate part / en claguant la porte.

Des analyses de la variance distinctes ont étisééalpour chaque zone.

Durée de la premiere fixation

Les durées moyennes de la premiére fixation daagushzone sont représentées sur la
Figure 35. La premiére fixation enregistrée danzolae 3 (premier SN) est plus longue dans
la condition «verbe intransitif » que dans la dbad « verbe transitif » (270 vs. 252 ms,
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F1(1,22) = 3.65, p = .066 ;2f,11) = 4.53, p = .054). Aucune autre différenigmificative

n'a été observée au niveau de la premiere fixafiesn< 1 ou proches de 1). Bien que la
différence observée au niveau du premier SN negs@itmarginalement significative, il faut
noter que la premiére fixation est plus longue pesirverbes dont la structure d’argument ne
permet pas d’'appliquer le principe de cloture Bn&ette différence traduit un effet « Garden
Path » au niveau du premier SN dans la conditiorleouerbe est intransitif. En d’autres
termes, cela signifie d’une part, qu’en dépit dstlacture d’argument du verbe, le principe
de cléture finale est appliqué dans la conditiorerbe intransitif », et d’'autre part, que la
structure d’argument du verbe est prise en conggiElement, de telle facon qu’un processus
de révision est déclenché avant méme que I'ceilt jaitté le premier SN. Si cette
interprétation est correcte alors le principe ddurk finale devrait aussi étre appliqué dans la
condition « verbe transitif ». Cependant, alors gaes ce cas, la structure d’argument du
verbe favorise l'interprétation « Objet », aucurogassus de révision n'est déclenché au
niveau du premier SN, et l'interprétation « Objdawusse est probablement maintenue jusqu’a

la zone désambiguisatrice.

5 300 -
E
c
S 280+
o
= - - @ - Transitif
g
O 260 = .
o —&— |ntransitif
o
3 2404 e------ o’
[¢b]
@
>
D 220 n n n n 1

1 2 3 4 5
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Figure 35: Durée de la premiére fixation (en ms) en fonctiartype de verbe et de la zone.

Temps de lecture au premier passage et temps derketotal
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Aucune différence significative n’a été observéenareau du temps de lecture au
premier passage (définitions 1 et 2) et du tempectare total, excepté un effet au niveau de
la zone 2 (premier verbe) sur le temps de lecturgpr@mier passage (478 vs. 554 ms,
respectivement pour les verbes transitifs et isitds, F(1,22) = 6.67, p <.025 ;,8,11) =
4.69, p =.051).

Régressions

Aucune différence significative n'a été observéenaugau des zones 2 et 3. Le fait
gu’il n’y ait aucune différence au niveau du pren®d (.11 vs. .11) est cohérent avec l'idée
que la différence observée avec les phrases « ®lgst due a I'absence d’accord en genre
entre le premier SN et le PA dans une des deuxitimmsl (rappelons que pour les phrases
« Sujet », il y a accord en genre entre le prersilr et I'adjectif initial dans les deux
conditions). La probabilité de déclencher une régjon immédiate a partir de la zone 5, i.e.
juste apres avoir quitté la zone désambiguisatese,plus importante dans la condition
« verbe transitif » que « verbe intransitif » (\&0 .36, (1,22) = 10.52, p < .005 ,@,11) =
9.03, p < .025). La méme tendance a été observéévaau du verbe désambiguisateur (.13
vs. .07, K(1,22) = 2.90, p = .099;,(,11) = 7.65, p < .025). L'analyse de toutes les
régressions déclenchées a partir de la derniere mmrele la méme tendance (.94 vs. .88,
F1(1,22) = 4.76, p < .05 ;5FL,11) = 4.08, p = .066).

Discussion

Ce pattern de régressions suggere que le premier @bbablement toujours le statut
d’objet direct lorsque la fin de la phrase est tlsms la condition «verbe transitif ». Au
contraire dans la condition ou le verbe est initdns durée de la premiére fixation au
niveau du premier SN traduit un effet « Garden BatBeci nous permet de dire qu’en accord
avec le principe de cloture finale, le premier S¢ait initialement le statut d’objet direct
dans les deux conditions. Les lecteurs attribuestatut correct du premier SN au niveau de
ce dernier dans la condition «verbe intransit{psemiére fixation), et au niveau du verbe
principal ou de la fin de la phrase dans la cooditk verbe transitif » (régressions). Les
lecteurs s’apercgoivent probablement avant la finadehrase que le premier SN n’est pas
I'objet du premier verbe dans la condition « vemfiteansitif », ceci suggere que la structure
d’argument du verbe entre en jeu suffisamment eap&ht pour prévenir un effet « Garden

Path » au niveau des processus interprétatifs.
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En résumé, les résultats pour les phrases « Sajgggerent que la présence du PA qui
s’accorde avec le premier SN n’est pas suffisant geiter le principe de cl6ture finale. Cela
est surprenant si on regarde les résultats obtgmus les phrases « Objet» ou, en
contradiction avec le principe de cl6ture finale, gremier SN est faussement interprété
comme étant le sujet du verbe principal. Il fayiezedant noter que dans les phrases « Sujet »,
on observe un effet « Garden Path » uniquementiaaun des régressions. Aucun effet
significatif n'a été observé au niveau de la duléda premiere fixation et du temps de lecture
au premier passage. De plus, seulement six itemsgadition ont été utilisés. Afin de
comprendre la raison de la différence observéeedets phrases « Objet » et les phrases
« Sujet », I'expérience a été répliquée avec ciie un nombre plus important d’items

expérimentaux.
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2. EXPERIENCE 7
2.1. METHODE
2.1.1. Participants

Seize étudiants étaient volontaires pour particpeette expérience.
2.1.2. Matériel

Les phrases expérimentales sont similaires a agilestes dans I'Expérience 6. Vingt
huit phrases « Objet » et vingt huit phrases «tSumnt été utilisées (au lieu de douze dans
'Expérience 6). Cependant, afin de limiter la dag des participants durant la passation
d’expérience, le nombre de phrases de remplissatelanité a vingt quatre. Le genre du PA
était contrélé et traité comme un facteur croisesdas analyses de la variance. Le matériel
utilisé est présenté en Annexe 10.
2.1.3. Appareil et procédure

L’appareil, la tache et la procédure sont les mégoesdans I'Expérience 6.
2.2. RESULTATS

Nous n’observons pas d’interaction entre le gemd’atljectif et I'accord en genre
pour les phrases « Objet », ni entre le genreathdctif et le type de verbe pour les phrases
« Sujet », sauf dans un cas dont nous discuterans Ikhnalyse des régressions des phrases
« Objet ». Comme dans I'Expérience 6, des analysda variance distinctes ont été realisées
pour les phrases « Objet » vs. « Sujet », et poague zone. Les temps de lecture enregistrés
dans chaque zone et pour chaque condition sorgmiéssen Annexe 9.

2.2.1. Phrases « Objet »

Temps de lecture
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Le temps passé sur la zone désambiguisatrice @oest plus long dans la condition
« accord en genre » que dans la condition « noordce La différence est significative au
niveau du temps de lecture au premier passagensui@adéfinition 1 (542 vs. 469 ms,
F1(1,14) =7.99, p < .025 ;,A,26) = 5.99, p < .025) (Cf. Fig. 36) et du tendpslecture total
(1037 vs. 820 ms,1F1,14) = 16.44, p < .0025 »,@,26) = 9.50, p < .01) (Cf. Fig. 37); et
marginalement significatif au niveau de la duréelal@remiere fixation (260 vs. 240 ms,
F1(1,14) = 4.28, p = .055 ;,A,26) = 3.5, p = .073), et du temps de lecturpramier passage
suivant la définition 2 (655 vs. 484 ms(E14) = 5.39, p < .05,,FL,26) = 3.50, p = .069).
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Figure 36 : Temps de lecture au premier passage (définitjoanlfonction de I'accord en

genre et de la zone.
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Figure 37: Temps de lecture total en fonction de I'accordjenre et de la zone.

Ces résultats sont en accord avec ceux observéd’'Bapérience 6. En contradiction
avec le principe de cléture finale, le premier Y &pparemment interprété a tort comme
étant le sujet du verbe principal. Nous n’observoas d’autres differences significatives (Fs

<1 ou proches de 1).

Régressions

Comme dans I'Expérience 6, il y a plus de régressidéclenchées immeédiatement
apres la premiere fixation au niveau du premierd@Ns la condition « non-accord » que dans
la condition « accord en genre » (.16 vs. .Q{1,B4) = 5.27, p < .05 ;,F,26) = 10.32, p <
.005) ; ceci suggeére que les participants s’attein@dee que le premier SN s’accorde en genre
avec le prédicat adjoint. On obtient cette diffé@eaussi bien pour les adjectifs féminins que
masculins (respectivement, .16 vs. .06 et .15 @8) et l'interaction entre le genre de
I'adjectif et 'accord en genre n’est pas significa.

On constate une différence significative, mais di@nsens inverse, au niveau des
régressions déclenchées a partir de la derniére ¢86 vs. .45, £1,14) = 6.20, p < .05;
F2(1,26) = 5.51, p < .05). Ceci suggere que les maceinterprétatifs sont plus difficiles dans
la condition « accord en genre ». Bien que cefférdnce soit significative pour les adjectifs

féminins (.35 vs. .52 comparé a .35 vs. .38 pasiialdjectifs masculins), I'interaction entre le

-139-



CHAPITRE VII - L E TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET NON PRIMAIRS

genre de I'adjectif et 'accord en genre n’est pagiificative (R(1,14) = 3.80, p = .068;
F.<1).

Au niveau de la zone désambiguisatrice, on obs@meeinteraction entre le genre de
I'adjectif et I'accord en genre (@,14) = 11.20, p < .005 @,26) = 2.75, p = .10), avec plus
de régressions dans la condition «accord en geluee dans la condition « non-accord »
pour les adjectifs féminins (.11 vs. .04) et quasitmpas de différence pour les adjectifs
masculins (.07 vs. .09). Cela est probablementudiaia qu’en francais le genre masculin n’a
pas de marque.

2.2.2. Phrases « Sujet »

Temps de lecture

Au niveau de la zone désambiguisatrice (zone 4gngs passé sur le verbe principal
est plus long quand celui ci est mixte que lordast strictement intransitif. La différence est
significative au niveau du temps de lecture tod@0(vs. 515 ms, 1F1,14) = 5.61, p < .05;
F»(1,26) = 13.75, p < .001) (Cf. Fig. 38) et margamént significative au niveau de la durée
de la premiere fixation (277 vs. 255 mg(1F14) = 7.99, p = .051 ;,f,26) = 3.81, p = .059)
et du temps de lecture au premier passage (1332%sms, kK1,14) = 10.51, p < .01;
F2(1,26) = 4.00, p = .053 pour la définition 1 et 384 315 ms, f1,14) = 7.35, p < .025;
F2(1,26) = 6.96, p < .025 pour la définition 2). Aneuautre différence n’apparait au niveau
du temps de lecture au premier passage et de &e die la premiére fixation (Fs < 1 ou
proches de 1). Au niveau du temps de lecture totalpbserve une différence en faveur des
verbes intransitifs sur les zones 2, 3 et §1(H4) = 9.21, 13.48, et 6.49, p < .05(1F26) =
10.16, 8.36 et 6.08, p < .025, respectivement).
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Figure 38: Temps de lecture total (en ms) en fonction de tye verbe et de la zone.

Régressions

Aucun effet significatif n'a été observé au nivedas régressions déclenchées
immeédiatement apres la premiére fixation (Fs < pmches de 1). Par contre, au niveau de
toutes les régressions déclenchées a partir derfééde zone, on observe plus de régressions
dans la condition « verbe transitif » que dansdaddion « verbe intransitif » (.81 vs. .71,
Fi(1,14) = 20.32, p < .001 »f,26) = 6.05, p <.025).
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2.3. DSCUSSION

Comme dans I'Expérience 6, on observe un effet rd&aPath » dans les deux types
de phrase. Les phrases « Objet » sont plus dé&§idlinterpréter dans la condition « accord en
genre » que dans la condition « non-accord en genet les phrases « Sujet» sont plus
difficiles a interpréter dans la condition « vertsansitif » que dans la condition « verbe
intransitif ». L'effet « Garden Path » est plusibis dans I'Expérience 7, surtout en ce qui
concerne les phrases « Sujet » pour lesquellesbearee une différence significative des
temps de lecture sur la zone désambiguisatricep@eata lecture au®lpassage et temps de
lecture total), alors que dans I'Expérience 6, oobtenu un effet significatif seulement au
niveau de la probabilité de déclencher une régrassipartir de la derniere zone. De méme,
pour les phrases « Objet », au niveau de la zosanudguisatrice, on a constaté dans
I'Expérience 6 une différence significative seulemau niveau du temps de lecture &l 1
passage (définition 2) alors que dans I'Expériehoen observe une différence au niveau des
temps de lecture alf'passage (définitions 1 et 2) et du temps de lec¢ttal.

Ces résultats ne permettent pas de choisir erstrédex hypothéses mentionnées dans
I'introduction (stratégie du « premier SN » versigtégie de cloture finale). En fait, les
résultats ne semblent pas confirmer une des ddaxpmetations. L’accord en genre avec le
PA favorise l'interprétation « Sujet » dans le das phrases « Objet », mais ne semble pas
exercer d'influence sur les phrases « Sujet ».téfprétation « Objet » est favorisée dans le
cas des phrases « Sujet » mais est empéchée papbtessus d’interprétation du PA dans le
cas des phrases « Objet». Une hypothése altegnatbnsiste a considérer que les
interprétations « Objet » et « Sujet » sont tolgedeux envisagées pendant le traitement des
deux types de phrase.

Cependant, nous devons envisager la possibilitéaydesergence des résultats entre
les phrases « Objet » et les phrases « Sujet se@éise due au matériel expérimental. Les
phrases utilisées dans la condition « Objet » B¢ d@ condition « Sujet » étant différentes, il
est possible que les phrases « Objet » soientébmien faveur de l'interprétation « Sujet »
(indépendamment de la présence du PA) et que tesgd « Sujet » soient biaisées en faveur
de linterprétation « Objet ». Si tel est le cassamble difficile de tirer un conclusion claire
quant au réle respectif du principe de clétureléingt de la stratégie « du premier SN ». Par
exemple, on pourrait conclure, a partir de la diffice observée entre les deux conditions
dans le cas des phrases « Objet », que la présEndaccord en genre du PA n’a fait
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gu'augmenter la préférence pour linterprétatiorsuet » déja présente. La différence
observée entre les deux conditions dans le cagldases « Sujet » indiquerait que le principe
de cléture finale est présent dans ce type de phtependant, cela ne démontre pas que la
méme tendance est présente dans les phrases «Qbjet

Le but des deux expériences suivantes est doncodéren que I'accord en genre du
PA influence la décision syntaxique dans le caspldeases initialement biaisées par le
principe de cloture finale. L’'Expérience 8 a powt lde vérifier la présence d’'un biais en
faveur du principe de cl6ture finale dans des mwasmilaires a celles utilisées dans les
Expériences 6 et 7 mais qui he comportent pas deARAieu du PA, il y a en début de
phrase un constituant de méme complexité qui magfie pas avec le choix du sujet de la

proposition principale.
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3. EXPERIENCE 8

3.1. METHODE

3.1.1. Participants

Vingt étudiants étaient volontaires pour participerette expérience.

3.1.2. Matériel

Les phrases expérimentales ont été construitesti& gas phrases utilisées dans les
Expériences 6 et 7, le PA ayant été remplacé papurposition subordonnée (Cf. Exemples
6a-b). Vingt huit phrases « Sujet » (6a) et vingjt phrases « contréle » ont été construites.
Les phrases « controle » étaient désambiguiséesdtrpar la structure d’argument du verbe,
le verbe mixte étant remplacé par un verbe strietgnmtransitif (6b).

Deux listes expérimentales ont été construites résgmtées a des participants
différents, de facon a ce que chaque participantvaiequ’une version de chaque phrase
(version « verbe transitif » ou version « verbeansitif »). Vingt huit phrases expérimentales
(quatorze «verbe transitif » et quatorze « venmeansitif ») et trente deux phrases de
remplissage étaient présentées aux participanensemble du matériel est présenté en
Annexe 11.

(6a) Apres que Marie eut applaueliconférenciebredouilla lamentablement.

(6b) Aprés que Marie eut argumetgéonférenciebredouilla lamentablement.

3.1.3. Appareil et procédure

L'appareil, la tache et la procédure sont les mémes dans les expériences
précédentes.

3.2. RESULTATS
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Pour l'analyse des résultats les phrases ont gigeds en 5 zones, comme dans les
exemples (7a) et (7b). Des analyses de la varias@garées ont été réalisées pour chaque
zone. Les temps de lecture enregistrés dans chamue et pour chaque condition sont

présentés en Annexe 9.

(7a) Apres que Marie / eut applaudie conférencief bredouilla / lamentablement.

(7b) Aprés que Marie / eut argumenté tonférencief bredouilla / lamentablement.

Durée de la premiere fixation
Aucun effet statistiguement significatif n'a ététeru, tous les Fs sont inférieurs ou

proches de 2.

Temps de lecture

Aucun effet significatif n’a été observé sur leqies 1, 2, 3 et 5; tous les Fs sont
inférieurs ou proches de 1, excepté sur la zormi3de temps de lecture total est plus court
dans la condition « verbe intransitif » que dansdadition « verbe transitif » (894 vs. 963
ms, R(1,18) = 3.67, p = .068; ,@,26) = 2.94, p = .094). Au niveau de la zone
désambiguisatrice, le temps de lecture total gsif&iativement plus court dans la condition
« verbe intransitif » que dans la condition « vettansitif » (609 vs. 742 ms,;@&,18) =
35.50, p < .00025 ;F1,26) = 12.50, p < .0025) (Cf. Fig. 39). De mérome, observe une
différence en faveur de la condition « verbe irgitii» au niveau du temps de lecture &u 1
passage (définition 2) (399 vs. 442 mg1F8) = 5.15, p <.05 ;,F1,26) = 4.86, p < .05).
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Figure 39: Temps de lecture total (en ms) en fonction de tye verbe et de la zone.

Régressions

On observe une différence significative au nivea® tutes les régressions
déclenchées a partir de la zone 5, avec plus dessigns dans la condition « verbe transitif »
que dans la condition «verbe intransitif » (.85 v, F(1,18) = 7.19, p < .05 ;,F,26) =
5.72, p < .05).

L’ensemble de ces résultats révélent I'existenem diiais en faveur du principe de
cléture finale dans la condition « verbe transitilL’Expérience 9 a pour but de montrer que
cette préférence d’attachement en faveur du prendip cléture finale peut, si la stratégie du
« premier SN » est appliquée, devenir une préfér@oar I'interprétation « Sujet » quand la
proposition subordonnée en début de phrase estaeégppar un PA qui s'accorde en genre

avec le SN ambigu.
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4. EXPERIENCE 9

4.1. METHODE

4.1.1. Participants

Dix-huit étudiants étaient volontaires pour paptéri a cette expérience.

4.1.2. Matériel

Les phrases expérimentales ont été construitesti& gas phrases utilisées dans les
Expériences 6 et 7 (Cf. Exemple 8a). Vingt huitgses « Objet » et vingt huit phrases
« contrbéle » dans lesquelles le PA était remplaameume proposition subordonnée ont été
utilisées. Les phrases «contrble » ont été catesdria partir des phrases utilisées dans
'Expérience 8, auxquelles nous avons ajouté umgroapres le SN ambigu (Cf. Exemple
8b).

(8a) Honteux d’applaudie conférencieil bredouilla lamentablement.

(8b) Apres que Marie eut applaudiconférencieelle bredouilla lamentablement.
(8c) Aprés que Jean eut applaledconférencierl bredouilla lamentablement.
(8d) Aprés que Marie eut appladdiconférencieil bredouilla lamentablement.

Le pronom désambiguisateur est féminin dans I'exertg§b), alors qu’il est masculin
dans I'exemple (8a). En dépit de cette différemoeis avons préféré (8b) a (8c) ou (8d), ou le
genre du pronom désambiguisateur est le méme aqise(8a). En effet, un probleme potentiel
avec (8c) est que le pronom « il » ne désambiguéisetotalement la phrase (comme c’est le
cas dans 8a) car il y a deux antécédents possilsayoir « Jean » et «le conférencier ».
Dans (8d), le pronom désambiguisateur a un sewdcédént possible. Cependant, cet
antécédent est le précédent SN alors que cettgiiétation est empéchée dans (8a). Afin
d’étre le plus proche possible de (8a), le pronormowgours pour antécédent le sujet du

premier SN : la personne qui applaudi est ausk gel bredouille dans (8a) et (8b)
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Deux listes expérimentales ont été construites résgntées a des participants
différents, de facon a ce que chaque participantaitequ’une version des phrases (version
« PA» ou version «non-PA »). Chaque liste étamposée de vingt huit phrases
expérimentales (quatorze « PA » et quatorze «momPet trente deux phrases de

remplissage. Le matériel utilisé est présenté emefa 12.

4.1.3. Appareil et procédure

L’'appareil, la tache et la procédure sont les mémee dans les expériences

précédentes.

4.2. RESULTATS

Pour l'analyse des résultats les phrases ont gigeds en 5 zones, comme dans les
exemples (9a) et (9b), respectivement pour la ¢tmmdik PA » et la condition « non-PA ».

Des analyses de la variances séparées ont éeasafiour chaque zone. Les temps de lecture
enregistrés dans chaque zone et pour chaque @msdnt présentés en Annexe 9.

(9a) Honteux d’ / applaudirlé conférencief il bredouilla / lamentablement.

(9b) Aprés que Marie / eut applaudé/conférencief elle bredouilla / lamentablement.

DUREE DE LA PREMIERE FIXATION
Aucun effet statistiguement significatif n'a ététeru, tous les Fs sont inférieurs ou

proches de 2.

Temps de lecture

Aucun effet significatif n’a été observé sur lese® 2, 3 et 5 (tous les Fs sont < ou
proches de 1). Le temps de lecture au premier gasgkéfinition 1) sur la zone 1 est plus
court dans la condition « PA » que dans la cormdi4amon PA » (702 vs. 865 msy(E16) =
44.96, p < .001 ; ¥1,26) = 7.95, p < .01). Ceci s’explique d’'une paat le fait que dans la
condition « PA » la zone 1 était plus courte quesda condition « non PA » (en moyenne
27.7 contre 31.8 espaces-caracteres), et d'autre pza la différence de complexité
syntaxique entre les deux conditions (lire une psitiopn subordonnée prend apparemment
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plus de temps que lire un PA). Au niveau de la azidsambiguisatrice (pronom et verbe), le
temps de lecture au premier passage (424 vs. 49F,Ms16) = 9.13, p < .01 ;,F,26) =
10.12, p < .005 pour la définition 1 et 459 vs. 528, F(1,16) = 7.96, p < .025 ;,f,26) =
8.10, p < .01 pour la définition 2) et le temps ldeture total sont significativement plus
courts dans la condition « non-PA » que dans laition « PA » (735 vs. 867 ms;(#,16) =
8.21, p <.025 ; §1,26) = 13.78, p < .0025) (Cf. Fig. 40 et 41).

S
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(%))
@
S 800 =
g
2 7007 - - o- - Prédicat

~~ . .
g g 500 adjoint
5 <= —=— Non prédicat
= ..
§ 500 - adjoint
3
s 400 =
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() 300 T T T T 1
|_

1 2 3 4 5
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Figure 40 : Temps de lecture au premier passage (définitijpenl fonction du type de

constituant en début de phrase (prédicat adjonsigegproposition subordonnée) et de la zone.
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Figure 41: Temps de lecture total (en ms) en fonction dwetgp constituant en début de

phrase (prédicat adjoint versus proposition subande) et de la zone.

Régressions

Ces effets s'accompagnent d’une légére augmentdéda probabilité de déclencher
une régression aprées la premiéere fixation dansote zdlésambiguisatrice dans la condition
« non-PA » par rapport a la condition « PA » (.83.19, K(1,16) = 3.16, p = .09 ;,F,26) =
3.05, p =.09).

L’ensemble de ces résultats vont dans le sens dgucex été observé dans les
Expériences 6 et 7 pour les phrases « Objet »,irowanft ainsi I'influence des processus
d’interprétation d'un PA sur I'attachement syntayéoqdu SN ambigu. L’Expérience 8 révéle
gue méme lorsque le PA est remplacé par une ptaposubordonnée, le principe de cléture
finale est appliqué (préférence pour l'interprétati Objet »). Les résultats des Expériences 8
et 9, nous permettent de conclure que l'accordeeldr PA et le SN ambigu empéche
effectivement l'application du principe de clétufimale, les résultats obtenus dans les

Expériences 6 et 7 ne sont donc pas la conséqdantéiais dans le matériel expérimental.

5. DISCUSSION GENERALE
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Selon Frazier et Clifton (1996), I'analyse de ceilgjuiappellent les relations « non
primaires » est sous-spécifiée en attendant queriesipales relations syntaxiques de la
phrase ne soient entierement analysées. Nous avigre I'épreuve cette hypothése avec des
constructions en frangais dans lesquelles un @edidjoint est placé en début de phrase
comme dans les exemples (10a), (10a’), (10b) ét').10

(10a) Soucieuse de rassuiecandidateelle précise son point de vue.
(10a’) Soucieux de rassutercandidateil précise son point de vue.
(10b) Révolte de devoir arrétierdiplomatepart en claquant la porte.

(10b’) Révolté de devoir obéie diplomatepart en claquant la porte.

5.1. HRASES « OBJET »

Dans les phrases (10a) et (10a’), appelées ph«a@eget », le verbe devant le premier
SN est un verbe mixte. De ce fait, le premier Shit @ére interprété comme étant soit I'objet
de ce verbe, soit le sujet du verbe principal. Eutdes termes, il y a une compétition entre
deux relations primaires possibles et le principeldture finale, en faveur de l'interprétation
« Objet », devrait étre appliqué. Cependant, lenpge SN est aussi un argument potentiel du
prédicat adjoint « soucieux », placé en début dageh Si « soucieux » et «la candidate »
s’'accordent en genre comme dans I'exemple (10aiceard avec la stratégie du « premier
SN » présentée en introduction, le lecteur aurdaece a considérer que c'est la candidate
qui est soucieuse. Par conséquent, « la candidiggient le sujet potentiel du verbe principal
de la phrase. Les analyses de corpus realiséeamgais, montrent que dans la majorité des
cas, un prédicat adjoint placé dans cette posisi@ttache au sujet du verbe principal
(Schwarze, 1988). Au contraire, dans la conditioor-accord en genre » (10a’), le premier
SN ne peut pas étre le contrdleur du genre du gatddjoint, et le lecteur s’attend donc a
trouver un autre SN susceptible de remplir cettetion.

Nous sommes dans une situation ou une décisionenmanat une relation «non
primaire » (est-ce que le premier SN est le coetnbdu genre du prédicat adjoint ?) peut
potentiellement étre en conflit avec une décisioncernant une relation « primaire » (est-ce
que le premier SN est I'objet du premier verbd @jjuelle de ces deux décisions sera prise en
premier ? Est-ce la décision concernant la relation primaire (& cause de sa position en

début de phrase) ou est-ce la décision conceraastdtion primaire (parce que I'architecture
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du systeme de compréhension de phrases humain enges contraintes quant au type
d’'informations qui doit pris en compte en premigrfes résultats obtenus avec les phrases
« Objet » vont dans le sens de la premiere solubams les deux expériences, la probabilité
de déclencher une régression immeédiatement apedeqpremier SN ait été rencontré est
plus grande dans la condition « non-accord » que tecondition « accord en genre ». Ceci
suggere que les participants vérifient 'accordyenre pendant que le premier SN est en train
d’étre lu, et qu'ils s’attendent a ce que le pran8& s’accorde en genre avec le prédicat
adjoint. On peut ajouter que dans la conditioneoet en genre », le premier SN recoit a tort
le statut de sujet du verbe principal. En effehsdies deux expériences, le temps passé sur la
zone désambiguisatrice est plus élevé dans la tommdt accord en genre » que dans la
condition « non-accord » (différence significatsuer le temps de lecture au premier passage
suivant la définition 2 dans I'Expérience 6, et Budurée de la premiére fixation et le temps
de lecture au premier passage dans I'Expérience 7).

Cette différence peut étre due au fait que lesqgpaaints assignent le statut de sujet du
verbe principal au premier SN, et de ce fait, gudEclenchent un processus de révision au
moment ou il devient évident que le sujet du veshiacipal est en fait le pronom qui suit.
Cette interprétation implique que la seule présedce prédicat adjoint entraine un
engagement en faveur de l'interprétation « Sujdans la condition «accord en genre ».
Cette interprétation est vraie si les résultatemld avec les phrases « Sujet » vont dans ce
sens. Les résultats des phrases « objet », pt&@risat, permettent uniquement de conclure
que le prédicat adjoint exerce une influence swatdéut du premier SN par rapport au verbe
principal. Mais, nous ne savons pas si le prédidaint exerce une influence sur le statut du
premier SN par rappogtu premier verbePar exemple, on peut faire I'hypothése que dans |
condition « accord en genre », les deux intergo#tatsont construites en paralléle (ou qu’une
analyse sous-spécifiée compatible avec les deexpirdtations est attribuée a la phrase) et
que la différence observeée reflete les mécanismpqués dans la prise de décision plutot
que dans un processus de révision. Ces mécanigmedéxrit differemment selon le cadre
théorique adopté. Par exemple, il est possiblel'qierprétation correcte émerge au niveau
de la zone désambiguisatrice a partir d'un mécandencompétition, les deux interprétations
restant actives jusqu’a la désambiguisation darnsomalition « accord en genre ». Dans la
condition « non-accord », l'interprétation « Sujeserait rapidement abandonnée, et seule
I'interprétation correcte « Objet » resterait agtijusqu’a la zone désambiguisatrice, ceci
explique les temps de lecture plus courts dang oethdition. Cette notion de compétition
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entre les différentes interprétations possiblasssiie dans le cadre théorique des modéles de
satisfaction de contraintes de la compréhensionlathgage (pour une discussion, voir
MacDonald, Pearlmutter et Seidenberg, 1994a) (Ghiap. 1, 8§ 3). De méme, il se peut
gu’'aucun engagement en faveur d’'une des deux métatpns ne soit pris avant de lire le
pronom désambiguisateur dans la condition «acewordgenre ». Au contraire, dans la
condition « non-accord », I'interprétation corregt®bjet » peut étre immeédiatement adoptée.
L'idée qu’une phrase peut recevoir une descripiosous-spécifiée » et que la décision
syntaxique peut étre laissée en suspens en attemgan I'information nécessaire soit
disponible, a été développée dans la D-théoriedMjaacus, Hindle et Fleck (1983 ; voir aussi,
Gorrell, 1995). Cette idée a aussi été défendu@edetti (1990) et plus récemment par Sturt
et Crocker (1996) (Cf. Chap. Il, § 2).

Ces trois interprétations sont en contradictioncakteypothése de la « Construal »
(Frazier et Clifton, 1996), selon laquelle les tielas primaires recoivent immédiatement une
analyse syntaxique unique et spécifiee (seulesrdiions non primaires recoivent une
analyse sous-spécifiée). Selon la « Construal »atbend un engagement en faveur de
I'interprétation « Objet » (suivant le principe d#dture finale), et non en faveur de
I'interprétation « Sujet ». De plus, on attend ueation sous-spécifiée pour les relations

impliquant le prédicat adjoint, et non pour lestieins impliquant le premier SN.

5.2. PHRASES « SUJET »

Revenons aux phrases « Sujet » dans lesquelleseteigr verbe était soit transitif
optionnel (comme dans les phrases « Objet ») (Elerhfb), soit strictement intransitif
(Exemple 10b’). Dans I'Expérience 7, on observe lgugmps de lecture au premier passage
sur la zone désambiguisatrice est plus long lordgueerbe est transitif que lorsqu'il est
intransitif, suggérant que les participants ne qmag completement engagés en faveur de
l'interprétation « Sujet » dans la condition « \etipansitif ». Bien que dans I'Expérience 6,
nous n'ayons pas obtenu de différences signifieatiau niveau des temps de lecture sur la
zone désambiguisatrice, le pattern de régressieg, @us de régressions déclenchées a partir
de la derniere zone dans la condition «verbe ittamsque dans la condition « verbe
intransitif », suggere que les participants ne gmag completement engagés en faveur de
l'interprétation « Sujet» dans la condition «werldransitif». 1l est possible que
I'interprétation « Sujet » ne soit pas non plus &dmatement préférée dans la condition
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« verbe intransitif » (voir la discussion sur laékide la premiere fixation dans I'Expérience
6, 8§ 1.2). Cependant, nous avons vu que dans déntagprétation « Sujet » était rapidement
disponible (au moment ou la zone désambiguisatistdue) grace a l'information contenue
dans la structure d’argument du verbe.

Ces résultats permettent au moins d’éliminer urseiterprétations présentées dans la
discussion sur les phrases « Objet ». Si la préséinn prédicat adjoint s’accordant en genre
avec le premier SN entraine un engagement en falelinterprétation « Sujet » dans le cas
des phrases « Objet », on devrait alors observan@eme engagement pour les phrases
« Sujet » (le prédicat adjoint et le premier SNcstadent toujours en genre). De ce fait, nous
ne devrions pas observer de différence entre lex denditions puisque l'interprétation
« Sujet » est correcte dans les deux conditioasgitif vs. intransitif).

Par contre, le fait que I'on obtienne une difféerntre les deux types de conditions
est en accord avec I'hypothese des modeéles déas#ti;m de contraintes et de la D-théorie.
Dans le cadre des modeles de satisfaction de auesale temps de lecture plus court
enregistré dans la condition «verbe intransité'explique par le fait que dans cette
condition, linterprétation « Sujet » est supportéda fois par la structure d’argument du
verbe et le prédicat adjoint. En d’autres termésy ia deux facteurs en faveur de
I'interprétation correcte « Sujet » au lieu d’uruls@la présence du prédicat adjoint) dans la
condition «verbe transitif ». De méme, dans lereade la D-théorie, le fait que les
participants ont moins de difficulté dans la coiodit« verbe intransitif » traduit le fait que
I'information nécessaire pour une analyse spéceiédaveur de l'interprétation « Sujet » (a
savoir, la structure d’argument du verbe) est digge avant la désambiguisation.

En faveur d’'une interprétation en terme de proceskirévision, on peut supposer
gu’une partie des participants s’engagent en fadeudtinterprétation « Objet », alors que les
autres participants s’engagent en faveur de ljméation « Sujet », ceci a pour conséquence
'apparente absence d’engagement observé sur leséds moyennes sur I'ensemble des
participants. Afin de vérifier cette possibilitigus avons calculé deux mesures pour connaitre
'engagement des participants en faveur de chagggeprétation, que nous appelons « biais
Sujet » versus « biais Objet ». Le « biais Objest pour chaque participant la différence
entre la moyenne du temps de lecture total suom& ziésambiguisatrice pour I'ensemble des
phrases « Objet » dans la condition « accord enegelfMoy.TL1), et pour I'ensemble des
phrases « Objet » dans la condition « non-accofley.TL2), exprimé en terme de
pourcentage par rapport a Moy.TL1: (Moy.TL1-MoyZ2)t100 / Moy.TL1. La méme
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procédure a été utilisée pour définir le « biaigeBy, sauf qu’ici, les phrases étaient les
phrases « Sujet » dans la condition « verbe tiangiiMoy.TL1), et les phrases « Sujet » dans
la condition « verbe intransitif » (Moy.TL2). Sirtains participants sont biaisés en faveur
d'une interprétation et les autres dans l'autreeadion, on devrait alors observer une
corrélation négative entre ces deux mesures. Auraios les résultats révelent une
corrélation positive faible (r(15) = .24, p = .18r&6) = .39, p < .05, respectivement pour
I'Expérience 6 et 7). Des résultats similaires @8tobtenus en remplacant le temps de lecture
total par le temps de lecture au premier passd@g)(= .02 et r(26) = .18, p = .18 pour la
définition 1, et r(15) = .16, p = .27 et r(26) 2,4 < .025, pour la définition 2).

En conclusion, les résultats pour les phrases et Sugt « Objet » suggérent que le
statut syntaxique du premier SN reste ambigu jaslgudésambiguisation quand le prédicat
adjoint s’accorde en genre et est suivi d'un veraaesitif. Quel que soit le mécanisme mis en
ceuvre au niveau de la désambiguisation, ces rissstitat en contradiction avec ce que prédit
la « Construal » (Frazier et Clifton,1996), et phéméralement avec les modeles qui imposent
des restrictions strictes quant aux informationsgsr en compte lors de l'analyse initiale
d’'une phrase. Contrairement aux prédictions deiéraz Clifton, le statut syntaxique du
premier SN est influencé par la présence d'un peatdadjoint initial. Les participants
n'attendent pas d’étre sdrs du statut syntaxiquerdmier SN avant de linterpréter comme
un argument potentiel du prédicat adjoint.

L’ensemble de ces résultats va a I'encontre dedigiréns de Frazier et Clifton quant
au traitement des relations primaires par rappoxt r@lations non primaires. Nous avons
réalisé une expeérience avec des phrases de sasiaflifferentes afin de montrer qu’un
syntagme primaire peut ne pas étre interprété sulea prédictions de la « Garden Path ». Si
c’est le cas, cela révele a nouveau que la digtimentre relations primaires et relations non

primaires n’est pas pertinente.

6. LE TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET NON PRIMAIRES EN ANGLAIS

Cette étude a été menée en langue anglaise ebaralleon avec le Pr. Don Mitchell
dans le cadre d'un séjour de recherche a l'unikedExeter. Elle a pour but de mettre en
évidence qu'un syntagme, défini comme un syntagrireape suivant les critéres de la
« Construal », peut ne pas étre traité comme telr Pe faire, des phrases dans lesquelles le

pronom « who » pouvait introduire soit une propositrelative (11), soit une proposition
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subordonnée objet (12), ont été utilisées. Par plendans la phrase incomplete : « Le
directeur a dit au garcon qui frappait a la porte,.la proposition introduite par « qui » est
ambigué. En effet, elle peut soit étre interprétémme étant le contenu de ce que dit le
directeur au garcon (i.e. qui est la personne &n tle frapper a la porte), soit comme un
modificateur indiquant a quel garcon le directeladesse (i.e. celui qui est en train de
frapper a la porte). Dans la phrase (11), lorsguedteur rencontre la proposition objet « that
the play was really boring », la proposition «wh@s sitting next to her » est alors
désambiguisée en faveur de linterprétation PR.sD@AR), la proposition « who had been
invited » est désambiguisée en faveur de l'intégpien proposition objet (PO) du verbe
« whispered » lorsque le lecteur rencontre « and game without an invitation », une PR
attachée a un méme référent ne pouvant contenx idéarmations contradictoires. De plus,

la phrase (12) sans objet est agrammaticale.

(11) Emma whispered to the givho was sitting next to hénat the play was really boring
Emma murmura a la fillequi était assise a coté dellque la piece était vraiment
ennuyeuse

(12) Emma whispered to the giwho had been inviteand who came without an invitation
to the party.

Emma murmura a la fillgui avait été invit&t qui était venu sans invitationa la soirée.

Lorsque l'analyseur rencontre le pronom « who intdrprétation en faveur d’'une
proposition objet est une interprétation possilde ;ce fait, la « Construal » prédit que la
proposition ambigué sera traitée comme une relatiomaire, i.e. qu'elle sera attachée
suivant les stratégies du traitement syntaxiqueupiEss par la « Garden Path ». Ici, c’est la
stratégie de l'attachement minimal qui devrait émgpliquée et conduire a interpréter

initialement la proposition ambigué en tant queppsition objet du verbe « whispered ».

6.1. EXPERIENCE 10 : TACHE DE COMPLETEMENT DE PHRASES

Un questionnaire préliminaire a été conduit afincdanaitre I'interprétation préférée
des propositions ambigués présentées dans les seifid) et (12). Pour ce faire, nous
avons demandé a des locuteurs Anglais de compléteiphrases telles que par exemple :
« Emma whispered to the girl who2, 'hypothése étant que la fagon dont ils congpletes

-156-



CHAPITRE VII - L E TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET NON PRIMAIRS

phrases reflete leur interprétation préféerée (PRPQ), sachant que dans ces conditions

expérimentales, la préférence peut étre influepeéeles facteurs non syntaxiques.

6.1.1. Méthode

Participants
Huit étudiants de I'Université d’Exeter (Grande Bigne) étaient volontaires pour

compléter ce questionnaire. lls étaient tous dguammaternelle anglaise.

Matériel

Un questionnaire a été construit avec dix phragegramentales incomplétes telles
gue (13) dans lesquelles le pronom «who » poundibduire soit une PR, soit une
proposition subordonnée objet et onze phrasesndlissages incomplétes. Le questionnaire

complet est présenté en Annexe 13.

(13) The headmaster told the boy who...

Procédure

Chaque participant répondait au questionnaire iddellement (Cf. Annexe 13). La
tache de complétement de phrase n’était pas pé&semnt tant qu’étude sur les ambiguités
syntaxiques mais comme une étude sur la créatbaés cette optique, la premiére question
« In secondary school, were you better at mathesati English? » avait pour seul objectif
de détourner l'attention des participants du vBhgabut de notre expérience. Ce n’est que
dans un second temps du questionnaire que nouor&/ée but réel de la tache. En effet,
aprés avoir complété les vingt et une phrases @stiqunnaire, I'objet de I'expérience était
explicitée (Cf. Annexe 13), et les participants alemt expliquer comment ils avaient
désambiguisé les phrases expérimentales. Si nauns ajouté cette tache, c’est parce que
nous avons constaté que certaines réponses deerumanbigués. Par exemple, un
participant pouvait compléter la phrase « Emma pdrisd to the girl..» ainsi: « Emma
whispered to the ginvho was sitting next to hersans pour autant privilégier I'interprétation
PO. En effet, en interrogeant les participants, snamons constaté que nous pouvions
interpréter a tort comme une PO ce qui était elitédane PR, certains participants n’estimant
pas nécessaire d’exprimer I'objet du verbe.

-157-



CHAPITRE VII - L E TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET NON PRIMAIRS

6.1.2. Résultats

Dans 86,25% des cas, les participants complétgmblaosition introduite par « who »
par une PR, alors qu'ils ne choisissent I'integdiéh PO dans seulement 10% des cas. Nous
avons éliminer 3,75% des données parce que laglar#&é sautée ou que la réponse était
incohérente. Les participants choisissent donc mtajeement l'interprétation PR a
I'interprétation PO (86,25% vs. 10%, t(7) = 5.3p5; .0011).

6.2. EXPERIENCE 11 : AUTO PRESENTATION SEGMENTEE

Une expérience utilisant une méthode en tempsaré&té réalisée afin d’examiner si
on retrouve la méme préférence en faveur de ljiné&ation PR dans une tache reflétant une
phase de traitement antérieure a la phase intatmetque refléte la tache de compléetement

de phrases.

6.2.1. Méthode

Participants
Vingt quatre étudiants de I'Université d’Exeteriétd volontaires pour participer a
cette expérience. lls étaient tous de langue melteranglaise et ignoraient les objectifs de

I'expérience.

Matériel

Vingt phrases expérimentales et dix-huit phraseedwlissage ont été utilisées, elles
sont présentées en Annexe 14. Chaque phrase erpéim était présentée dans quatre
versions différentes. Chaque phrase ambigué étsidrdbiguisée soit en faveur d’'une PR
(14a), soit en faveur proposition objet (15a) aathaque phrase ambigué correspondait une
phrase « contréle » non ambigué, respectivemei) @t4(15b). Deux facteurs expérimentaux
étaient donc manipulés, a savoir le type de désguigation (PR ou PO) et le type de phrase
(ambigué ou non ambigué). Quatre listes expérinEntant été construites suivant un plan en

carré latin. De cette facon, chaque participanit &anfronté a toutes les conditions
expérimentales mais ne voyait jamais deux foiséane phrase.
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(14a) Emma / whispered to / the girl / who wasrggtt next to her that the play was/ really
boring.

(14b) Emma / whispered to / the girl / sitting kh# her / that the play was / really boring.
(15a) Emma / whispered to the girl / who had bewited / and who came / withoutah
invitation to / the party.

(15b) Emma / whispered to the girl / who it wastthad been invited / and who came /

without / an invitation to / the parfy.

Procédure

Rappelons que la technique APS permet au particgtire a son propre rythme des
textes apparaissant sur un écran. Pour commanagpaliition des segments de phrases
successifs, le lecteur doit appuyer sur un boutntervalle de temps compris entre deux
appuis, correspondant au temps d’affichage du segswr I'écran, est enregistré et utilisé
comme principal indicateur de I'activité de lectpour une description détaillée de cette
technique voir, Chap. |, § 2.3).

L'expérience a été programmée grace au logiciel M@licro Experimental
Laboratory). Le paradigme expérimental utilisé t'gsas difféerent du paradigme
habituellement utilisé dans les expériences podante traitement de 'ambiguité syntaxique
(e.g., Cuetos et Mitchell, 1988 ; Carreiras ett@Ghf 1993 ; Fernandez, 2000). Les segments
de phrases étaient présentés dans une fenétraufigentre de I'écran de facon non cumulée :
a chaque nouvel appui du participant, le segmepiadaissait et était remplacé par le segment
suivant.

La segmentation des phrases a été realisée de #&acemue les segments soient de
taille variable, sachant qu’un lecteur confrontded segments toujours de méme taille peut
développer des stratégies de lecture adaptéet/pecde tache.

L’expérience débutait par quatre phrases dentragme afin de familiariser le
participant a la consigne. Chaque essai était gé2dé l'instruction ®RESS THE PLUS KEW.
Lorsque le participant appuyait sur la dite toudeepremier affichage apparaissait. Chaque
nouvel appui faisait apparaitre I'affichage suivahtinsi de suite. Afin de s’assurer que les

participants interprétaient correctement les plerasebigués, chaque phrase était suivie d’une

L La segmentation utilisée est symbolisée par les &t la zone désambiguisatrice est en caractase g

-159-



CHAPITRE VII - L E TRAITEMENT DES RELATIONS PRIMAIRES ET NON PRIMAIRS

question de compréhension a laquelle ils devaigmbndre par oui ou par non en appuyant
sur les touches prévues a cet effet. La Figurdlystrie la procédure.

Les consignes données au participant sont préserg@e Annexe 15. Chaque
participant passait I'expérience individuellememinsl une petite piece calme prévue a cet

effet. L’expérience durait en moyenne vingt minutes
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SEGMENTS

AMBIGUS

SEGMENT

DESAMBIGUISATEUR

QUESTION DE

COMPREHENSION

*kkkkkkkkkkkkkkk

Emma

whispered to

the girl

who was sitting

next to her

that the play was

really boring.

Emma enjoyed the play. RIGHT/WRONG?

*kkkkkkkkkkkkkkk

Figure 42 : Exemple des affichages successifs que voit uicgant pendant un essai.
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6.2.2. Résultats et Discussion

L’interaction entre le type de phrase (ambigué wergontrole) et le type de
désambiguisation est significative;(£20) = 6.5, p < .025;,F,19) = 7.4 ; p < .015) au
niveau de la zone désambiguisatrice. La différemtee les phrases ambigués et les phrases
non ambigués au niveau du temps d’exposition eturdesur le segment désambiguisateur
(segment 6) est beaucoup plus importante danssleles phrases désambiguisées PO que
dans le cas des phrases désambiguisées PR (CA3Figes résultats suggerent que, comme
dans la tache de completement de phrases, legipants préferent l'interprétation PR a

l'interprétation PO.

- - ®-- contrble
—=&— ambigué

TEL (en ms)

PR PO

Type de désambiguisation

Figure 43 : Temps d’exposition en lecture (TEL) moyen au nivedu segment
désambiguisateur en fonction du type de phraseigatou non ambigué) et du type de

désambiguisation (PR ou PO)

La « Construal » ne permet pas de rendre comptenade résultats. En effet,
contrairement aux prédictions de Frazier et Cliffp®96), le principe d’attachement minimal
n'est pas appliqué. Rappelons que suivant la gimtéle l'attachement minimal, la
proposition ambigué devrait étre initialement iptétée comme une PO. Les résultats
remettent donc en question la distinction entrati@hs primaires et relations non primaires
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proposée par Frazier et Clifton (1996). En effeis nésultats montrent qu’ici la proposition
ambigué n’est pas traitée comme un syntagme penmaalgré le fait qu’elle pourrait étre
I'objet du verbe et donc étre un syntagme primaire.

Les résultats obtenus aux questionnaires et namm@aissance de la langue, nous
permettent de dire, qu'en anglais comme en frandaigronom «who » introduit plus
frequemment une PR qu'une PO. L’hypothése seloneldg la fréquence d'usage d’une
certaine structure influence le choix de l'analyseataxique peut rendre compte de nos
résultats (voir Mitchell et collaborateurs, Chay, & 1 et MacDonald et collaborateurs, Chap.
I, § 3).
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- CHAPITRE VIII —
CONCLUSION

L'objectif de la thése était de répondre a deuxstjops fondamentales quant au
fonctionnement du systéeme de compréhension degshrasnain :
(3) Quelle stratégie adopte le lecteur lorsqu’il reio®ine ambiguité syntaxique ?
(4) Quelles informations sont utilisées pour résoudne ambiguité syntaxique, et a quel

moment interviennent-elles ?

Dans le premier chapitre expérimental (Chapitre, ijus nous sommes intéressés
aux mécanismes responsables de I'attachement @R a plusieurs sites d’attachement
possibles parce gu’elle suit un SN nominal compleXdl de N2 ». Nous avons vu au
Chapitre Ill que I'application de la stratégie détare finale a été remise en question dans ce
type d’ambiguité. En effet, les differences intengues observées dans I'attachement d’'une
PR ambigué vont a I'encontre de I'hypothése de @arden Path » suivant laquelle en cas
d’ambiguité syntaxique, 'ambiguité n’est pas cdéste et une seule structure construite
grace a l'application de stratégies syntaxiqueggdes et universelles. L’observation de ces
différences inter-langues a suggéré aux psychabiegi de nouvelles propositions afin de
remplacer ou de compléter le principe de cléturalé (voir Chapitre V). Cependant, aucune
de ces propositions ne permet en I'état de rendnepte de I'ensemble des données inter-
langues. C’est pour cette raison que nous avonssictle nous intéresser aux facteurs
responsables de l'attachement d’'une PR qui suBNimominal complexe.

Parmi les modeles récemment proposés, un certamneod’entre eux (Fodor, 1998 ;
Gibson, 1998 ; MacDonald, 1999) prédisent un effetla longueur des constituants sur la
structuration d’'un énoncé ambigu (Chapitre VI). Wdeie d’expériences a donc été réalisée
afin de tester I'effet de la longueur des constitaiasur l'interprétation d’'une proposition
relative ambigué (Chapitre VI).

Nous avons observé d’une part, que la longueuradER influence sa préférence
d’attachement (Expériences 1 et 2) et d'autre pguie la longueur des sites potentiels
d’attachement influence la préférence d’'attacherderit PR (Expérience 3). L’hypothese de
Fodor (1998) suivant laquelle la structurationiad@ d’'un énoncé ambigu dépend de facteurs

prosodiques permet de prédire les effets que noussaobservés (Expérience 4). Néanmoins,
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nous avons proposé une interprétation différente pendre compte des effets de longueur
observés au Chapitre VI.

Nous faisons I'hypothése que pendant la lecturg,alun décalage entre l'inspection
visuelle du matériel linguistique et son traitemsymtaxique. De ce fait, en accord avec les
modeéles a engagement minimal (Chapitre Il, § 2isnarédisons que certains attachements
peuvent étre laissés en suspens et rester nortusésiqou « sous-specifiés » suivant la
terminologie de Marcus) durant un certain lapsefaps. A partir de cette hypothése, nous
avons implémenté un modele qui nous a permis deleimos résultats expérimentaux et de
faire de nouvelles hypotheses quant aux facteussegtibles d’influencer la préférence
d’attachement d’'une PR ambigué.

Suivant les prédictions de notre modele, la fréqaelexicale des sites potentiels
d’attachement de la PR a une influence sur sochataent. En effet, dans le cas ou un des
sites potentiels de la PR est peu fréquent, unraretn’étant pas immeédiatement accessible
au traitement syntaxique, le modele prédit queRasBra préférentiellement attachée au mot
le plus rare. Ces prédictions ont été vérifieesdaxpérience 5.

De plus, I'Expérience 5 a mis en évidence que é&iépence d’attachement d’'une PR
pouvait changer au cours de la lecture. L'effet ldefréquence des sites potentiels
d’attachement intervient tres tot dans le traitein{effet au niveau de la premiere fixation).
Lorsque méme le mot rare a été intégré dans uneis@mtation syntaxique complete,
I'attachement de la PR dépend alors de facteursustimies (préférence finale en faveur d’'un

attachement au premier nom).

Nous avons vu au Chapitre Il (8 2) que l'idée quoas d’ambiguité syntaxique, la
décision syntaxique peut étre laissée en suspeagerdant que I'information nécessaire soit
disponible, développée dans la D-théorie par Maetusollaborateurs (Marcus, Hindle et
Fleck, 1983 ; Marcus et Hindle, 1990) a été défermar Perfetti (1990), par Sturt et Crocker
(1996) et en partie par la « Construal » (FrazteCldton, 1996). Suivant la « Construal »
(Chapitre Ill, § 3), seules les relations non pinemrecoivent une analyse sous-spécifiée (8
3.2), les relations primaires recevant immédiateamame analyse syntaxique unique et
spécifiée (§ 3.1).

Les expériences présentées au Chapitre VIl av@euat but de montrer qu’'en cas
d’ambiguité syntaxique, contrairement aux hypothéske la « Construal », tous les

constituants peuvent recevoir une description sspécifiée ». De ce fait, nous pensons que
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la distinction entre relations primaires et relationon primaires proposée par Frazier et
Clifton n’est pas pertinente.

Contrairement aux prédictions de Frazier et Cliftolous avons observé qu’une
décision quant au statut d’'un syntagme primairé/ésui la définition de Frazier et Clifton)
pouvait étre influencée par le statut d’un syntagmo@ primaire, suggérant ainsi qu’un
syntagme non &primaire peut étre attaché dans emesentation syntaxique compléete avant
méme que les relations primaires de la phrase nt'&t traitées (Expériences 6 a 9). De
méme, les Expériences 10 et 11 montrent qu'uneioel@rimaire (suivant la définition de
Frazier et Clifton) peut ne pas étre traitée contelie. Plus précisément, ces expériences
révelent qu'une relation primaire peut ne pas é@tnenédiatement attachée suivant les
stratégies du traitement syntaxique mais préféakemnent interprétée comme une relation

non primaire.
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ANNEXE 1 : Fréquence lexical& des noms (N1 et N2) utilisés dans les expériences

chapitre VI
N1 N2
fille (43921) Francais (42666)
ami (47686) enfant (61292)

sceur (14775)

Anglais (15324)

voisin (12307)

dame (12899)

chien (12112)

religieux (130148Exp. 1 et 2
individu (10746)Exp. 3

commandant (7364)

soldat (11167)

supérieur (11252)

militaire (12180)

frere (19106)

garcon (18506)

camarade (10682)

artiste(10023)

professeur (6653)

individu (1074Bxp. 1 et 2
éleve (4794Exp. 3

éducateur (621)

adolescent (1901)

docteur (11205)

américain (9580)

tante (6139)

juge (6079)

belle-fille (246)

agriculteur (246)

rejeton (178)

aubergiste (310)

petit-fils (965)

touriste (723)

copine (144)

boutiquier (314)

copain (2710)

gamin (2023)

partenaire (961)

joueur (1812)

cousin (7100)

peintre (6351)

neveu (2152)

journaliste (1995)

niece (1680)

instituteur (1493)

bébé (1693)

commercant (1059)

complice (2182)

2 |es fréquences lexicales sont tirées de la basdodeées « BRULEX » et rapportées & un total de 100

voleur (2199)

millions (pour plus de détails, voir Content, Mbust Radeau, 1990).
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ANNEXE 2 : Matériel de 'Expérience 1 (Chapitre VI)

1/TEXTES EXPERIMENTAUX 23

N1 est au singulier et N2 au pluriel, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N2
N1 est au singulier et N2 au pluriel, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N1
N1 est au pluriel et N2 au singulier, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N1
N1 est au pluriel et N2 au singulier, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N2

Christophe observe les gens dans le restauranlaBgson regard est
attiré. Il connait la fille des Francais qui entrdres autres invités ne
sont pas encore arrivés. OUI/NON

Il connait la fille des Francais qui entre.

Il connait les filles du Francgais qui entrent.

Il connait les filles du Francais qui entre.

Pierre travaille depuis peu dans cette garderigafiprécie pas
tout le monde. Il déteste I'ami des enfants quitriMais il s'entend
bien avec la directrice. OUI/NON

Il déteste I'ami des enfants qui rit.

Il déteste les amis de I'enfant qui rient.

Il déteste les amis de I'enfant qui rit.

Patrick est tombé amoureux depuis qu'il travaidlagicette agence de
voyage. Il aime la sceur des Anglais qui arrivdrégspere pouvoir

se marier cet été. OUI/NON

Il aime la sceur des Anglais qui arrive.

Il aime les sceurs de I'Anglais qui arrivent.

Il aime les sceurs de I'Anglais qui arrive.

Sylvain se ballade souvent dans ce quartier. lediamer en face du grand
immeuble. Il respecte le voisin des dames qui sori2écidément, il préfere
ce quartier au sien. OUI/NON

Il respecte le voisin des dames qui sort.

Il respecte les voisins de la dame qui sortent.

Il respecte les voisins de la dame qui sort.

Comme chaque matin Bruno se proméne dans la readpré
monastére. Il adore le chien des religieux quigatssl a
toujours aimé les animaux. OUI/NON

Il adore le chien des religieux qui passe.

Il adore les chiens du religieux qui passent.

Il adore les chiens du religieux qui passe.

% Les sauts de lignes respectent I'affichage utidisént I'expérience.
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Le général entre dans la petite taverne sombest tires
meéfiant. Il suspecte le commandant des soldatbajuent. Son
intuition est souvent bonne. OUI/NON

Il suspecte le commandant des soldats qui boit.

Il suspecte les commandants du soldat qui boivent.

Il suspecte les commandants du soldat qui boit.

Depuis un mois le commissaire méne son enquéteiauls la
caserne. Il soupconne le supérieur des militaisédgrlent. Mais il n'a
pas assez de preuves pour l'inculper OUI/NON

Il soupgonne le supérieur des militaires qui hurle.

Il soupconne les supérieurs du militaire qui hutlen

Il soupgonne les supérieurs du militaire qui hurle.

Paul n'est pas content d'étre a I'école. Il ndafegas dans sa nouvelle
classe. Il craint le frere des garcons qui s'efaiafL'institutrice

pense que sa mere le couve trop. OUI/NON

Il craint le frére des garcons qui s'esclaffe.

Il craint les freres du garcon qui s'esclaffent.

Il craint les freres du garcon qui s'esclaffe.

Benjamin discute avec les personnes présentegpadidion de
peinture. Il apprécie le camarade des artisteséyaissent. L'exposition
semble avoir beaucoup de succes. OUI/NON

Il apprécie le camarade des artistes qui révasse.

Il apprécie les camarades de l'artiste qui révassen

Il apprécie les camarades de I'artiste qui révasse.

Roger se fait remarquer en arrivant au gymnassst firées grand et
costaud. Il effraie le professeur des individusgpusauvent. Il est
trés amuse de cette réaction excessive. OUI/NON

Il effraie le professeur des individus qui se sauve

Il effraie les professeurs de l'individu qui se\sant.

Il effraie les professeurs de l'individu qui sesau

Bernard discute avec les participants de la réufliont le monde n'est pas
d'accord. Il admire I'éducateur des adolescents'gaivont. Son avis
suscite toujours des polémiques. OUI/NON

Il admire I'éducateur des adolescents qui s'en va.

Il admire les éducateurs de I'adolescent qui e v

Il admire les éducateurs de I'adolescent qui sen v

Benoit ne s'amuse pas vraiment dans cette soigéeisée par ses
patrons. Il méprise le docteur des ameéricainséueiionnent. Il regrette
d'étre venu. OUI/NON

Il méprise le docteur des américains qui réveilenn

Il méprise les docteurs de I'américain qui révaitient.

Il méprise les docteurs de I'américain qui révaiie.
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Antoine expliqgue a Sophie qu'il n'est pas treaiad'dans cette
assemblée. Il redoute la tante des juges qui pgaNkis ce n'est
pas le cas de tout le monde. OUI/NON

Il redoute la tante des juges qui part.

Il redoute les tantes du juge qui partent.

Il redoute les tantes du juge qui part.

Ce citadin est tres original. Il ne passe pas ir@péans le

gite. Il étonne la belle-fille des agriculteurs quangent. Il vient
pourtant chaque année. OUI/NON

Il étonne la belle-fille des agriculteurs qui mange

Il étonne les belles-filles de I'agriculteur quimgant.

Il étonne les belles-filles de I'agriculteur quimga.

Charles est trées méprisant. C'est pourquoi il pastaimé dans cette
auberge. Il dédaigne le rejeton des aubergisteseajuent. De plus

il n‘apprécie pas la cuisine qui est trop simplgl/QON

Il dédaigne le rejeton des aubergistes qui sert.

Il dédaigne les rejetons de l'aubergiste qui sérven

Il dédaigne les rejetons de l'aubergiste qui sert.

La piscine municipale est tres agréable. Le matigeur aime beaucoup
les enfants. Il affectionne le petit-fils des tetes qui plongent. Il fait
preuve d'une grande patience. OUI/NON

Il affectionne le petit-fils des touristes qui ptgn

Il affectionne les petits-fils du touriste qui pgemnt.

Il affectionne les petits-fils du touriste qui pin

Romain est charmant aujourd'hui. Il est tres adeéeifait preuve
d'humour. Il enchante la copine des boutiquierssqurient. Il devrait
réussir dans le commerce. OUI/NON

Il enchante la copine des boutiquiers qui sourit.

Il enchante les copines du boutiquier qui sourient.

Il enchante les copines du boutiquier qui sourit.

Cet aprés-midi Eric se montre trés taquin dansia de
récréation. Il agace le copain des gamins qui pteutl va
encore se faire gronder par la maitresse. OUI/NON

Il agace le copain des gamins qui pleure.

Il agace les copains du gamin qui pleurent.

Il agace les copains du gamin qui pleure.

Philippe participe a une partie de poker dansé'aarsalle du
bar. Il ennuie le partenaire des joueurs qui pides#. Il ne
reviendra peut-étre pas. OUI/NON

Il ennuie le partenaire des joueurs qui plaisante.

Il ennuie les partenaires du joueur qui plaisantent

Il ennuie les partenaires du joueur qui plaisante.

-185-



ANNEXES

Ce soir Jean a vraiment un comportement bizarrs deite
réception. Il inquiete le cousin des peintres quiardent. Il a
des réactions trés surprenantes. OUI/NON

Il inquiete le cousin des peintres qui bavarde.

Il inquiéte les cousins du peintre qui bavardent.

Il inquiéte les cousins du peintre qui bavarde.

Depuis hier Fabien ne veut plus travailler dantsuleeau de la
rédaction. Il hait le neveu des journalistes gigrdr Il cherche
un autre bureau. OUI/NON

Il hait le neveu des journalistes qui crie.

Il hait les neveux du journaliste qui crient.

Il hait les neveux du journaliste qui crie.

Le directeur de I'école fait preuve d'incompétdnce de cette
réunion. Il écceure la niece des instituteurs quené Il sera
peut-étre renvoyé. OUI/NON

Il écoeure la niece des instituteurs qui réve.

Il écceure les niéces de l'instituteur qui révent.

Il écceure les nieéces de l'instituteur qui réve.

Jérébme garde des enfants pour la nuit. Il est ééwét parfait comme
baby-sitter. Il charme le bébé des commercgantslgument. Ce travail
lui permet de gagner son argent de poche. OUI/NON

Il charme le bébé des commerc¢ants qui dort.

Il charme les bébés du commercant qui dorment.

Il charme les bébés du commercant qui dort.

L'inspecteur de police se montre tres dur pendastitrection dans
la prison. Il terrorise le complice des voleurs gj@chappent. Il n'a
pas toujours été aussi dur. OUI/NON

Il terrorise le complice des voleurs qui s'échappe.

Il terrorise les complices du voleur qui s'échappen

Il terrorise les complices du voleur qui s'échappe.

2/ TEXTES DE REMPLISSAGE

L'antiquaire a vendu le petit guéridon qui étaif@ud de son
magasin. |l était si laid qu'il pensait ne jamassiyoir le vendre.
Il est toujours surpris de ce que les gens lui @ciieOUI/NON

Corinne a beaucoup pleuré quand elle a cassé laergue sa
grand-mere lui a offerte. Elle a un tempéramerst gja. Elle
pleure pour un oui ou pour un non. OUI/NON

Le retraité se promene souvent dans le jardin pubbliencontre
ainsi ses amis avec lesquels il peut discuter. Ghélzs'ennuie
car il ne voit jamais personne. OUI/NON
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La boulangére qui habite en face de la maison deR0
est moins aimable depuis quelque temps. Elle a $ddert
besoin de vacances. OUI/NON

Le petit chat que Suzanne a trouvé au bord deute lest
encore échappé. Elle est trés inquiete car eluagu'il
se fasse écraser. OUI/NON

La villa que Claudine vient d'acheter est vraintedd belle.
Elle fait I'admiration de tous ses amis. Elle oigara peut-étre
une féte pour pendre la crémaillere. OUI/NON

Jeanne est tres décu. Elle a perdu le pull quanse tui
a tricoté. Elle aura beaucoup de mal a retrouver@me
dans le commerce. OUI/NON

Le petit garcon a casse la fenétre qui donne gard@n
en jouant au ballon. Il va encore étre puni catatréte
pas de faire des bétises. OUI/NON

Marie est décidément treés distraite. Elle a retéosa
voiture qu'elle croyait volée garée derriere cHez e
Elle oublie toujours ou elle gare sa voiture. OUMN

Annie ne reconnait plus le village ou elle a grafidi
a trop changé. De nouvelles maisons ont été comestru
tout autour de la place de I'église. OUI/NON

Sophie a retrouvé la poupée avec laquelle ellatjouand
elle était petite. Elle était rangée dans le greanec d'autres
vieux jouets. OUI/NON

La merciére a été obligée de fermer sa petite Qoeti

Elle n‘avait plus assez de clientes. Elle va paeatse
reconvertir dans le prét-a-porter. OUI/NON
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ANNEXE 3 : Tableaux de résultatgpour les expériences présentées au chapitre VI

Sujet et verbe N1 de N2 PR (pronom et
verbe)

1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS

fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot.

Accord 242 197 556 247 256 | 1433 | 298 679 950
N1

Accord 240 205 514 249 232 | 1333 | 282 563 841
N2

Tableau 1: Resultats de I'Expérience 1. Moyennes de lael(gé ms) de la premiére
fixation (1°"fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 3) (I'pass.) et du temps
de regard total (tps tot.) en fonction de I'attanleat de la PR (accord N1 ou accord N2).

Sujet et verbe N1 de N2 Pronom et verbe
1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS
fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot.
Accord 215 268 783 248 296 | 1693 | 262 305 791
N1
Accord 202 263 805 250 293 | 1768 | 252 292 907
N2
SP
1'°"® fix. 1° Tps tot.
pass.
Accord 263 222 1193
N1
Accord 274 222 1242
N2

Tableau 2 :Résultats de I'Expérience 2. Moyennes de la d(@éens) de la premiere
fixation (1°"fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 3) (I*'pass.), et du
temps de regard total (tps tot.) en fonction degd@zhement de la PR.
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Sujet et verbe N1 de N2
1er 1er TpS 18I’ 18I’ TpS
pass. | pass. tot. pass. | pass. tot.
1 2 1 2
Adjectif | Accord 469 469 608 | 1468 | 1577 | 2110
devant N1
N1 Accord 476 477 614 | 1422 | 1521 | 2031
N2
Adjectif | Accord 455 458 599 | 1464 | 1541 | 2072
devant N1
N2 Accord 463 464 642 1360 | 1505 | 2049
N2
Pronom et verbe SP
1er 1er TpS 18I’ 18I’ TpS
pass. | pass. tot. pass. | pass. tot.
1 2 1 2
Adjectif Accord 573 627 902 649 815 850
devant N1
N1 Accord 504 607 880 736 902 951
N2
Adjectif Accord 532 592 866 707 888 898
devant N1
N2 Accord 514 623 913 673 866 914
N2

Tableau 3 :Résultats de I'Expérience 3. Moyennes de la d(g@ens) du temps de regard au
premier passage suivant la définition I i¢ass. 1) et suivant la définition Zdass. 1), et du
temps de regard total (tps tot.) en fonction digdzhement de la PR (accord N1 ou accord
N2) et de la position de I'adjectif (devant N1 avednt N2).
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Sujet et verbe N1 de N2
1'°" fix. Tps tot. | 1" fix. Tps tot.
N1 rare Accord 215 604 238 1481
N1
Accord 229 595 248 1444
N2
N2 rare Accord 240 628 255 1358
N1
Accord 234 582 255 1413
N2
Zone ambigué Désambiguisation
1" fix. Tpstot. | 1™ fix. Tps tot.
N1 rare Accord 254 641 256 590
N1
Accord 251 638 271 572
N2
N2 rare Accord 247 668 277 660
N1
Accord 256 748 253 685
N2
Fin
1'°" fix. Tps tot.
N1 rare Accord 260 461
N1
Accord 274 544
N2
N2 rare Accord 263 557
N1
Accord 254 588
N2

Tableau 4 :Résultats de I'Expérience 5. Moyennes de la d(@@ens) de la premiere
fixation (1°"fix.) et du temps de regard total (tps tot.) emction de I'attachement de la PR
(accord N1 ou accord N2) et de la frequence legidal site d’attachement (N1 rare et N2
fréquent ou N1 fréquent et N2 rare).
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ANNEXE 4 : Matériel utilisé dans I'Expérience 2 (ChapitreVI)

1/ PHRASES EXPERIMENTALES

N1 est au singulier et N2 au pluriel, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N2
N1 est au singulier et N2 au pluriel, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N1
N1 est au pluriel et N2 au singulier, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N1
N1 est au pluriel et N2 au singulier, et le verbeahs la PR s’accorde en nombre avec N2

Il connait la fille des Francais qui entrent dansalstaurant.
Il connait la fille des Francgais qui entre dansektaurant.

Il connait les filles du Francais qui entrent dengestaurant.
Il connait les filles du Francais qui entre dansekaurant.

Il déteste I'ami des enfants qui rient dans la cleurécréation.

Il déteste I'ami des enfants qui rit dans la caurétréation.

Il déteste les amis de I'enfant qui rient danolar ce récréation.
Il déteste les amis de I'enfant qui rit dans lar a®urécréation.

Il aime la sceur des Anglais qui arrivent a l'agaehe@oyages.

Il aime la sceur des Anglais qui arrive a l'ageregayages.

Il aime les sceurs de I'Anglais qui arrivent a lfegede voyages.
Il aime les sceurs de I'Anglais qui arrive a I'agetie voyages.

Il respecte le voisin des dames qui sortent dudgfanmeuble.

Il respecte le voisin des dames qui sort du gramanleuble.

Il respecte les voisins de la dame qui sortentrdadyl'immeuble.
Il respecte les voisins de la dame qui sort dugytammeuble.

Il adore le chien des religieux qui passent damedadu monastere.
Il adore le chien des religieux qui passe danadadu monastére.

Il adore les chiens du religieux qui passent damsé¢ du monastere.
Il adore les chiens du religieux qui passe damgdadu monastere.

Il suspecte le commandant des soldats qui boiuertrdau comptoir.
Il suspecte le commandant des soldats qui boitrdaw comptoir.
Il suspecte les commandants du soldat qui boivemidau comptoir.
Il suspecte les commandants du soldat qui boititlaw comptoir.

Il soupconne le supérieur des militaires qui hurtiams la caserne.
Il soupconne le supérieur des militaires qui hddes la caserne.
Il soupconne les supérieurs du militaire qui hurktens la caserne.
Il soupgonne les supérieurs du militaire qui hddes la caserne.
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Il craint le frére des gargons qui s'esclaffentsdarsalle de cours.
Il craint le frére des garcons qui s'esclaffe darsalle de cours.
Il craint les fréres du gargon qui s'esclaffentgiansalle de cours.
Il craint les freres du garcon qui s'esclaffe darsalle de cours.

Il apprécie le camarade des artistes qui révasiesaint les tableaux.
Il apprécie le camarade des artistes qui révassnties tableaux.

Il apprécie les camarades de l'artiste qui révaskarant les tableaux.
Il apprécie les camarades de l'artiste qui révdssant les tableaux.

Il effraie le professeur des individus qui se saivkl gymnase.
Il effraie le professeur des individus qui se satwgymnase.

Il effraie les professeurs de l'individu qui sevaant du gymnase.
Il effraie les professeurs de l'individu qui sexsadu gymnase.

Il admire I'éducateur des adolescents qui s'enderta salle de réunion.

Il admire I'éducateur des adolescents qui s'ereva dalle de réunion.

Il admire les éducateurs de I'adolescent qui e de la salle de réunion.
Il admire les éducateurs de I'adolescent qui ssetbevia salle de réunion.

Il méprise le docteur des américains qui réveilentrchaque année a Paris.
Il méprise le docteur des américains qui réveillohaque année a Paris.

Il méprise les docteurs de I'américain qui révaillent chaque année a Paris.
Il méprise les docteurs de I'américain qui révaile chague année a Paris.

Il redoute la tante des juges qui partent du trdbsoudainement.
Il redoute la tante des juges qui part du tribwaaidainement.
Il redoute les tantes du juge qui partent du trahsoudainement.
Il redoute les tantes du juge qui part du tribismldainement.

Il étonne la belle-fille des agriculteurs qui maniggans le gite rural.

Il étonne la belle-fille des agriculteurs qui maniges le gite rural.

Il étonne les belles-filles de I'agriculteur quimgant dans le gite rural.
Il étonne les belles-filles de I'agriculteur quimga dans le gite rural.

Il dédaigne le rejeton des aubergistes qui setearpas chaque soir.
Il dédaigne le rejeton des aubergistes qui segdas chaque soir.

Il dédaigne les rejetons de l'aubergiste qui sérneerepas chaque soir.
Il dédaigne les rejetons de l'aubergiste qui ser¢bas chaque soir.

Il affectionne le petit-fils des touristes qui ptmmt du grand rocher.
Il affectionne le petit-fils des touristes qui ptgndu grand rocher.
Il affectionne les petits-fils du touriste qui pggent du grand rocher.
Il affectionne les petits-fils du touriste qui pggndu grand rocher.

Il enchante la copine des boutiquiers qui souremtclients.
Il enchante la copine des boutiquiers qui sounit @ients.
Il enchante les copines du boutiquier qui souréent clients.
Il enchante les copines du boutiquier qui sounk @ients.
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Il agace le copain des gamins qui pleurent totergps a I'école.
Il agace le copain des gamins qui pleure toutrigptea I'école.
Il agace les copains du gamin qui pleurent toteeps a I'école.
Il agace les copains du gamin qui pleure toutrgptea I'école.

Il ennuie le partenaire des joueurs qui plaisardgat la serveuse.
Il ennuie le partenaire des joueurs qui plaisanée ¢a serveuse.
Il ennuie les partenaires du joueur qui plaisané®et la serveuse.
Il ennuie les partenaires du joueur qui plaisantzda serveuse.

Il inquiéte le cousin des peintres qui bavardendpet I'exposition.
Il inquiéte le cousin des peintres qui bavarde pahtexposition.
Il inquiéte les cousins du peintre qui bavardemdaeat |'exposition.
Il inquiete les cousins du peintre qui bavarde pendexposition.

Il hait le neveu des journalistes qui crient danbureau de la rédaction.
Il hait le neveu des journalistes qui crie danisueeau de la rédaction.
Il hait les neveux du journaliste qui crient damblireau de la rédaction.
Il hait les neveux du journaliste qui crie danbleeau de la rédaction.

Il écceure la niece des instituteurs qui réventaeéd@hager rapidement.
Il écoeure la niece des instituteurs qui réve deét@ger rapidement.

Il écceure les niéces de l'instituteur qui réverdéménager rapidement.
Il écceure les nieces de l'instituteur qui réve éaé&hager rapidement.

Il charme le bébé des commercants qui dormentemipr étage.
Il charme le bébé des commercants qui dort au jgredtage.
Il charme les bébés du commercant qui dorment @migr étage.
Il charme les bébés du commercant qui dort au @reétage.

Il terrorise le complice des voleurs qui s'échapplenia prison.
Il terrorise le complice des voleurs qui s'échaggéa prison.
Il terrorise les complices du voleur qui s'échapmenla prison.
Il terrorise les complices du voleur qui s'échageda prison.

2/ PHRASES DE REMPLISSAGE

Le garcon gu’elle a rencontré travaille dans ldibae parisienne.

Le concert qu’il pensait avoir raté a été reponpdua tard.

Le linge dans I'armoire qu’il a repeinte est mapgé les termites.

Il s’est sauvé pendant qu’elle était en train dexfia cuisine.

Le pull jaune que sa tante lui a tricoté est torg@ula mode.

Il est tombé alors qu'il était en train de jouer s rails.

Elle a lavé la robe qu’elle avait tachée de gapeaur son anniversaire.
La fenétre qui donne sur le jardin doit étre répaspidement.

Alors qu’il rentrait chez lui il croisa ses amisi ¢jentrainérent au bar.
La voiture qu'il croyait volée est garée en bagllez lui.
L’appartement qu’elle a visité est beaucoup trogrch
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Le métier qu’elle a choisi ne lui convient finalem@as.

Elle a perdu le chat gu’elle a trouvé au bord datbroute.

Elle a vidé son compte en banque sans qu’il aitdendre doute.

La boulangére qui vendait de si bons pains au ¢abaaléménagé.
Paul alors gu'il était encore jeune s’est engagys dlarmeée.

La chambre de bonne qu’il loue depuis un mois eshauvais état.
La fillette qui nattait toujours ses cheveux a d&d’école.

Les sucreries gqu’elle aime tant sont mauvaises g@agante.

La plage ou ils ont I'habitude d’aller est envapée les algues.

Le village dans la plaine ou elle habitait quand était jeune a changé.
Le train électriqgue que lui a donné son pére pesidsx ans a déraillé.
La jupe qu’elle aimait bien est maintenant qu’aellgrandi trop petite.
La rue qui était a sens unique est maintenant bld@ens.

La villa qu'il a retapée quand il était a la reteaa été démolie.

Le zoo gu’elle aimait visiter quand elle était pef ferme.

Il a fini par tomber dans I'escalier qui était singjereux.

Le mois ou les amandiers sont en fleurs est sos préfére.
L’institutrice qu’il aimait bien est partie a latraite.

Le refrain qu’il fredonne sans cesse est tres connu

La petite riviere qui coulait prés de chez elleasstéchée.

Elle a retrouvé le joli stylo qu’elle pensait avpardu définitivement.
L’arbre qui lui cachait la vue qu’elle a depuiscbambre a été abattu.
Il est allé se baigner dans le Tarn que le ciel Bltau.

Il a perdu la montre de sa grand-mére lui avadrtdf pour NoEl.

Il a grondé le nouvel éleve qu’il ne cesse de fdée sottises.

Il s’est énervé apres sa sceur bien qu'il soit aglaten classe.

Le jour qu’il a choisi de partir vivre aux Etatsd9m été décisif.

La journée gu’ils sont partis en pigue-nique éagoleillée.

La supérette qu’elle faisait ses courses est fepoaele mois d’aodt.
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ANNEXE 5 : Matériel de 'Expérience 3 (Chapitre VI)

1/ PHRASES EXPERIMENTALES

L’adjectif est devant N2, et le verbe dans la PR atcorde en nombre avec N1
L'adjectif est devant N1, et le verbe dans la PR atcorde en nombre avec N1
L’adjectif est devant N2, et le verbe dans la PR atcorde en nombre avec N2
L'adjectif est devant N1, et le verbe dans la PR atcorde en nombre avec N2

Il connait la fille des élégants Francais qui edtaas le restaurant.

Il connait les élégantes filles du Francais quiestitdans le restaurant.
Il connait les filles de I'élégant Francais quirerdans le restaurant.

Il connait I'élégante fille des Francgais qui entréans le restaurant.

Il déteste I'ami des insupportables enfants quiaits la cour de récréation.

Il déteste les insupportables amis de I'enfantigqat dans la cour de récréation.
Il déteste les amis de l'insupportable enfant gudans la cour de récréation.

Il déteste lI'insupportable ami des enfants quitréams la cour de récréation.

Il aime la sceur des souriants Anglais qui arriVagence de voyages.

Il aime les souriantes sceurs de I'Anglais qui antva I'agence de voyages.
Il aime les sceurs du souriant Anglais qui arriVagence de voyages.

Il aime la souriante sceur des Anglais qui arridetdgence de voyages.

Il respecte le voisin des discrétes dames quideogrand immeuble.

Il respecte les discrets voisins de la dame quésbdu grand immeuble.
Il respecte les voisins de la discréte dame quicdkogrand immeuble.

Il respecte le discret voisin des dames qui sodargrand immeuble.

Il adore le chien des jeunes individus qui passes tlrue du monastere.

Il adore les jeunes chiens de l'individu qui passlams la rue du monastere.
Il adore les chiens du jeune individu qui passesdamue du monastere.

Il adore le jeune chien des individus qui passensda rue du monasteére.

Il suspecte le commandant des horribles soldatb@jidu vin au comptoir.

Il suspecte les horribles commandants du soldabajuent du vin au comptoir.
Il suspecte les commandants de I'horrible soldabqit du vin au comptoir.

Il suspecte I'horrible commandant des soldats gdnt du vin au comptoir.

Il soupconne le supérieur des stupides militairghqgrle dans la caserne.

Il soupgonne les stupides supérieurs du militaiiengrlent dans la caserne.
Il soupconne les supérieurs du stupide militainehgule dans la caserne.

Il soupgonne le stupide supérieur des militairéshgdent dans la caserne.
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Il craint le frére des ridicules gargons qui s'aBeldans la salle de cours.

Il craint les ridicules freres du garcon qui s'affeint dans la salle de cours.
Il craint les freres du ridicule garcon qui s'effelaans la salle de cours.

Il craint le ridicule frere des garcons qui s'effela dans la salle de cours.

Il apprécie le camarade des extravagants artisia®gasse devant les tableaux.
Il apprécie les extravagants camarades de |'adisteévassent devant les tableaux.
Il apprécie les camarades de |'extravagant adisteevasse devant les tableaux.
Il apprécie I'extravagant camarade des artisteséusissent devant les tableaux.

Il effraie le professeur des timides éléves quiagve du gymnase.

Il effraie les timides professeurs de I'éleve gqusauvent du gymnase.
Il effraie les professeurs du timide éléve quiaeve du gymnase.

Il effraie le timide professeur des éléves quiagvent du gymnase.

Il admire I'éducateur des sympathiques adolescgmntsen va de la salle de réunion.

Il admire les sympathiques éducateurs de l'adaispe s'en vont de la salle de réunion.
Il admire les éducateurs du sympathique adolespergen va de la salle de réunion.

Il admire le sympathique éducateur des adolescgmisen vont de la salle de réunion.

Il méprise le docteur des riches américains guweitnne chaque année a Paris.

Il méprise les riches docteurs de I'américain gueilonnent chaque année a Paris.
Il méprise les docteurs du riche américain quiitlrene chaque année a Paris.

Il méprise le riche docteur des américains quiitément chaque année a Paris.

Il redoute la tante des vieux juges qui part doutnal soudainement.

Il redoute les vieilles tantes du juge qui partfuntribunal soudainement.
Il redoute les tantes du vieux juge qui part dounial soudainement.

Il redoute la vieille tante des juges qui partamtribunal soudainement.

Il charme la belle-fille des aimables agricultequs mange dans le gite rural.

Il charme les aimables belles-filles de I'agricuttqui mangent dans le gite rural.
Il charme les belles-filles de I'aimable agricuttqui mange dans le gite rural.

Il charme I'aimable belle-fille des agriculteurs gquangent dans le gite rural.

Il dédaigne le rejeton des affreux aubergistesqttile repas chaque soir.

Il dédaigne les affreux rejetons de l'aubergisiesgvent le repas chaque soir.
Il dédaigne les rejetons de I'affreux aubergistesgut le repas chaque soir.

Il dédaigne l'affreux rejeton des aubergistes guvent le repas chaque soir.

Il étonne le petit-fils des amusants touristespjoinge du grand rocher.
Il étonne les amusants petits-fils du touristegiangent du grand rocher.
Il étonne les petits-fils de 'amusant touriste plange du grand rocher.
Il étonne I'amusant petit-fils des touristes quin@ent du grand rocher.

Il enchante la copine des adorables boutiquiersauiit aux clients.
Il enchante les adorables copines du boutiquiesguiient aux clients.
Il enchante les copines de I'adorable boutiquiersqurit aux clients.
Il enchante I'adorable copine des boutiquiers qurient aux clients.

-196-



ANNEXES

Il agace le copain des turbulents gamins qui pleautle temps a I'école.

Il agace les turbulents copains du gamin qui pleuieut le temps a I'école.
Il agace les copains du turbulent gamin qui pléou¢ le temps a I'école.

Il agace le turbulent copain des gamins qui pleubart le temps a I'école.

Il ennuie le partenaire des irascibles joueurgtpisante avec la serveuse.
Il ennuie les irascibles partenaires du joueurptpisantent avec la serveuse.
Il ennuie les partenaires de I'irascible joueur pjaisante avec la serveuse.
Il ennuie l'irascible partenaire des joueurs gaighntent avec la serveuse.

Il inquiéte le cousin des excentriques peintresbguiarde pendant I'exposition.
Il inquiete les excentriques cousins du peintrebgardent pendant I'exposition.
Il inquiéte les cousins de I'excentrique peintré lmavarde pendant I'exposition.
Il inquiete I'excentrique cousin des peintres gavdrdent pendant I'exposition.

Il hait le neveu des incompétents journalistescrei dans le bureau de la rédaction.
Il hait les incompétents neveux du journalisteaient dans le bureau de la rédaction.
Il hait les neveux de l'incompétent journaliste que dans le bureau de la rédaction.
Il hait 'incompétent neveu des journalistes quect dans le bureau de la rédaction.

Il écceure la niece des honnétes instituteurs geidé déménager rapidement.
Il écoeure les honnétes niéces de l'instituteuréygint de déménager rapidement.
Il écceure les niéces de I'nonnéte instituteur &e de déménager rapidement.
Il écoeure I’honnéte niece des instituteurs quiméde déménager rapidement.

Il affectionne le bébé des charmants commercantdagtiau premier étage.
Il affectionne les charmants bébés du commerc¢ardayment au premier étage.
Il affectionne les bébés du charmant commercantiguiau premier étage.
Il affectionne le charmant bébé des commercantslgument au premier étage.

Il terrorise le complice des idiots voleurs quch@ppe de la prison.
Il terrorise les idiots complices du voleur quick@ppent de la prison.
Il terrorise les complices de Il'idiot voleur quéshappe de la prison.
Il terrorise l'idiot complice des voleurs qui s'égpent de la prison.

2/ PHRASES DE REMPLISSAGE
Cf. Annexe 4
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ANNEXE 6 : Fréquence lexicale de N1 et N2dans I'Expérience 5 (Chapitre V1)

N1 fréquent et N2 rare
N1 rare et N2 fréquent

N1 N2
veste (2063) jockey (370)
casaque (85) sportif (1969)

cri (14375)
rugissement (259)

lionne (1791)
béte (17378)

bateau (5483)
yacht (306)

cantatrice (55)
chanteuse (1293

voyante (5709)
cartomancienne (0)

violoniste (421)
musicien (3509)

piéce (22569)
tragédie (2846)

dramaturge (285)
I'écrivain (8678)

fiancée (2650) mitron (29)
promise (884) boulanger (608)
fenétre (19642) cagibi (38)

lucarne (561)

bureau (608)

copain (2710)
confrere (1799)

puéricultrice (0)
infirmiére (816)

aventures (8895)
péripéties (536)

flibustiers (34)
pirates (348)

trahison (2135)
félonie (80)

curé (6704)
religieux (13014)

plaisanterie (2527)
galéjade (0)

client (4160)
chaland (225)

musique (16719)
mélodie (1391)

séraphin (131)
ange (6794)

mari (11720)
eépoux (2050)

soubrette (55)
servante (3535)

boutique (3896)
echoppe (344)

apothicaire (72)
pharmacien (718)

clocher (1420)
campanile (76)

chapelle (3267)
eglise (17451)

robe (9929)
toge (110)

barde (63)
poéte (14664)

peau (8951)
épluchure (131)

pamplemousse (17)
fruit (7802)

commerce (4211)
négoce (212)

I'épiciére (650)
commercante (1059)

maison (50652)
bastide (25)

patre (314)
berger (2067)

boulanger (608)
mitron (29)

fiancée (2650)
promise (884)

4 Certains des mots tirés de I'argot sont absenta base de données « BRULEX » qui est constiteéextes
littéraires, c’est pour cette raison qu'ils ontucie fréquence lexicale égale a zéro.
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joie (22777)
allégresse (1272)

dément (102)
fou (18034)

N1 N2
chauffeur (2539) minette (21)
factotum (29) infirmiere (816)
amant (6045) vioque (0)
gigolo (212) retraitée (140)
propriétaire (2573) nénette (0)
proprio (34) étudiante (2854)
ami (47686) louloute (0)
pote (216) jeune fille (0)
maitresse (6909) cuistot (148)
gonzesse (0) cuisinier (689)
fille (43921) flic (361)

mouflette (0)

policier (1378)

bonne (34970)
boniche (0)

camelot (161)
vendeur (812)

belle-mére (748)
belle-doche (0)

plouc (0)
agriculteur (246)

amie (47686)
poulette (76)

dirlo (0)
directeur (4905)

femme (85992)
légitime (0)

rupin (34)
rentier (455)

frére (19106)
frangin (72)

donzelle (59)
demoiselle (2633)

lieutenant (2888)
sous-fifre (0)

maquerelle (85)
patronne (1531)

chien (12112)
cabot (131)

rombiere (0)
retraitée (140)

fils (23292)
marmot (221)

mendigote (42)
mendiante (2)

fiancée (2650)

malabar (29)

mome (910) garcon (18506)
copine (144) troufion (25)
pépée (0) soldat (11167)

maitresse (6909)
cocotte (319)

taulier (0)
patron (6002)

petite amie (0)
greluche (0)

boss (0)
directeur (4905)

fiancé (2650)
julot (0)

nana (12)
secrétaire (3735)

fils (23292)
rejeton (178)

-199-

pipelette (34)
concierge (2688)




ANNEXES

ANNEXE 7 : Matériel de 'Expérience 5 (Chapitre VI)

* N1 frequence et N2 rare, attachement de la PR a N1
* N1 frequence et N2 rare, attachement de la PR a N2
* N1 rare et N2 fréquence, attachement de la PR a N1
* N1 frequence et N2 rare, attachement de la PR a N2

1/ PHRASES EXPERIMENTALES

Il raconte les aventures des flibustiers qui somées en octobre.
Il raconte les aventures des flibustiers qui somés en octobre.
Il raconte les péripéties des pirates qui sonvées en octobre.

Il raconte les péripéties des pirates qui sonvé@sren octobre.

Il déplore la trahison du curé qui est déplaisant@lus haut point.

Il déplore la trahison du curé qui est déplaisanplas haut point.

Il déplore la félonie du religieux qui est déplaisaau plus haut point.
Il déplore la félonie du religieux qui est déplaisau plus haut point.

Elle n'apprécie pas la plaisanterie du chalandgublessante selon elle.

Elle n'apprécie pas la plaisanterie du chalanaggublessant selon elle.
Elle n'apprécie pas la galéjade du client qui Estidante selon elle.
Elle n'apprécie pas la galéjade du client qui kEstdaint selon elle.

Il reconnait la musique du séraphin qui est si daucclair de lune.
Il reconnait la musique du séraphin qui est si dmwxlair de lune.
Il reconnait la mélodie de I'ange qui est si daucelair de lune.

Il reconnait la mélodie de I'ange qui est si douxlair de lune.

Il parle au mari de la soubrette qui semble dégrdspuis peu.
Il parle au mari de la soubrette qui semble déprestepuis peu.
Il parle a I'époux de la servante qui semble déjfrdepuis peu.
Il parle a I'époux de la servante qui semble dé&presiepuis peu.

Elle visite la boutique de I'apothicaire qui senthiggligée autrefois.
Elle visite la boutique de I'apothicaire qui senithiggligé autrefois.
Elle visite I'échoppe du pharmacien qui semblagfigée autrefois.
Elle visite I'echoppe du pharmacien qui semblaifigé autrefois.

Il provoque la joie du fou qui est tres expansi@mme toujours.
Il provoque la joie du fou qui est tres expansiiooe toujours.

Il provoque l'allégresse du dément qui est treaegiye comme toujours.

Il provoque l'allégresse du dément qui est tresuesih comme toujours.
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Il admire le clocher de la chapelle qui semble espronnant de loin.
Il admire le clocher de la chapelle qui semble espionnante de loin.
Il admire le campanile de I'église qui semble inspr@ennant de loin.

Il admire le campanile de I'église qui semble insprennante de loin.

Il a retrouvé la robe du barde qui était originabeir I'époque.
Il a retrouvé la robe du barde qui était originalipl'époque.
Il a retrouvé la toge du poéete qui était originaber I'époque.
Il a retrouvé la toge du poéte qui était originalipl'époque.

Elle jette la peau du pamplemousse qui est pogda table.
Elle jette la peau du pamplemousse qui est posia saible.
Elle jette I'épluchure du fruit qui es posée sualae.

Elle jette I'épluchure du fruit qui es posé sualale.

Il a acheté la maison du patre qui paraissait géus cet été.
Il a acheté la maison du patre qui paraissait géuget été.

Il a acheté la bastide du berger qui paraissas géie cet été.
Il a acheté la bastide du berger qui paraissast gai cet été.

Il surveille le commerce de I'épiciére qui est aik&t sur la place.

Il surveille le commerce de I'épiciére qui est ailgte sur la place.

Il surveille le négoce de la commercgante qui esiiiée sur la place.
Il surveille le négoce de la commercante qui estiiie sur la place.

Il entend le cri de la lionne qui est effrayanhlat.

Il entend le cri de la lionne qui est effrayante .

Il entend le rugissement de la béte qui est effralg@anuit.
Il entend le rugissement de la béte qui est effriteyla nuit.

Il discute avec la voyante du violoniste qui esisesau premier rang.

Il discute avec la voyante du violoniste qui esisaau premier rang.

Il discute avec la cartomancienne du musicien gu@ssise au premier rang.
Il discute avec la cartomancienne du musicien §wSsis au premier rang.

Il a lu la piece du dramaturge qui est appréeciéecdéques.

Il a lu la piéce du dramaturge qui est appréciécdégues.

Il a lu la tragédie de I'écrivain qui est appréalés critiques.
Il a lu la tragédie de I'écrivain qui est appréias critiques.

Elle amuse le copain de la puéricultrice qui estréede vacances.
Elle amuse le copain de la puéricultrice qui estrée de vacances.
Elle amuse le confrere de I'infirmiere qui est rérde vacances.
Elle amuse le confrere de I'infirmiere qui est réetde vacances.

Elle regarde la veste du jockey qui est démodé¢eabeelle.
Elle regarde la veste du jockey qui est démodéébkagile.

Elle regarde la casaque du cavalier qui est demd'dpecs elle.
Elle regarde la casaque du cavalier qui est dérdaghées elle.
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Il a acheté le bateau de la cantatrice qui esté@hier soir.
Il a acheté le bateau de la cantatrice qui estéathier soir.
Il a acheté le yacht de la chanteuse qui est aniesésoir.

Il a acheté le yacht de la chanteuse qui est @& ner soir.

Il a réparé la fenétre du cagibi qui est ouvertpemanence.
Il a réparé la fenétre du cagibi qui est ouvenpermanence.
Il a réparé la lucarne du local qui est ouvertpemmanence.
Il a réparé la lucarne du local qui est ouvert emy@anence.

Il connait la fiancée du mitron qui est alitée delusieurs jours.

Il connait la flancée du mitron qui est alité depplusieurs jours.

Il connait la promise du boulanger qui est alitépuds plusieurs jours.
Il connait la promise du boulanger qui est alitpude plusieurs jours.

Il accosta la maitresse du flic qui paraissait pendans son coin.

Il accosta la maitresse du flic qui paraissait pefas son coin.

Il accosta la gonzesse du policier qui paraissisiye dans son coin.
Il accosta la gonzesse du policier qui paraissis dans son coin.

Il repéra la fille du cuistot qui semblait inquigteur son avenir.

Il repéra la fille du cuistot qui semblait inqupeiur son avenir.

Il repéra la mouflette du cuisinier qui semblaguiete pour son avenir.
Il repéra la mouflette du cuisinier qui semblaguiret pour son avenir.

Il servit la bonne du camelot qui paraissait idisd@s son chapeau.

Il servit la bonne du camelot qui paraissait idiahs son chapeau.

Il servit la boniche du vendeur qui paraissaittelisans son chapeau.
Il servit la boniche du vendeur qui paraissaittdians son chapeau.

Il discutait avec la belle-mére du plouc qui étasive I'été.

Il discutait avec la belle-mere du plouc qui étasif I'été.

Il discutait avec la belle-doche de I'agriculteur était oisive I'été.
Il discutait avec la belle-doche de I'agriculteur était oisif I'été.

Il interpella I'amie du dirlo qui était anxieusejoar la.

Il interpella I'amie du dirlo qui était anxieux jgair 1a.

Il interpella la poulette du directeur qui étaikesuse ce jour la.
Il interpella la poulette du directeur qui étaikasux ce jour la.

Il salua la femme du rupin qui semblait dédaigneasseme d'habitude.

Il salua la femme du rupin qui semblait dédaigneomme d'habitude.

Il salua la lIégitime du rentier qui semblait déd@igse comme d'habitude.
Il salua la légitime du rentier qui semblait dédagx comme d'habitude.

Il regarda le frére de la donzelle qui semblaitgméeux avec son sac.

Il regarda le frére de la donzelle qui semblaitgméieuse avec son sac.

Il regarda le frangin de la demoiselle qui semlpadtentieux avec son sac.
Il regarda le frangin de la demoiselle qui semlpaétentieuse avec son sac.
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Il désigna le lieutenant de la maquerelle qui sambttentif au jeu.

Il désigna le lieutenant de la maquerelle qui samhblttentive au jeu.
Il désigna le sous-fifre de la patronne qui sentlaaentif au jeu.

Il désigna le sous-fifre de la patronne qui sentlatdentive au jeu.

Il admirait le chien de la rombiere qui semblatisfait de son sort.
Il admirait le chien de la rombiére qui semblatisfaite de son sort.
Il admirait le cabot de la retraitée qui semblatisgait de son sort.
Il admirait le cabot de la retraitée qui semblatisfaite de son sort.

Il interrogea le fils de la mendigote qui sembia#lheureux au poste.

Il interrogea le fils de la mendigote qui sembia#lheureuse au poste.

Il interrogea le marmot de la mendiante qui senhiph@lheureux au poste.
Il interrogea le marmot de la mendiante qui senipt@lheureuse au poste.

Il arréta le fils de la pipelette qui était hargréorsqu'il jouait.

Il arréta le fils de la pipelette qui était hargeelorsqu'il jouait.

Il arréta le rejeton de la concierge qui était haxg lorsqu'il jouait.
Il arréta le rejeton de la concierge qui était harge lorsqu'il jouait.

Il sourit a la fiancée du malabar qui était assisele parapet.
Il sourit a la flancée du malabar qui était assrde parapet.
Il sourit & la méme du garcon qui était assisdesparapet.

Il sourit a la méme du garcon qui était assis syrdrapet.

Il aveugla la copine du troufion qui était malignalgré son allure.
Il aveugla la copine du troufion qui était malinlgra son allure.

Il aveugla la pépée du soldat qui était malignegméason allure.

Il aveugla la pépée du soldat qui était malin néakpn allure.

Il demanda la maitresse du taulier qui paraissatroante ce matin.
Il demanda la maitresse du taulier qui paraissatroant ce matin.
Il demanda la cocotte du patron qui paraissaitrohate ce matin.

Il demanda la cocotte du patron qui paraissaitrohat ce matin.

Il aida la petite amie du boss qui était querebeper plaisir.

Il aida la petite amie du boss qui était querelfgarplaisir.

Il aida la greluche du directeur qui était quereke par plaisir.
Il aida la greluche du directeur qui était querallpar plaisir.

Il parla au fiancé de la nana qui paraissait rafaises blessures.

Il parla au fiancé de la nana qui paraissait remésses blessures.

Il parla au julot de la secrétaire qui paraissaitis de ses blessures.
Il parla au julot de la secrétaire qui paraissaitise de ses blessures.

Il appela le chauffeur de la minette qui était teumk et peu aimable.
Il appela le chauffeur de la minette qui était teuse et peu aimable.
Il appela le factotum de l'infirmiere qui était veeux et peu aimable.
Il appela le factotum de l'infirmiere qui était veeuse et peu aimable.
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Il déjeuna avec lI'amant de la vioque qui sembtaitgeux de plaire.

Il déjeuna avec I'amant de la vioque qui sembtaitgeuse de plaire.

Il déjeuna avec le gigolo de la retraitée qui seibiBbucieux de plaire.
Il déjeuna avec le gigolo de la retraitée qui seibisbucieuse de plaire.

Il aborda le propriétaire de la nénette qui semiph&chant dans le noir.
Il aborda le propriétaire de la nénette qui seribfgichante dans le noir.
Il aborda le proprio de I'étudiante qui semblaithent dans le noir.

Il aborda le proprio de I'étudiante qui semblaithente dans le noir.

Il écouta I'ami de la louloute qui était amouregpudis des années.

Il écouta I'ami de la louloute qui était amouredspuis des années.

Il écouta le pote de la jeune fille qui était aneaw depuis des années.
Il écouta le pote de la jeune fille qui était aneuse depuis des années.

2/ PHRASES DE REMPLISSAGE

Cf. Annexe 4
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ANNEXE 8 : Matériel de 'Expérience 7 (Chapitre VII)

1/ PHRASES « OBJET »

Chaque phrase « objet » était présentée dansug&sdaditions suivantes :
* Le SN ambigu ne s’accordait pas en genre avec le PA

* Le SN ambigu s’accordait en genre avec le PA.
Préte a dénoncer le gangster elle demande l'indcidge
Prét a dénoncer le gangster il demande l'indulgence

Assez intelligente pour ne pas chercher a ébleuinilelle récite son texte.
Assez intelligent pour ne pas chercher a éblouioild récite son texte.

Trop compétente pour chercher a diffamer le mdieerépond aux questions.
Trop compétent pour chercher a diffamer le mairépbnd aux questions.

Contente de pouvoir traduire I'écrivain étrangkr e#mercie l'assistance.
Content de pouvoir traduire I'écrivain étrangeeihercie l'assistance.

Assez gentille pour éviter de blesser le vieil haretie reste courtoise.
Assez gentil pour éviter de blesser le vieil honiimeste courtois.

Soucieux de rassurer la candidate il précise sort ge vue.
Soucieuse de rassurer la candidate elle précispasonde vue.

Trop orgueilleux pour saluer la directrice il détoai la téte.
Trop orgueilleuse pour saluer la directrice elldéne la téte.

Trop attentif pour risquer de décevoir la dansélusetre en scene.
Trop attentive pour risquer de décevoir la dansellseentre en scene.

Mécontent de devoir embarquer la cuisiniere il gagm cabine.
Mécontente de devoir embarquer la cuisiniere ellgng sa cabine.

Inquiet de ne pas entendre la musicienne il s'@mgrdu pupitre.
Inquiéte de ne pas entendre la musicienne ellprgiepe du pupitre.

Trop paresseux pour conduire la femme du minisfreend le train.
Trop paresseuse pour conduire la femme du mirefigeorend le train.

Assez fou pour copier la monitrice il échoue enaare fois.
Assez folle pour copier la monitrice elle échouecga une fois.
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2/ PHRASES « SUJET »

Chaque phrase « Sujet » était présentée dansugsdeditions suivantes :
* Le verbe principal était purement intransitif (sal@ins un cas ou le verbe était transitif
mais ne pouvait admettre qu’un objet inanimé).

* Le verbe principal était un verbe mixte.
Tout heureux de briller le député accepte cettsions
Tout heureux de choquer le député accepte cetganis

Trop craintif pour protester le vétérinaire premrd dotes.
Trop craintif pour contredire le vétérinaire preteb notes.

Trop discret pour oser bavarder I'aide de cammeédn message.
Trop discret pour oser déranger l'aide de camgedain message.

Résolu a aboutir le négociateur ménage les detiepar
Résolu a étonner le négociateur ménage les detiggpar

Equipé pour résister le parachutiste part confiant.
Equipé pour vaincre le parachutiste part confiant.

Chargé de réagir le détachement a rejoint le fort.
Chargé de surveiller le détachement a rejoint e fo

Empéché de dormir le commando s'est replié.
Empéché d'attaquer le commando s'est replié.

Encouragé a continuer I'administrateur engage umegdure.
Encouragé a poursuivre lI'administrateur engagepumeedure.

Révolté de devoir obéir le diplomate part en claquleporte.
Révolté de devoir arréter le diplomate part enwdang la porte.

Certaine de déplaire la chanteuse entame ses segali
Certaine de séduire la chanteuse entame ses waxcalis

Trop rancuniére pour venir la gouvernante du chétksnande justice.
Trop rancuniere pour oublier la gouvernante duednaiemande justice.

Pressée de partir la boulangére oublie son poitiefeu
Pressée de payer la boulangere oublie son poftefeui

-206-



ANNEXES

3/ PHRASES DE REMPLISSAGE

La grand-mere tricote un gateau au chocolat panniversaire de Paul.

Il a éteint la lumiere et fermé les volets pouroyr\plus clair.

L'horloger a réparé la machine a laver qui avartaite heure.

Suzanne a acheté un plein sac de bonbons a laadlgrie.

Patrick s'est blessé le doigt avec un morceaisde.ti

Le nouveau chat des voisins a aboyé longtemps rogite

Aujourd’hui c'est le second vol de casseroles ‘gnevbit passer.

Ce jeune marin a le mal de mer chaque fois qléihgd'avion.

Les gens se sont abrités sous la passoire quaagd'grondait.

Le boucher a vendu tout son pain et tous ses artdisslans la matinée.

Il a mis en scéne de nombreux dialogues dans komfuet.

Le berger surveille ses moutons qui courent sptdge.

Le marchand bradait un lot de jouets sur le maachéfleurs.

J'ai posé ma tasse de papier sur la table danssiae.

La coutume veut qu'on s'embrasse sous le laurieoavel an.

La poupée de chiffon s'est brisée sur le sol dalla de bains.

Au petit déjeuner j'ai taché ma nouvelle chemisale I'eau.

Pour amuser les petits enfants il porte un mastjteeyant.

Le guitariste du groupe accorde son instrument beaacoup de facilité.
La souris de I'ordinateur ne fonctionne que poutages logiciels.

Le paysan a vu la poule du poulailler qui étaiptvieux d’aprés lui.

Le duc a rencontré la chatelaine du chateau qitiagteniré de tous.

Marie a coupé la rose du rosier qui était couvenpdcerons.

Le garcon a ramasseé la pomme du pommier qui dfeaiéadepuis cet été.
La douane contrdle la cargaison du cargo qui i&stsigné jusqu'a Noél.
Jean a recu le secours de la secouriste qui &eida depuis hier.

Louis a remarqué I'écriture de I'écrivain qui eshlzonnue des critiques.
Le déménageur a déplacé la caisse du caissiesgugstee dans I'entrée.
Le détective a cherché la photo du photographawpit disparue depuis peu.
Le client a regardé la gravure du graveur qui dtaiprenante de laideur.
L'employeé retire la feuille du fichier qui est catentiel a ce jour.

Paul admire le talent de la dessinatrice qui seiniriginale pour I'époque.
L'acheteur refuse le saphir de la diamantaire sjus@specte selon lui.
Marc déteste le décor de la décoratrice qui eptdrmacieux pour lui.
Sylvie écoute le refrain de la chanteuse qui est f[@ingoureuse ce soir.
Le patron parle au garcon de la ferme qui pardit ge loin.

Il visite le studio de la jardiniére qui parait lattrayant ce matin.

Marc a perturbé le poste de la standardiste quagsté d'appels.

Le plombier a réparé le joint de la tuyauterie sjest cassé cette nuit.

Le gamin a fumé le contenu de la tabatiére quais*¥nverse sur la table.
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ANNEXE 9 : Tableaux de résultatgour les expériences présentées au chapitre VII

Adjectif Premier verbe Premier SN

1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS
fix. pass. | tot. fix. pass. | tot. fix. pass. | tot.

PHRASES « OBJET »

Accord 228 715 | 1216 | 228 704 | 1203 | 269 774 | 1105

Non- 229 689 | 1129 | 231 709 | 1149 | 268 690 | 1077
accord

PHRASES « SUJET »

Transitif | 240 477 903 241 478 929 252 787 | 1121

Intransitif | 251 565 992 251 554 977 270 797 | 1140

(Pronom et) verbe principal Fin
1'°" fix. 1° Tps tot. | 1" fix. 1* Tps tot.
pass. pass.

PHRASES « OBJET »

Accord 242 725 994 324 505 892
Non 246 641 910 276 498 860
accord

PHRASES « SUJET »

Transitif 274 487 713 272 499 988

Intransitif 265 521 642 287 552 880

Tableau 1: Resultats de I'Expérience 6. Moyennes de lael(gé ms) de la premiére
fixation (1°"fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 1) (I*'pass.), et du
temps de regard total (tps tot.) pour les quatrelitions de I'Expérience (Accord : condition
« accord en genre », non-accord : condition « romof@ en genre », Transitif : condition

« verbe transitif », Intransitif : condition « verimtransitif »).
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Adjectif Premier verbe Premier SN

1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS
fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot.

PHRASES « OBJET »

Accord 210 443 756 228 442 864 248 533 946

Non- 215 470 819 231 451 909 243 503 845
accord

PHRASES « SUJET »

Transitif | 213 532 939 228 404 924 240 588 | 1056

Intransitif | 214 560 860 235 376 732 249 561 891

(Pronom et) verbe principal Fin

1'°"® fix. 1° Tps tot. | 1" fix. 1* Tps tot.
pass. pass.

PHRASES « OBJET »

Accord 260 542 1037 277 405 705
Non 240 469 820 277 449 661
accord

PHRASES « SUJET »

Transitif 277 339 620 259 531 859

Intransitif 255 294 515 260 488 731

Tableau 2 :Résultats de I'Expérience 7. Moyennes de la d(g@ens) de la premiere
fixation (1°"*fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 1) (I*'pass.), et du
temps de regard total (tps tot.) pour les quatrelitions de I'expérience (Accord : condition
« accord en genre », non-accord : condition « rcmoi@ en genre », Transitif : condition

« verbe transitif », Intransitif : condition « verintransitif »).
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Adjectif Premier verbe Premier SN
1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS
fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot.
Transitif | 301 961 | 1329 | 287 432 765 290 552 963
Intransitif | 304 918 | 1328 | 284 420 814 298 544 | 894
Verbe principal Fin
1'°" fix. 1* Tps tot. | 1" fix. 1* Tps tot.
pass. pass.
Transitif 319 394 742 307 508 827
Intransitif 311 369 609 319 530 794

Tableau 3 :Résultats de I'Expérience 8. Moyennes de la d(@@ens) de la premiere
fixation (1°"*fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 1) (I*'pass.), et du
temps de regard total (tps tot.) pour les deux itimms de I'expérience (Transitif : condition
« verbe transitif », Intransitif : condition « verintransitif »).
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Adjectif Premier verbe Premier SN
1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS 1|ere 1er TpS
fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot. fix. | pass. | tot.
Non-PA | 301 865 | 1063 | 261 367 541 284 | 502 762
PA 312 702 993 274 354 561 294 | 482 763
Pronom et verbe principal Fin
1'°" fix. 1* Tps tot. | 1'°' fix. 1* Tps tot.
pass. pass.
Transitif 289 424 735 324 557 753
Intransitif 275 491 867 316 558 803

Tableau 4 :Résultats de I'Expérience 9. Moyennes de la d(@@ens) de la premiere
fixation (1°"*fix.), du temps de regard au premier passagen(tiéfi 1) (I*'pass.), et du

temps de regard total (tps tot.) pour les deux itimmd de I'expérience (condition « non-PA »

ou condition « PA »).
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ANNEXE 10 : Matériel de 'Expérience 7 (Chapitre VII)

1/ PHRASES « OBJET »

Chaque phrase « objet » était présentée dansu&sdaditions suivantes :

* Le SN ambigu ne s’accordait pas en genre aveckafipréposé.

* Le SN ambigu s’accordait en genre avec 'adjectppsé.

Dans la moitié des phrases « objet », le SN amdtigitt masculin, et dans I'autre moitié le SN

ambigu était féminin.
Réduite a calomnier le conférencier elle bredouglirentablement.
Réduit a calomnier le conférencier il bredouillm&ntablement.

Préte a dénoncer le gangster elle demande l'indcdge
Prét a dénoncer le gangster il demande l'indulgence

Assez intelligente pour ne pas chercher a ébleuinilelle récite son texte.
Assez intelligent pour ne pas chercher a éblouioild récite son texte.

Trop compétente pour chercher a diffamer le mdieerépond aux questions.
Trop compétent pour chercher a diffamer le mairépbnd aux questions.

Pousseée a trahir le suspect elle invente une testoi
Poussé a trahir le suspect il invente une histoire.

Autorisée a filmer le policier elle met son casque.
Autorisé a filmer le policier il met son casque.

Habilitée a enregistrer le magistrat elle rédigesébt un compte rendu.
Habilité a enregistrer le magistrat il rédige atggsin compte rendu.

Contente de pouvoir traduire I'écrivain étrangts imercie l'assistance.
Content de pouvoir traduire I'écrivain étrangeeihercie I'assistance.

Contrainte de poursuivre le pilote elle envoie wssage.
Contraint de poursuivre le pilote il envoie un naegs

Trop valeureuse pour songer a abandonner le jeamenke elle reste la.
Trop valeureux pour songer a abandonner le jeuneri®il reste la.

Assez gentille pour éviter de blesser le vieil haretle reste courtoise.
Assez gentil pour éviter de blesser le vieil honiimeste courtois.

Déterminée a ne pas frapper le boxeur elle esdes/eoups.
Déterminé a ne pas frapper le boxeur il esquivedeps.
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Obligée de désarmer I'ambassadeur elle s'inquiete.
Obligé de désarmer I'ambassadeur il s'inquiete.

Peu douée pour convaincre l'ecclésiastique elemes son livre.
Peu doué pour convaincre I'ecclésiastique il reéeson livre.

Impatient de connaitre la serveuse il compulsesia tlu personnel.
Impatiente de connaitre la serveuse elle compalBsté du personnel.

Soucieux de rassurer la candidate il précise sort ge vue.
Soucieuse de rassurer la candidate elle précispasonde vue.

Trop orgueilleux pour saluer la directrice il détoai la téte.
Trop orgueilleuse pour saluer la directrice ellodéne la téte.

Trop attentif pour risquer de décevoir la dansélusetre en scene.
Trop attentive pour risquer de décevoir la dansellseentre en scene.

Habitué a soigner la religieuse il ne remarque. rien
Habituée a soigner la religieuse elle ne remarigume r

Géné de ne pas pouvoir suivre la nageuse il relpag I'autre sens.
Génée de ne pas pouvoir suivre la nageuse ellet idgozs I'autre sens.

Lassé d'attendre la comédienne il rentre chez lui.
Lassée d'attendre la comédienne elle rentre chez el

Mécontent de devoir embarquer la cuisiniére il gagm cabine.
Mécontente de devoir embarquer la cuisiniere elgng sa cabine.

Inquiet de ne pas entendre la musicienne il s'@hgrdu pupitre.
Inquiéte de ne pas entendre la musicienne ellprgiape du pupitre.

Trop paresseux pour conduire la femme du minispeend le train.
Trop paresseuse pour conduire la femme du mireitrgorend le train.

Assez fou pour copier la monitrice il échoue enaore fois.
Assez folle pour copier la monitrice elle échouecea une fois.

Fatigué d'appeler la vendeuse il décide d'entrer.
Fatiguée d'appeler la vendeuse elle décide d'entrer

Dégolté de ne pas comprendre la traductrice iteglatsalle.
Dégoltée de ne pas comprendre la traductrice @itz da salle.

Déterminé a aborder la navigatrice il se prépdiacéion.
Déterminée a aborder la navigatrice elle se prépdeetion.
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2/ PHRASES « SUJET »

Chaque phrase « Sujet » était présentée dansugsdeditions suivantes :

* Le verbe principal était purement intransitif (salgns certains cas ou le verbe était
transitif mais ne pouvait admettre qu’un objet inad).

» Le verbe principal était un verbe mixte (sauf deedains cas ou le verbe était purement
transitif).

Dans la moitié des phrases « Sujet », le SN amdt@gjtimasculin, et dans I'autre moitié le SN

ambigu était féminin.
Tout heureux de briller le député accepte cettsions
Tout heureux de choquer le député accepte cetganis

Constamment assise a réfléchir la veuve du gémépaessionne.
Constamment assise a observer la veuve du génmgradssionne.

Trop craintif pour protester le vétérinaire premres dotes.
Trop craintif pour contredire le vétérinaire predes notes.

Trop discret pour oser bavarder I'aide de cameédh message.
Trop discret pour oser déranger l'aide de camgedain message.

Résolu a aboutir le négociateur ménage les detiepar
Résolu a étonner le négociateur ménage les detiggpar

Equipé pour résister le parachutiste part confiant.
Equipé pour vaincre le parachutiste part confiant.

Chargé de réagir le détachement a rejoint le fort.
Chargé de surveiller le détachement a rejoint e fo

Admis a plaider I'étudiant en droit compulse sesudtents.
Admis a défendre I'étudiant en droit compulse sesithents.

Peu enclin a renoncer le vétéran admet cet argument
Peu enclin a contester le vétéran admet cet argumen

Bien trop bruyant pour intervenir le cambrioleuéfere s'abstenir.
Bien trop bruyant pour surprendre le cambrioleéfgne s'abstenir.

Trop exaspérant pour espérer réussir l'infirmieonée son histoire.
Trop exaspérant pour espérer émouvoir l'infirmaémonte son histoire.

Empéché de dormir le commando s'est replié.
Empéché d'attaquer le commando s'est replié.
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Encouragé a continuer I'administrateur engage umeegdure.
Encouragé a poursuivre I'administrateur engagepumedure.

Révolté de devoir obéir le diplomate part en claquleporte.
Révolté de devoir arréter le diplomate part enwdan la porte.

Surprise en train de réver la lycéenne s'expligneliien que mal.
Surprise en train de pousser la lycéenne s'exptaqutebien que mal.

Certaine de déplaire la chanteuse entame ses segali
Certaine de séduire la chanteuse entame ses waxcalis

Bien trop jalouse pour pardonner la fillette carapeses positions.
Bien trop jalouse pour approuver la fillette carspe ses positions.

Trop rancuniere pour venir la gouvernante du chétiesanande justice.
Trop rancuniére pour oublier la gouvernante duednidemande justice.

Fiere de savoir la collégienne éclate de rire.
Fiére de dépasser la collégienne éclate de rire.

Soulagée de ne pas devoir mentir la présentatfmend sa lecture.
Soulagée de ne pas devoir écouter la présentatpcend sa lecture.

Destinée a périr la princesse s'entraine au maniemes armes.
Destinée a servir la princesse s'entraine au maniedes armes.

Anxieuse de témoigner la créature étrange se diggeles officiers.
Anxieuse de combattre la créature étrange se diggeles officiers.

Tout juste bonne a crier la surveillante fait sauri
Tout juste bonne a aider la surveillante fait s@uri

Assez silencieuse pour survivre la chatte se gtlass le salon.
Assez silencieuse pour déconcerter la chatte sgegtians le salon.

Pas assez forte pour gagner la fille du bouchemmemau concours.
Pas assez forte pour inquiéter la fille du bouckeonce au concours.

Pressée de partir la boulangére oublie son poitiefeu
Pressée de payer la boulangere oublie son poftefeui

Agaceée de ne pas plaire la concierge regagne sostile.
Agacée de ne pas voir la concierge regagne sonlilmme

Peu a peu amenée a avouer la conseillere chetubeser.
Peu a peu amenée a dénoncer la conseillere cheetuheser.

3/ PHRASES DE REMPLISSAGE

CF. ANNEXE 8
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ANNEXE 11 : Matériel de 'Expérience 8 (Chapitre VII)

Chaque phrase (désambiguisée en faveur de l'igtatfon « Sujet ») était présentée
dans les deux conditions suivantes :
» L’attachement du SN est ambigu car le verbe gpréeéde est mixte.

» L’attachement du SN est désambiguisé trés totecaelbe qui le précede est strictement
intransitif.
1/ PHRASES EXPERIMENTALES

Apres que Sophie eut contesté l'orateur quittaistsnce.
Apres que Sophie eut baillé l'orateur quitta Istssice.

Bien que Luc songea a abandonner la serveuset lastai
Bien que Luc songea a partir la jeune fille regéait

Aprés que Louis eut embarqué la cuisiniére regagreaabine.
Apres que Louis eut protesté la cuisiniére regagneaabine.

Comme Max n'entendait pas la musicienne s'apprdghpapitre.
Comme Max n'intervenait pas la musicienne s'apraichpupitre.

Chaque fois que Laure conduisait le ministre étailade.
Chaque fois que Laure venait le ministre était ola

Au moment ou Jules appelait la vendeuse fut déepgeun inconnu.
Au moment ou Jules réagissait la vendeuse fut déeapar un inconnu.

Parce qu’Eric ne comprenait pas la traductricetaat piece.
Parce qu’Eric n’obéissait pas la traductrice guétpiece.

Chaque fois que Frank saluait la directrice touriactéte.
Chaque fois que Frank soupirait la directrice tatria téte.

Parce que Paul pensait filmer la danseuse refupardétre.
Parce que Paul pensait renoncer la danseuse defysaaitre.

Comme Marc ne pouvait pas suivre la nageuse slertieau.
Comme Marc ne pouvait pas dormir la nageuse statiteau.

Pendant que Serge attendait la fillette relut daaton.
Pendant que Serge révassait la fillette relut daatéon.

Lorsque Pierre auditionnait la comédienne mettaitGasque.
Lorsque Pierre bavardait la comédienne mettaitasque.

-216-



ANNEXES

Apres que Charles eut fini de peindre la lycéeréwda de partir.
Apres que Charles eut succombé la lycéenne déeigardir.

Quand Joél voulait séduire la chanteuse entanmii@zalises.
Quand Joél voulait réfléchir la chanteuse entassstvocalises.

Alors que Fred commencait a oublier la gouverneaxet au pays.
Alors que Fred commencait a dépérir la gouverngeviat au pays.

Quand Marie écoutait le professeur rayonnait de joi
Quand Marie brillait le professeur rayonnait dejoi

Aussitot qu'Adrien eut fini de servir la princessepreécipita dehors.
Aussitot qu'Adrien eut fini de délirer la princesseprécipita dehors.

Bien que Claire eut conscience de choquer le dépataéit serein.
Bien que Claire eut conscience de déplaire le démstait serein.

Comme le chef ne voulait pas déranger la secrétailigea un message.
Comme le chef ne voulait pas mentir la secrét@dégea un message.

Apres que I'équipe eut vaincu le parachutiste teganfiant.
Apres que I'équipe eut atterri le parachutistentépganfiant.

Pendant que la police surveillait le détachemanrgua une anomalie.
Pendant que la police arrivait le détachement rgosaune anomalie.

A l'instant ou le type voulut payer la boulangénéeadit un cri.
A l'instant ou le type voulut entrer la boulangentendit un cri.

Le jour ou la troupe décida d'attaquer le commahdcse replier.
Le jour ou la troupe décida de résister le commahdae replier.

Lorsque la reine voulut arréter le diplomate denaamge escorte.
Lorsque la reine voulut divorcer le diplomate dedsanne escorte.

Pendant que le monstre combattait la sorciere sgpted son enfance.
Pendant que le monstre grimacait la sorciére regpeaason enfance.

Aprés que Marie eut applaudi le conférencier brdldolamentablement.
Apres que Marie eut argumenté le conférencier hunidledldamentablement.

Parce que Julie voulait consulter le spécialisteesseigna.
Parce que Julie voulait enquéter le spécialistersgeigna.

Alors que Jean essayait de copier sa camarada taisdber sa feuille.
Alors que Jean essayait de tricher sa camaradea fmmber sa feuille.
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2/ PHRASES DE REMPLISSAGE

Le guitariste du groupe accorde son instrument beaacoup de facilité.
La grand-mere tricote un gateau au chocolat paoniversaire de Paul.
La souris de I'ordinateur ne fonctionne que poutages logiciels.

Il repasse toujours son cartable avant d’alleraitber.

L'horloger a réparé la machine a laver qui avarttaite heure.
Suzanne a acheté un plein sac de bonbons a laadglgrie.

Patrick s'est blessé le doigt avec un morceatsde.ti

Le nouveau chat des voisins a aboyé longtemps rogitte
Aujourd’hui c'est le second vol de casseroles ‘guevbit passer.

Ce jeune marin a le mal de mer chaque fois qiéihgd'avion.

Les gens se sont abrités sous la passoire quaagd'grondait.

Le boucher a vendu tout son pain et tous ses ariisslans la matinée.
Il a mis en scene de nombreux dialogues dans komfuet.

Le berger surveille ses poissons qui courent splaige.

Le marchand bradait un lot de jouets sur le maachéfleurs.

J'ai posé ma tasse de papier sur la table danssiae.

La coutume veut qu'on s'embrasse sous le laurieoavel an.

La poupée de chiffon s'est brisée sur le sol dalla de bains.

Au petit déjeuner j'ai taché ma nouvelle chemiscale I'eau.

Pour amuser les petits enfants il porte un mastjtaeyant.

Elle a rencontré un garcon qui travaille dans lalibae parisienne.

Il a renversé la soupiére alors qu'il était emtd® mettre le couvert.
Le petit chemin qui longe la maison doit étre débsaiillé.

Il a perdu sa montre alors qu’il jouait dans lecjpis.

La table qui est dans la remise au fond du jarslirires abimée.

Il a raté le concert gqu'il voulait absolument alleir.

Il a rangé le linge propre dans la grande armoire.

Il s'est sauvé pendant qu'elle était en train tte fa cuisine.

Le pull jaune que sa tante lui a tricoté est torg@ula mode.

Elle est tombée alors qu'elle était en train dej@ula marelle.

Elle a lavé la robe gu'elle avait taché de gateaw pon anniversaire.
Il a grondé le nouvel éléeve qui fait trop de setis
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ANNEXE 12 : Matériel de 'Expérience 9 (Chapitre VII)

Chaque phrase (désambiguisée en faveur de l'igtetpn « Objet ») était présentée dans les
deux conditions suivantes :
e La phrase commence par une proposition subordonnée.

* La phrase commence par un prédicat adjoint.

1/ PHRASES EXPERIMENTALES

Apres que Sophie eut contesté 'orateur elle glaisaistance.
Peu enclin a contester l'orateur il quitta l'assisé.

Bien que Luc songea a abandonner la serveusddltrigs
Trop gentille pour songer a abandonner la servellseestait |a.

Aprés que Louis eut embarqué la cuisiniére il regaga cabine.
Mécontente d’embarquer la cuisiniéere elle regagneabine.

Comme Max n'entendait pas la musicienne il s'apy@a pupitre.
Inquiéte de ne pas entendre la musicienne ellprgiapa du pupitre.

Chaque fois que Laure conduisait le ministre elét énalade.
Contraint de conduire le ministre il était malade.

Au moment ou Jules appelait la vendeuse il futrmggagar un inconnu.
Toute contente d’appeler la vendeuse elle fut dgramar un inconnu.

Parce qu’Eric ne comprenait pas la traductricelittg la piéce.
Confuse de ne pas comprendre la traductrice eittada piece.

Chaque fois que Frank saluait la directrice il taiir la téte.
Trop fiére pour saluer la directrice elle tourdaitéte.

Parce que Paul pensait filmer la danseuse il refagzaraitre.
Certaine de décevoir la danseuse elle refusa détear

Comme Marc ne pouvait pas suivre la nageuse it siert’eau.
Trop paresseuse pour pouvoir suivre la nageussatfiie de I'eau.

Pendant que Serge attendait la fillette il relutésaction.
Assez patiente pour attendre la fillette elle reutédaction.

Lorsque Pierre auditionnait la comédienne il me#an casque.
Enfin préte a auditionner la comédienne elle mestan casque.

Apres que Charles eut fini de peindre la lycéehdédida de partir.
Trop pressée pour finir de peindre la lycéenned#lgda de partir.
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Quand Joél voulait séduire la chanteuse il entasesitvocalises.
Assez prétentieuse pour vouloir séduire la chaetells entamait ses vocalises.

Alors que Fred commencait a oublier la gouverndmevint au pays.
Trop rancuniére pour oublier la gouvernante eNenteau pays.

Quand Marie écoutait le professeur elle rayonrajoee.
Tout heureux d’écouter le professeur il rayonnaijaie.

Aussitot qu'Adrien eut fini de servir la princesisse précipita dehors.
Impatiente de finir de servir la princesse ell@gEipita dehors.

Bien que Claire eut conscience de choquer le déeglgtéestait sereine.
Conscient de choquer le député il restait serein.

Comme le chef ne voulait pas déranger la secrétai#digea un message.
Bien trop prévenante pour vouloir déranger la gaoeelle rédigea un message.

Apres que I'équipe eut vaincu le parachutisterefpartit confiante.
Assez fort pour vaincre le parachutiste il repaxitfiant.

Pendant que la police surveillait le détachemdatremarqua une anomalie.
Attentif a surveiller le détachement il remarqua @amomalie.

A l'instant ou le type voulut payer la boulangérenitendit un cri.
Soucieuse de payer la boulangére elle entenditiun ¢

Le jour ou la troupe décida d'attaquer le commaaildodut se replier.
Trop peureux pour décider d'attaquer le commandotike replier.

Lorsque la reine voulut arréter le diplomate ebfendnda une escorte.
Trop craintif pour arréter le diplomate il demanagtee escorte.

Pendant que le monstre combattait la sorciérgénsait & son enfance.
Réduite a combattre la sorciere elle repensaiha&@atance.

Apres que Marie eut applaudi le conférencier alélbuilla lamentablement.
Honteux d’applaudir le conférencier il bredouilarientablement.

Parce que Julie voulait consulter le spécialideessd renseigna.
Assez anxieux pour vouloir consulter le spécialiste renseigna.

Alors que Jean essayait de copier sa camaradssaliomber sa feuille.
Assez folle pour essayait de copier sa camaradéagdlsa tomber sa feuille.

2/ PHRASES DE REMPLISSAGE

Cf. Annexe 11
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ANNEXE 13 : Questionnaire utilisé dans I'Expérience 10 (Cipitre VII)

CI-DESSOUS LE QUESTIONNAIRE QUE DEVAIENT COMPLETER LES PARTICIPANTS

As part of our study on creativity, we would askiyo complete the items listed
below in the questionnaire, in order to get a adrsentence.
For instance:
The man swallowed his beer and .left the bar in a hurry as a dark stranger arrived
We would ask you to respond as spontaneously ashjp@sPlease complete the
sentences in the way they are presented to yoar gfiu have completed a sentence, you
mustn’t go back to the above sentences.
Before you start, would you please answer the fofig question:

In secondary school, were you better at mathemati€&nglish?

The decorator came to the house and...
Emma whispered to the girl who...

Graham murmured to the lecturer who...
The heroine ran from the woods and...

The warder said he had shut the door and...
The student said she had reset the alarm and...
The headmaster told the boy who...

The vicar reminded the youth who...

The director said he had thrust...

Eric showed the boy who...

The gambler betted the money and...

Jan demonstrated to the clerk who...

The nurse burst balloons and...
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Rodney explained to the man who...

The collector bid for the table and...

The director mentioned to the workman who...
The artist said he had wet...

The traveller said he had shed...

Dodd confessed to the traveller who...

Smith announced to the professor who...

The bankrupt said he had slit the envelope...
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Please don’t read this before having completed thi@st part of the questionnaire

As you might have guessed, our real interest exactly how you might have
understood some of the sentences and not so mychuircreativity in answering the
guestions. Apologises for being a little misleadiifig get a clearer idea of exactly what yol
were thinking about as you completed the sentemossuld be useful if you could answer

some supplementary questions.

In some of the sentences, there always was a ¢bavelco was attempting to
communicate a piece of information to a secondadtar. For each of the following
sentences, | would like ydo paraphrase the piece of information communicatedh your
sentenceswhenever it is the case.

For instance, in the sentence "Emma whispereddagjitthwho...”, you have at least three

choices:

1- Emma whispered: “The play is really boring”. $imight be the appropriate answer, for
example, if your completion (italicised) was addwls: “Emma whispered to the gislho was

sitting next to her that the play was really boring

2- Emma whispered; “John is in love with Mary”. $hmight be the appropriate answer if

your completion was: “Emma whispered to the girbw¥as in love with Mary this answer
implies that Emma provides information about whpelticular boy it is who was in love wit
Mary.

3- Emma whispered; “A secret”. This might be thprapriate answer if you have inferred
the piece of information communicated and you haxtten: “Emma whispered to the girl
who was sitting next to hér

NB: It is possible that your answers don't fit imyeof the categories above, despite that, cc

you please try to paraphrase as explicitly as ptesgrhat you wanted to say.

Please note that it is important that you shouldoit revise the way you interpreted
things in the first place. Please try to rememIinel i@peat as accurately as possible what y

where thinking about when you just completed theeseces.

=

puld

ou
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Emma whispered to the girl who...

Emma whispered: “...

Graham murmured to the lecturer who...

Graham murmured: “...
The headmaster told the boy who...
The headmaster told: “...

The vicar reminded the youth who
The vicar reminded: “...

Eric showed the boy who
Eric showed: “...

Jan demonstrated to the clerk who
Jan demonstrated: “...

Rodney explained to the man who
Rodney explained: “...

The director mentioned to the workman who

The director mentioned: “...

Dodd confessed to the traveller who
Dodd confessed: “...

Smith announced to the professor who

Smith announced: “...

How many languages do you speak? Which ones?

What is your native language?
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ANNEXE 14 : Matériel de 'Expérience 11 (Chapitre VII)

1/ PHRASES EXPERIMENTALES 2°

» La proposition ambigué est désambiguisée en falelinterprétation PR
» Condition controle : PR réduite non ambigué

* Question de compréhension

» La proposition ambigué est désambiguisée en falelinterprétation PO
e Condition contréle : PO non ambigué

* Question de compréhension

Emma / whispered to / the girl / who was sittingekt to her that the play was/ really

boring.

Emma / whispered to / the girl / sitting /next &r hthat the play was / really boring.
Emma enjoyed the play RIGHT/WRONG?

Emma / whispered to the girl / who had been invitadd who came / withouih invitation
to / the party.
Emma / whispered to the girl / who it was that baén invited / and who came / without / an
invitation to / the party.
Emma told someone which person came without amation RIGHT/WRONG?

Graham / murmured to / the lecturer / who was leguhion the barto look behind him/ at
the attractive girl.
Graham / murmured to / the lecturer / leaning fhenbar / to look behind him / at the
attractive girl.

Graham told someone to look at an attractive g@HRT/WRONG?

Graham / murmured to / the lecturer / who was ndynpainctual / and whowas always
late / for the lecture.
Graham / murmured to the lecturer / who it was e / normally punctual / and who / was
always late / at the lecture.
Graham told someone which student was cleaver RIBHRONG?

The headmaster / told / the boy / who was studiithg book that he could go/ and play
with his / friend.
The headmaster / told / the boy / studying / thekbidhat he could go / and play with his /
friend.

The headmaster told the boy to do his homework RIGHRONG?

% |a segmentation utilisée est symbolisée par les et la zone désambiguisatrice est en caractase g
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The headmaster / told / the boy / who was a go@i pand who Avas a bad pupil/ in the
class.
The headmaster / told the boy / who it was that Meaagood pupil / and who / was a bad pupil
/ in the class.

The headmaster told the boy which pupil was badHRIGVRONG?

The vicar / reminded / the youth / who was leavVititge church the exact time of/ mass

next Sunday.

The vicar / reminded / the youth / leaving / therch / the exact time / of mass next Sunday.
The vicar reminded someone the exact time of caecRIGHT/WRONG?

The vicar / reminded / the youth / who was righteband who vas a sinner in/ the Bible
story.
The vicar / reminded the youth / who it was thas waghteous / and who / was a sinner in /
the Bible story.

The vicar reminded someone which character wasreesin the Bible story

RIGHT/WRONG?

Eric / showed / the boy / who was typing / a letteow to use the/ computer / in the office.
Eric / showed / the boy / typing / a letter / hawuse the / computer / in the office.
Eric showed someone how to use the computer RIGHRKOWG?

Eric / showed the boy / who was a good footbalfet awho was & poor player in/ the
team.
Eric / showed the boy / who it was that was / adgfmmtballer and / who was / a poor player
in / the team.

Eric showed someone which player was foreign RIGMRONG?

Jan / demonstrated / to the clerk / who was / gosgi that he lost time/ unnecessarily.
Jan demonstrated / to the / clerk / gossipingt/libdost time / unnecessarily.
Jan demonstrated to the clerk the solution of thelpm RIGHT/WRONG?

Jan/ demonstrated tbthe clerk / who was / right andvho was wrong during/ the debate.
Jan / demonstrated to / the clerk / who it was wee / right and / who was wrong during / the
debate.

Jan demonstrated to the clerk which was wrong dutie debate RIGHT/WRONG?
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Rodney / explained to / the man / who was phoni@biha /that the phone calls/ were
expensive and / that he should / ring off.
Rodney / explained to / the man / phoning / Chitteaf the phone calls / were expensive and /
that he should / ring off.

Rodney explained that the phone calls were che@HRIWRONG?

Rodney / explained to the man / who had been I@idamd who / was staying onrl the job
after / the strike.
Rodney / explained to the man / who it was thatd been laid off and who/ as staying on / in
the job after/ the strike.
Rodney explained which workman was stayingrothe job after the strike
RIGHT/WRONG?

The director / mentioned to / the workman / who wdsnking tea that the tea break/ had
finished / ten minutes ago.
The director / mentioned / to the / workman / dimgktea / that the tea break / had finished /
ten minutes ago.

The director mentioned that the tea break hadHfedsRIGHT/WRONG?

The director / mentioned to / the workman / who waardworking and who was lazy/ in
the firm.
The director / mentioned to / the workman / whevdis that was / hardworking and / who was
lazy in / the firm.
The director mentioned which workman was new RIGMRONG?

Dodd / confessed to / the traveller / who was stapnearby that he had just/ got out of
prison / but insisted that he was not / dangerous.
Dodd / confessed to / the traveller / standingarbg / that he had just / got out of prison / but
insisted that he was not / dangerous.

Dodd told someone that he had just got out of prREGHT/WRONG?

Dodd/ confessed to the travellewho was his / regular accomplice angho had never /
worked with him in / earlier crimes.
Dodd / confessed to the traveller / who it was Whas his / regular accomplice and / who had
never / worked with him in / earlier crimes.

Dodd told someone which person had denounced hBHRIWRONG?

Smith / announced to / the professor / who was imgrkin Bristol /that he would like / to
go / to live / to the United States.
Smith / announced to / the professor / workingBiistol / that he would like / to go / to live /
to the United States.
Smith announced that he would like to go to livéhe United States RIGHT/WRONG?
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Smith / announced to the professor / who had wofledne and / who haccbllaborated
with / one another / to write the essay.
Smith / announced to the professor / who it washhd worked / alone and / who had /
collaborated with / one another / to write the gssa

Smith announced which students had collaboratedHRIB/RONG?

Lisa repeated / to the boy / who was daydreamatdis desk that he had to do/ his

homework.

Lisa / repeated to / the boy / daydreaming / atlesk / that he had to do / his homework.
Lisa repeated that the boy had to wash up the siRN@HT/WRONG?

Lisa / repeated to the boy / who had / gone out/avitb had ktayed at home on Saturday.
Lisa / repeated to the boy / who it was that hgane out and / who had / stayed at home / on
Saturday.

Lisa repeated which person had stayed at home RIGZRONG?

Joanne / hinted to / a friend / who was thinkingwhhis / next holidaythat he might go/ to

Italy.

Joanne / hinted to / a friend / thinking abouts/ mext holiday / that he might go / to Italy.
Joanne hinted that her friend might go to Frand@HRI/WRONG?

Joanne / hinted to a friend / who had been gossipabout her and / who ha#éept her
confidences about / her new boy-friend.
Joanne / hinted to a friend / who it was that haglnbgossiping / about her and / who had /
kept her confidences / about / her new boy-friend.

Joanne hinted which friend had a new boy friend RTBVRONG?

Louise / suggested to / an aunt / who was cookagake that she should usé more
chocolate and sugar.
Louise / suggested to / an aunt / cooking / a ¢alkat she should use / more chocolate and
sugatr.

Louise suggested that her aunt should use morarddBRIGHT/WRONG?

Louise / suggested to an aunt / who might be ta husband for her and / who might tze /

boring husband/ when they were comparing / notes about her amir

Louise / suggested to an aunt / who it was thahitrbg / a nice husband for her and / who

might be / a boring husband / when they were comgamotes about her admirers.
Louise suggested which man might be a boring hisBAGHT/WRONG?
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Don / shouted to / the assistant / who was / becgmeaf hot to forget/ his coat in the

room.

Don / shouted / to the / assistant / becoming Heat to forget / his coat in the room.
Don told his assistant not to forget his umbrell& RT/ WRONG?

In the noisy factory Don / shouted to the assistavtio was due to start work / immediately
and / who was dueté start later for / a good organisation / of work.
In the noisy factory Don / shouted to the assistavtio it was that was due to start work /
immediately and / who was due / to start later ®igood organisation / of work.

Don indicated which workman due to leave the factater RIGHT/WRONG?

Tom / indicated to / the student / who was looKimga / place to eatthat the best
restaurant / was in town.
Tom / indicated to / the student / looking for@dce to eat / that the best restaurant / was in
town.
Tom indicated that the best restaurant was in BWG@HT/WRONG?

Tom / indicated to the student / who had the bestde and / who wasthe worst singer/ in
the choral.
Tom / indicated to the student / who it was that thee best / voice and / who was / the worst
singer / in the choral.

Tom indicated which singer was very rich RIGHT/WRGRN

The cop / asked / the cyclist / who was ignorirg/thed light to stop at the side of the

road.

The cop / asked / the cyclist / ignoring the /light / to stop at the side / of the road.
The cop asked the cyclist to stop at the side®ftlad RIGHT/WRONG?

The cop / asked the cyclist / who had been / uraadju and who had been hurt after/ the
accident.
The cop / asked the cyclist / who it was that heein/ uninjured / and who / had been hurt
after / the accident.

The cop asked the cyclist which person was resptensf the accident RIGHT/WRONG?

The detective / proved to / the man / who was Iyingis / testimony that he knew the/
truth about the burglary.
The detective / proved to / the man / lying inhisstimony / that he knew the / truth about
the burglary.

The detective proved that he knew the truth abdwiburglary RIGHT/WRONG?
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The detective / proved to the man / who was innbtand who ivas guilty in this / awful
crime.
The detective / proved to the man / who it was theds innocent and who / was guilty in this
[ awful crime.

The detective proved which suspect was innocentHI®/RONG?

Leo / related to / the teacher / who was listeratigntively iwhat had happened yesterday
afternoon.
Leo / related to / the teacher / listening / atteaty / what had happened / yesterday
afternoon.

Leo said what had happened to his friend RIGHT/WRON

Leo / related to / the teacher / who had hit himd awho had Hefended him in/ the
playground.
Leo / related to the teacher / who it was thatd i him and / who had / defended him in /
the playground.

Leo said which pupil had defended him RIGHT/WRONG?

Percy / revealed to / the boy / who was eatingitarcream that she knew his/ mother / a
long time ago.
Percy / revealed to / the boy / eating an / icarréthat she knew his / mother / a long time
ago.

Percy said that he knew the mother of the boy g tone ago RIGHT/WRONG?

Percy / revealed to the boy / who was / his brotlaerd who was liis real mother/ and
where they / lived.
Percy / revealed to the boy / who it was that whis brother and who was / his real mother /
and where they / lived.
Percy said which woman was the real sister of theRIGHT/WRONG?

John disclosed to / the manager / who was countimg money in / the cash-boxhat he
knew the/ robber’'s name.
John disclosed to / the manager / counting / theeydn / the cash-box / that he knew the /
robber’'s name.

John said that he knew the robber’s name RIGHT/WRQ@N

John disclosed to / the manager / who had robbethé cash-box / and whavas innocent
this / time.
John disclosed / to the manager / who it was thdtrbbbed / in the cash-box / and who / was
innocent this / time.
John said which man was an spy RIGHT/WRONG?

-230-



ANNEXES

2/ PHRASES DE REMPLISSAGE

The decorator came to the house and sat down fioe ione with the newlyweds offering his
advice on colour schemes for their living room.
The decorator offered his advice on colour scheimethe kitchen RIGHT/WRONG?

The heroine ran from the woods and jumped off tiitetige falling at least sixty metres into
the swirling water below.
The heroine jumped off the cliff falling into theater below RIGHT/WRONG?

The warder said he had shut the door forcefullywaas not allowing anyone else either in or
out until dawn.
The warder had shut the door carefully RIGHT/WRONG?

The student said she had reset the alarm and leaédbedeo stay in bed and skip class this
morning.
The student had decided to skip class this moRIGHT/WRONG?

The director said he had thrust his hand into bikpt and reached his gun to kill his
secretary.
The director reached his gun to kill his wife RIGMIRONG?

The gambler bet the money and as usual lost tmaerag him penniless and his family
without food for another day.
The gambler lost the money thus rendering his famithout food RIGHT/WRONG?

The nurse burst balloons and drank lemonade aidttg in the children's ward.
The nurse drank wine at the party in the childremisd RIGHT/WRONG?

The collector bid for the table and felt very sduew it was sold to the higher bidder.
The collector felt very sad because the table wasRIGHT/WRONG?

The artist said he had wet his brush in anticipatibthe arrival of his new subject.
The artist had wet his brush before painting &lg8l RIGHT/WRONG?

The traveller said he had shed a tear when hé&leftontinent on which he had spent many a

happy day.
The traveller had shed a tear when he left theiment RIGHT/WRONG?

The bankrupt said he had slit the envelope befiagit to the addressee in the hope of
finding some cash inside.

The bankrupt had slit the envelope in the hopenaliig a letter of his wife inside
RIGHT/WRONG?

The landlord let the flat and dismissed any thosigiithe rats and rising damp in the cellar.
The landlord dismissed any thoughts of the ratsremly damp in the cellar
RIGHT/WRONG?
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The young romantic wed his first love and regretted for the rest of his long life.
The romantic lived happily for the rest of his IRRGHT/WRONG?

The teacher read the book and decided which clsapte the most interesting to teach the
class.

The teacher decided which chapters were the muesesting to teach the class
RIGHT/WRONG?

The manager said he had become intolerant and &egause his wife had just left him for a
younger man.

The manager become angry because his wife hateéfukim for an older man
RIGHT/WRONG?

The heiress said she had rid herself of her husbaridat she could keep all the money to
herself.
The heiress kept all the money to herself RIGHT/VINGZD

The sculptor said she had cast a watchful eye theesculptor to check next door to her if he
wasn’t copy her.
The sculptor hadn’t cast a watchful eye over théptor next door to her RIGHT/WRONG?

The lecturer said he had set the test and waspmhs#pd to find some students had clearly
cheated.
The lecturer said he found some students that leadly cheated RIGHT/WRONG?

The stepfather hit the little boy and then triechisato apologise saying that it would never
happen again.
The stepfather hit the little boy and never apaediRIGHT/WRONG?

The actress put the flowers in the vase and smaleetmbering the applause of the audience.
The actress remembered the applause of the aud#GdeT/WRONG?

The schoolboy cut the pie in two and gave one pietes friend before eating the other.
The schoolboy ate the pie alone RIGHT/WRONG?

At the beginning of the lecture the professor smdad split the class in two groups for the

next experiment.
The professor had split the class in two groupsfoexperiment RIGHT/WRONG?
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ANNEXE 15 : Consignes de I'Expérience 11 (Chapitre VII)

Sentence comprehension experiment. Thank you fticypeting in this experiment. To beg
instructions about the procedures of this expertmen

FrdkkEXX  PRESS THE PLUS KEYF*¥*****

in

Instructions
This explains how this experiment goes. Basicallthis experiment, all you have to do is
read the sentences on the screen, and answerdbgoms which follow the sentences. Eac

trial goes in the following way:

1) First, you will see ******xxxkkxkiix marks in th e middle of the screen. After focusing on

them, follow the instructions “Press the plus kegtich you will find in a lower part of the
screen.

2) Then, press the plus key and the first partstfraulus sentence (one sentence is divide
several parts) appears. Just read it silentlyni$tied, press the plus key again.

3) Repeat this until you reach the final part & simulus sentence. You will know it by

finding a full-stop, just like in a normal sentence

4) Then, you will start a question session. Thestjae will be shown in the second line from
the top. If you think the question describes then¢which you have just read in the stimulus

sentence, press the RIGHT key. If not, press theOWR& key instead. After you press eithg
the RIGHT or WRONG, press the ENTER key (RETURN)keynd further press the F10
key. Then the question session will finish, and wallisee *********x** marks again.

FrdkkEk*R*FIIID  RESS THE PLUS KEY FOR THE NEXT PAGE******xkidk

d in

-
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This experiment consist in two blocks. First, yoill have the practice trials block in which
you can learn and practise the experimental praeedwuring or after the practice trials
block, ask the experimenter if you have any quastabout the experimental procedure. The
practice trials block consist of 4 trials. Thenuyaill start the experimental trials block of 38
trials. If you have finished all the 38 senteng@a) will see a display indicating the end of the
block. So, you don’'t have to count how many trigs have done while reading the

sentences. After the experimental trials blockispldy will appear meaning “Thank you, ca
the experimenter”. So, please open the door, ahthesexperimenter waiting outside.

You have just finished the practice trials blockd Bou understand how the experiment goges?
If yes, **** P RESS THE PLUS KEY***** t0 begin the experimental trials block. Ifat, ask any

guestions to the experimenter.

Thank you very much! You have finished all you h&velo in this experiment. Please call

the experimenter waiting outside.
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